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54.
ARNOLD MENDELSSOHN AN LASSALLE. (Original)

Berlin, 11. 9. 45.
Mein Junge!

So hast Du uns denn wieder verlassen, aber Deine kurze Gegenwart
war von hochst wohltitigem EinfluBl auf mich; es wurde fiir mich zwar
aus unsern Briefen [klar], daf wir in unserm Verhéltnis dieselben ge-
blieben sind, oder dal das, was wir geworden, uns nicht entfremdet,
sondern mich nur um so inniger an Dich gekniipft hat. Durch Deine
Gegenwart kam das Moment der sinnlichen GewiB3heit, das einzige,
welches fehlte, hinzu, Ich habe dieser Tage ruhig fiir mich und mit
Alexander?) fortgearbeitet, und ich muB hierbei erwdhnen, wie ich mit
seinen Fortschritten, vorziiglich mit seinem ersten Verstindnis iiber
Erwarten zufrieden bin. Wir haben dieser Tage die Beobachtung der
unorganischen und organischen Natur begonnen, und er versteht mit
einer Leichtigkeit, von der ich, als ich es mir Dir las, keine Ahnung
hatte. Ich habe mir iiberlegt, worin dies liegen mdchte, und glaube
den Grund darin gefurs -~ zu haben, daB ich, als ich Dich kennen
lernte, eben ganz in &ir -“ztur versenkt war; ich war ein wirklicher
Empiriker, dem nur das Sein Wahrheit hat. Das Sein war nur als
Gedanke gegenwirtig, aber meine Gedanken waren mir eben nur als
Sein gegenwirtig; es war das Hirteste und Schwerste fiir mich, den
Gedanken als Gedanken festzuhalten, gegenwirtig zu machen, daher
die Freude, wenn es mir gelang, den Gedanken durch Deine meister-
hafte Darstellung als Gedanken zu sehen, daher die micht zu tiber-
windende Schwierigkeit, den Gedanken fiir mich selbst zu erzeugen

und darzustellen... ...

55-
LASSALLE AN ARNOLD MENDELSSOHN, ALEXANDER OPPEN-
HEIM UND ALBERT LEHFELDT. (Abschrift von Arnold

Mendelssohn.)
[Mitte September 1845.%)]
Triumviri! Ich bin gliicklich abgereist, wie Ihr wiBt, und gliicklich
angekommen, wie Ihr Fuch denken kénnt. Hier in meinem Closet
wichst mir, um mich eines Sprichwortes zu bedienen, der Heraklit

1) Alexander Oppenheim.
?) Der Brief trifft in Berlin am 17. September ein. Oppenheim und Lehfeldt

bestitigen den Empfang am 1g. September.
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zum Hals und die Geschiftsangelegenheit zum Hintern hinaus, und
ich sebne mich recht, mir Erholung zu verschaffen durch ein Geplauder
mit Euch, ob es gleich auch eine verflucht lederne Erholung ist, Papier
vollzukritzeln. Ich bin diese Zeit iiber teilweise deswegen in iibelm
Humor, weil ich auch nicht dazu komme, etwas Philosophisches in die
Hand zu nehmen oder auch nur dariiber nachzudenken, so nimmt
mich der philologische Wust in Anspruch. Und es sind nun schon
drei Monate her, daB ich den Philosophen in mir gewaltsam schweigen
lasse. Die einzige Genugtuung, die ich dafiir habe, ist, daB mir der
philologische Mist unter den Hidnden zum Berge anschwillt und ich
denen, die auf solche Dinge stolz sind, werde sagen konnen: ,,Macht’s
mir einmal nach.” Immer eine beschrinkte tritbselige Freude! Genug
daven., Ich bin zum Résonieren aufgelegt, und wenn meine Stimmung
aushilt, sollt Ihr einen langen Brief bekommen, der besonders fiir
Dich, Xlex, und fiir Dich, Arnold, einiges Interesse haben diirfte. Aber
wie gesagt, wenn meine Laune nicht aushdlt, so ist’s nicht meine Schuld.
Ich kann oft nicht schreiben iiber gewisse Dinge, weil ich zu griindlich
bin und immer das, was ich bespreche, erschipfen mdchte. Das kostet
verflucht viel Zeit und ist langweilig und beschwerlich, schriftlich zu tun.

Wir haben in Berlin, als wir uns trennten, gerufen: Vainquons!
Wenn uns jemand gehdrt, hitte er uns vielleicht mit Fug fiir verriickt
halten kénnen. Vainquons! In welchem Kampf, Kampf gegen wen,
um welchen Preis? Mit welcher Waffe? Mit welchem Fug? Aus welchem
Grund?? Wenn ich diesen Brief schreibe, so geschieht dies wie wohl
auch fiir Arnold, besonders fiir Dich, Klex, da wir noch nie dazu ge-
kommen sind, diese Materie zu behandeln und ich Dir einige Aus-
einandersetzungen schuldig bin, die, obwohl nur leise Andeutungen,
geniigen werden, Dir manches zu erkldren von unsermz personlichen
Tun und Treiben, was Dir sonst vielleicht befremdender geblieben
wire. Es handelt sich nicht nur um einen Krieg, sondern um einen
vollkommen bewufiten Krieg, um einen Krieg, zu dem wir von unserm
Gotte, der Idee, ermichtigt und berechtigt sind; kurz um einen Re-
ligionskrieg. Welches ist er?

Um doch einen Voraussetzungs- und Ankniipfungspunkt zu haben,
lege ich als Basis meinen Brief iiber die Industrie !) zugrunde, dem Du,
Amold, so oft die unverdiente Ehre angetan, ihn ausgezeichnet zu
finden und dessen Inhalt sich Klex, obgleich er ihn nur einmal gehort,
so gut als moglich vergegenwirtigen mag. Er ist hier als Voraussetzung
und Basis um so passender und bequemer, weil er uns sogleich in die
Mitte der Sache versetzt, um die es sich eigentlich handelt.

1) Vgl. N1. 23 den Brief an den Vater vom 6. September 1844.
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Wir hatten in diesem Brief gesehen, wie der Zug des Subjekts, seine
innere Unendlichkeit auszuftihren und zu realisieren, mit der Herr-
schaft der Bourgeoisie, dem Industriestaat dieser Begriff dazu gelangt,
sich zu verwirklichen und in seiner gegen die bisherige frithere
Form konsequentesten Form, die aber zugleich auch seine hirteste
EntduBerung genannt werden muf. Denn er verliert hier seine innere
geistige Unendlichkeit an seinen allgemeinsten und zugleich hirtesten
Gegensatz hin, an die tote Materie, die Dingheit, das Geld. Ihr werdet
Euch dessen genugsam eutsinnen. Der Geist hat sich in die Knecht-
schaft der toten Materie des Geldes begeben, das er als das Ausgefiihrt-
sein seiner inneren personlichen Unabhingigkeit weil, das er als das
reale Dasein seiner unendlichen Subjektivitdt, als die Realitdt
seines Idealismus anschaut. Es entziindet sich somit der Zug nach
der Realisierung seiner innern unendlichen Freiheit, d. h. der Materialis-
mus, der sich in der Industrie als System der freien Konkurrenz organi-
siert, als morderischer Kampf aller gegen alle. Der Kampf ist darum
so unerbittlich schonungslos und feindselig gegen die andern, weil
der Begriff des Ichs, Subjekts nicht in seiner Wahrheit gefalt wird,
wo er jedem Ich immanent ist, weil er nicht durch die innere Bildung
sich angeeignet wird, die eine geistige Masse ist, von der ich einem
anderen nichts entziehe, wenn ich mich ihrer auch bemichtige, die ich
vielmehr dadurch nur vermehre, sondern weil er in seiner entduBerten
Form gefaBt wird als diese dem Ich fremde, jenseitige duBerliche
verteilte Dingheit. Es ist das Schreckliche vorhanden, daB ich die
Realitit meines Fiirsichseins, dies innecrste eigenste Figentum,
in der Gewalt der andern sehe (das Geld). Das Fiirsichsein ist somit
auBer sich (aus sich heraus) gekommen, es sieht sich abhingig und
in der Gewalt der andern. Zu allen Zeiten war das Geld das Befriedi-
gungsmittel der Personlichkeit, des Genusses, der Besonderheit in mir,
Der Bruch aber war sonst nicht so blutig, weil diese Besonderheit als
unwesentlich, ja oft als schlechte gewuft wurde. Das Ich konnte
sich immer in der jedesmaligen Substanz, Zeitidee befriedigen, wenn
es auch der Realitit des einzelnen genuBvollen Fiirsichseins entbehrte.
Jetzt aber ist die Substanz keine andere mehr gegen das Fiirsichsein;
das einzelne Fiirsichsein wird vielmehr als einzige Substanz ge-
wult, die geldlose Person hat somit die Mdglichkeit ihres Genusses
als Einzelwesen wie zugleich ihr substantielles Dasein und Be-
stchen verloren. Indem dic Substanz, wie Ihr Euch erinnert, in das
Fiirsichsein selbst hineinsank, ist das Eigentum jetzt der ganze Um-
fang des Daseins des Subjekts; denn es ist eben das realisierte einzelne
atome Fiirsichsein; dieselbe ist aber zugleich jetzt Substanz, so daB
das Eigentum das ganze Wesen der Person erfiillt und bildet, seine Sub-
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stanz, wie (was jetzt damit identisch) die Befriedigung seiner Einzelheit
ist. In frithern Zeiten konnte sich der Eigentumslose fir den ab-
gehenden GenuB der Einzelnheit durch sein Leben in Gott, dem All-
genieinen, Staat trosten. Alle diese Substanz, Gott ist jetzt gleichfalls
das Geld. Der Proletarier, der Eigentumslose, sieht somit die Sub-
stanz, wie sein eigemstes unverlierbares Besitztum, das Fiirsichsein
auBer sich, er ist nichts, er ist eme leere Hiilse, wertlos. — Das ist
der Zustand. Und dies sein Fiirsichsein wird ihm von den andern,
die daran die Realitit ihres eignen Selbst haben, vorenthalten;
das istdieWut, die Erbitterung. Indem der hochste Wertins Eigen-
tum hineingesunken ist, wird es jetzt begierig an sich gerissen, es ist
somit, sozusagen, als ob jetzt gleichsam weniger Eigentum auf der
Welt wire; frither war es ein weit wertloseres Dasein, von dem und
jenem gewiinscht, von andern gleichmiitig hingegeben, gut fiir den,
der es hatte; jetzt, wo jeder sich sein Teil daran nehmen will, wo es allein
zum Kampfe entziindet, konzentriert es sich in den Hinden der Sieger,
die Eigentumslosen verlieren selbst das Wenige, was sie hatten; der
Mangel daran grofer, die Not durch das Streben danach biutiger, geht
bis zum Hungertode. Wie gesagt, friiher weniger ein Ziel des Strebeuns,
war es billiger; jetzt ist es, als ob weniger davon vorhanden wire,
Daher die Erscheinung, dafl grade jetzt mitder Bllite der Industrie
diese fiirchterliche Armut, von der friither keine Spur vorhanden. —
Die heutige Welt ist dieser organisierte Riuberzustand.

Aber was hat das fiir einen Bezug auf unsere Persdnlichkeit?
Wir sind keine Proletarier, wir haben, was wir brauchen. Uberdies,
wir sind Philosophen; wie kdnnte es uns um das Geld zu tun sein! —
Voyons! Es gibt fiir die neue Philosophie, fiir meine Philosophie nur
eine Religion, nur eine berechtigte Gottesidee. Nach der Seite der
Form sie ausgesprochen, ist sie die Selbstrealisation und Voll-
ziehung des Willens., Das Vollziehen des Denkens und Wollens,
das Realisieren und Ausfithren des innern Begriffs ist der einzige
gottesdienstliche Akt, die Inkarnation des Geistes. Esist zugleich
die einzige wahre Wollust, der wahre Genull, sich selbst
zu genieBen, das heiBt dem Denken, Wollen Sein zu vetleihen. In der
Realitit den Schein des Andersseins aufzuheben und mich den
Begriff darin zu setzen, das ist der Selbstgenu8 und der Genuf des
andern. Das absolute Gebot dieser Religion ist, mich auszufithren,
das sich in ununterbrochnem Flusse realisierende Denken. Die Siinde
ist, wie ja auch die Christen zugeben, das dem Begriff, Geist Negative.
Siindlich ist somit die Realitdt, die eine Sprodigkeit, Negativitdt be-
wahren will gegen den Geist, Begriff, das Freie, Schopferische. Das-
selbe, was uns Pflicht ist, ist uns auch Genuf8. Unsere Pflicht, wie
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mir GenuB, ist die Hochzeit zwischen Denken und Sein, Geist und
Wirklichkeit, die Vollbringung dieser heiligen Ehe. Ungehemmt soll
der Gedanke sich selbst gewdhren lassen und wenn bisher in jedem
Zeitalter nur ein bestimmter Gedanke verwirklicht wurde und die
Wirklichkeit somit eine Schranke gegen jeden andern hdhern Be-
griff war, so handelt es sich jetzt nicht mehr um die Realisation einer
bestimmten Form, sondern es soll dem Gedanken das Recht seiner
Unendlichkeit wiedergegeben werden. Bisher verhielt es sich so, dal
jede Produktion des Geistes, indem er sie setzte (also sein eignes Kind
und Werk), immer zur Schranke fiir ihn selbst und sein weiteres Produ-
zieren wurde und sich immer gegen ihn absperren und festhalten wollte,
,als von Gott eingesetzte Wirklichkeit und Obrigkeit'. Aber er ist
der Gott, der sie einsetzt und wieder in seinen innern Abgrund zuriick-
nimmt, er 148t sich nicht binden an seine einzelne schipferische Tat.
Jetzt, wo er sich als dieses freie Tun und Schaffen erkannt hat, muf3
er sich auch als solches das Recht der Praxis vindizieren und be-
wahren. Es handelt sich nicht mehr um das Realisieren dieses oder
jenes bestimmten Gedankens, sondern um das Freigeben des Denkens
iberhaupt. Eigentlich hat seit Anfang der Geschichte der Geist diese
Allmacht geiibt, aber der ProzeB seines Sichvollbringens wurde ge-
hindert, weil der bestimmte Gedanke, den er vollbracht, sich mit der
Zihigkeit der Existenz festhielt gegen die neue Geburt seines Mutter-
schoBes. Das waren die immer so langen Perioden des Ubergangs, des
Wehs, der Zerrissenheit, des Ungliicks. Die Schopfung des Geistes
nahm immer eine Fremdheit und Selbstdndigkeit gegen ihren Er-
zeuger an. Eigentlich, sage ich, hat der Geist seit je diese Allmacht
und Souverinitit geiibt, aber jetzt erst ist ihm diese Allmacht zum
BewuBtsein gekommen, fiir ibn geworden. Er mull somit jetzt
als bewuBte, fiir sich seiende Allmacht, als fiir sich seien-
der Geist, das ist als subjektiver Geist dies Souverdni-
tits—recht ausiiben., So mich wissend als der Herr der Erde,
vor dessen Feuerhauche nichts Endliches besteht, schaue ich mich
um, und die Erde ist der Schemel meiner Fiile, und der Himmel ist der
Thronhimmel meiner Herrlichkeit. Ich bin nicht das losgebundne
Tier der Willkiir, das sein tolles Geliiste verwirklicht. Denn das ist
der Unterschied:; die Willkiir ist das den objektiven Wesenheiten
der Menschenbrust, den absoluten geistigen Méichten, dem ob-
jektiven Begriff Negative, der Wille ist deren Position, ihre
Bejahung. Diese absoluten Wesenheiten des Geistes sind Vernunft,
Freiheit, Liebe usf. Unvernunft, Unfreiheit, Nichtliebe — das ist
die Willkiir, das ist das dem Begriff des Menschen nicht Entsprechende.
Was somit meine Pflicht ist, ist mein Genuf}, denn es ist die Be-
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jahung meines eignen Selbsts, es ist Pflicht, denn es ist die Be-
jahung des objektiven Wesens, des objektiven Geistes, Begriffs, Mein
Wille ist somit nicht der blo8 formelle (die Willkiir), denn er hat seinen
erfiillenden bestimmten Inhalt an sich selbst. Die Willkiir ist die
Abstraktion von dem, was sein soll und mu8, also das sich selbst
{dem Begriff) Negative, das Sichbejahen, weil hier das Ich als Substanz
gefaBt wird, ist das Entgegengesetzte, die Position des Begriffs. Ich
mufl wissen, denn der Geist ist objektiv wesentlich dies; fiir sich zu
sein, also sich zu erkennen, sich zu wissen; Unwissenheit ist Abstraktion
von diesem kopkreten Inhalt, ist Willkiir, Ich muB lieben, denn der
Geist ist wesentlich dies: aus seiner Alleinigkeit, Besonderheit heraus-
zutreten und sich zusammenzuschlieBen mit den andern, ich muf
den Leib des geliebten Weibes umarmen, mich verméihlen ihrem Scho8,
denn der Zeugungsakt ist die kdrperliche, darum reale wirkliche Voll-
ziehung der Einheit des Ich und Du, die friiber als nur Sehnsucht
vorhanden war. Sie nicht genie8en, hieBe den Willen, die Innerlich-
keit nicht realisieren; die objektive Macht nicht erfiillen, wire Ab-
straktion und Negation des Begriffs. Mein Genu8 ist somit nicht das
ausgelassene Tun der Willkiir, er ist das sich gliedernde System der
objektiven Bestimmungen des Geistes, die gebieterisch ihre
Bejahung, ihr Sein fordern. Wenn die Askese Qual ist, so ist sie nicht
weniger gottlos. Noch einmal, es herrscht hier nicht das blinde Walten
des Tiers, denn die erste und substantiellste Bestimmung in diesem
Reich ist das Wissen, das Fiirsichwerden des Geistes als alle Realitit.
Es kann die Willkiir nicht stattfinden, weil in diesem Reich des freien
Geistes das Negative {iberhaupt (hier nicht in seiner formalen Be-
deutung, sondern als Negation des Begriffs genommen) verbannt ist;
unméglich ist Diebstahl und Mord, denn freigegeben ist die Realitit,
die Erde und ihr GenuB, und sie ist anerkannt als unverlierbares Eigen-
tum des Ich und ist ihm unterworfen wie eine Eigenschaft ihrem Wesen,
das Ich, weiles existiert, hat das Recht zur Existenz und ihrem Genuf,
unniitz ist Meineid und Betrug und geheiligt ist der Ehebruch, Weil
der Geist wesentlich ist fiir sich zu sein, hat er sich zu bejahen als fiir
sich seiender, er hat sich zu verschaffen den Genul} seines Fiir-
sichseins. Er hat alle seine Momente in sich zu bejahen, seinen Ge-
danken, seine Vorstellung, seine sinnliche Leiblichkeit. So verwirk-
liche ich mich nach dem ganzen ungeheuren Rejchtum meines Inhalts.
Ich forsche und handle und geniefe den Frauenleib.

Und wenn das Wesen des Geistes das Allgemeine ist (Wissen,
Idee usf.), so ist das Moment des Fiirsichseins, womit das der sinn-
lichen besondern subjektiven Existenz zugleich gegeben ist (denn
fiir sich seiend ist der Geist nur als dieser wirklich existierender,
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einzelner), nicht weniger allgemein und wesentlich und ebensogut
Substanz im Geiste, und ich bejahe mich nach der Seite meiner Existenz
und Besonderheit und verschaffe mir die Lust an ihr.

So mich wissend als alle Realitit, als die Macht alles Seins, das
nur ist, insofern das Ich es gesetzt, in diesem ungeheuren Bewultsein
schaue ich mich noch einmal um — und finde mich geknebelt und
gefesselt an Hand und FuBl. Gebannt, gewaltsam zuriickgehalten in
der innern Unendlichkeit des Gedankens, der die Lust ist, sich zu
vermihlen mit der Erde, ist mir gewihrt die Bejahung des Gottes, und
alle Erde, alles Dasein ist nur das realisierte, personifizierte Nein des
freien Denkens, Begriffs; die daseiende Negation; und ich bin ver-
flucht zu sein und zu wandeln ein abgeschiedner Geist, ein blutloser
Schatten der Unterwelt. Aber der Schatten der Unterwelt ist dies
Mark- und Machtlose, weil er getrunken hat den Becher der Ver-
gessenheit. Damit tritt er ein in die stygische Nacht. Ich aber
habe in mir den hellen Tag des Wissens. Das Wissen ist die furcht-
barste Waffe, denn sie greift iiber iiber sich und erfaBt auch das andere,
ihr Gegenteil. Und ich greife in den Schacht meines Wissens und frage:
Wessen Fluch ist so michtig und lastet so schwer auf mir? Ich sehe
cinen Thron, und als Karyatide trigt ihn ein Gott. Aber der Thron
ist nur noch ein Stiick Holz mit Sammet fiberschlagen, und der Name Gott
ist ein Schall, der kein Echo mehr findet. Lange gestiirzt hat sie beide
die Zeit, den Konig Dantons Henkerbeil und den Gott die Hure der
Vernunft. Ihre Leichen nur modern noch unbegraben, ein Drache be-
wacht sie, dem man opfert die Welt. Dieser neue und stirkere Gott
ist, wir haben es gesehen, der Besitz, das Eigentum, das Geld.
Ihr erinnert Euch noch aus meinem Brief,!) wie sich das Geld als Sub-
stanz, Zeitidee entwickelte. Der rohe inhaltslose, nur formale, ab-
strakte Subjektivismus der Revolution will sich aus dieser seiner In-
haltslosigkeit heraus mit der Objektivitit, Realitdt zusammenschlieBen.
Es gilt nun nicht mehr das bloB innerliche subjektive formale Ich,
sondern das objcktivierte realisierte Ich. Nicht mehr diese abstrakte
Spitze des Ich, das Ich, wiees von Natur ausist als bloBe Form, sondern
das entiuBerte Ich, das die Arbeit durchgemacht hat (im Gegensatz
zur natiirlichen Berechtigung). Dieser Gedanke ist ganz richtig. Aber
weil der Ubergang von dem Moment des rein atomen besonderen
Ichs (dies war — dic Unabhingigkeit — der Inhalt der franzosischen
Revolution) ausging nicht vom allgemeinen Ich, das der Begriff
ist, so war mit der Konsequenz des Begriffs die folgende Stufe: das
realisierte besondere Fiirsichsein, d. h. das Geld, Eigentum, Das

3 Siehe S. 128 {.
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Wissen ist eine Objektivitdt, die aber zugleich innerhalb der ideellen
Innerlichkeit eingeschlossen bleibt, wihrend die Geschichte nach dem
Gesetz des strikten Gegensatzes dann als auf die nur Objektivitit
(also schlechte, duBerliche Objektivitit) fiel. Das Wissen, Bildung ist
ebenso eine EntduBerung des beschrinkten ungezognen Ichs, aber
eine solche, die nicht zur Jenseitigkeit gegen das Ich, Ichlosigkeit fort-
geht, wie das Geld. Das Wissen ist diese spekulative Einbeit des Aller-
objektivsten und zugleich Allerinnerlichsten. Erst hierbei kann sich der
Weltgeist beruhigen. Kurz will ich noch andeuten, dal es in philo-
sophischer Beziehung sehr interessant ist zu bemerken, wie bei dem
WeltabschluB3, der nach meinem System jetzt bevorsteht, der Geist
sich noch einmal in das ihm entgegengesetzteste formalste Extrem aus-
einanderlegt: in Geld (das keine andre Bedeutung hat als die abstrakte
allgemeine des Sein, Realitit iiberhaupt), also in Sein und Denken
(Wissen). Er mull zur vollkommnen ewigen Versbhnung, nachdem
er den ganzen reichen Weg der Geschichte durchgemacht, sich noch
einmal auf seinen abstraktesten Gegensatz reduzieren (denn wenn immer
ein Gegensatz zwischen Denken und Sein stattfand, so hatte der sonst
immer einen besonderen eigentiimlichen Inhalt). Ebenso ist es inter-
essant zu sehen, wie jetzt, wo das System des Rechts sich aufheben
soll, wird und mul}, es zu seiner ersten drmsten Bestimmung
zuriickkehrt (des Eigentums) und diese zum Inhalt seiner reichsten
Form (des Staates) macht; aber diese erste Bestimmung und Form
ist die Grundlage alles uibrigen, denn sie ist das feste Realisiertsein,
Dasein des Willens als duBerlichen. Das Recht, ehe es sich aufhebt,
macht noch einmal sein formales Grundgesetz, aus dem allein
die andern festen Institutionen, Staat usf. folgen, zum ganzen
Zeitinhalt. Ist dieses formale Grundgesetz (Eigentum) aufgehoben,
stiirzen alle andern bestimmten Realisationen, die als diese bestimmte
fest sein sollen, von selbst, die etc. Staatsform iiberhaupt, Wie ich ja
schon oben sagte, daBl es eben sich darum jetzt handle, nicht dies oder
jemes, sondern das feste Realisiertsein des Willens iiberhaupt, die
bestimmte Formn iiberhaupt zu sttirzen und sein Realisieren ungehemmt
freizugeben. (Was ich da iiber das Recht sagte, ist ein ziemlich schwieriger
Punkt, woriiber ein andermal mehr; es ist ndmlich interessant zu
sehen, daBl jede besoudre Disziplin zuletzt, ehe sie fitr immer filit,
ihren ganz allgetneinen bloB formalen Begriff zum eignen Inhait
macht, so der Staat im Absolutismus die Form des Staats iiber-
haupt (die Einheit des allgemeinen Willens), in der Religion im
Detsmus den Formbegriff der Religion iiberhaupt (den Zug
des Subjekts vom Endlichen zum Caput mortuum des inhaltlosen
hochsten Wesens), so im Recht im Eigentum das harte feste
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Dasein des Willens als einzelnen, exklusiven und besondern Daseins
iberhaupt). —

Das Geld also, habe ich gesagt und haben wir gesehen, ist dieser
Fluch, der da lastet auf dem freien Subjekt, der ihm wehrt, einzutreten
in das Paradies, in den FluB des Selbstverwirklichens. Seit ich das
gesehen, habe ich Hall geschworen — und mit Recht jedem, der da be-
sitzt. Das Geld ist die einzige Institution, gegen die ich meine Waffe
kehre, alles andre lohnt sich der Miihe nicht, die Hand sich nall zu
machen oder doch nur, insofern es hierauf Bezug hat. Das Geld ist
der Schliissel zu der versperrten Realitdt (in der jetzigen Welt),
ist das Tor, durch das allein der Weg in die Wirklichkeit und den Selbst-
genuB in ihr fiihrt. Einst zwar wird kommen der Tag, wo wir stirzen
diesen glithenden Moloch und ihm nachwerfen seine Priester in die ver-
zehrenden Flammen. Das Ich, das sich als alle Realitdt erkannt hat,
das fiir sich seiende Allinacht ist, braucht nicht zu warten auf die Herde,
kann es wagen, auf seine eigne Faust gliicklich sein zu wollen.
Soll das in seiner Majestiit fiir sich seiende Ich warten auf seine Er-
16sung, statt sich selbst zu erlésen? Warten auf den allgemeinen
Landsturm und bis die Osterreichische Landwehr nachriickt? Soll
ich bis dahin knien vor diesem Gott und ihn anerkennen und das
K reuz auf mich nehmen seinetwegen? Aberumnicht vorihm zu knien,
um seine Herrschaft nicht gezwungen zu sein anzuerkennen, gibt es
bei diesem, wie bei jedemn andern Gott nur das eine Mitte], dall man
ihn in seine Gewalt bekomme, aus seiner Jenseitigkeit und Tran-
szendenz herausreiBe und ihn unter die Macht seines Fiirsichseins
bringe. So wurde ich Herr iiber den christlichen Gott, indem ich
ihm entriB den Schein der Jenseitigkeit fiir mich und Selbstdndigkeit
gegen mich, indem ich ihn enthiillte als das eigne tote Wesen meines
eignen febenden Geistes. Um also frei zu sein von dem neuen Gott,
handelt es sich mir darum, denselben ProzeB zu wiederholen, dies
iibermichtige Wesen herauszureiBen aus seiner Jenseitigkeit und
unter mein Fiirsichsein zu bringen. Wie es aber beim christ-
lichen Gott, weil er eine nur geistige EntiuBerung war, mit dem nur
theoretischen Kampf geniigte, wie der Hahnenschrei geniigte, um das
Gespenst zerflieBen zu lassen, so ist jetzt das Harte vorhanden, dal es,
weil der neue Gott auch eine materielle reale Existenz hat, weil er die
irgste reale SelbstentduBerung des Ich ist (das Ich als Gegen-
stand gesetzt, das ist das Geld, denn das Geld ist diese Gegen-
stindlichkeit, die sofort die Bedeutung hat, nicht blo3 Gegensténdlich-
keit, sondern allgemeines Gelten, Ich zu sein), so bedarf es hier
des realen Kampfs. Oder ist mir vielleicht durch den Zufall des
Reichtums der Kampf schon erspart, hab’ ich genug von Natur aus?
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Zuerst, wenn ich diesen Gott wahrhaft besiegt haben und frei von ibm
sein soll, mub} ich, wie schon gesagt, unbedingt ihn durch den Proze8
und die Macht meines Fiirsichseins erringen haben (id est Ver-
dienen, Erwerben), wenn er auch durch Naturzufall mein ist, bleibt er
immer drum fremd und jenseits, denn er flol dann nicht aus meinem
Fiirsichsein, meine Einzelnheit hat sich nicht bewd hrt anihm. Und
dann: Wer, der nicht der hektischen Moral der Entsagung folgt, wer,
der der Theorie lebt von der Selbstvollziehung des Willens, kann
sagen, er hat genug??!! Kann ich siegen in diesem Kampf? Ich
mufl es, Denn die Macht, gegen die ich mich in Bewegung setze, das
Geld, ist nur das tote, entiullerte Wesen meines eignen Ich. Das
Ich bin ich selbst, aber nicht als totes und darum blof passives Wesen,
in mir ist das Ich als bei sich seiende Lebendigkeit, ausgeriistet
mit der Macht des Negativen. Das Lebendige aber ist durch seine
Riihrigkeit und Negativitit die Macht iiber das Tote, bloB Selende.
Und darum bin ich an sich Sieger, noch ehe den Kampf ich beginne.
Ich, der Herr der Erde, entschliefe mich zum Kampf gegen eine Macht,
die keinen Inhalt hat, als den, die Realitdt, das Sein liberhaupt zu
sein. Ich gehe somit gegen meinen abstraktesten und darum hirtesten
Gegensatz, gegen das reine Sein, darum ist der Sieg der schwerste
aller, weil ich den unnahbaren aligemeinsten Gegensatz bezwingen
soll, weil das reine Ich versteinert in der Form der reinen Gegen-
stindlichkeit ruht, und ich es aus diesem hédrtesten Zauber eriosen
soll. Aber auch dieser Gegensatz hilt nicht aus gegen das Denken, das
Denken ist dennoch Einheit seiner und des Gegensatzes, drum ist der
Sieg mir sicher. Der Sieg ist mir sicher, weil ich den Gegensatz durch-
schaut und als den meinigen und mich als die Einheit seiner und des
Ich erkannt habe. Somit habe ich theoretisch und an sich den Sieg
schon errungen, das andre zu mir aufgehoben. Der Sieg gegen das
reine Sein ist mir sicher, weil ich das reine Wissen bin. Dies aber beides
ist Sein und Wissen. Was aber das Denken vermag, das vermag ich;
das Denken als diese reine Positivitit ist das Obnméchtige; Macht hat
es nur in mir, der ich seine lebendige Spitze bin. In mir erhilt es die
negative Gewalt. Wohlan, zum Kampf! Indem ich mich zum Kampf
entschlieBe, erzittert die Erde in ihrer Grundfeste und es erdrohnt der
Bau der geistigen Welt in seinen Tiefen. Was wird das fiir ein Kampf
sein, welches Vélkerrecht gilt in ihm? Voyons! Ich wiederhole es,
es ist das Schrecklichste von allem vorhanden, das eigne Fiirsich-
sein ist auBer sich gekommen. Wir leben in diesem fiirchterlichen
Zustande und lachen, und viele merken es micht. Will man ihn ge-
schildert, lies Rameaus Neffe, Klex. Unsinnig abgeschmacktist Goethes?}

1) Vgl.Werke, Ausgabe letzter Hand, Stuttgart und Tiibingen 1830. Bd. 36,S.199.
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Urteil dariiber, Die wahre Bedeutung dieses gridlllichen Werks ist
die, eine Schilderung des Zustandes zu sein, von dem ich spreche, Denn
damals zu Diderots Zeit, kurz vor der Revolution, war dieser Zustand
eben der herrschende geworden. Staatlich anerkannt wurde er zwar
im Staate der Bourgeoisie, mit dem Zensus, dem Sturz Robespierres,
aber Ihr werdet es begreifen, daBl etwas immer erst unmerklich all-
gemeine Weltlage, allgemeine Sitte schon geworden sein muf,
ehe es dazu kommen kann, als solche ausgesprochen zu werden, aus-
gesprochene Sitte und Wille, d.i. Gesetz zu sein. Lies Rameau;
es ist eine Schilderung von der ginzlichen Zerrissenheit und Unsittlich-
keit, die in die Welt gekommen; nichts Festes gilt, alles Gesetz und
Substanz der Sitte hat sich aufgeldst, der Handelnde wei3 sein Tun
selbst als die drgste Niedertrichtigkeit und gesteht es ohne Scham,
ja, er weiB sich etwas damit, diese Niedertrichtigkeit Wort zu haben
und zeigt sie noch im Tun der andern. Von der Schamlosigkeit geht
er iiber zum groBten Stolz und schdmt sich, Scham empfunden zu
haben, er wei sich selbst als den apportierenden Hund und setzt
einen Triumph darein, diese Verleugnung alles Wiirdigen und Sitt-
lichen zu sein. Der Grund und die Bedeutung aller dort bis ins Detail
geschilderten Verwirrung ist dieser hirteste Widerspruch des Be-
griffs, das Urteil, in das damals die Welt ausbrach: Das Fiirsich-
sein ist die Dingheit. Das Fiirsichsein ist somit anfer sich ge-
kommen und schaut sich als ein Ding an; es hat seine menschliche
Wiirde verloren und weill, daB ihn, diesen Geist, ein andrer in der
Tasche hat. Um sich zuriickzugewinnen, tut es das Verkehrte,
das zugleich die groBte Konsequenz ist: es schmeift sich an die Ding-
beit hin. Das Fiirsichsein wird erkauft mit einer Mahlzeit des reichen
Gonners, der eben dadurch das Gedoppelte tut, indem er ihm gewdhrt
den GenuB seines Fiirsichseins, ihm dieses zuriickgibt und zugleich
wieder raubt, indem er ihm zeigt, daB sein Fiirsichsein auler sich ge-
kommen und als dieses Ding in seiner, des Gonners Tasche sei. Rameau
seinerseits weifl auch, daB das Fiirsichsein ein Ding sei, und gesteht.
es ein, und dies Gestiindnis, in das er ausbricht, ist der Schmeichelton,
mit dem er benebelt den Gonner; er schmeiBt sich fort, um sich zuriick-
[zu]erhalten. Schindlichkeit, Betrug, Niedertracht sind ihm bedeutungs-
lose Silben, ja allgemeines Recht geworden. Denn was ist Betrug ete.?
Nichts als die Verkehrung der allgemeinen Wesenheit in das einzelne
Dasein und dessen Vorteil. Das Gute ist diese Tautologie: das All-
gemeine als das rein Allgemeine zu wissen. Das Schlechte ist die Ver-
kehrung dieses Verhiltnisses, die Aufwendung und Verzehrung des
schlechthin Allgemeinen fiir das empirisch Besondre. Aber dieselbe
Verkehrung ist ja jetzt Weltlage und allgemeines Gesetz ge-
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worden, denn die Weltlage ist das Urteil: Das Firsichsein ist ein Ding
und ist somit die Verkehrung des-rein Allgemeinsten in die XKategorie
des sinnlichen, besondern Daseins selbst, die Dingheit, Materie. Er
weid also den Betrug als das Innere der Welt, als das sie beherrschende
gebeiligte Gesetz, weill ihn als sein Recht. Weil es nicht Rameaus
Urteil ist: Das Fiirsichsein ist ein Ding, empfindet er die Zerknir-
schung (die Ichlosigkeit) vor seinem Gonner und weil ihn als Herm
und Gott. Aber in diesem Urteil ist zugleich der Gegensatz gegeben,
das Ubergreifen des Ichs in die Dingheit, der Satz, daB es es selbst und
auch sein Gegenteil sei. Das Urteil hat auch die Seite in sich, daf} die
Dingheit vielmehr nur ein Pridikat sei, das da haftet an dem Fiirsich-
sein, seinem Subjekt. Nach dieser Seite ist die totale Emporung vor-
banden. Das Fiirsichsein nimmt sich in sich zuriick und weiB, dal es
nicht so etwas Totes und Veriichtliches wie ein Ding sei. Indem das
Fiirsichsein kein Ding ist, kann der Geber, indem er ihm jene Dingheit
abliBt, seine freie Innerlichkeit nicht fesseln und hat sich keinen An-
spruch auf sein Fiirsichsein, keinen Dank verdient um ihn. Er emp-
findet vielmehr vor dem Gebet, der bei jenem Urteil stehen bleibt, die
tiefste ungeheuerste Verachtung, und weil er thn doch zwingt, sein
Fiirsichsein als Ding hinzunehmen, den empdrtesten Hall. Er
richtet gegen ihn den Betrug und weil}, damit ihm kein Unrecht zu tun,
denn er vollfiihrt nur des Gonners selbstgebilligtes Urteil, selbstdiktiertes
Gesetz (wie vorher gezeigt). Darum in Rameau diese Mischung von der
tiefsten Verworfenheit und dem edelsten Stolz, dieser Mischmasch von
Niedrigkeit und Wiirde, von Gemeinheit und Gesinnung. Es ist das
heriiber- und hiniibergehende Urteil: Das Fitrsichsein ist ein Ding
und die Empdrung, das freie Fiirsichsein als Ding ansehen zu sollen.
So ist Rameau. Er ist so verworfen, weil er so substanzlos ist. Die
Michte, Vernunft, Freiheit, Liecbe verkehrt er in die Dingheit fiir den
GenuB seines einzelnen Daseins. Es gibt nichts, das diese Frivolitat
nicht fiir Geld verwertet. Aber wie keiner in einem ganz substanz-
losen Treiben aushalten, wie jeder, auch der Verworfenste ein
Objektives braucht, an das er sich anranke und iiber dem er vergesse
die Eitelkeit des leeren Ich, so auch Rameau. Ein Objektives gibt
es, das er liebt, iiber dem er sich selbst vergiBt, eine Substanz, die
grade darum eine so begeisternde und Besinnung beraubende Macht
auf ihn ausiibt, weil er sonst ewig im leeren Kreise seines besondern
gemeinen Daseins bleibt, und gliicklich hat Diderot als diese objektive
Substanz, die ihn zum Taumel hinreiBt, die ihn sein Ich vergessen 148t,
die Musik gewihlt. Ich habe hier keine Zeit, mich noch in dsthetische
Abhandlungen einzulassen, aber wenn die Musik, wie jede Kunst ein
Objektives, Substantielles ist, so ist ihr Inhalt der ganz Einzelne,
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Unmittelbare, der Laut der Empfindung. Dies subjektive besondere
Gefiihlsleben bildet den Inhalt der Musik. Ihr Inhalt hat sich noch
nicht zu dem Allgemeinen (dem Gedanken) befreit, er ist der unmittel-
bare Einigungspunkt des rein Allgemeinen und Besondemn: die Emp-
findung. FEs ist somit die Musik die Form der Substanz, die Rameau,
diesem in sein rein besondres Dasein versenkten Geist, am nachsten
liegt. Hitte sich Rameau zum Objektiven in seiner reinen adidquaten
Form, dem Gedanken, erheben kénnen, so wire er Wissen und hiitte
auch nicht die Stellung zur Welt, die er hat. Es wiirde sich dann das
widersprechende Urteil aufgehoben haben und er wire Meister ilber
den Gegensatz., Das Wissen ist diese Meisterschaft, weil es sein reines
Gegenteil, den Begriff des Seins erfal3t:

Wer sie nicht kennte
Die Elemente,

Wire kein Meister
Uber die Geister.

Ramean weil die beiden Seiten des Urteils nicht zusammenzubringen,
er hat noch nicht durchschaut die ihn neckenden Abstraktionen, die
ihn sich gegenseitig in die Arme werfen, darum kann er das elemen-
tarische Wesen nicht besiegen. Sein Kampf ist dagegen sein unge-
heuerster Selbstverlust. Er ist Knecht, und wenn er sich empbdrt,
ist er abstrakt frei, verliert die Realitit und den Teil daran, die Mahl-
zeit an des Herrn Tisch, er beschrinkt sich dann auf seine abstrakte
Innetlichkeit, sein realititsloses Ich, wie er dann wieder der ich-
losen Dingheit Knecht ist.

Das wire Rameaus Stellung. Wie wird die des Philosophen, des
erscheinenden, selbstbewuBten Gottes sein? Rameau selbst, noch in
dem Urteil, daB das Fiirsichsein ein Ding sei, befangen, erkennt somit
seine Ohnmacht und die Macht der Dingheit iiber ihn an. Was ihm
wird, sein Schicksal, ist nur die Bejahung dieses seines Selbstgestdnd-
nisses. Wie sich der als alle Realitiit fiir sich gewordne Geist gegen
diese Weltlage verhilt, ist aus allem bisherigen klar. In sich ist er
Meister geworden iiber die Verwirrung und beherrscht sie sicher und
unwandelbar. Denn das Urteil, daB das Fiirsichsein ein Ding sei, hat
er in seinen Begriff aufgelost, dal3 das Fiirsichsein dies sei, sich in seinen
Gegensatz umzuschaffen und sich in ihm als freie Idee zn erhalten;
er hat es aufgeldst in das Urteil, daB die Vernunft alle Realitit und
Schopfermacht sei, Er hat den Weltzustand durchschaut, erkannt das
wahre Wesen dieses Irrtums. Indem er das Fiirsichsein, Selbstbewuft-
sein ist jencer Vernunft, die alle Realitdt ist, kommt ibm das Recht der
Vernunft zu, Sein zu sein. Er fordert das Sein als das Seine, der

Mayer, Lassalle-Nachlass, 1 18
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Zorn, mit dem er sich gegen die AuBenwelt wendet, ist darum ein
zwar durch das Wissen ruhiger, aber zehnmal verderblicherer. Er
weil das Sein als sein Recht, als den Boden, in dem er seine Schop-
fungen auszulegen hat und findet es als sein Anderssein. Alle Existenz
hat die Bestimmung des Negativen fiir ihn, ist der Holn gegen sein
Sichvollfiihren. Der Gegensatz ist jetzt darum noch drger, weil das
Wissen sich schon als Einheit seiner und des Gegensatzes erkannt hat,
eigentlich wei}, dall es selbst alles Sein ist — und es doch nicht
hat. Der Geist hat den Schein des Anderssseins aufzuheben und es
als das Seine zu zeigen. Er hat das Recht des Wiirgengels, denn
die Existenz ist die von Gott abgefallne, die daseiende Siinde, Es
kann somit von keiner Schonung die Rede sein in diesem Kampf, das
einzige Recht, das gilt, ist das Recht der Vernichtung. Nichts be-
sondres wird anerkannt, denn der Krieg ist unternommen nicht zu
diesem und jenem Zweck, sondern zur Unterjochung der Existenz,
Sein selbst. Das Ich hat das gbttliche Recht auf seiner Seite aus zwei
Griinden (die immer zusammen treffen miissen, doch das ist zu weit-
ldufig), denn zuerst findet es bereits bestehend den Kampf aller mit
allen, den todlichen Streit der atomen Individuen zu ihrem gegenseitigen
Ruin und dem Genuf ihrer Besonderheit. Nach der Hegelschen Straf-
theorie ist die Verniinftigkeit der Strafe die: dall keinem Ich etwas
angetan wird, sondern vielmehr seine eigne Sentenz an ihm vollzogen;
man behandelt es somit nicht vom Standpunkt andrer herab, sondern
nach dem Recht, das es selbst gelehrt, Indem ich mich beteilige an
dem Kampf gegen alles, was Mensch heilt, lasse ich diesen Geschopfen
nur widerfahren den Begriff, den sie selbst aufstellen, folge und handle
nach ihrem eignen Recht, Wir haben in jenem Brief gesehen, heute
genugsam beriihrt, wie das gegenseitige Vernichten, um daraus sein
eignes Fiirsichsein zu gewinnen, Weltlage und Zeitbegriff ist. Er ist
das gemeinsame, aber unbewuBte Tun aller. Bei mir ist es bewuBltes
geworden. Das ist der Hauptpunkt, weswegen mir der Sieg gewil} ist.
Es schlingt sich um diesen verwirrten Rauberzustand der Welt eip
Schein sittlicher Bestimmungen, sittlichen Zusammenlebens.
An sich aber und in Wahrheit ist das Tun der Individuen der gegen-
seitige Ruin, doch das ist er nicht fiir sie; fiir sie ist der Schein der
sittlich geordneten Welt. Wo sie also in ihrem Kampf auf eine der Be-
stimmungen dieses sittlichen Systems stoBen, da — weil die Substanz
nur an sich jhnen nichts mehr gilt, wohl aber noch fiir sie den Schein
hat zu gelten — scheuen sie sich und haben Respekt und wagen es nicht,
sie bewuBt und systematisch zu verletzen. So kimpfen sie — mit
gebundnen Hinden, Denn wenn ich fiir das Fiirsichsein kdmpfe, so
ist das ein Kampf auf Leben und Tod und muf} aus allen Kriften ge-
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fiihrt werden. Ja, der Widerspruch ist sogar der totale. Denn ihr be-
sonderes atomistisches unsittliches Fiirsichsein, fiir das sie kimpfen,
ist der Gegensatz der Substanz und kann nur siegreich bestehen,
wenn ihm diese geopfert wird. Sie aber kimpfen fiir diese Besonder-
heit, die das Nicht der Substanz ist, und scheuen sich doch, die Substanz
zu verletzen. Darum bin ich iibermichtig. Denn indem ich, was jene
an sich unbewuBt tun, bewulBt systematisch vollbringe, weil} ich
die Nichtigkeit dieser Substanz und bin ungebunden. Gleich vor mir
sind alle Mittel, nichts ist so heilig, daB ich es schonte, und ich habe
errungen das Recht des Tigers, das Recht zu zerreiBen. Fiir mich-ist
ferner auBer dem Recht, das mir die Menschen geben durch ihr eignes
Tun, mein Recht, das Recht des Begriffs (das siche oben)
Sichselbstrealisieren des Willens, dem man gottlos vorenthilt die
Realitit, Das Geld ist dieser Schliissel der Wirklichkeit:

Wenn Du sechs Hengste zahlen kannst
Sind ihre Krifte nicht die Deinen?

Jawohl und es gilt, diesen Schliissel zu erringen. Welches ist die Waffe
zum Kampf? Sie wird sich konsequent ergeben. Man erweise den
Ichs immer ihr eignes Recht. Die Welt sagt: ,,Das Fiirsichsein ist ein
Ding®; gut, man nehme diese fiirsichseienden Subjekte nicht nach der
Wiirde ihrer menschlichen Existenz, deren sie sich durch jenes Urteil
selbst begeben, man nehme nach dem Urteil diese Ichs als Dinger und
mache von jhnen den Gebrauch der Dingheit, man zehre sie auf achtungs-
und schonungslos fiir sein Fiirsichsein, man benutze sie. Man betrachte
ihre Innerlichkeit, ihr Fiihlen und Scelenleben als ein Ding und wirt-
schafte damit, Soweit ich die Macht habe iiber das Innere eines Men-
schen, werde ich sie schonungslos mifbrauchen. Die Kategorie der
Innerlichkeit selbst, Lieben, Fiihlen, Wissen ist diesen Menschen gegen-
iiber, mit denen mich kein Band zusammenhilt, — ich diene einem
andern Gott und spreche eine andre Sprache, wir verstehen uns nicht
und haben nichts Gemeinsames in uns — zu einem Objekt, toten Dasein
geworden, mit dem ich Handel treibe, das ich verwerte, denn das
Fiirsichsein ist ja ein Ding geworden. Meine Macht ist die, daB ich
durch die Innerlichkeit, iiber die ich als das Wissen Macht habe,
mich mit der Dingheit zusammenschliele, .
Wir haben in unserm damaligen Brief 1) geschen, dafl der konsequente
Weg zur Erreichung des Eigentums die Industrie ist, denn sie ist die Aus-
beutung der subjektiven formierenden Tdtigkeit; und wir sahen damals,
daB ja im Eigentum ein Objektives gefunden werden sollte, das dennoch
dem Subjekt durch seine eigene Subjektivitdt schlechthin erreichbar

1 8, 129f.
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sein sollte, Darum sagten wir, daB die Industrie der addquate Weg zur Er-
ringung des Eigentums wire, weil sie ja eben das Geltendmachen des
subjektiven Talents etc. ist. Sie ist geeigneter als der Handel, denn im
Handel handelt es sich nur um das objektive Substrat, die Ware, weil
sie die Selbstausbeutung des Subjektiven ist. Aber es gibt einen konse-
quentern Weg. Die Industrie 148t sich trotz des in ihr vorhandnen
subjektiven Moments immer noch auf das Materielle als Substrat ein,
an dem sie ihre Arbeit setzt. Sie geriit damit wieder in das AuBerliche,
dem Subjektiven entgegengesetzte Stoffliche hinein, uvnd damit hingt
das Resultat zusammen, das sich in der Industrie herausstellt, dal3 das
Subjekt doch micht durch seine freie subjektive Tatigkeit an sein
Gegenteil, das Geld, heran kann, sich vielmehr an die Herrschaft des
Objektiven, Stofilichen fortgeschmissen hat. Dies bekundete der Sieg
des Kapitalisten {iber den Nichtkapitalisten, den Arbeiter, der blo3
von seiner Subjektivitit Gebrauch macht, Dieser kann aber deshalb
nicht an das Geld heran, weil er sich mit seiner innern subjektiven
Titigkeit auf den Stoff gewandt hat, sich wieder somit an sein reines
Gegenteil verloren, liber das er keine Macht hat. Die Arbeit des Sub-
jekts, wenn sie Erfolg haben soll, darf sich nicht an ihr Gegenteil, den
Stoff, hin verlieren und sich somit des subjektiven Moments wieder
entdulern, sie muB einen Stoff wihlen, der selbst wieder in die Inner-
lichkeit eingeschlossen bleibt, iiber den sie somit Macht hat.
Dieser Stoff ist die Kategorie der Innerlichkeit selbst, die Menschen-
brust. Mit dieser treibe ich Industrie, das ist das Material meiner
Arbeit, das mir somit kein sprodes ist, Die Innerlichkeit arbeitet hier
in der Innerlichkeit, Grau in Grau. Die Innetlichkeit wendet sich also
nicht mehr zu dem ihr AuBerlichen hin und entiuBert sich somit
nicht mehr, sondern arbeitet in jhrem eignen durchsichtigen Stoff, der
jasie selbstist. Das Subjekt verwertet seine eigne innerste Subjektivitit
und wuchert mit jhr, ohne sich auf das ihr Spréde einzulassen, den
realen Stoff. Und seht, ich kann kein Wort sprechen, ohne da8 die Ge-
schichte mir sofort Ja zuschreit. Denn ungefihr in Rameaus Zeit,
etwas spiter bis zur Revolution, sehen wir auf einmal solche Erschei-
nungen etitstehen, solche sich durch sich selbst verwertende Subjekte,
die Industrie treiben, erwerben wollen, ohne jhre Subjektivitdt in
das jhr Entgegengesetzte, den realen Stoff und die an ihn gekniipfte
duBerliche Arbeit, hineinfallen zu lassen, Erscheinungen, einzig in der
Welt, noch nicht dagewesen in der Geschichte, die die jetzige Zeit erst
ins Leben rufen konnte, Cagliostro, St. Germain, Casanoval) etc. Ibre

1) Alexander Graf von Cagliostro (eigentlich Joseph Balsamo, 1743—1795); aer
Graf von Saint-Germain (1784), dessen eigentlicher Name nicht bekannt ist, galt als
sein Lehrer; Giovanni Jacobo de Seingalt oder Casanova (1725—1768).
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Bedeutung ist die aufgezeigte, Und mit bewunderungswiirdigem Takt
nennt die Welt diese Intriganten: Industrieritter, Die Welt nannte
gewohnlich Abenteurer, Gauner etc. solche ihre Subjektivitit verwertende
Minper. Selbst Schriftsteller, Leute von der Feder galten jhr lange
Zeit nicht viel besser. Sie wubBte selbst nicht warum. Fs ist aber des-
wegen, weil sie bei diesen Leuten das objektive, materielle Substrat
vermif3te, wie ja auch der Schriftsteller seine Subjektivitit verwertet,
ohne ein duBeres Dasein als ihr Material zu nehmen, von der Ver-
wertung seiner Innerlichkeit lebt, ohne sich auf die reale Arbeit
mit der Materie einzulassen, wie der Fabrikant. Aber die Fabrikanten
sind entweder Gauner im Stoff (denn Gauner ist iberhaupt dies:
sich seine Innerlichkeit bezahlen zu lassen) oder die Abenteurer
sind revera Industrielle. Der Geist der Subjekte selbst also wird von
ihnen genommen als Material, und sie zeigen daran ihre subjektive
bearbeitende Kraft. Sie packen die Leute bei ihrer Substanz, Glauben,
Lust, Ehrgeiz, Begeisterung und wirtschaften nach Herzenslust mit
diesen Faktoren der Menschheit. (Man lese Casanovas Memoiren,
GrofBkophta etc.) Das Tun dieser Subjekte ist aber darum so erbdrm-
lich und eitel, weil es substanzlos ist. Ich bin kein St. Germain, kein
Casanova, bin kein Cagliostro. Ich bin Diener und Herr des Begriffs,
Priester des Gotts, der ich selber bin und bin Mann des Wissens und
seines Frustes. Jene waren frivole Subjekte, und wie ihr Kampf
ihr hdchstes Recht war, so war er ihr hdchstes Unrecht zugleich, sie
kimpften fiir ihr frivoles Geliist, fiir die inhaltlose unwahre Lust
jhres kleinen besondern Daseins. Dem opferten sie auf, was
fiir sie selbst die substantielle Macht war. Ich bin Triger und
Apostel einer Gottesidee und habe die Pflicht, mich der Erfiillung
und Realisation dieses substantiellen Inhalts zu weihen. Was ich tue;
weiB ich als sittliche Forderung des Begriffs. Jene Minner
hatten zu ihrer Waffe nichts als den kleinen Betrug; ich schwinge die
Waffe des Zeus, den Blitz des Wissens. Der Erfolg jener Minper war
darum so klein, weil sie in demselben Standpuunkt befangen, von
diesem Standpunkt aus gegen ihn kimpften. Siegreich bezwungen
kann er nurwerden von dem hohern Standpunkt derSubstaunz aus, vondem
ich herunter kiimpfe, Weil ich— durch das Wissen — diesen Standpunkt
verlassen habe, bin ich Herr iiber ihn, denn ich kenne seinen sich selbst
verborgnen Geist, seine ihm selbst verborgne Wahrheit. Ein jeder Stand-
punkt kann mit Erfolg nur von einem neuen héhern bekimpfit werden.

Durch ibre Substanzlosigkeit, durch das Fehlen eines substantiellen
realen Zweckes, geben jene Minner ein bei allem Interesse doch
hohles Schauspiel, aus demselben Grunde geht ihr Erfolg nicht ins
Grofle und Dauernde, wie ihr Kampf nicht der systematische ist. —
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Und noch eine Waffe lege ich an und muf ich anlegen, die ich oben
schon hitte anfiihren sollen, — Als ich oben mich riistete zum Kampfe
mit dem Weltlauf und die SiegesgewiBheit hatte an dem stolzen Urteil:
Das Fiirsichsein, das Denken ist alle Realitit und Sein; als ich dem
Sein mit diesemn Urteil alle eigne Selbstdndigkeit gegen mich nahm
und nun in den Kampf schritt, um diese Bedeutung des Seins (ndmlich
die, dafl es nur das Meine und keine Instanz gegen mich sei) aufzu-
zeigen, — da muBte ich erst untersuchen, ob ich das, was ich an der
duBern Realitdt, Welt, dartun wollfe, auch ah meiner eigensten Reali-
tdt, meiner Leiblichkeit, bewahrheitet habe. Wenn ich das Urteil
bewihren wollte gegen alle duBere Realitit, muBte ich es zuerst an
meiner eignen eigensten subjektiven Realitdt, an meinem Korper be-
wihrt haben, bewidhrt haben an ihm das Urteil, daf3 alles Dasein nichts
fiir sich eignes und nur das Sein des Gedankens sei. Und ich brach
den Trotz meines Korpers. Ich hob auf den Unterschied zwischen ithm
und meinem Willen, raubte ihm jede Eigenheit und selbstindige Physio-
gnomie, alles Feste in ihm mullte fliissig werden und widerstandslos
sich gewdhnen, zu empfangen den Stempel des Gedankens,
Aus einem selbsteignen Dasein, das er sein wollte, setzte ich ihn herab
zum Dasein meines Willens, zwang ihn, der Widerschein nur zu sein
meines gewollten Innern. Ich — wurde Schauspieler, plasti-
scher Kiinstler, meine ganze ILeiblichkeit ist das Dasein meines
Willens, der Ausdruck der Bedeutung, die ich in sie lege. Der zitternde
Ton meiner Stimme wund der leuchtende Glanz meines Auges, jedes
Zucken der Miene hat knechtisch und in ununterbrochner Flissigkeit
wiederzugeben das Gepridge, das ich ihm aufdriicke, die Leidenschaft,
von der ich will, dall sie grade jetzt mich belebe, durchleuchte, die Seele,
von der ich will, daB sie jetzt aus mir spreche, Ich hab’ es an mir wahr
gemacht, daBl das Sein nur das Sein des Gedankens sei, und so schnell
wie der Gedanke wechselt, so schnell muB3 mir wechseln mein Korper,
der Schein, der aus ihm spricht. Von Kopf bis zur Zeh’ bin ich nichts
als Wille, und Schlafen und Wachen gilt mir gleich, Arnold mag es
Dir sagen, Klex; er fiirchtete sich einst, als er sah, wie kein Haar Sein,
kein Lot Fleisch an mir wire und alle diese feste Leiblichkeit nur der
selbstlose Widerschein des gesetzten durchleuchtenden Innern; halb im
Scherz, halb im ernsthaften Grauen nannte er mich den ,,wandelnden
Tod”. So habe ich getilgt in mir selbst alles feste selbsteigne Sein, es
bewdhrt an mir, dal3 das Sein, die Realitit nur die unselbstdndige
Existenz des Fiirsichseins ist, sein Abdruck, und so diese Waffe zu den
andemn fiigend, so

Arm in Arm mit mir,
So fordr’ ich mein Jahrhundert in die Schranken.

© Historische Kommission bel der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
http://www.historischekommissi on-muenchen.de/


http://www.historischekommission-muenchen.de/

Deutsqhe Geschichtsquellen des 19. Jahrhunderts. Herausgegeben von der Historischen Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften durch Gustav Mayer. Bd. 4. Ferdinand Lassalle. Nachgelassene
Briefe und Schriften. Bd. 1. Briefe von und an Lassalle bis 1848. Stuttgart, Berlin 1921

— 231

Ich habe den Willen zur Vernichtung und die Mittel dazu, Weh zu
verbreiten und Unheil iiber die Menschen, die mein Atem beriihrt.
Mein Fiillhorn ist von unheilsschwangerem Bauch, als die Biichse der
Pandora, und das Ungliick haftet sich an meine Ferse. Heraklit sagt:
,,Der Weise, ob Gott, ob Tier — der von allen Getrennteste.” Dieser
Tiergott stehe ich da und schaue nicht meinesgleichen. Was wollen
die {ibertitigen Menschenkinder? Aber dies mein Vernichtungsrecht
gilt nur gegen das Sodom und Gomorra der gott- und substanzlosen
Welt. — Nur ein Band gibt es, aber ein Band gibt es auch, das mich
fesselt — gleiche Beteiligung an der Substanz, Priester zu sein des-
selben Begriffs, der Ernst fiir das Wissen, der Eifer fiir die Negation.
Gegenwirtig hiinge ich, aufler daB ich meinen Vater liebe, mit keinem
als mit Euch zusammen. Aber wer mich an der Seite der Substanz
packt, der hat mich dauernd gepackt. So war’s mit Arnold. Als ich
Dich, Klex, kennen lernte, schitzte ich Dich ab wie ein Ding, wie
jeden Menschen, nach meinem Grundsatz. Aber ich empfand eine
wahrhaft sittliche Freude, als ich sah, daB das Ding wahrhaft ein
Ich sei. Wer das Pathos der Substanz hat, hat auch die Mission der
Propaganda. Bei Dir aber, Klex, war es nicht, wie bei Arnold mein
aktives Auftreten, was Dich heranzog, es war Deine rein eigne Selbst-
titigkeit, die den Eifer in Dir weckte nach der Substanz des Wissens,
diesem wahrhaften Dasein des Menschen und Dich erldste aus dem
zeitlichen Fegefeuer eines zwecklosen blasierten Daseins. —

Da habt Ihr nun mein Kriegsmanifest gegen die Welt, und wenn
Ihr mit mir einverstanden seid, so unterschreibt es. Wer aber jetzt
mit mir Vainquons! ruft, — der weiB wenigstens den ganzen Inhalt
dieses kleinen Worts. —

56.
ARNOLD MENDELSSOHN AN LASSALLE. (Original)

[Berlin, 18. 9. 45.}

Dein Brief 1) ist von Dir, das ist genug. Isolani®) wird Dir in Versen
sagen, was es fir einer ist. Klex will Dir nicht sogleich antworten,
sondern ihn noch lesen und wieder lesen. Wir sprachen nach der Lesung
iiber Dich, Deine Familie, endlich iilber den kommenden Zustand;

H

) Der vorige Brief Nr. 55, das , Kriegsmanifest gegen die Welt".
%) Isolani ist der Name, den Albert Lehfeldt bei den Raczeks gefiihrt hatte
und der ihm nun auch bei den Betliner Freunden verblieb.
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