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schwiilstigen Bastiatschen Satz,!) der nichts weiter sagt, als daB der
Preis der Produkte mit abnehmender Produktionsarbeit ebenfalls ab-
nimmt, erhalten die Arbeiter nicht die Butter zum Brot. Das hat ja
Ricardo sonnenklar bewiesen, und dariiber sind bis zu Bastiat auch
alle Autorititen der Smithschen Schule einig, daB, bei freier Konkurrenz
und Grund- und Kapitaleigentum, der Arbeitslohn im groBen Durch-
schnitt immer auf dem ,,notwendigen Unterhalt” festgehalten werden
wird, und ich habe, mit Aufnahme dieses Gedankens in meinem dritten
Briefe an Kirchmann,?) nur das gegen Ricardo bewiesen, daf dies auch
bei zunehmender Produktivitit der Rohproduktion geschieht. Was bei
groferer Wohlfeilheit in die gratuité fallt, fillt deshalb noch nicht der-
gestalt in die communauté, dal die Arbeiter davon profitierten. Davon
kann man eine {iberzeugende Probe machen. Die hichstmégliche gra-
tuité wiirde statthaben, wenn ein perpetuum mobile alle Maschinen in
Bewegung setzte. Aber bliebe dabei das Grund- und Kapitaleigentum
bestehen, so hitte gerade dann die communauté fiir die Arbeiter ganz
aufgehort, sie wiren von aller gratuité ausgeschlossen, denn das perpe-
tuum mobile gehorte den Kapitalisten. — Die volkswirtschaftliche
Parallele zu der betreffenden Rechtsentwicklung scheint mir ganz wo-
anders zu liegen, doch dies wiirde zu weit fithren und ich sehe mit
Schrecken, wie sehr ich schon Thre Geduld gemiBbraucht.
Griiflen Sie Bucher! Wenn er durchaus nicht schreiben will, soll er
doch mal telegraphieren.
Mit vorziiglicher Hochachtung habe ich die Ehre zu sein
ergebenst
Rodbertus.

3.
LASSALLE AN RODBERTUS. (Abdruck.)

Berlin, 17. Februar 1863.
Geehrter Herr!

So iiberbiirdet ich gerade infolge einer kleinen Serie von Anklagen,
welche die Staatsanwaltschaft gegen mich erdffnet hat, bin und welche

1) System der Erworbenen Rechte I, S.266, Anmerkung: Lassalle spricht
dort von einer ékonomischen Tendenz, immer mehr Faktoren der Produktion und
so auch die Produkte selbst aus der 6konomischen Eigentumssphire der Ent-
geltlichkeit in diejenige der Unentgeltlichkeit durch Reduktion des Verkaufspreises
auf den Kostenpreis und die bestdndige Verminderung der Erzeugungskosten
hiniiberzuwerfen, und er fiigt hinzu, Bastiat habe in seinen ,,Harmonies économi-
ques** diesem an sich ganz richtigen Grundgedanken wegen des ihm mangelnden
kritischen Verstindnisses eine ganz falsche und einseitige Ausfithrung gegeben.

) Soziale Briefe an von Kirchmann. Drifter Brief: Widerlegung der Ricardo-
schen Iehre von der Grundrente und Begriindung einer neuen Rententheorie,
Berlin 1851,
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mich zwingen, einstweilen alles andere liegen zu lassen, um auch meiner-
seits Feuer aus beiden Breitseiten zu geben, so lege ich doch zu vielen
Wert auf das eingehende Schreiben, mit welchem Sie mich erfreut haben,
um nicht wenigstens auf einige Punkte desselben eine vorlaufige Antwort
zu geben.

Erlauben Sie, daB ich damit anfange, womit Sie schlieBen, mit der
Okonomischen Parallele von S. 265. ,, Mit jenem schwiilstigen Bastiatschen
Satz’, schreiben Sie, ,,erhalten die Arbeiter nicht die Butter zum
Brote.” Wie? Und das sollte ich leugnen, oder irgend etwas dagegen
gesagt haben? Ich sollte bestreiten wollen, daB, was ja in der National-
okonomie kein Mensch mehr bestreitet, unter unseren antagonistischen
Produktionsverhiltnissen der Arbeitslohn im allgemeinen immer um den
notdiirftigen Lebensunterhalt, nach Art eines Perpendikels, herum gra-
vitieren muB? Eine solche Bestreitung ist mir nie in den Sinn gekommen.
Folglich ergibt sich fiir mich daraus auch die notwendige Folge, dal was
die Arbeiter durch die wachsende Billigkeit als Konsumenten gewinnen
konnen, sie immer wieder auf der anderen Seite — als Produzenten —
(am Arbeitslohn) verlieren und ihre Lage dadurch keineswegs gedndert
wird.

Aber, bitte, werfen Sie doch noch einmal einen Blick auf jene kurze
Bemerkung S. 265. Spreche ich denn in derselben auch nur mit einem
Wort von den Arbeitern? oder von irgendeinem der Unterschiede
innerhalb der heutigen Welt? Durchaus nicht! Sondern die Parallele,
die ich daselbst ziehe, ist, mit anderen Worten ausgedriickt, einfach
folgende: Nehmen Sie die heutige Welt als Einheit (ohne Riicksicht
auf die Klassen- und Produktionsunterschiede innerhalb ihrer) oder
nehmen Sie die heutigen Unternehmer und Kapitalisten (denn diese sind
es, die heute die Welt in diesem Sinne darstellen), oder nehmen Sie eine
kiinftige, solidarisch produzierende und partizipierende Welt — so ist
es gleichwohl immer noch fiir die Welt auch in diesem Sinne ein Unter-
schied: ob und wie viel Arbeit mehr sie ein Produkt kostet oder
nicht. Im allgemeinen und abgesehen von der allgemeinen Tendenz
der Bodenprodukte (denn so weit halte ich an Ricardo gegen Ihre Lehre
im dritten Sozialen Brief fest) — ist es die Bewegung der Produktion,
Produktionskosten zu ersparen, billiger zu werden. Freilich kommt
diese Ersparnis nur der ,,Welt”, heute also nur den Unternehmern und
Kapitalisten, zugute! Das hindert nicht, daB diese Bewegung wirklich
eine Parallele zu der nachgewiesenen Bewegung der Rechtsgeschichte
darstellt. Wie in der Rechtsentwicklung immer mehr Inhalt aus der
Eigentumssphire herausgeworfen wird, so werden durch diese Gkono-
mische Bewegung der fallenden Produktionskosten, also der wachsenden
gratuité, immer mehr Faktoren der Produktion und Produkte aus der
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okonomischen Eigentumssphire, der Entgeltlichkeit, herausge-
worfen (resp. in immer groBerem quantitativen Umfang herausgeworfen).
Die ckonomische Figentumssphire in diesem Sinne sind ja doch die
Produktionskosten!

Freilich kommt das heutzutage nur den Unternehmern und Kapi-
talisten, keineswegs den Arbeitern, nur der Welt gedacht als einheit-
lichem Ganzen, nicht den, wie Sie ja selbst so schon nachgewiesen haben,
von der wachsenden Produktivitit ausgeschlossenen Arbeitern, zugut!
Aber eben deshalb sagte ich dort ja, dal ,,Bastiat diesem an sich rich-
tigen Grundgedanken wegen des ihm mangelnden kritischen Ver-
stindnisses der 6konomischen Kategorien eine ganz falsche
und einseitige Ausfiithrung gegeben habe'. — Unter dieser falschen
Ausfithrung verstand ich eben, da8 er, was nur fiir die Welt als Einheit
wahr ist, auf die antagonistischen Unterschiede innerhalb ihrer, anf
die Lage des Arbeiters, anwenden will.

Stiarker als in den angefithrten und gesperrt gedruckten Worten ge-
schehen ist, konnte der Protest gegen diese grundfalsche Lehre Bastiats
gewil nicht ausgedriickt werden, und niher konnte ich in dieser ohnehin
nur ganz nebenhin hingeworfenen Bemerkung am Schluf jener Monstre-
note nicht eingehen. Auch ist, wie Sie bei der nochmaligen Ansicht finden
werden, in den Worten nichts Irreleitendes vorhanden.

Die Parallele bleibt also richtig, wenn sie auch, das gebe ich gern zu,
wahrhaftig nicht besonders tief ist, und vielleicht hat Sie gerade das ver-
leitet, einen tieferen Sinn in ihr zu suchen, als sie hat und haben kann, —

Aber vielleicht hétte mich selbst dann noch gegen dieses Mil3verstand-
nis die auf S.264 gegebene Formulierung der sozialen Frage
schiitzen sollen, welche, wenn ich nicht irre, so scharf ist, wie sie nur
gedacht werden kann. Wer den Unternehmergewinn als , Eigentum an
fremdem Arbeitswert” definiert und den quantitativen Umfang dieses
feudalen Obereigentums dahin bestimmt, da3 es bestehe in der ,,Differenz
zwischen dem Verkaufspreis des Produkts und der Summe sdmtlicher
Arbeitslohne, die zum Zustandekommen des Produktes beigetragen‘l)
und wer erklirt, die soziale Frage bestinde eben in der Frage, ob dies
Privateigentum an fremder Arbeitskraft fortexistieren solle — von dem
kann gar nicht vorausgesetzt werden, dafl er in jenen Bastiatschen Illu-
sionen eine Hilfe fiir die Arbeiter auch nur m6glicherweise sehen kann.

Gerade weil ich hier die soziale Frage in solcher Prizision formuliert,
daB hierin, wie Sie mit mir finden werden, auch schon das kritische
Prinzip ihrer Losung ausgesprochen ist, fiel es mir in jenem spiteren
SchluB nicht mehr ein, sie daselbst nochmals beriihren zu wollen, —

Y Iassalle zitiert sich nicht ganz wortlich, aber doch dem Sinne entsprechend.
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Nun zu der Rechtsmaterie!

Zu einer ganz besonderen Freude hat mir der Vorwurf gereicht, den
Sie gegen mich erheben — der Haupteinwurf Ihres Briefes — daB} ichk
in § 1 aus dem individuellen Willen als aus einem obersten Rechts-
prinzip schopfe, wodurch ich mich auch mit meinem eigenen § 7 insofern
in Widerspruch setze, als ich dort aus dem Prinzip der Willensgemein-
schaft herleite und daB ich somit selbst zwei verschiedene Prinzipien
aufstelle, was ich selbst fiir verwerflich erklire.

Es hat mich dieser Einwurf, sage ich, in hohem Grade gefreut, weil
er zeigt, wie sehr wir iiber die Grundbedingung der richtigen Theorie ein-
verstanden sind, und weil gerade er mich in der Ansicht bestirken muB,
daB3 ich mich der Hoffnung hingeben kann, meine Aufgabe wirklich
gel6st zu haben. Denn diese Forderung, die Sie hier aufstellen, ist
geldst und Sie werden dies, falls Sie mir die Ehre erweisen, die Lektiire
fortzusetzen, selbst finden. DaB3 Sie es nur zur Zeit nicht finden und
finden konnten, hat nur darin seinen Grund, daB Sie damals nur bis
Ende des § 7 oder doch nicht viel weiter gekommen waren, wie aus Ver-
schiedenem hervorgeht.

Es ist richtig, daB ich im § 1 nur vom abstrakten Begriff des indi-
viduellen Willens — ich hebe dies spéter selbst hervor — ausgehe. Aber
ich durfte dort noch nicht darauf aufmerksam machen und dem Leser
die ohnehin schon sehr schwierige Lektiire des Buchs durch allerlei
dunkle Hinweisungen noch schwieriger machen. Was im § 1 schon ver-
borgen enthalten war, muflte erst konkret sich entfalten, um dem Leser
zur klaren Erkenntnis gebracht zu werden. Die Wahrheit mul} sich
schrittweis entwickeln; sie muf3 im Buche selbst erst entstehen;
wenn der Autor natiirlich auch beim Anfang schon das Ende im Kopf
hat, kann er es doch am Anfang noch nicht sagen.

Erst die §§ 1, 7, 10, 12 und 13 enthalten den ganzen Begriff, oder
die Heraushebung dessen, was schon im Anfang, aber an sich, aber
verborgen, im § I enthalten war.

Erlauben Sie, daB ich einige Stellen hierhersetze, in welchen ich im
§ 13 (S. 360 ff.) auf den durchlaufenen Weg zuriickblicke. Ich sage:

,,Es haben sich uns jetzt die Momente des Begriffs, dem wir im § 1
zuerst nur als abstrakten Begriff aufstellen konnten, in ihrer
konkreten Vollstindigkeit ergeben . .. Bis dahin war die Untersuchung
immer nur von dem Gegensatz der individuellen Willensfrei-
heituud derrechtlichen Substanz als solcher (Gesetz oder Willens-
gemeinschaftl) ausgegangen, ein Unterschied, auf welchem der
entwickelte Begriff iiberhaupt beruht. Aber diese Gegensidtze sind nicht

1} Die beiden letzten Worte setzt Iassalle hiet hinzu.
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bloB abstrakte Gegensitze, sondern jeder von beiden hat auch
den anderen schon in sich selbst, schliet sich mit ihm in eine
Einheit zusammen. Dije individuelle Willensfreiheit und Willens-
handlung ist nur dann eine rechtliche oder giiltige, wenn sie die
rechtliche Substanz!) als vermittelnde (vermittelndes, erlaubendes
Gesetz) in sich hat,?) wie ebenso umgekehrt, soweit die rechtliche
Substanz zur individuellen Freiheit sich affirmativ verhilt und sie als
berechtigt anerkennt, die individuelle Freiheit selbst zur recht-
lichen Substanz des Volksgeistes?) gehort. Auf diesem spekula-
tiven Gesetz des Geistes — der Identitit der begrifflichen Gegensitze,
von denen jeder den anderen schon in sich selbst hat?) — beruht es
als auf seinem tiefinnersten Grunde, daf} beide Gegensitze nicht in
abstrakt-ausschlie@ende Stellung zueinander treten koénnen; daf also
usw. usw."’

,~— weil jene Einheit mit der rechtlichen Substanz (Willens-
gemeinschaft)3) als vermittelnde?) von Anfang an die substantielle
Grundlage und Voraussetzung der rechtlichen Willensfreiheit
selbst bildet usw.*

Diese Stellen sind hier, nachdem die konkrete Losung sich vorher
ergeben hatte, und da der Leser hier das konkrete Material im Kopfe
hat, vollstindig klar, verstindlich und durchsichtig, wahrend dieselben
Stellen als Plan oder Forderung in dem § T vorausgestellt, unver-
stindlich, unklar, irrefithrend hitten bleiben miissen.

Und selbst abgesehen hiervon, ist gerade der Vorzug der philoso-
phischen, genetischen Methode, das Wahre allmihlich entstehen zu
lassen.

Gerade das, was Sie mit so vielem Rechte akzentuieren und fordern,
ist also wirklich erreicht und von mir nicht weniger als Grundbedin-
gung betrachtet worden. Nur scheinbar ist im § 1 von der abstrakten,
von der bloB individuellen Willensaktion ausgegangen. Dieser Schein
stoBt sich im Lauf der Entwicklung ab und es zeigt sich, dal von der
Einheit der individuellen Willensfreiheit mit der Willensgemein-
schaft (Substanz) ausgegangen wurde, und daB, was im § 1 steht, bloB
deshalb richtig ist, weil es von dieser Einheit als ihre Wirkung gesetzt
wird. DaB es so ein von einem noch héheren Prinzipe — eben von . dieser
Finheit beider — Gesetztes sei, konnteim § I noch nicht gezeigt werden,
sondern muBte sich zuvor allmihlich realiter zeigen.

Ihre Forderung ist also ausgefiithrt, und es mulite Thnen dies zur

1) Hier 148t Lassalle fort: ,,(das Gesetz)".
%) An Ort und Stelle nicht gesperrt.

3) Von Lassalle hier eingefiigt.

4) Im ,System’ steht: , vermittelnder”.
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Zeit nur deshalb noch entgehen, weil Sie noch nicht weit genug in das
Buch hineingelesen hatten.

Auch noch einige andere Einwiirfe werden sich, wenn ich nicht irre,
bei fortgesetzter Lektiire vielleicht von selbst beseitigen und ich will
daher nur noch folgende Punkte Ihres Briefes berithren.

Sie sprechen von dem im § 7 von mir nachgewiesenen Unterschied:
ob die Prohibition des Volksbewulltseins den Inhalt des betreffenden
Rechtes oder nur eine bestimm¢te Form desselben negiert, wovon nach
mir auch die Entschidigungsirage abhinge. Sie wollen dies alles dahin-
gestellt sein lassen. Aber Sie werfen die Frage auf: ,, Woran erkenne
ich, ob die Prohibition eine totale ist?** Und zeigen nun, dafl dies weder
durch majorititische Abstimmung noch selbst durch Stimmenaltheit
dargetan werden konne. Ganz richtig, aber, Verehrter, die Frage: ,,Wo1-
an erkenneich, ob die Prohibition eine totale ist?’* trifft eine Theorie
der Riickwirkung durchaus nicht, geht sie nichts an, und hat nichts
mit ihr zu tun! Die Frage: ,,Woran erkenne ich, ob die Prohibition des
heutigen Volksbewufltseins eine totale ist oder nicht’ ist ja keine andere
als die Frage: was will das heutige VolksbewuBtsein iiberhaupt? (und
resp.: was wird zu jeder spiteren Zeit jedes spitere VolksbewuBtsein
wollen?) In der Tat, was will das heutige Volksbewullitsein {iberhaupt
und iiber alles mogliche? Wie denkt es iiber Ehe, Staat, Monarchie,
Jagd, Bergwerk, Zeitungen, Eigentum usw.? Wie wird ferner jedes
spatere VolksbewuBtsein iiber dieselben Materien denken? Beide
Fragen haben, wie Sie selbst zugeben werden, mit einer Theorie der Riick-
wirkung nicht das geringste zu tun. Sie sind eben Fragen nach dem In-
halt des heutigen ZeitbewuBtseins (und resp. eines spiteren Zeit-
bewuBtseins). Die Fragen, welchen Inhalt das heutige ZeitbewuBtsein
hat, welchen Inhalt jedes spitere ZeitbewuBtsein haben wird, sind offen-
bar Fragen, deren inhaltliche Beantwortung durch keine formale
Regel — die wire ja ein reines Vademekum fiir die ganze Weltge-
schichte! — gegeben werden kann und die mit einer Riickwirkungs-
theorie gar nichts zu tun hat. Was diese leisten soll, ist nur: die formale
Rechtslogik festzustellen, welche nachweist, was, welchen Inhalt
auch das heutige ZeitbewuBtsein habe, oder ein spdteres Zeitbewullt-
sein haben wird und mag, in bezug auf die bereitsbestehenden Rechts-
verhiltnisse der Rechtsidee gemil3 daraus folgt. Der Inhalt selbst des
ZeitbewuBtseins muB fiir die Frage der Riickwirkung als bekannt voraus-
gesetzt werden. Die Frage nach diesem Inhalt ist keine andere als die:
Wie soll der Gesetzgeber iiber alle Materie iiberhaupt denken! Jene
formale Rechtslogik habe ich geschaffen und wie mich diinkt, mit ehernen
Klammern befestigt. Aus ihr ist also zu erkennen, wie heute und wie
spater jeder belicbige Inhalt des ZeitbewuBtseins (wobei also dieser
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Inhalt als ein bestimmter und bekannter vorausgesetzt werden muB}) auf
die bestehenden Verhiltnisse einzuwirken habe. Die Frage: Wie finde
ich den Inhalt des heutigen ZeitbewuBtseins, oder gar den
spiterer Zeiten? — ist offenbar eine solche, die nicht nur aus den Grenzen
einer Riickwirkungstheorie, sondern iiberhaupt aus den Grenzen jedes
juristischen Werkes vollstindig hinausfillt, Nicht das jus, sondern nur
die Universalphilosophie kann diese Antwort geben, insoweit sie tiber-
haupt zu geben ist.

(Beildufig: Sie haben ganz recht, wenn Sie weder durch Majoritdt
noch durch Stimmeneinheit sich beweisen lassen wollen, was das heutige
ZeitbewuBtsein will. Wie finde ich dies also? Nun, ich denke ganz ein-
fach! Was Sie sich und der Zeit durch Vernunft, Logik, Wissenschaft
beweisen kOnnen — das will die Zeit!)

Ubrigens wird praktisch, d. h. beim bestimmten Fall, die Frage, die
Sie aufwerfen, in der Regel auch gar keine Schwierigkeit haben und nur
fiir die theoretische Allgemeinheit gilt das Vorige. Wenn z. B., um an den
von Ihnen angegebenen Fall analog anzukniipfen, ein Gesetzgeber ver-
orduete: Majorate sollen in keiner Form mehr errichtet werden — und
ob er das will oder nicht, weil} er doch in der Regel ganz genau — so
miissen durch den Zwang der Rechtslogik auch die bestehenden aboliert
sein. Wenn er aber nur verordnete; sie kdnnen nur mit Konsens aller
Seitenverwandten errichtet werden, so bleiben auch die dieser Bedin-
gung nicht entsprechenden bestehen. Oder wenn z. B. die franzésische
Revolution verordnet hitte: perpetuelle Getreiderenten diirfen nicht
mehr, weil sie die freie Benutzungsart des Bodens hindern, konstituiert
werden, wohl aber perpetuelle Geldrenten, so hitten die bestehenden
perpetuellen Getreiderenten in solche iibergeleitet werden miissen.

In dem Vorigen ist nun aber schon ein davon scheinbar weit abliegen-
der Einwurf innerlich gelost, den Sie aufstellen. Sie sagen, schon wegen
der Verschiedenheit des historischen Geistes sei es ja ganz unmoglich, daf3
ich in den Pandekten meine Theorie wiederfinde! Nun, aus dem Titel,
den Ulpian, wie Sie sehr gliicklich ihn formulieren, seinem Werke geben
wiirde, wiirde das noch nicht folgen. Und sicher wiirde er nur unbe-
wu 3t nach dieser Theorie verfahren haben, wihrend sie bei mir aber
bewnufBt, als Theorie vorhanden ist — ein Unterschied, den ich im
zweiten Teil durch die Darstellung der Verfahrungsweise der rémischen
Juristen hinlinglich entwickle, Aber bewuBt und unbewuflt durch
praktischen Instinkt, oder theoretische Klarheit hervorgetrieben, kann
immer nach demselben Inhalt verfahren werden. Gefahrlicher scheint
dagegen die andere Bemerkung, da83 ich doch gerade infolgedessen, was
ich selbst in der Anmerkung I, S. 70 fl. iiber die Verschiedenheitdes
historischen Geistes sage insoweit verschiedenen Zeiten wie die
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jetzige und die rémische, unmdoglich dieselbe Theorie, denselben Inhalt
wieder etkennen konnte. Aber hier verweise ich auf Thre eigenen, vor-
trefflichen und mir aus der Seele geschriebenen Bemerkungen, da man
dennoch von einem Tier, von einer Wirbelsdule reden konne, wenn
auch die eingehende Behandlung und Entwicklung nur als Entwicklung
der bestimmten Tierordnungen usw. vor sich gehen kann. — Beim jus
verhilt es sich darin nun so:

Verschieden ist der Inhalt des historischen Geistes (erst im
zweiten Band meines Werkes ist mit dieser Behauptung Ernst gemacht;
im ersten Bande, welcher der formalen Rechtslogik gewidmet ist, liefern
nur die Anmerkungen gelegentlich solche Ausfiihrungen).

Identisch aber zieht sich hindurch jenes andere Element, welches
ich oben die formale Rechtslogik genannt habe. Und wie ich eine
solche formale Rechtslogik bewullt entwickelt habe fir alle spéteren
Zeiten, welchen Inhalt auch das jedesmalige historische BewuBtsein
habe, so kann dieselbe formale Rechtslogik auch schon bei den Rémern
das unbewuBt agierende Moment gewesen sein.

Zur Vollstindigkeit muB ich inzwischen noch eine Bemerkung hin-
zufiigen, die allerdings hier sehr dunkel bleiben mul} und erst nach der
Iektiire des zweiten Bandes ihr wirkliches Verstdndnis gewinnt.

Es kann sich treffen, daB durch den Inhalt des bestimmten hi-
storischen Geistes irgendein Teil der formalen allgemeinen
Rechtslogik notwendig verkannt, geleugnet, auller Kurs gesetzt, zeit-
weilig aufgehoben wird. Es kann sich treffen, daBl es gerade zum Inhalt
des historischen Geistes notwendig gehort, auf einer bestimmten
Entwicklungsphase einen Teil, eine Regel dieser formalen Rechtslogik not-
wendig zu verkennen. (Dies ist z. B., wie die Anmerkung I, S. 259 mehr
[oder] weniger entwickelt, bei dem germanischen Eigentumsbegriff
mit der Regel der Nichtriickwirkung der Fall. Dieser bestimm¢te hi-
storische Volksgeist muf daher, weil er absolut darin besteht, gerade
diesen Eigentumsbegriff zu haben, alles Mdgliche als Eigentum an-
schauen, und deshalb die Nichtriickwirkung weit iibertreiben, die
formale Rechtslogik, die den Pandekten zugrunde liegt, auBler Kurs
setzen und verletzen. Oder es ist, wie im zweiten Band viel ausfiihr-
licher gezeigt wird, bei den R&mern selbst mit dem Testament der
Fall. Thr historischer Geistesinhalt zwingt sie dazu, die formale Rechts-
logik iiber Vergabungen aufzuheben.)

Treten also solche Fille ein, so wird zeitweilig etwas an der Rechts-
logik durch diesen Gegensatz — und der historische Geistesinhalt ist,
wenn er gerade darin besteht dies zu verkennen, das stirkere
Element — auBler Kurs gesetzt, und tritt von selbst wieder ein,
wenn diese historische Entwicklungsphase voriibergerauscht ist. So in
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bezug auf die Riickwirkung, die Pandekten, die germanische Periode
und ich.

Ich muB hieran eine Bemerkung tiber Thre Auffassung des Romischen
Rechts knitpfen. Sie fassen dasselbe schlechthin nur als aequitas. So nennt
es auch der Romer selbst oft genug. Aber er selbst nennt immer nur das
pritorische Recht so, im Gegensatz zum jus civile, Freilich sprechen
Sie offenbat nur vom justinianeischen Recht und dies ist freilich ganz
und gar pritorisches Recht. Aber das jus civile war etwas ganz anderes
und erst von der Erkenntnis desselben aus 148t sich begreifen, wie es
sich mit jener aequitas verhilt. Ich kann hieriiber nicht weiter gehen,
sondern nur bemerken, da8 man bis heran nach meiner Auffassung gar
nicht gewult hat, was jus civile und folglich auch nicht wirklich, was im
Unterschied davon pritorisches Recht und aequitas ist. Mein ganzer
zweiter Band ist eine Ausfiihrung davon, durch welchen ich erst das
Rémische Recht entschleiert zut haben glaube. Ich bin sehr begierig, was
Sie seiner Zeit zu meiner Behandlung des Roémischen Rechts sagen
werden. Der Titel , Erbrecht”, den der zweite Band fiihrt, ist sehr irre-
fiithrend. Es ist nur am Erbrecht die Bedeutung und der historische Geist
des jus civile und resp. des pritorischen Rechts {iberhaupt entwickelt.

So habe ich nun die meisten der von Ihnen beriihrten Punkte zur
Not beantwortet und mufl wieder zum Staatsanwalt und zum Gerichts-
hof erster Instanz zuriickkehren, die beide ein héchst ,,erworbenes
Recht auf nachdriicklichste Bedienung von meiner Seite haben.

Der geistige Verkehr mit einem Manne, wie Sie, gehort zu dem An-
genehmsten, woran man sich in der Gegenwart erquicken kann, und so
hoffe ich, daB Sie mich wieder einmal mit einer Zuschrift erfreuen!
Bucher 148t vielmals griiBen. Ich habe ihm Ihre Griifle sorglich bestellt.
Wir sprechen sehr oft von Ihnen.

Mit der vorziiglichsten Hochachtung’
F. Lassalle.

4.
RODBERTUS AN LASSALLE. (Original.)
Jagetzow, 30. Mérz 1863.
Geehrter Herr!

Wahrscheinlich haben Sie Ihre Geschiitze gegen die Staatsanwalt-
schaft schon geladen und die Klifferei Ihrer nationalSkonomischen
Gegner inkommodiert Sie wohl nicht sehr. Ich erlaube mir also unsere
Korrespondenz wieder aufzunehmen.

Zunichst danke ich Ihnen fiir das ,,Offene Antwortschreiben®. ) Ich

1 Das ,,Offene Antwortschreiben* an das Leipziger Zentralkomitee zur Be-
rufung eines deutschen Arbeitertages, mit dem Lassalle seine Arbeiteragitation in
groBem Mafstab erbfinete, war vom 1. Mirz datiert.
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