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Sie wiirden damit den Gegnern vorldufig zwei Steine hinwerfen, an
denen sie sich die Zihne zerbeiflen, und die wissenschaftlich-Gkonomische
Bewegung erhielte neues Futter. Aber Sie miissen den Begriff des natiir-
lichen Arbeitslohnes so ins ILicht stellen, wie ich es im Eingang des
Briefes getan.

Mit aufrichtiger Hochachtung,
der Ihrige
Rd.

Vielleicht erhalten Sie in Siiddeutschland die Nummer der ,,Siid-
deutschen Zeitung®, in der Rau sich gegen Sie erklirt haben soll. Wenn
es Ihnen moglich ist, bringen Sie mir eine mit. Es ist nachher ein Auf-
waschen, die Leute allesamt vorzunehmen.

18.

RODBERTUS AN LASSALLE. (Original.)
Jagetzow, o. Mai 1863.
Verehrter Herr!
Ich habe heute eine lange Epistel an Sie abgesandt und morgen — ich
wohne auf dem Iande — geht der Wirth ab. Sollte er sich selbst in der
zweiten Ausgabe ,iiberwunden’ haben? Ich glaube, er hat nur alles

konfuser zusammengestoppelt.
‘Nach dem Biichnerschen Bericht zu urteilen werden Sie doch nicht

ganz ungiinstigen Boden in Frankfurt finden.
Wenn Sie konnen, befolgen Sie meinen Rat von heute morgen.
Der Ihrige
Rd.

Kann denn unser Bloem!) sich nicht auch fiir Sie erkliren?

19.
LASSALLE AN RODBERTUS. (Abdruck.)
Berlin, 11. Mai [1863], nachts.
Geehrtester Herr!
. Stellen Sie sich einen Zustand vor, in welchem dem Arbeiter der
ganze Arbeitsertrag als Einkommen zufiele, der sich jetzt zwischen ihm,
Crundbesitzer und Kapitalisten teilt — meinen Sie (!!!), daB dann der

1y Der Rechtsanwalt Dr. Anton Bloem (1814—1885), Lassalles und der Grifin
Hatzfeldts Rechtsbeistand in Diisseldorf, 1848 Fraktionsgenosse von Rodbertus
im preuBischen Parlament, stand dem letzteren freundschaftlich nahe. Einige
Briefe von Rodbertus an Bloem gedenkt der Herausgeber gelegentlich zu ver-
Sffentlichen.
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Arbeiter Lohn -+ Grundrente 4+ Kapitalgewinn bezieht? Sie wiirden
dann die Ansicht des herrschenden Systems teilen (!!!), dafl Grundrente
das Produkt der natiirlichen Krifte, Kapitalgewinn das Produkt der
angewandten Kapitalkrifte seien usw.”

Ich muf} gestehen, diese Worte haben mich fast gedrgert. Ich habe
ja so deuntlich die ganz strikt entgegengesetzte Ansicht ausgesprochen,
daf ich nicht weil}, wie sie schirfer hingestellt werden kann.

Ich sage in der Stelle des Rechtswerkes, die ich schon frither einmal
Thnen zitiert habe (I, S. 264), daB sich der Kapitalgewinn ,,bildet durch
die Differenz zwischen dem Verkaufspreis des Produkts und der
Summe der Lohne simtlicher Arbeiter, die zu seinem Zustandekommen
beigetragen.”* Folglich ist mir doch der Kapitalgewinn kein konstitu-
tives Element, sondern blof durch einen Abzu g von der Arbeit, durch
eine Ubervorteilung derselben hervorgebracht, wie ich deshalb auch
a. a. O. den Kapitalgewinn ein , Figentum an fremdem Arbeitswert®
nenne, hervorgebracht dadurch, dafl der Unternehmer Substrat und Vor-
schuf zur Arbeit in der Hand hat und infolgedessen nachher das Produkt
in die Hand bekommt. Er ist, statt etwas Konstitutives zu sein, nur ein
durch bestimmte historische Produktionsverhidltnisse ermoglichter Ab-
zug, wie ja auch (Ricardos tiefster Satz) vom Kiufer des Produkts kein
Kapitalprofit bezahlt wird; er also kein konstitutives Element des
Preises der Dinge ist.

Und ebenso deutlich sage ich in meinem Antwortschreiben S. 23:

,»Wenn der Arbeiterstand sein eigener Unternehmer ist, so fillt jene
Scheidung zwischen Arbeitslohn und Unternehmergewinn und mit
ihr der blofle Arbeitslohn iiberhaupt fort, und an seine Stelle tritt
als Vergeltung der Arbeit: der Arbeitsertrag.”

Kann man deutlicher sein?

Wo haben Sie denn in meiner Broschiire gelesen, daf3 ich fiir die
Arbeiter einen Anteil am Gewinn will? Fiir die Arbeiter einer Fabrik
will ich den ganzen Gewinn, also den ganzen Arbeitsertrag, wie schon
die zitierte Stelle sagt und einen Anteil am Gewinn nur fiir den (ein-
zelnen) Arbeiter der Fabrik, der ja auch nur kooperiert hat (cf. S. 28,
Anmerkung).})

Man kann sagen: das sei dann nicht mehr ,,Gewinn” zu nennen.
Im heutigen Sinne freilich nicht. Aber

I. ergibtsichja, wie es gemeint ist, schon aus dena. O. [sic!] (cf. S.33);

2. spreche ich eigentlich nirgends davon, daB der Arbeiter einen
Anteil am Gewinne haben soll, sondern sage S. 28 (Note) ausdriicklich:
,, Wochentlich wiirde den Arbeitern zundchst der orts- und gewerbs-
iibliche Arbeitslohn zu entrichten und am Schlusse des Jahres der Ge-
Aﬁl) ,.Offenies Antwortschreiben®, Ziirich 1863, 8. 78.
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schiftsgewinn des Vereins als Dividende unter sie zu verteilen
sein*1);

3. ist also die Anlehnung an die heutige Nomenklatur blo8 in dem prak-
tischen Sinne der Einrichtung genommen, daf die Arbeiter zuvor Lohn
bekommen, da der Geschiftsertrag (Gewinn) doch erst am Ende des
Jahres iibersehen und unter sie verteilt werden kann, wodurch sie dann
in praxi eben den ganzen Arbeitsertrag haben;

4. obgleich es hiernach auf das Wort gar nicht ankommt, 148t sich
das Wort ,,Gewinn“ doch in gewissem Sinne immer anwenden. Denn
wenn ich allein eine Arbeit mache, die mich zwei Tage kostet, und mir
drei Tage einbringt, so kann man diesen Surplus ebensogut auch ,,Ge-
winn’ nennen, obgleich ich diesen Aunsdruck nicht wihlen wiirde. Immer
aber 148t er sich eher halten und trigt weit weniger des ,,Gefingnisses
Schmach** an sich, als

5. der Ausdruck ,,Arbeitslohn*. Denn im Lohn liegt unbedingt,
wenn man den Begriff festhilt, die Ungleichheit mit dem Arbeits-
ertrag, die Differenz zwischen Lohn und Produkt. Cf. S. 23 a. a. O.

Indes das sind zuletzt alles nur Wortbestimmungen, die nur einen
theoretischen Wert haben. .

Ich will also gerade den Arbeitslohn fortfallen machen, gerade
den ganzen Arbeitsertrag den Arbeitern zuwenden, indem ich auch
den Geschiftsgewinn ganz unter sie verteile.

Wie Sie aber sagen k6nnen, eine Assoziation mit Kapitalien, die der
Staat — erst gegen niedrigen Zins, spiter unentgeltlich — liefert,
wiirde diese Wirkung nicht haben, — — das verstehe ich nicht! Hier
mufBl Ihrer- oder meinerseits ein MiBverstindnis sein. Uber die Aus-
fiihrbarkeit einer solchen MaBregel kann man etwa streiten. Dal sie
aber, ausgefithrt, diese Wirkung haben miiite, das ist (ich sehe hier,
wie in der Ordnung, von gewissen Komplikationen infolge des Ankaufs
der Bodenprodukte, die iibrigens durch die landwirtschaftliche Assozia-
tion gleichfalls gidnzlich zu beseitigen sind, ab) doch nicht zu leugnen.
Wird von den Arbeitern mit Staatskapital gegen einfachen Kapitalzins
produziert, und der Arbeitsertrag unter die Arbeiter verteilt, so ist schon
der Unternehmergewinn aboliert. Und wird mit unentgeltlichem Ka-
pital produziert, so ist auch der Kapitalzins beseitigt und das Kapital-
eigentum, wie Sie neulich wollten, abgelost.

Ich bitte mir also jedenfalls niher zu explizieren, wie Sie Ihre
Bestreitung, daB die Assoziation, ihre Ausfiihrbarkeit unterstellt
und sie als ausgefiithrt angenommen, jene Wirkung haben wiirde,
eigentlich meinen. Denn einer von uns mufl hier den anderen miB-
verstehen. ‘ '

1) ,,Offenes Antwortschreiben*, Ziirich 1863, S. 28.
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Heute schickte ich Ihnen meine Erklirung po. Huber.2)

Morgen schicke ich Thnen Raus Erklirung und meine schleunige
Antwort.?) Bitte sehr, ihn in Ihrer Broschiire liebend zu umarmen!
Morgen schicke ich Ihnen auch die Nummer der ,,Coburger Arbeiter-
zeitung’‘,3) worin man Yhren Brief nichtswiirdig gefdlscht hat, um
ihn gegen mich zu wenden. Es wire mir lieb, wenn Sie darauf ant-
worteten, aber erst, wenn Sie Nr. zo der ,,Coburger Arbeiterzeitung’4)
erhalten haben werden, in der meine Antwort stehen wird (die ich sofort
‘hinschickte), wie mir Streit meldet. Diese wollen Sie abwarten, damit
Sie sie zuvor kennen und wir an einem Strange ziehen.

Ich habe diesen ganzen Mob so auf dem Hals, wie ein Wildschwein
die Meute, will mich aber in Frankfurt sehr unangenehm schiitteln.

Es fallt mir durchaus nicht ein, die soziale Frage ins Wahlrecht
untergehen zu lassen. Darin rechnen Sie auf mich! Aber man schadet
mir und uns mit psendodemokratischen Einwendungen (mit der Riick-
sicht auf die Entwicklung der politischen Freiheit usw.), ich muf3 meine
‘Gegner in beidem iiberbieten, sie ebenso als Demokraten schlagen,
wie als soziale. Da} auf letztere immer der Hauptnachdruck von mir
gelegt werden wird, haben Sie schon aus meiner Leipziger Rede gesehen.
Ebenso werde ich das Mittel der Assoziation zwar pliadieren, aber aus
driicklich als offene Frage, das Prinzip lediglich in die Staats-
intervention setzend, wie ich auch schon in meiner Erklarung fiir
die ,,Coburger Arbeiterzeitung’* getan.

Mit vielem Dank fiir Ihre grofle Giite in jeder Hinsicht, Thr IThnen

sehr ergebener, todmiider
F. Lassalle.

1} Lassalles Aufsatz: ,,Professor Hubers Votum in der Arbeitersache’ ist vom
4. Mai datiert. Er erschien in mehreren Berliner Zeitungen und dann ebenfalls als
Anhang in ,,Zur Arbeiterfrage®.

2} Raus Erklirung hatte die ,,Vossische Zeitung'* vom g. Mai der ,Siiddeut-
-schen Zeitung'* entnommen. Lassalle antwortete in der ,,Vossischen Zeitung' vom
12. Mai. Er druckte auch diese Antwort hernach als Anhang zn ,,Zur Arbeiter-
frage*’ noch einmal ab.

%) Die ,,Coburger Arbeiterzeitung® Nr. 18 vom 3. Mai hatte betont, dafl Rod-
bertus in den beiden Haunptpunkten: allgemeines Wahlrecht und Produlktiv-
assoziation mit Staatskredit mit Lassalle nicht iibereinstimme, und hinzufiigt:
., Wir glauben, daf das Leipziger Komitee durch diese Art von Zustimmung etwas
erniichtert werden wird.”

%) Unter der Uberschrift: ,,Herr Lassalle und die Allgemeine Deutsche Arbeiter-
zeitung* druckte das Coburger Blatt in Nr. 70 vom 17. Mai zwar einen Antwort-
brief Lassalles vom 4. Mai ab, versah ihn aber mit Randglossen, die fiir Lassalle
nichts weniger als freundlich waren. Hiefiir wie fiir Fedor Streit, den Geschitts-
fithrer des Nationalvereins und Herausgeber der ,,Coburger Arbeiterzeitung
-vgl. Bd. V, Einfiihrung, S. 16 {f.
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