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Hochansehnliche Versammlung!

Kollegen! Kommilitonen!

Noch steht neben unserer Universitit, des Abbruches ge-
wirtig, der letzte Rest des alten Akademiegebdiudes. In dem
runden Saal an der Westseite hielt im Winter 180708, vor
hundert Jahren, Fichte seine ,Reden an die deutsche Nation®. Denke
man fber Jahrhundert-Reminiszenzen sonst wie man will: wir
Deutschen tun gut daran, in den gegenwirtigen Zeitlduften uns
solche Bilder recht kriftig vor Augen zu-stellen. Inmitten eines
niedergeworfenen, verzagten Volkes, unter dem Drucke fremder
Waffengewalt hat der unerschrockene Philosoph den Deutschen das
BewuBtsein ihrer Zusammengehorighkeit, ihrer Wirde und Kraft,
ihrer Pflichten gegen sich selbst und gegen die Menschheit zuriick-
gerufen. Dem weltfremdesten Idealisten ist es gelungen, seine
Nation zu den groBen Taten, die sie vollbringen solite, munerlich
vorzubereiten und — wie er es hoffte — ,aus diesem Mittel-
punkte heraus eine einzige fortflieBende und zusammenhingende
Flamme vaterlindischer Denkart zu entziinden“. Dies werden
wir ihm ewig danken, und wenn wir auch wohl manche Uber-
schwenglichkeiten ablehnen, so fithlen wir uns doch heute noch
vom Hauche seines Flammengeistes im Innersten ergriffen. Auch
er selbst wiirde, wenn nicht mit allem in unserer gegenwirtigen
Kultur, doch mit der Weltstellung seiner deutschen Nation zu-
frieden sein. Er wiirde sich ihrer kilhnen Unternehmungslust,
ihrer Tatkraft auf allen Gebieten freuen. Ja er wiirde staunend
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manches, was er fir alle Zeit ausgeschlossen glaubte, wie die
Teilnahme am Welthandel, verwirklicht finden.

In Hinsicht der Wirkung auf unser gegenwirtiges Bewuft-
sein besteht nun aber ein merkwiirdiger Kontrast zwischen Fichtes
sittlicher Gesinnung, wie sie in allen seinen fir ein grofleres
Publikum bestimmten Schriften zum Ausdruc:: kommt, und seiner
esoterischen ,Wissenschaftslehre¢. So unmittelbar ergreifend jene,
so schwer verstindlich, fremdartig, kaum mehr geniefbar erscheint
uns diese. Man mochte glauben, nicht hundert, sondern tausend
Jahre davon getrennt zu sein. Das Nimliche muB aber auch
von der Naturphilosophie Schellings und der Hegelschen Logik
gesagt werden.

Dieses rasche Veralten der sogenannten idealistischen Systeme
jemer Zeit ist nicht etwa eine allgemeine Eigentiimlichkeit
philosophischer Theorien @iberhaupt. Denn die Grundsitze der
noch ein Jahrhundert iilteren Leibnizischen Philosophie sind
heute noch verstindlich, verstindlicher vielleicht als zu ihrer Zeit,
und sie sind groBenteils, wenn man von der theologischen Fassung
absieht, in den dauernden Besitz der Wissenschaft ibergegangen.
" Leibnizisches Erbe, Geist von seinem Geiste durchdringt, wie
Du Bois-Reymond ausfiihrte und sich noch tiefer begriinden liele,
die neuere Naturwissenschaft. Leibnizens Ideen fiber Substanz
und Kausalitit, iiber Freiheit und Determination, fiber Bewufitsein
und UnbewuBtes beriithren sich mit den fortgeschrittensten Unter-
suchungen der Gegenwart. Seine Logik ist, wie der Franzose
Couturat in einem ausgezeichneten Werke dargelegt hat, voll
solcher Beriihrungen, sie steht mitten in der heutigen Bewegung,
derart, da selbst Kant in diesem Gebiete ganz gegen Leibniz
zuriicktritt.

Das schnelle Altern der idealistischen Systeme des vorigen
Jahrhunderts muB also seine besonderen Griinde haben.

I
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Da nun heute vielfach von einer Wiedergeburt der Philo-
sophie gesprochen und unter diesem Ausdrucke von manchen
ein Wiedereinlenken in jene verlassenen Bahnen verstanden wird,
so gestatten Sie Ihrem neuen Rektor, die Eindriicke und Gedanken
iiber die Tendenz der philosophischen Bewegung seit Hegel
zusammenzufassen, die ihm wiihrend vier Dezennien zu Uber-
zeugungen geworden sind.

Die Entwicklung der Philcsophie im 19. Jahrhundert ist
nicht ein stetiges, organisches Fortwachsen einer wissenschaftlichen
Gedankenwelt. Zwischen Hegel und der Gegenwart liegt vielmehr
unzweifelhaft eine Katastrophe. Sie ist ziemlica rasch nach Hegels
Tode hereingebrochen. Man sagt mit Recht, sein Prinzip, daB alles
in sein Gegenteil umschlagen miisse, habe sich an der eigenen
Lehre am deutlichsten bewahrheitet. Vom reinen Gedanken fithrte
sic zum reinen Stoff. Ludwig Feuerbach, Vogt und Biichner,
Marx und Engels, Max Stirner: das waren die Nenerer der niichsten
Jahrzehnte. Diese unphilosophische Stromung — denn un-
philosophisch ist der Materialismus immer, da er den Augenschein
blindlings far wahr nimmt — kam nicht etwa zufillig nach dem
absoluten Idealismus, sondern sie entsprang als eine begreifliche
Reaktion aus seinen Uberspannnngen und Verkehrtheiten. Das
apriorische Begriffssystem und vollends die dialektische Natur-
philosophie in der Zeit eines A.v. Humboldt, GauB, Laplace,
Cuvier, Lamarck muBten den schlimmsten Spott hilflos iber
sich ergehen lassen, und die MiBachtung, die sie hervorriefen,
kehrte sich gegen die Philosophie #iberhaupt.

Aber der Tiefstand dauerte nicht lange. Mit Unrecht be-
zeichnet ein namhafter Historiker die zweite Hilfte des 19.Jahrhun-
derts als ein unphilosophisches, mit Positivismus und Materialismus
ausgefilltes Zeitalter, das erst jetzt durch einen neuen Aufschwung
abgelost werde. Der Aufschwung beginnt tatsichlich bereits im




Fechner neue Bahnen. Sie verdankten der idealistischen Philo-
sophie noch gewisse Anregungen. Die Krifte aber, wodurch sie
Neues und Lebensfihiges schufen, erwuchsen dem Mediziner Lotze,
dem Physiker Fechne¥ aus einer fachménnischen naturwissenschaft-
lichen Bildung. Beide versuchten diese Kenntnisse mit entscheiden-
dem Erfolge dem der Naturwissenschaft zuniichstliegenden Gebiete
dienstbar zu machen, der von Kant bis Hegel vernachldssigten
Psychologie. Mit auBerordentlichem Scharfsinne dringt namentlich
Lotze von da in alle Tiefen der philosophischen Probleme. Seine
Titeressen gipfeln nicht in der Psychologie selbst, sondern in der
Metaphysik, die ihm aber wieder nur durch die Ethik vollendbar
scheint, und seine Untersuchungen iiber das Absoluie in der
letzten Metaphysik lassen an Kiihnheit nichts zu wiinschen {ibrig.
Den Positivisten und Materialisten kann man ihn jedenfalls
ebensowenig wie den phantastischeren Fechner beizihlen. Wahr
ist es nur, daB die Wurzeln ihrer Kraft in der von ihnen selb-
stindig weitergefiihrten und seither noch so viel reicher ent-
wickelten empirischen Disziplin liegen. Von hier aus also, von
einer in naturwissenschaftlichem Geiste betriebenen Psychologie,
kam neues Leben in die Philosophie.

Doch wirkte in gleichem Sinne noch ein anderer Faktor:
die Orientierung in der Geschichte der Philosophie, die objektive
Erforschung und gesteigerte Wertschitzung fritherer Leistungen,
und besonders die Wiederankniipfung an Kant. Wahrend des
ungestiimen Vorwirtsdringens der Idealisten hatte man sich
wenig um historische Untersuchungen gekiimmert. Jeder hatte
nur an seine unmittelbaren Vorginger angekniipft. Schleiermacher
allein begriff in jenem Kreise die Bedeutung einer objektiven ge-
schichtlich-philosophischen Erkenntnis und bereitete durch seine
Studien iiber griechische Philosophie den neuen Aufschwung vor.
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sechsten und siebenten Jahrzehnte. Damals betraten Lotze und

lebende geworden. Fiir Hegel ist die Geschichte wie die Natur
nur da, um dialektisch abgeleitet zu werden. Immerhin war er in
dieser Absicht ganz von historischem Interesse erfullt, und dieses

\ Tnteresse wirkte in seinen Schiilern um so lebendiger nach, als

ihnen ja ein Fortschritt iiber Hegel hinaus nach den Primissen
des Systems unmdglich erscheinen mufte, also Philosophie mit
Geschichte der Philosophie zusammenfiel. ~Am  fruchtbarsten
wurde jedoch die historische Richtung bei solchen, die sich
vom Zwange des Systems zu befreien wuften und das Histo-
rische als Unterlage eines kiinftigen neuen Aufbaues be-
trachteten. Diese zugleich riickwirts und vorwirts blickende
Forschung fand nun vielfach besonders in Kant den Denker,
an dem man sich zu orientieren habe, um aus dem Sturm und
Schiffbruch in ein sicheres Boot und ein ruhiges Fahrwasser zu
gelangen. Statt Metaphysik Erkenntnistheorie: damit glaubte
man zwischen Hegel und dem Materialismus den richtigen Mittel-
weg gefunden zu haben. Den breitesten Einflul gewannen
Schriftsteller, die es verstanden, die Kantische Lehre in einer
freien Umdeutung mit der naturwissenschaftlichen Richtung zu
verbinden, wie Fr. A. Lange in seiner ,Geschichte des Materialis-
mus® Zu billigen sind freilich solche, immer wieder versuchte,
Umdeutungen nicht. Man muB das historische System Kants,
einschlieBlich seiner Mingel und Unklarheiten, scharf trennen
von dem, was man selbst daraus machen zu konnen glaubt. Nur
durch die strengste historische Wahrheit kann auch der philo-
sophischen Wahrheit gedient werden.

Ich mu8 hier darauf verzichten, die Zeichen einer philo-
sophischen Wiederbelebung im verflossenen Jahrhundert und die
daran beteiligten Faktoren weiter ins einzelne zu verfolgen. Ich
frage nur: Wie steht es heute? Haben wir den richtigen Kurs



oder wihrt noch ein ungewisses Durcheinander oder bedarf es
gar einer volligen Umkehr?

Es ist niitzlich, sich bei solcher Fragestellung die Bediirfnisse
zu vergegenwirtigen, aus denen Philosophie iiberhaupt entspringt.
Ein Doppeltes hat man allezeit von ihr erhofft. Sie soll zuerst
unserm Wissen einen Abschluf geben, indem sie die all-
gemeinsten Begriffe aller Wissenschaften in einheitlichen Zu-

sammenhang bringt, dabei zugleich methodisch an Genauigkeit

und Schirfe das AuBerste leistet. Denn Allgemeinheit in der
Sache und Evidenz in der Form sind es, die alle Wissenschaft
anstrebt; die Konigin der Wissenschaften, wenn sie diesen stolzen
Namen beanspruchen will, mufl also beide Eigenschaften im
Superlativ erstreben. Mit dieser rein theoretischen verkniipft
sich aber die praktische Aufgabe: dem Gemiite der dafiir
Empfanglichen den kriftigsten Halt und tiefsten Antrieb zu ge-
wihren, den fiiberhaupt das bloBe Nachdenken iiber die Welt
m:m ihren Lauf, abgesehen von allen religiosen Gefiihlen und
Uberlieferungen, zu geben vermag. Philosophie soll uns, die
dafir Empfinglichen, emporheben iiber den Dunstkreis der
Erde, uber die Nichtigkeiten des Alltagslebens, sie soll uns
helfen, schwerem Geschicke Stand zu halten und in Zweifels-
fillen den Weg der Pflicht zu erkennen. Und sie soll dies voll-
bringen durch eben jene Erhebung des Verstandes, die, bis zu
den Grenzen des Erkennens vorschreitend, Schein und Wirklich-
keit, Zufilliges und Notwendiges, Zeitliches und Ewiges scheiden
und das eine im anderen, aus dem anderen erkennen lehrt.

In diesen beiden Forderungen sehen wir alle ernsthaften
Richtungen der Philosophie einig. Aber sie treten sofort aus-
einander durch die Art, wie sie den ersehnten hohen Standpunkt
gewinnen: sie philosophieren entweder auf dem Grunde der
iibrigen Wissenschaften oder unabhingig von ihnen. Das Regiment

ist verfassungsmifig oder es ist autokratisch. Fir diesen Unter-
schied haben wir keine ganz passenden technischen Ausdriicke.
Aber die gangbaren Bezeichnungen: Erfahrungsphilosophie und
apriorische Philosophie kommen in ihrer Bedeutung ihm wenigstens
nahe genug, um hier der Kiirze halber dafir gebraucht zu werden.

Die Erfahrungsphilosophie wiichst aus den Einzelwissen-
schaften heraus und bemitht sich, den engsten Anschluf an sie
festzuhalten. Sie redet soweit als moglich deren eigene Sprache,
folgt den niimlichen Methoden, will nur schrittweise erweitern und
vertiefen. Sie erkennt Gegebenes an und 18t Gegebenes ent-
scheiden, dem sich das Denken wohl oder iibel anpassen mub,
wie die Interpretation einem gegebenen Texte, wenn auch Kon-
jekturen im einen und anderen Fall unentbehrlich bleiben. Sie
erstrebt so einen relativen Abschluf, wie er nach dem augen-
blicklichen Stande des Wissens erreichbar scheint. Sie vertraut,
daB auch ein solcher relativer Abschluf befreiend und erhebend
wirke, daB aus jeder hoheren Stufe zugleich neue Lebensantriebe
entspringen. Ja gerade die Unabschliefbarkeit der Erkenntnis
wird trostlich, beseligend empfunden, da sie das Weiterschreiten
der Menschheit gewihrleistet und dem Gemiite Freiheit zu un-
endlichen Ahnungen lift, wihrend ein definitiver Abschluf}, er-
scheine er zunichst noch so groBartig, alsbald eine entsetzliche,
unsere ganze hohere Natur vernichtende, Schranke darstellen
miifte.

Aprioristische Richtungen treten in verschiedenen Formen
su verschiedenen Zeiten auf. Ganz ausgeprigt bietet sie der
Idealismus des vorigen Jahrhunderts. Scharf setzt er die philo-
sophische der allgemeinwissenschaftlichen Methode gegeniiber.
Statt der Tone, die wir eben horten, schligt er genau entgegen-
gesetzte an. Seine Melodien steigen von oben nach unten. Es fehlt
jhm aber nicht an einem tiefen Grundton, der aus dem Wesen
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unserer Seele entspringt. Es ist jenes faustische Element, das
keiner so wie unser grofer Dichter geschildert hat; weshalb denn
auch die Faustdichtung ein Lieblingsthema so vieler Anhinger
dieser Denkweise geworden ist. Die Sehnsucht nach Vollendung
gewinnt die Uberhand, verschmiht das langsame Fortschreiten
am Stiickwerk und versetzt sich in das Wesen der Gottheit, um
von da aus das Wirkliche als ein Notwendiges, das Mangelhafte
“als ein Vollkommenes zu begreifen.

Die Geschichte lehrt uns, welche der philosophischen Be-
wegung innewohnenden Motive zu dieser Wendung fiihren konnten.
Es war in erster Linie das Fiihlen und Wollen, das ungestiim cinen
Anteil an der Gestaltung der Weltanschauung verlangte. Unser
Denken kann entweder rein durch seine eigenen Motive, durch
den Zwang decr Sache und der logischen Evidenz, geleitet sein,
oder es kann von vornherein in seinen Uberzeugungen durch
das Fiihlen und Wollen bedingt sein. Kann man auch zweifeln,
ob jemals der Standpunkt eines rein sachlichen Denkens voll-
kommen verwirklicht war, so liegt doch die ausgesprochene
Tendenz dazu in der Wissenschaft vor. Kant hatte noch beide
Vermdgen sorgfiltig abgegrenzt. Der Glaube ist ihm keine Er-
kenntnisquelle. Wie sicher ihm Gott, Freiheit, Unsterblich-
keit als Postulate der Sittlichkeit feststehen: unser Wissen und
Erkennen wird dadurch nach ihm in keinem Sinne erweitert.
Gerade der Umstand, da8 er dem Verstand alles iiber die Er-
scheinungen hinausgehende Erkennen abspricht, trieb Jacobi und
Fichte zur reinen Gefiihls- und Willensphilosophie. Fichte schreibt
schlechthin jede Uberzeugung, selbst die von der Existenz unsrer
Nebenmenschen, dem Gewissen zu. Jedes Wissen ruht ihm auf
dem Glauben, und das Glauben auf dem Wollen. Dies war die

entscheidende Wendung, mit der die Entwicklung des deutschen
Idealismus begann. .

11

Die Geschichte zeigt aber auch zwei andere Bewegungen
in jener Zeit als mitbeteiligt, die zum Verstindnisse des
deutschen Idealismus sehr wesentlich sind: den Aufschwung
der Geisteswissenschaften und die gleichzeitige Bliite und Nach-
bliite der deutschen Dichtkunst. Die Grundlegung der geistes-
wissenschaftlichen Forschungen in Deutschland: der Sprachwissen-
schaft, der Geschichtsforschung, vor allem der Altertumskunde,
erfolgte in jener Zeit durch Manner wie W. v. Humboldt, Niebuhr,
F. A. Wolf, die ebenbiirtiz den grofien Naturforschern zur Seite
traten. Auch begann bereits die liebevolle Versenkung in unsere
cigene Vergangenheit, die zu einer deutschen Altertumswissen-
schaft und Literaturgeschichte fiihren sollte. Nun erstreben aber
die Geisteswissenschaften nicht blos wie die Naturwissenschaften
eine Kenntnis der dufleren Beziehungen ihrer Gegenstinde, sondern
sie wollen die Entwicklung des geistigen Lebens innerlich nach-
empfinden lassen, die Vergangenheit in lebendige, gefithlte Gegen-
wart verwandeln. Dafi sie dies kdnnen, ist ihr unvergleich-
licher Vorzug, wihrend sie in der Auffindung exakter Gesetze
weit hinter den Naturwissenschaften zuriickstehen. Ein solches
nachfithlendes Erkennen schwebte den deutschen Idealisten als
Musterbild alles Erkennens vor, das diesen Namen verdiente.
Sie suchten daher auch die Naturerkenntnis ihm gleichzugestalten.
Damit war einer ihrer wesentlichsten Grundziige gegeben. In
dieselbe Bahn fiihrte aber auch die durch unsere Dichterheroen
und noch mehr durch die Romantiker gepflegte poetisch-panthe-
istische Weltauffassung, die, aller mathematisch-mechanischen Er-
klirung abhold, die Natur im Innersten zu erfassen glaubte. Die
vielfiltigen engen Wechselbeziehungen der idealistischen Philo-
sophen und der gleichzeitigen Poeten sind ja bekannt.

Aber die Philosophie wurde jetzt selbst zu einer Art von
Dichtung, zu jener Mischung von Denken und Dichten, die wir
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als Mystik bezeichnen. Hoéren wir Schelling, so glauben wir
Plotin und Jacob Béhme zu hdren; wie er denn selbst diese Ver-
wandtschaft erkannte. Auch aus Fichte redet durchaus mystischer
Geist. Und da8 in Hegels Entwickelung die Mystik eine ganz
hervorragende Rolle spieit, da8 dieser Zug ihn zuerst von Kant
entfernte, geht aus Diltheys neuen Untersuchungen zur Jugend-
geschichte Hegels mit Evidenz hervor. Sehr richtig hat darum
bereits Fr. Brentano Hegel mit dem Neuplatoniker Proklus und
mit Nicolaus Cusanus verglichen. Freilich verlangt Hegel gegen-
iiber der Philosophie der gihrenden Begeisterung eine solche des
Wissens, das die kalt fortschreitende Notwendigkeit der Sache
selber sprechen lasse. Aber schon die Grundlegung und mehr
noch die Ausfithrung des Systems lehren, daB selbst dieser aufer-
ordentliche Mann sich der Grundstimmung seiner Jugend und
den angedeuteten Einfliissen nicht entziehen konnte. In seiner
spiteren Zeit hebt auch er die nahe Verwandtschaft mii BShme
und dem Theosophen F. v. Baader selbst hervor.

Uberall in diesem Kreise zeigt sich denn auch die starke
Mitwirkung kiinstlerischer Elemente. An die Stelle der Beweis-
filhrung tritt die #sthetische Gliederung, der ebenmifige Aunfbau,
zumal die durchgefithrte Dreiteilung, an Stelle der sachlich fiber-
zeugenden Erlduterung die schwungvolle, bilderreiche Schonheit
der Sprache.

Historisch wie psychologisch 148t sich also diese Wendung
wohl begreifen. Wir billigen aber auch und bewundern vom
wissenschaftlichen Standpunkte die Scheu vor aller populiren
Oberflichlichkeit, die feinfiihlige Schilderung der verschiedenen
Stufen des geistigen Daseins, die Vorausahnung geschichtlicher
Entwicklungsgesetze. Ja man kann sogar darauf hinweisen, da8
fir alles Denken irgendwo die Mystik beginnt. Der mathemati-
sicrende Spinoza, selbst der niichterne Aristoteles sind nicht frei
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davon. Man denke nur an Aristoteles’ erhabene Worte iiber den
gottlichen Verstand im 12. Buche seiner Metaphysik oder an den
SchluB der Schilderung seines Ubermenschen, des Kontemplativen-
»Ein solches Leben wire hoher als nach Menschenart. Denn nicht
sofern er ein Mensch ist, wird er so leben, sondern sofern etwas
Gottliches in ihm wohnt* Von da ist auch sicherlich durch
die neuplatonische Ekstase, die visio beatifica der Scholastiker
und Spinozas intellektuelle Gottesliebe die Kette bis zu Schellings
intellektueller Anschauung des Absoluten zu verfolgen.

Alles dieses zugegeben, kehrt aber die Frage wieder: Ist
es nicht doch richtiger, die Dichtung der Dichtung zu iiber-
lassen, in der Philosophie dagegen den von aller Wissenschaft
verfolgten Weg soweit nur immer mdglich weiter zu verfolgen?
Lehrt nicht gerade die Geschichte, da trotz der Verwandtschaft,
die simtliche geistige Lebensiulerungen untereinander verbindet,
trotz der Bedeutung der Phantasie fir das Denken und des
Denkens fiir die Phantasie, doch wungleiche Entwicklungs-
bedingungen den Fortschritt der Dichtung und den der Wissen-
schaft beherrschen? Schiller und Goethe sind einer solchen
Katastrophe wie Hegel nicht verfallen. Reine Wissenschaft und
reine Dichtung dauern ewig weiter, nur die prinzipielle Ver-
mischung fihrt zum Untergang. Mu8 das Gefithl irgendwo
an die Stelle der kithlen Forschung treten, so darf es nur an
den Grenzen des Wissens geschehen, und diese Grenzen miissen
soweit als mdglich hinausgeschoben werden; nicht aber darf von
Anfang an fir die allgemeinste und hdochste Wissenschaft ein
anderes Organ, eine andere Methode, eine andere Geistesverfassung
gefordert werden wie fir alle fibrigen. Wie wunderlich, wie unmdg-
lich sind Pritentionen, wie sie etwa folgenden Sitzen Schellings zu-
grunde liegen: ,Zu begreifen ist auch nicht, warum die Philosophie
eben zu besonderer Riicksicht auf das Unvermdgen verpflichtet sei,
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es ziemt sich vielmehr, den Zugang zu ihr scharf abzuschneiden
und nach allen Seiten hin von dem gemeinen Wissen so zu iso-
lieren, daB kein Weg oder FuBsteig von ihm aus zu ihr fithren
konne. Hier fingt die Philosophie an, und wer nicht schon da
ist oder vor diesem Punkte sich scheut, der bleibe auch entfernt
oder fliehe zurfick.“ ,Es ist von einer ganz anderen Erkenntnisart,
einer vollig neuen Welt die Rede, in die es von der, worin die
jetzige Physik ist, gar keinen mdglichen Ubergang gibt.“ Ebenso
zweckmiiflig kann man dem Haupte vorschreiben, sich gegen den
allgemeinen Blutu.nlanf des Kérpers zu isolieren.

Eine notwendige Folge dieser Auffassung des philosophischen
Denkens ist der Absolutismus, mit dem z. B. Fichte sich rithmte,
ein System erfunden zu haben, ,welches in sich selber rein ab-
geschlossen, unverinderlich und vumittelbar evident, allen fibrigen
Wissenschaften ihre ersten Grundsitze und ihre Leitfiden gebe
und hierdurch allen Streit und Mifiverstindnis auf dem Gebiete
des Wissenschaftlichen auf ewige Zeit aufhebe®.

Auch jene dogmatische Unduldsamkeit folgt daraus, die ieden
Widerspruch verstummen heift und den Gegner mit Fiien tritt.
Wenn etwa ein Rezensent der Naturphilosophie als Barbar von ein-
geborener Bestialitit gebrandmarkt wird, oder wenn einer ganzen
Reihe respektabler Kollegen, die sich mit der Wissenschaftslehre nicht
befreunden konnten, der Rat gegeben wird, sich lieber mit Brillen-
schleifen, Forstverwaltung oder Viehzucht als mit Philosophie zu
beschiftigen, ja wenn die grofen Idealisten sich auch unterein-
ander mehr mit Vorwiirfen und bitterem Hohn als mit Griinden
bekimpfen, um dann insgesamt wieder von Schopenhauer in
derbsten Kraftspriichen abgefertigt zu werden: so liegt dies nicht
blos an zufilligen gemeinsamen Temperamentseigenschaften, son-
dern an dem ganzen Habitus des Denkens, auf den sie von
Anfang an eingestellt sind, der Verstindigung, Teilung der Arbeit,
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Berichtigung des einen durch den anderen und gegenseitige An-
erkennung solcher Berichtigungen grundsitzlich ausschlieft. Grund-
sitzlich, sage ich: denn tatséchlich finden sich ja leider Ubelstinde
hierin auch in anderen Lagern.

DaB nun im Staate der Wissenschaft solche Grundsitze
selbst Konigen nicht zugebilligt werden kénnen, steht auBer
Zweifel. Sie sind aber die unausbleiblichen Begleiter auf dem
einmal eingeschlagenen Wege, und finden sich darum in allen
dhnlichen Zeiten ebenso regelmifig wie jene dreigeteilte (bei
manchen auch viergipflige) Pulskurve des Systems, die als untriig-
liches Symptom einer mystisch erhéhten Denktemperatur gelten
kann. An den Vergewaltigungen der Wirklichkeit, die solche
Schematisierungen mit sich bringen, geht jedesmal nicht die
Wirklichkeit, sondern das System zugrunde.

Somit folgt, da8 von den beiden Wegen der Philosophie der
erfahrungsmiflige (in dem angegebenen weiteren Sinn) allein zu
einer gedeihlichen Fortentwicklung fithren kann, da8 aber
auch von den zwei psychologischen Verhaltungsweisen die der
Prioritit des Verstandes fiir die Philosophie in Kraft bleiben
mufl. Das groBere Gewicht mag dabei immer auf der Er-
hohung des Gefithlslebens liegen, und ich denke nicht daran,
einer Verherrlichung des bloSen Wissens das Wort zu reden. Aber
die Zeitfolge, das Bedingungsverhiltnis diirfen nicht vertauscht
werden, solange von Wissenschaft die Rede ist. Die Verschiebung
dieses Verhiltnisses konnen wir als heilsame, dem Fortschritt
der Philosophie dauernd dienliche nicht anerkennen und wiirden
uns gegen jede Umkehr in diesem Sinne wehren.

Es ist nur ein Punkt, der hier noch der Diskussion be-
darf: die Frage, ob der Philosoph seinen Ausgangspunkt zweck-
mifiger von den Naturwissenschaften oder von den Geisteswissen-
schaften nehme. Durch die heutige Philosophie geht in dieser
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Hinsicht eine Spaltung, die nicht ohne Einflu auch auf die Be-
urteilung jener konstruktiven Systeme bleibt. Viele verwerfen
wohl ihren Absolutismus und ihre ganze Methode, halten aber
wenigstens fest, daB die Erforschung der hdchsten Gesetze und
Normen des geistigen Lebens, als die Hauptleistung der Philo-
sophie, nur auf dem Grunde der Geisteswissenschaften gelingen
kénne. ‘

Ich mdchte vor allem fiir wichtig halten, daB der Philo-
soph irgendein Handwerk gelernt und geiibt, d. h. sich auf
irgendeinem konkreten Gebiete, sei’s nun der Geistes- oder der
Naturwissenschaften, selbsttitig versucht habe. Er muB die Leiden
und Freuden der Einzelforschung am eigenen Leibe kennen ge-
lernt; er muB durch positive Leistungen sich das Recht, mitzu-
reden, erkimpft haben, und er muB die Sprache der Wissen-
schaften beherrschen, die er zu meistern gedenkt.

Aber ich betrachte doch auch speziell eine umfassende
naturwissenschaftliche Bildung als unentbehrlich firr jeden, der
es nicht auf besondere Zweige der Philosophie, wie etwa Rechts-
oder Kunstphilosophie, sondern auf die Gewinnung einer be-
friedigenden Weltauffassung abgesehen hat. Ein solcher mu8 in
Mathematik und Naturwissenschaften aufgewachsen und von ihrem
Geiste wie ihrem Stoff erfilllt sein. Fichte, Schelling, Hegel,
aber auch Schopenhauer, stenden der Naturforschung ihrer Zeit
bei aller darauf gerichteten Bemiihung doch innerlich fremd
gegeniiber. Sie waren nicht darin aufgewachsen und versuchten
nur nachtriiglich, Begriffe, Denkformen ganz anderen Ursprunges
dem Naturgebiet aufzudringen. Daran muBten sie scheitern.
Dagegen stand Leibniz in engster Fiihlung mit den groSen Fort-
schritten der Mathematik und Naturforschung seiner Zeit, ja er
hat sich als einer der GroSten daran beteiligt. Aus diesem und
keinem anderen Grunde ist Leibniz heute noch lebendig. Daf

er zugleich Theolog, Historiker, Jurist und Politiker war, gab
seinem System die ungeheure Spannweite: aber die Tragkraft
und Stabilitit hat es von den Fundamenten sowie den architek-
tonischen Grundsiitzen, die seinem Schdpfer durch die mathe-
matisch - naturwissenschaftliche Schulung zur anderen Natur ge-
worden waren.

Indem ich auf eine solche Schulung des Philosophen
dringe, mochte ich selbstverstindlich nicht bekaupten, daB Geistes-
wissenschaften, wie die Philologie oder die Jurisprudenz, inner-
halb ihrer Sphire nicht gleichfalls Musterbeispiele exakten Denkens,
scharfer Begriffsbildung und zwingender Beweisfithrung lieferten.
Ich halte auch keineswegs dafiir, dafl ihre Methode der Begriffs-
bildung oder des Schlieflens einen grundwesentlichen Unterschied
Wmmgmgn den Naturwissenschaften aufweise. Wenn es sich also
nur um die formelle Schulung handelte, wiirde ich die Hilfe der
Naturforschung nicht in diesem MaBle betonen. Aber sie ver-
schafft sachliche Ankniipfungspunkte fir die Behandlung der
Weltanschauungsfragen, die, wie nun einmal die Dinge heute
liegen, nicht durch eine blos dilettantische Kenntnisnahme zu
bewiltigen sind, bei eindringendem Studium aber reiche Ausbeute
verheiflen. Die Hauptlinien des Fortschrittes liegen eben in
dieser Richtung. Es sei mir gestattet, dies an wenigen Bei-
spielen zu erldutern.

Schon die allgemeinsten mathematischen Ideen sind heute
in einer Umwandlung begriffen, die die hochste Aufmerksamkeit
des Philosophen herausfordert. Die Frage nach dem Ursprunge
der mathematischen Axiome, deren Wichtigkeit fiir die Erkennt-
nislehre bereits Leibniz und Kant durchschauten, ist durch die
Mathematiker selbst in einer ungeahnten Richtung fortgebildet
worden. Aber es ist den Mathematikern bisher nicht gelungen,
diese Neubildungen in den Rahmen der allgemeinen Erkenntnis-

8
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probleme befriedigend einzufiigen, sie zu den Begriffen von Er-
fahrung und apriorischer Erkenntnis, zu denen wir von anderen
Seiten unweigerlich gefithrt werden, in einleuchtende Beziehung
zu setzen: sie sind eben ihrerseits wieder nicht in der Erkenntnis-
theorie aufgewachsen. Nur ein mit beiden Gebieten gleichmifig
vertrauter Denker konnte diese Aufgabe definitiv 18sen, und sie
muB einmal gelost werden. Weitere Berithrungen bietet der
Ursprung des Zahlbegriffes, den Kant sicher mit Unrecht in
der Zeitanschauung suchte, die Cantorsche Mengenlehre, die unter
anderem die Frage nach dem aktuell Unendlichen von neuem
aufrollte, ferner die Wahrscheinlichkeitslehre, deren korrekte Aus-
deutung fir die logische Theorie der Beobachtung wie der
Induktionsschliisse entscheidend wird, endlich die ganze Methodik
des deduktiven SchlieBens, dessen logische Struktur nirgends an
gleich vollendeten Beispielen wie in der Mathematik untersucht
werden kann. ,

Aber auch unsere Vorstellungen von den Naturkriften und
ihren Trigern sind durch die neuere Physik und Chemie durch-
greifender Verinderung unterzogen. Die fiir Lotze und Fechner
noch unumstofliche Atomistik mit ihren Fernkriften, von
Fechner in einer seiner geistvollsten Schriften verteidigt, in
Wilhelm Webers klassischen Vorlesungen der Zielpunkt aller
SchluBfolgerungen, sie ist wankend geworden. Die ganze an-
schaulich mechanische, auf Gesichtsvorstellungen begriinderte,
Auffassung der Korperwelt scheint einem elektromagnetischen
oder einem sonstigen sehr abstrakten Begriffssystem Platz zu
machen.  Ausdehnung ist lingst nicht mehr Merkmal des
Korpers, Masse ein bloSer Verhiltnisbegrifi Fir die Grund-
gesetze der Bewegungslehre werden Verallgemeinerungen erstrebt,
die die bisher allgemeinsten Merkmale des Korperlichen nur als
besondere Fille erscheinen lassen. Die Frage nach dem Wesen
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der Materie ist aufs neue entbrannt und wunderbare Entdeckungen
schiitren die Flamme. Aus der Erhaltung der Energie werden
Schliisse auf das Verhiltnis von Leib und Seele gezogen, aus
der Vermehrung der Entropie Schliisse auf das kiinftige Schicksal
der ganzen materiellen Welt. Erde und Himmel tun sich auf]
dem wiBlbegierigen Menschengeist ihre Geheimnisse zu offenbaren.
Wie diirfte da der Philosoph interesselos, verstindnislos zur Seite
stehen?

In den Wissenschaften der Organismen ist der Entwicklungs-
gedanke aufgetaucht, hat manche Kinderkrankheit iiberstanden,
aber auch seine Kreise immer weiter gezogen, schlechthin alle
Gebiete erfaBt. Diesen Gedanken hat man schon bei Hegel finden
wollen, ja die beriihmteste Darstellung seines Systems beginnt
mit einem Hinweis auf Darwin und Hickel als die Vollender
dessen, was Hegel begonnen. Man nennt sogar Leibniz und
Aristoteles als Vertreter des Entwicklungsgedankens fiirr das Welt-
ganze. Dies ist jedoch unrichtig oder ein blofies Wortspiel.
Denn was wir heute Entwicklung nennen, bedeutet nicht eine
unzeitliche Stufenfolge von Wesen, die ein wohlgeordnetes System
ausmachen, sondern eine zeitliche und kausal bedingte Aufein-
anderfolge des jeweilig Hoheren auf das Niedere. Eine solche
zeitlich-kausale Entwicklung hat aber fiir die Natur, wie Aristoteles,
so auch Hegel direkt geleugnet. Er hat sie als eine ungeschickte
Vorstellung abgewiesen. Nur fiir das geistige Gebiet ist sie von
ihm wie von allen Fritheren, die eine Philosophie der Geschichte
versuchten, anerkannt worden. Es handelt sich also auch in dieser
Beziehung, wenn wir gegenwiirtig die physische und die psychische
Welt im Zusammenhang als einen ungeheuren zeitlich-kausalen
Entwicklungsproze8 zu verstehen suchen, um eine wesentlich
neue Auffassungsweise, zu welcher der Philosoph seine Ausriistung
in erster Linie aus Botanik und Zoologie holen muB8. Die un-
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organische Natar auf der einen und das Qommamm#odﬁw n.i der m:m:.o:
Qeite werden zu Verallgemeinerungen, ,,..:E..morm_::o.r auc rN:
tieferen Erklirungen fithren; und die allgemeinen Qmm@:mv:s.wou
auf die man so gefiihrt wird, konnten zuletzt sogar cine mow_:mmo
{hnlichkeit mit Hegels dialektischen :o_._:.w_s rmU.o:. Aber *._ %m:
vealen Sinn und ihre Uberzeugungskraft konnen m_ﬂ A nur mp: ﬂw M”_:m
Wege von unten nach oben gewinnen, nur so kann das X
- _WMM,MMH.?:%:@ der Physiologie mit der Psychologie, die
aar Einfihrung  der mzwoﬂ.::osﬁmso:. Methode .m: diese :mm?w”
hat, scheint manchen so ::wrm:.vm,ov?mo? dafl m_onvg.:ﬁm.w”mw“. e
Psychologie von der Philosophie zu trennen. LM. is %o o
Gegenteil auch ecines der Fundamente, auf denen _mw.zm o
sophie sich erheben muB. Wie kann .::E hoffen, die ) 2.._@
verstehen, ohne die Gesetze des Psychischen zu wos.smsv un e
kann man diese erkennen, ohne die ..ﬁ&wrmﬁcowm?ﬂ.mms& .or
Psychischen und des Physischen zu beriicksichtigen? ¥ Ms.:aoMMﬂ.-
der ungehemmte Verlauf des Denkens und Wollens ﬂo—:ﬁ ~
fliichlicher Betrachtung die Téuschung onémoﬂ.mms mag, pw 1l m.ﬂ-.
die organischen Prozesse daran keinen Anteil, so vawﬂyomm_w | /ﬁm
nur einen Blick auf die Stdrungen des Denkens, m?.wowmsmv ah m% “,
Wollens, der ganzen Personlichkeit zu werfen, mit denen wie %w
erst die neuere Forschung uns <m~.c.,§.; mm::.yore hat, smsﬁ i
Vertiefung ued Bereicherung zut wiirdigen, .m._o der Psyc owom_M
von der Psychiatrie und Pathologie .OEMW ?E:or. m:ormﬁnm.m mro-
diesen Wissenszweigen von einer subjektiv ms»m%ma_.ms en rmwom
logie) zuteil wird. Die alte Frage nach w.m;\oz.bz%?mw N%Mm@ M”Wzmm
physischen und den psychischen Vorgingen in er =w erhen WE
nach Dualismus und Monismus, kann zwar nicht a .w.E au diesers
Wege gelost werden, da sie aufer umfassenden Q.bwimcrmw MMMm Ha
nissen auch die schirfste Zergliederung der Begriffe von Kaus
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und Substanzialitit erfordert: aber sie wird durch das Zusammen-
wirken aller dieser Untersuchungen zweifellos weitergefithrt und
ist jetzt schon fiir den Einsichtigen weit Giber die Phrasen hinaus-
gefithrt, mit denen ein grofies Publikum sich noch abspeisen lift.
Dor Most paBt nicht mehr in die alten Schlduche, weder in die
groben des Materialismus noch in die feinen der Spekulation.

Es ist aber noch ein Gebiet erstanden, woran Psvchologen
mit Naturforschern namentlich seit Helmholtz zusammenarbeiten:
die Phinomenologie, d. h. eine bis zu den letzten Elementen vor-

dringende Analyse der sinnlichen Erscheinungen in sich selbst.

Die Erscheinungen von Farben, Tonen, Geriichen, Gestaltungen in

Raum und Zeit sind nicht die physische Welt selbst, wie sie sich
dem Geiste des Naturforschers darstellt, noch auch sind sie die
psychische Welt. Aber sie sind das Material, woraus der Physiker
schopft, und sie sind zugleich der Ausgangspunkt und der Nihrstoff
des gesamten Seelenlebens. Deshalb bedarf sowohl Natur- wie
Geistesforschung dieser Untersuchung und am meisten natitrlich
die Philosophie, die die Gesetze der Natur und des Geistes gleich-
sehr berticksichtigen soll.

Wie eine genaue Zergliederung der sinnlichen Erschei-
nungen als solcher sofort auf philosophische Konsequenzen
fihrt, mdge ein Beispiel erliutern, das an Fichte ankniipft.
Er lehrte, daB das Bewufitsein eines Dinges aufler uns nichts

weiter sei als das Produkt unseres

eigenen Vorstellungs-
vermdgens.

Diesen Satz stiitzte er darauf, da unsere Sinnes-
empfindungen an sich nichts von rdumlichen Unterschieden zeigen,
daf z. B. Farben punktuell erscheinen, und daf ihre Ausbreitung
in Linien und Flichen bereits die Leistung einer geistigen Titig-
keit sei. Das hat er als Tatsache hingestellt, aber nirgends be-
wiesen. Auf Grund der psychologischen Analyse darf heute mit
Sicherheit das Gegenteil behauptet werden, da8 niimlich unsere
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optischen Erscheinungen von vornherein ebenso quantitativ wie
qualitativ bestimmt sind.  Fichtes metaphysische Ansicht wird
dadurch nicht schon widerlegt, aber ihre Begriindung erweist sich
als himfillig. Als zweites Beispiel mége das ,Titigkeitsgefiihl
dienen, an das viele tiefsinnige Betrachtungen gekniipft worden
sind. Ist es nicht vielleicht eine LloBe Summe von Sinnesempfin-
dungen? Wir wissen jetzt, daB die Muskelempfindungen, die in der
alten Lehre von den finf Sinnen fehlten, in der Entwicklung des
Seelenlebens eine betriichtliche Rolle spielen, ja die physiologische
Psychologie hat sie gleichsam zur Ehrenrettung me'r, als gut war,
herangezogen. Es gilt ulso jedenfalls, aus dem BewuBtsein der
Aktivitit zuniichst alles abzusondern, was blo8e Muskelempfindung
ist, um zu beurteilen, was etwa als ibersinnlicher Kern, als
rein funktiounelles Element, als Ichbetitigung im Fichtischen Sinn
iibrig bleibt. Und so fiihrt noch in anderen Richtungen die
Phinomenologie auf Schritt und Tritt zur Klirung metaphysischer
Fragen.

Aus solchen Griinden miissen wir also auf einer natur-
wissenschartlich orientierten und fundamentierten Philosophie
bestehen.

Trotz alledem aber wiirde es, das sei jetzt nicht minder
betont, den Untergang der Philosophie bedeuten, wollte man sie
den Naturwiseenschaften allein in die Hinde geben. Solchen Ver-
suchen, an denen es heute nicht fehlt, mochte ich fast lebhafter
widersprechen wie den Triumen der Idealisten. Ein anderes ist
die zweckmiBigste Grundlegung, ein anderes die Durchfihrung
philosophischer Untersuchungen. Dazu reicht Naturwissenschaft
als solche nicht aus. Den unendlich mannigfaltigen, eigenartigen
Erscheinungen des inneren Lebens steht der Physiker als solcher
fremd gegeniiber. Selbst die Psychologie im gewdhnlichen Sinne,
die sich nur mit den elementaren Funktionen beschiftigt, vermag

23

das Seelenleben nicht nach seinem ganzen Reichtum darzustellcn.
Hier greifen die konkreten Geisteswissenschaften ein, und die-
Jenigen Disziplinen der Philosophie, die aus ilnen gleichsam den
Honig sammeln, die Asthetik, Ethik, Rechts- und Gesellschafts-
philosophie, Geschichtsphilosophie. Auch sie allerdings konnen
heute nicht mehr von oben, sondern nur von unten gebaut
werden, und wir schen ihre Forderer bemiiht, der ganzen Breite
der erfahrungsmiifigen Verschiedenheiten des Geschmackes, der
Sitten und Gebriuche, wie sie Geschichte und vergleichende
Volkerkunde darbieten, gerecht zu werden.

In der Auffassung des geistigen Daseins sieht sich nun
die heutige Philosophie, und wieder nicht erst die des 20. Jahr-
hunderts, sondern schon die Lotzes und Fechners, hinsichtlich
bestimmter Grundanschauungen mit den Idealisten einig.  Man
kann sagen, das letate Ziel des deutschen Idealismus sej gewesen:
die Prioritit des Geistes gegeniiber der Natur zu erweisen, Prioritit
sowohl im Sinne der Urspriinglichkeit als im Sinn eines héheren
Ranges verstanden. Auch auf Schelling findet dies trotz seines
parallelistischen Systems Anwendung, ganz klar aber auf Fichte
und Hegel. Fiir jenen ist die Natur nur das versinnlichte Material
der Pflicht, fiir diesen ist sie das AuBersichsein des Geistes, der
dann in hoherer Stufe zu sich zuriickkehrt. Und diese hohere
Stufe, SelbstbewuBtsein, subjektive und objektive Sittlichkeit, ist
nicht nur fir Hegel, sondern doch auch fir seine beiden Vor-
ginger das eigentliche Ziel des gesamten Weltprozesses, wie ihre
Darstellung die Krdnung der Philosophie.

Nun mahnen uns zwar nicht blo8 Hume und Kant, sondern
in anderer Weise auch die Naturwissenschaften, mit der An-

wendung des Zweckbegriffes auf das Weltganze und speziell auf
die Natur vorsichtig zu sein.

die Prioritit des Geistes in dem Sinn an,

Obne weiteres aber erkennen wir
daB nur Geistiges




anserer Erkenntnis unmittelbar als Realitit gegeben ist, withrend
dic Wirklichkeit von Dingen, die unseren Sinnesempfindungen
korrespondieren, bestenfalles nur erschlossen werden kann. Niecht
miader sind wir einig dariiber, daf nur im geistigen Leben von
anmittelbaren Werten, Gittern, Zielen gesprochen werden kann,
und daB primire Werte uns nicht durch den Verstand, sondern
allein durch das Gefithl gegeben werden. Auch das Weitere
diirften wenige leugnen, daB der Wille, und am meisten der sitt-
liche Wille, das Zentrum des vollentwickelten Geisteslebens bildet,
daB das DbloB rezeptive Sein hier nichts bedeutet. Es ist ferner
ecine ausschliebliche Eigentiimlichkeit des Geistigen, die man
mit Augustinus ein tiefes Mysterimn nennen muf, daf es die
Vergangenheit in Form des ZeitbewuBtseins in sich aufzubewahren
vermag, und daf hierdurch eine Art von Summierung der wahren
Werte moglich wird, wic sie jeder in seinem individuellen Gemiite
beim Alterwerden erlebt.

Ob aber die Gesamtsumme alles wahrhaft Wertvollen, in
unendlicher Steigerung gedacht, in irgendeinem Sinn als pri-
existierend anzusehen sei, dariiber finden wir die gegenwirtigen
Weltweisen nicht so einstimmig wie die Idealisten, die in diesem
Pankt auch Leibniz und Aristoteles zu Vorgingern hatten, wenn-
gleich sie deren Theismus in Pantheismus nmwandelten. Die
naturwissenschaftiiche Entwicklungslehre hat manchen den (Gedanken
nahegelegt, das Vollkommene mdchte iiberall nur Ende, nicht
Anfang der Entwicklung sein, im Groflen wie im Kleinen. Dringe
dieser Gedanke durch, hielie er allen Gegenerwigungen Stand,
dann wiirde die Weltanschauung der Zukunft ein ginzlich ver-
indertes Gesicht zeigen. So viel ist klar: die neue Zeit stellt
den Philosophen mit neuer Gewalt vor die #lteste aller Fragen.
Aber auch dies ist klar, daB hier weder mit Erneuerung dialektischer
Kiinste noch mit Berufung auf unmittelbare Intuition noch mit

Wmcsm.orm_.. Erkenntniskritik durchzukommen ist.  Das unergriind-
:.cr s&..m Problem des Ubels, das Leibniz mit all’ seinem .Mo:ml.
sinne :_c“vm zu befriedigender Lasung fithrte, hat auch im 19. Jahr-
r::mm._.ﬁ immer wieder neue Umformungen der Welt- und Gottes-
vorstellung hervorgetrieben. Selbst der Pessimismus
ausgebildete Weltanschauung vor, vertreten durch

liegt als eine
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: den unter-
haltendsten Schriftsteller, den wir seit Voltaire unter den Philo-

soul . e .
phen besitzen. Soweit dabei nur Stimmungen in Frage kommen
O )

kénnen sie durch Erziehung und Willensentschluf  bekiimpft
M/.w%m:. Nach der Seite des Tatsiichlichen aber gibt es rmw:m
e s Vertetos dey b
Gesichtspunkte. Hier :::w\ed: wmwm m_@.m:?ioE::Mngmg.m:%:@:
den letzten Schlullfolgerungen mo_..:_w, ~.mmmw$.::..:mo: i
. adezn alles revidiert werden
.z_ofm beleuchtet greller die gewaltige Girnng der Nowm .im
dafl sich Grundanschauungen von Jahrtausenden %::S,J.:LZH:H«,_.
,..mqm:o:o: nicht entzichen kdnnen. Dafi aber die 503\./..8: om..
ziellen Vertreter der Philosophie nur zogernd diesen F.SF.,.: ._.,3: .
m.:mm Wissens nahen, ist nicht die Folge eines .....i.o.wm: ,ﬁ_ﬂwwmw
s__m:;z:mv auch nicht eciner Fureht vor Staatsgewalten ,,.(mm _ﬁo
mor.oﬁo:rm:ma seinen Zeitgenossen so grimmig f:.si.mm, mo:g%.:\
es ist der mesmm:.a jener Denkweise, die allerdings Schopenhauer
mo.. fremd ist wie den Idealisten, die sich dem Schwersten
moormﬁ.m: und Letzten nur in unendlichem Fortschritt %:.o_“
mmmlum;.ssm der Erfahrungsbegriffe zu nithern wagt. .

. Sind nun neue Formulierungen der alten Probleme, neue
7.52& und Wege der Untersuchung, neue Energie und .vzqmsm-
licher Mut der Suchenden Kennzeichen wissenschaftlicher m<m&m7
geburt, so diirfen. wir getrost sagen: die Philosophie ist wieder-
geboren. An Stelle der versunkenen Atlantis der idealistisch-
konstruktiven Systeme hat sich ein neuer Kontinent erhoben.
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Schr langsam ist sein Emporsteigen, doch scheint er an GroBe
und fester Gestaltung Jahrzehnt fiur Jahrzehnt zu gewinnen. Ay
scinen Ufern verlaufen sich allgemach die von der Katastrophe
hinterlassenen Wellen. Nur als solche nachldufige Wellen sind alle
Versuche anzusehen, die alten Systeme in modernisiertem Gewande
wiedereinzutiihren.  Auf den Gefilden des neuen Landes sehen
wir zahlreiche Arbeiter beschilftigt. Sie halten die Fackeln und
reichen sie einander. Sie schaunfeln und bauen und verwenden
auch das Bauholz, das jene Wellen herantreiben, Thre entsagungs-
volle Kleinarbeit ist auch Idealismus. Sie st nur die bewufte
Durchfithrung des Grundsatzes, der die Naturwissenschaften grof
gemacht hat und immer mehr in die Geisteswissenschaften ein-
gedrungen ist. ,Uberall¥, sagt Harnack, ,verdringt das Studium
primitiver Zustinde das der komplizierteren, und an die Stelle der
Beschiftigung mit den erhebenden Epochen der Geschichte ist die
Forschung in den Niederungen getreten.
‘rkenntnissen

Welche Fiille von
und Entdeckungen hat sich dieser Arbeitsweise
erschlossen! ... Wer darf daher gebieten, daB die Wissenschaft
umkehre und es anders mache? Man wird, meine ich, nicht
einmal sagen konnen, daf die Geisteswissenschaften unphilo-
sophischer geworden seien als frither; sie philosophieren nur in
anderer Weise, so, wie es auch die Philosophen selbst tun.
Eines freilich fehlt dem neuen Kontinent: ein Oberhaupt.
Vielleicht werden wir nie wieder ein solches im alten omni-
potenten Sinne haben. Denn einerseits ist der Autoritiitsglaube,
wie er im Mittelalter den Aristoteles zum »philosophus“ schlecht-
hin erhob, wie er aber auch zu Hegels Zeit noch stark grassierte,
immer mehr im Schwinden. Die Bildung ausgebreiteter und
durch zihen Dogmatismus zusammengeschlossener Schulen wird
daher seltener. Und dies ist keineswegs zu bedauern. Wer die
Wissenschaft mehr liebt als den Ruhm, miite einer solchen
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Schulformation nur nach Kriften entgegenwirken, Andrerseits
wird aber auch die einheitliche Verkniipfung der allgemeinsten
Forschungsergebnisse immer schwerer, je weiter die Wissenschaften
fortschreiten. Nur solchen wird sie immer leicht hleiben. dic
Verschiedenartiges, Ja Unvertrigliches sorglos zusammenmischen.
nicht aber solchen, die in hachster Priizision und Folgerichtigkeit
die Ehre des Philosophen erblicken. Auch darum ist der gegen-
wiirtige Zustand eine begreifliche Begleiterscheinung der neuneren
Bestrebungen.  Auch nach dieser Seite hin ein Symptom  des
Fortschrittes, aber in sich selbst kein Fortschritt.  Das elegische
Wort, das Mommsen einmal im Rickblick auf dje Universalitiit
Leibnizens gesprochen, kdonnen wir heute nur in gleichem Tone
wiederholen: ,Unser Werk lobt keinen Meister und keines Meisters
Auge freut sich an ihm; denn es hat keinen Meister und wir sind
alle nur Gesellen.s

Zu einem gewissen einheitlichen Gedankenbaue zwar gelangt
ein jeder, der den Sinn aufs GroBte gerichtet hilt und alle Kriifte
des Denkens und der Tmagination diesem Ziele zuwendet.  Denn
sinheitlichkeit ist nicht das spezielle Merkmal einzelner Systeme,
die sic durch schematisierende Formeln erzwingen wollen, sondern
sie ist die selbstverstindliche Eigenschaft eines Jeden vollig durch-
gearbeiteten Gedankenkomplexes.
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Fiigen sich nun solche Ge-
neuen Individuen zusammen, und lésen
sich ihre scheinbaren Widerspriiche allmihlich auf, so muff von
selbst als wachsender Gewinn aus der Arbeit vieler, die keines-
wegs immer Berufsphilosophen zu sein brauchen, eine neue ejn-
heitliche Weltanschauung sich aufbauen, Ob sie dann das Gemiit
ebenso wie den Verstand befriedigen wird, hiingt teilweise auch
vom Gemiit ab. Denn auch dieses unterliegt einer gewissen Um-
bildung. Nicht jeder sehnt sich nach den Gottern Griechen-

lands oder Agyptens, und vom Christentume gehdrt doch min-
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destens der persinliche Teufel nicht mehr zu unseren Herzens-
bediirfnissen. :

In solcher Weise hat mancher Lebende die verlorene Har-
monic des Denkens und Fithlens auf héherer Stufe fir seine
Person wiedergewonnen und Anhiinger seiner Auffassungen ge-
funden. Aber die hochste Palme menschlicher Geistesarbeit harrt
noch des Siegers. Fgs gilte, eine die Natur- und Geisteswissen-
schaften gleichmiigig durchdringende Ideenwelt 2u schaffen, die
mit sachlicher Qwoﬁosmszmm_:.m? die weitesten Kreise der Forscher
bezwiinge wnd durch sie die gebildete Menschheit iiberhaupt
mit neuem Lebensblute fillte. Dies kénnte nur einem kénig-
lichen Genius gelingen, wenn er noch irgend méaglich ist, der
Leibnizens mathematisch-physikalische Begabung, die unbegrenzte
Weite seiner Interessen, die durchsichtige Klarheit seiner Ge-
dankenbildung, mit Kants bohrendem Tiefsinn und ethischein
Pathos vereinigte. Hoffen wir, daB ein solcher Genius komme,
und daB es wieder unserem deutschen Vaterlande beschieden
sei, ihn rQéS&:g.m:mm:. Hoffen wir aber auch, daB, was immer
die Zukunft bringen mége, sie uns dreierlei _nicht nehme: die
Uinigkeit unter den Nationen, die zu gemeinschaftlicher Geistes-
arbeit berufen sind, die Einfalt des Sinnes, ohne die auch
mar?:mmsr_:mrm: nicht zur Wahrheit fithren kann, und die
Freiheit wissenschaftlicher Forschung und Lehre, die keine
Wissenschaft so unbedingt und riickhaltlos beanspruchen mus,
wie die Philosophie.




zu Berlin
Universitatsbibliothek

ENDE

Der Besteller erklirt, daf} bei seinem Auftrag dic Voraussetzungen
vorliegen, unter denen dic Anfertigung von Kopien nach dem
Urheberrechtsgesetz (insbes. §§ 53, 54) zulissig ist.

Er stellt dic Universitatsbibliothek der Humboldt-Universitit zu Berli n
von allen Anspriichen Dritter frei.

Humboldt-Universitat .._, +

)

3

&

i

.
,




