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AKADEMISCHES STUDIUM

Immatrikulations-Rede Sommersemester 1952

Am Tage der feierlichen Immatrikulation ist es iiblich, daB der Rektor die
Fragen berithrt, vor die der junge Student und die Studentin sich gestellt
schen, wenn sie nach AbschluB ihrer Schulbildung der Universitat sich
anvertrauen. Indem ich Sie von Herzen an der Johann Wolfgang Goethe-
Universitit willkommen heife, mdchte auch ich mich zur Auffassung be-
kennen, daf akademisches Studium in der Tat anders ist als die Arbeit in
einer Schulklasse oder die Fxistenz an einer Fachschule. Wenn ich mir
vorgesetzt habe, auf dieses Besondere mit einigen Worten einzugehen,
so werden Sie mich nicht dahin miBverstehen, daf die Sphére der Univer-
sitdt etwa als ein privilegierter Bezirk aus dem Leben der Gesellschaft
herausgehoben werden sollte. In einer Welt, die nicht bloB die Male der
jiingsten furchtbaren historischen Ereignisse im Antlitz trigt, sondern
aufs bedrohlichste zu neuen Taten sich anschickt, in Deutschland, durch
dessen eigene Mitte sich die schmerzvolle Grenze zieht, die die Erde in
zwei fremde Teile spaltet, hat, wie ich meine, die junge Generation kein
Interesse daran, auch noch kiinstlich soziale Schranken aufzufiihren, wo
das Leben sie langst als eitel und hinfillig erwiesen hat. Wenn die Uni-
versitit sich von anderen Sektoren der Gesellschaft abhebt, so soll es sich
nicht um die Pflege vermeinter Unterschiede, um die Sicherung und Riick-
versicherung der MittelmiBigkeit durch Cliquenbildung und Protektion
handeln. Sie soll ausgezeichnet sein dadurch, daB man in ihr leidenschaft-
licher ums Ganze bemiiht, und freier von Illusionen ist als anderswo, vor
allem aber dadurch, daf ihre Mitglieder, Professoren und Dozenten, Stu-
dentinnen und Studenten, bei aller Verschiedenheit der Auffassungen mit-
einander verschworen sind im gemeinsamen Glauben, daB es trotz allem
eine Zukunft gibt, daB die Menschen der zerstorenden Krifte drauflen und
in ihrem eigenen Innern Herr werden und die Welt menschlich einrichten
kénnen. Dieser Glaube soll auf die Gestalt der Universitét in allen ihren

5



Zweigen und Lebensformen einwirken und ihrer Entwicklung den Weg
weisen. Wenn aber die Universitéit die schlechte Besonderheit verschmiht,
so bekennt sie sich entschieden zu der notwendigen Besonderheit, die zu
ihrer eigensten Aufgabe, nimlich zur Frziehung zum Geiste, gehort. Auf
der Universitidt werden einzelne Ficher gelehrt, aber sie will nicht den
Fachmann heranziehen. Sie gibt Mittel an die Hand, durch die man im
gegenwartigen Leben vorwirts kommen kann, ja, sogar an hervorragen-
den Stellen der Gesellschaft andere vorwirts bringen kann. Aber sie will
zugleich den Finzelnen stirken gegen das Leben und gegen die Gegen-
wart; nur so kann dem Leben und der Gegenwart geholfen werden.

Wer von IThnen, liebe Kommilitonen und Kommilitoninnen, in diesem
Semester zum ersten Male zur Universitit kommt, hat es in keiner Hinsicht
leicht. Der Unterschied in der Art, wie Sie sich gegeniiber dem festen
Unterricht in der Schule das Wissen auf der Universitiit aneignen konnen,
ist bekannt. Sie haben bei weitem grofere Freiheit in Wahl und Eintei-
lung des Studiums, haben Gelegenheit zu spontaner Diskussion und Mit-
arbeit. Zugleich tritt mit der Notwendigkeit, sowohl iiber das gebotene
Material wie tiber Ihre eigene Interessenrichtung und deren Fruchtbarkeit
fortwihrend selbstindig zu urteilen, ein neuer Anspruch an Sie heran. Ich
setze voraus, daf} Sie aus sich selbst heraus bereits um die mit solchem
Neuen bei aller Freiheit verkniipfte grofere Verantwortung wissen. Allein
schon die Frage nach der Orientierung in der Menge des Gebotenen, die
Planung Ihres Studiums, enthilt ernste Schwierigkeiten. In gesteigertem
Ma8 gilt, was Schelling vor hundertfiinfzig Jahren seinen Jenenser Stu-
denten gesagt hat: ,Der Jiingling, wenn er mit dem Beginn der akademi-
schen Laufbahn zuerst in die Welt der Wissenschaften eintritt, kann, je
mehr er selbst Sinn und Trieb fiir das Ganze hat, desto weniger einen
anderen Eindruck davon erhalten, als den eines Chaos, in dem er noch
nichts unterscheidet, oder eines weiten Ozeans, auf den er sich ohne Kom-
paB und Leitstern versetzt sicht . . . die Verlegenheit, in der sich der Bes-
sere in Ansehung der Wahl sowohl der Gegenstiinde als der Art seines
Studierens befindet, macht, daf er sein Vertrauen nicht selten Unwiirdigen
zuwendet, die ihn mit der Niedrigkeit ihrer eigenen Vorstellungen von den
Wissenschaften oder ihrem Haf dagegen erfiillen.” Schelling hat Recht.
Man frage Studenten des dritten und vierten Semesters, vor allem solche,
die die Universitdt nicht mit einer Fachschule verwechselt sehen mdchten,
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nach ihren Erfahrungen. Wie oft tritt einem Enttiuschung und Ratlosig-
keit entgegen. Und dies nicht einfach deshalb, weil solche Studenten zu
schwach wiren, das Technische, das Handwerkszeug eines Faches aufzu-
nehmen, sondern weil sie die Briicke nicht mehr sehen zwischen dem Fach-
lichen und dem, was den Namen der Wahrheit verdient und um dessent-
willen sie zur Universitit gekommen sind.

Zu den Problemen, die sich fiir die Besten unter Thnen aus der traditionel-
len Organisation des Studiums ergeben, tritt heute der allgemeine wirt-
schaftliche Druck, die gesteigerte Unsicherheit des Lebens, und die beson-
dere Lage der deutschen Hochschulen hinzu. Zwar kénnen Sie wahrneh-
men, daf im Zuge der Wiedererrichtung der zerstérten Stidte, die sich in
Deutschland mit beispielloser Kraft-vollzieht, die duferen Schiden dieser
Universitdt behoben werden. Die Regierung in Hessen und die Verwal-
tung Frankfurts, das heift die gesamte Bevolkerung des Landes und die
Biirgerschaft dieser Stadt, wirken zusammen, daf die gréBte Universitit
des Landes nicht blo§ ausgebessert sondern um notwendige Bauten, wie
das neue Studentenhaus, vermehrt wird. Sehr viele Institute jedoch liegen
noch in Triimmern, die Bibliothek ist durch den Krieg verheert, die Hor-
sile reichen nicht aus. Schwerer als all dies aber wiegt das Mifiverhaltnis
der Zahl der Studenten zu der des Lehrpersonals. Die amerikanische Uni-
versitdt, an der ich vor wenigen Wochen zu Gast war, hat keine viel
grofiere Zahl von Studenten als wir, aber ein Vielfaches an Lehrern. Da-
durch kann der Dozent bei uns des einzelnen Studenten sich selten so an-
nehmen, wie er es wiinschte. Die Erschwerung spezifischer Kontakte zwi-
schen akademischem Lehrer und Student wirft diesen noch mehr auf sich
zuriick, als das moderne Leben es ohnehin tut, und die Universitiit, deren
Bestimmung dem inhumanen Betrieb der Massengesellschaft genau ent-
gegengesetzt ist, mufl sich mit aller Macht dagegen wehren, zu dessen
Vorhalle zu werden.

Vielmehr wird im akademischen Studium erfordert, da der Stoff, die
Menge der Kenntnisse, die Methoden, kurz das Allgemeine, vom besonde-
ren Subjekt, von jedem Studenten mit dessen eigensten Interessen durch-
drungen und begriffen werden. In der Massenkultur ist es umgekehrt; da
gerinnen die geistigen Gehalte, weil sie von den des Denkens entwdhnten
Menschen nicht mehr eigentlich erfahren werden, zu bloflen Schemata,
zu Wortfetischen, die dann Réder im gesellschaftlichen Getriebe sind. Die
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Universitit, und das heift auch Sie, die jetzt zu ihr kommen, miissen

gegen diese Tendenz ankémpfen, selbst wenn es Ihnen noch so bequem
scheint, sich ihr zu iiberlassen. Fs ist immer leichter, sich zum Objekt
machen zu lassen von dem, was im eigenen Kreise gerade vorherrscht. Die
Anstrengung, deren es bedarf, nicht mitzulaufen, bringen nur noch wenige
auf. Die gesellschaftlichen Vorbedingungen zu solcher Anstrengung
schwinden in der Massengesellschaft rapide dahin.

Ich mochte hier vor einem Irrtum warnen, der bei der Deutung der neu-
zeitlichen geschichtlichen Ereignisse sehr leicht begangen wird. Man spricht
von totalitiren Staaten dann, wenn ein Fithrer, dessen iiberlebensgrofie
Photographie nur oft genug auf Transparenten und Hauserfronten erschie-
nen ist, zusammen mit seiner Clique, auf eine der nun schon bewihrten
Methoden im Namen von Finheit, Freiheit und Gerechtigkeit die Macht
ergreift und auBer seiner eigenen keine Parteien mehr kennt. Die Rolle
der Finzelnen, der Gruppen und Klassen, die den Ubergang ermdglicht
haben, pflegt von Historikern, wenn nicht von Juristen, so genau und
ungenau erforscht zu werden, wie es beim Mangel vieler Dokumente eben
méglich ist. Aber die tieferen Ursachen, die in bestimmten Eigentiimlich-
keiten des modernen Lebens liegen, stehen nicht ebenso im 6ffentlichen
Licht. Dazu gehért vor allem der Umstand, daf im mechanisierten Leben
die Menschen in zunchmendem Mafi darauf angewiesen sind, sich zu
Objekten zu machen. Schon der Verkehr in der volkreichen Stadt 145t sich
allein durch Zeichen und Kommandos bewerkstelligen, denen der Ein-
zelne rasch und automatisch gehorchen lernen muB. Die Auswahl bei den
typischen modernen Produkten, vom Auto bis zur Zigarette, erfolgt nicht
mehr so sehr auf Grund genauen und spontanen Abwigens von Nuancen,
sondern nach normierten Standards unter dem Diktat der Reklame. Auf
den modernen Durchschnittsmenschen hdmmern nicht blof wie ehedem
die Zeitungen los, sondern alle Abteilungen des Rundfunks, der Film, und
zahllose Zeitschriften, illustriert und literarisch, spezialisiert nach allen
Einkommens- und Berufslagen, nach Bildungsgraden und kultureller Kon-
sumtionsfihigkeit, suggerieren ihm die jeweils angemessenen Interessen

. und Verhaltensweisen. Selbst fiir den scheinbar Anspruchsvollsten sind
- fortgeschrittene Ansichten einschlieBlich der Kritik an diesem Zustand
. vorgesehen und vorgekaut. Die Strafien, ja, die Landschaft, werden Insera-

tentriiger, alles wirbt, verkiindet, fordert, kommandiert, vom elektrischen




Schalter in der Wohnung, der fordert: Dreh mich an! bis zum gehobenen
Schundroman, den man unbedingt gelesen haben muB./Der technische
Fortschritt, der schlieflich das Wort zur Funktion der Maschine und den
Menschen zur Empfangsstation macht, so daB die Sprache selbst und das
Gefiihl fiir sie zu verschwinden drohen, ist nicht aufzuhalten, und soll
auch gar nicht aufgehalten werden, denn er schafft trotz allem die mate-
riellen Elemente fiir einen Zustand, in dem die Menschen ihm nicht mehr
dienen miisseli:} Aber zunichst tendiert er dazu, sie zu Objekten zu machen,
prépariert sie dafiir, auf die je gewaltigste Reklame, aufs gigantischste und
hiufigste Fiihrerbild anzusprechen; er schafft die totalitire Masse noch ehe
der totalitdre Staat da ist; nicht etwa die Masse mit eigenen Regungen und
Zielen, wie sie in manchen ausgezeichneten Augenblicken der Geschichte
auftrat, sondern die Masse als Material der Chauvinisten und Demagogen
der Lénder, die, der Selbstpriifung unfshig, ihre verdringten Instinkte
mittels des Agitators auf die bsse Umwelt projizierten.

Gegen diese Entwicklung gibt es kein Mittel als die Erkenntnis. Die Uni-
versitdt ist der Ort, an dem die Erinnerung ans Menschliche bewahrt und
das Menschliche mit allen Méglichkeiten lebendig erhalten werden soll.
Sie ist der Ort, an dem die Individuen gebildet werden, die den Proze
reflektieren und mithelfen konnen, daf er dennoch zum Guten fiihrt.
Indem Sie als Studenten aus freien Stiicken es iiber sich bringen, der wis-
senschaftlichen Sache gerecht zu werden, ihr in alle Schattierungen zu
folgen, als Forschende hingegeben und aufgeschlossen zu sein, bilden Sie
sich zu denkenden, aktiven Menschen, die der - Welt, wie sie ist, Wider-
stand leisten kénnen. Nur wer denkt, wer ein gew1sses Ma8 gewollter
Passivitit sich nicht verkiimmern 14t, kann aktiv sein; das blofie Tun
bleibt immer lediglich eine Funktion bestehender, vorgegebener Verhalt-
nisse. Im Wunsch nach Bildung aber steckt eben dieser Wille, seiner selbst
michtig zu werden, nicht ‘abhingig zu sein von blinden Michten, von
scheinhaften Vorstellungen, iiberholten Begriffen, abgetanenen Ansichten
und Emblldungen Was Sie als das Andere gewinnen kdnnen, ist trotz
all dem, worin Sie durch die Erfordernisse des Studiums eingespannt wer-
den, die eigene Freiheit, und indem Sie durch den EntschluB zum unnach-
giebigen Denken ihr sich verpflichten, zeugen Sie dafiir, daB Sie keine
Fatalisten sind, daB man sich bei aller Not nicht unbedingt der Welt
fiigen muB, sondern daB es von den Menschen abhingt, die Welt besser
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schung zu verwirklichen, sondern auch die besten studentischen Gemein-
schaftsformen zu finden und zu pflegen. Die Vorbereitung auf Thren kiinfti-
gen Beruf, Thre Heranbildung zum geistigen, seiner selbst méchtigen Men-
schen, und lhre Teilnahme am geselligen studentischen Leben sollen in un-
gebrochener Wechselwirkung sich iiber Thr gesamtes Studium erstrecken.
Wenn es schon falsch ist, daB Sie sich in Threr Muflezeit in eine Sonder-
und Scheinwelt fliichten, so freilich erst recht beim Studium selbst. Man
kann auch durch das Lernen — ich glaube, Sie wissen es — diimmer Wer‘den

o o

Ich denke an die Gefahr, von der ich schon gesprochen habe: die Borniert-

heit der Spezialisierung. Sich ihr zu entziehen, verlangt eine zéihe Energie.
DaB aus dem Lernen nie das wird, was man im unverbildeten Bewuftsein
Biiffeln nennt, sondern daB Sie den kritischen Geist und den Gedanken
ans Ganze bewahren, ist eine Forderung, fiir deren Erfiillung ich kein
Rezept weiB. Dazu bedarf es gewil der Orientierung in anderen als Thren
eigenen Fachern. Aber Sie miissen sich wiederum auch hiiten, sie allzu
wahllos zu betreiben. Was immer Sie anfassen, selbst wenn es ein von
Ihrem eigenen hichst abgelegenes Gebiet betrifft, sollen Sie ernsthaft und
mit Jangem Atem tun. Die Hiufung vieler oberflachlicher Erkenntnisse,
und wenn sie aus_allen Fakultaten kommen, macht zusammen nicht die
Wahrhelt aus. Wenn Sie sich dagegen in das Besondere und Einzelne ver-
senken, bis es zu sprechen beginnt, wenn Sie sich bei der Oberfliche, beim
Sammeln und Klassifizieren von Stoffen nicht bescheiden und nicht ruhen,
bis Sie dieses Besondere, sei es ein naturwissenschaftliches Theorem, ein
juristischer Grundsatz oder die Schdnheit eines Goetheschen Gedichts ganz
erfassen, dann wird auch in diesem Einen etwas vom Ganzen lhnen auf-
gehen. Sie miissen wissen, daB die Arbeitsteilung der Wissenschaften, die
ein Ausdruck der gesamtgesellschaftlichen Arbeitsteilung ist und mit den
sozialen Grundfragen zusammenhingt, sich durch keine Synthese besei-
tigen 14Bt. Es gibt nicht eine Art Dachorganisation der Wissenschaft, die
das durch den Rationalisierungsproze8 Getrennte durch einen weiteren
Schritt der Rationalisierung kiinstlich wieder zusammenbringt. Auch ein
reformiertes Studium Generale, wie grofe Qualitiiten es in anderer Hin-
sicht vielleicht haben mag — ich bin selbst kein Anhiinger davon — wird
uns hier nicht helfen. Die Welt, in der wir heute leben, ist kein Kosmos;
sie ist nicht universal sondern bis in ihr innerstes Gefiige durchfurcht von
Widersprﬁchen; und es wire die Unwahrheit, wollte man sie in einem
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zu machen. Sie alle ahnen das, und wenn Sie es leugnen, tun Sie sich selbst
Gewalt an.

Wir verschreiben uns nicht, wie man uns so gerne vorwu& einem , ver-
stiegenen Idealismus“. Die Universitdt wird Ihnen Elemente zu Ihren
kiinfrigen Berufen liefern. Ohne solches handgreifliche Interesse, ohne den
Motor der Selbsterhaltung gelangten wir nicht zur Einsicht, die die Selbst-
erhaltung begrenzt. Aber Sie sollen. nicht dem. Willen zum Fortkommen
stur sich iiberlassen. Wenn Sie sich zum Zwedk, niitzliche Erkenntnisse zu
gewinnen, der Umversn:at nur recht bedienen, miissen Sie so viel Sinn fiir
ein an Wahrheit orientiertes Leben. gewinnen, so viel Blick fiir die grauen-
volle Wirklichkeit und die Aufgaben eines jungen geistigen Menschen
in Deutschland, nach allem was geschehen ist, da lhnen der Kitsch auf
keinem Gebiet mehr genugtun kann. Es kommt darauf an, dafB jeder und
jede unter Ihnen auf seine besondere Weise erfahrt, daB der Traum von
einem sinnvollen Leben, das eben darum ein gliickliches ist, auf der Uni-
versitit nicht vergeht sondern sich konkretisiert. Ob Jhnen das gelingt,
hingt weitgehend von Thnen selbst ab. Die Freundschaften, Gruppierun-
gen und Vereinigungen, die sich im Zusammenhang mit der echten An-
strengung des Studiums und weltanschaulichen oder religidsen Interessen
bilden, und auch die, welche der junge Student an der Universitit schon
vorfindet, konnen dazu helfen, den sich formenden Willen zu festigen und
zu entfalten, und die Fihigkeit der Identifikation mit anderen zu stérken.
Sie kénnen aber jenen Willen hemmen und verbiegen, wenn sie Schein-
befriedigungen und Fiktionen an die Stelle von echtem Gliick und von
Wabhrheit setzen, wenn sie zur Flucht aus den wirklichen theoretischen
und praktischen Konflikten dienen, und den Uberschwang, der sich um-
setzen muB in den ernsthaften Kampf gegen das, was an der Welt unrichtig
ist, ablgsen durch die Treue zu einer durchldcherten Ideologie. Das hat
mein Vorginger von dieser Stelle aus wiederholt gesagt. Wir achten die
Studenten, die eine andere Meinung haben, nicht gering. Aber wir wollen
nicht, daB sie sich ihren Traum und ihr Ideal zu leicht abkaufen lassen.
Wir glauben, daf die abgespaltene Welt, in die sie sich auf solche Weise
hineinbegeben, zu viele Krifte binden kdnnte, die heute frei sein und
ernstere Wege des Gliicks begehen miissen. Wir haben das Vertrauen, daf
alle Gruppen und Verbindungen an dieser Universitit mit uns daran
arbeiten, nicht blof die fortschrittlichen Formen von Lehre und For-
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geistigen Bilde beschwdren, das Universalitit beansprucht. Uberall iiber
das eigene Fach hinausblicken, sich nicht als Arzt oder Jurist oder Histo-
riker in seinem wissenschaftlichen Interesse verhirten und stumpf machen
gegen das Leiden der Menschen, am Ganzen teilnehmen, der Grenzen des
Expertentums bewuBt sein, und doch unermiidlich in seinem Fach besser
werden, das ist die Aufgabe, die jeder nach eigener Anlage und eigenem
Gewissen bewiltigen muB.

Lassen Sie mich an eine Frfahrung appellieren, die gewif auch Sie schon
gemacht haben. Es gibt Menschen, die an sich durchaus intelligent, gebil-
det und scharfblickend sind, und die gerade in dem Augenblick zu verdum-
men scheinen, in dem sie, wie sie glauben, ,unter wissenschaftlicher Ver-
antwortung” reden und jede Regung der Phantasie sich verbieten, die iiber
das hieb- und stichfest Beweisbare hinausgeht. In den heutigen empiri-
schen Sozialwissenschaften etwa, wie ich sie aus der eigenen Arbeit und
engster Anschauung kenne, geht hdchste Vervollkommnung der Techni-
ken mit einer solchen Neigung zum Verdummen zusammen: je strenger
und raffinierter die Kriterien des objektiv Richtigen, um so banaler und
oleichgiiltiger werden oftmals die wissenschaftlichen Gegenstinde, die
nach solchen Kriterien iiberhaupt sich behandeln lassen. Das sollen Sie im
Auge behalten, und so sehr Sie sich hiiten, Ungenaues fiir Genaues jemals
auszugeben, sollen Sie doch das, was der streng exakten Formel sich ent-
zieht, nicht aus dem eigenen Horizont verlieren. Sie sollen versuchen, Thre
eigene lebendigﬁi?ﬂﬁrﬁﬁﬁnabléssig dem gegeniiberzustellen, was Thnen
in der fachwissenschaftlichen Arbeit aufgeht. Das haben die wirklichen
Denker immer getan und eben dadurch die wissenschaftliche Disziplin
fruchtbar gemacht. Vielleicht darf ich ein Beispiel nennen, das in Frank-
furt besonders naheliegt. Unsere Universitdt ist aus einer Handelsaka-
demie hervorgegangen und deren Tradition bringt es mit sich, daf heute
noch eine sehr grofe Zahl von Studenten in der Wirtschafts- und Sozial-
wissenschafilichen Fakultit eingeschrieben ist. Kaum in einem anderen
Bereich haben Sie grofere Moglichkeiten, durch kritisches BewuBtsein
Einsicht ins Wesentliche zu gewinnen, in die Krifte und Gesetze der Wirt-
schaft, durch die sich das Getriebe unserer Gesellschaft, bis in die Verzwei-
gungen der Kultur hinein, am Leben erhilt. Nirgends aber ist zugleich
auch die Gefahr grofer, da Sie, wenn Sie des kritischen Impulses sich ent-
suBern, und sich nur auf Examina und Fortkommen konzentrieren, zu
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sturen Facharbeitern und Technikern werden und den Sinn dieses Studiums
in sein Gegenteil verkehren. Ich glaube, daf iiber die ernstesten Fragen
ler Philosophie, iiber die Totalitat des Lebensprozesses, in welchem die
Menschen nur ein Moment sind, nur der wirklich urteilen kann, der eine
3ilanz zu lesen versteht. Dadurch aber wird nicht der Bilanzfachmann von
selbst zum Erben der Philosophie. Den Studenten der Nationalékonomie
ist die Verantwortung auferlegt, die technischen Kenntnisse, die sie erwer-
ben, zu messen an den Strukturgesetzen der Wirtschaft als Ganzes, in der
diese Techniken gelten. Wenn Sie das versiumen, dann werden Sie auch
in Threm scheinbar so gesicherten technischen Bereich eines Tages die Fol-
gen der Borniertheit spiiren, von Ihrer Rolle in der Welt ganz abgesehen.
Ihre akademischen Lehrer werden Thnen nach besten Kriften helfen. Was
Sie, licbe Kommilitonen und Kommilitoninnen, von uns haben, hingt
dabei nicht allein vom fleiBigen Nachschreiben ab. Indem Sie mit offenen
Sinnen beobachten, wie wir an Probleme herangehen, wie wir uns mit
Schwierigkeiten herumschlagen, wie wir auf Ihre scharfsinnigen oder
naiven Fragen antworten, geht etwas von unserer eigenen Haltung zur
Wahrheit in Sie iiber. Sie werden nicht blo8 in Hérsélen, Seminaren und
Laboratorien mit uns zusammenwirken, sondern auch iiber die Organisa-
tionen der Studentenschaft an der Selbstverwaltung der Universitat teil-
nehmen. Ich lege Thnen aufrichtig ans Herz, sich um diese Selbstverwal-
tung intensiv zu kilmmern und dafiir zu sorgen, daB sie in Ihrem Sinn die
Dinge vorantreibt. Es gibt keine Verbesserungen und Reformen, zu deren
ernsthaften Priifung Sie nicht den Anlaf geben kénnten. Auch diejenigen
unter Thnen, ja gerade diejenigen, denen die Beschiftigung mit Verwal-
tungskram recht fern liegt, sollten sich zwingen, einmal den Versuch zu
machen. Sie haben als akademische Biirger das Recht und die Pflicht zur
Kritik, aber auch das Recht und die Pflicht zum guten Willen und zur
positiven Mitarbeit.
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BEGRIFF DER BILDUNG

Immatrikulations-Rede Wintersemester 1952/53

Diejenigen unter lhnen, welche heute ihr Studium beginnen, tun gut
daran, fiir einen Augenblick dariiber nachzudenken, was sie von diesem
, Studium sich erwarten. Im Vordergrund steht wohl zumeist der praktische
' Zweck, sich die Vorkenntnisse fiir bestimmte Berufe anzueignen, die akade-
mischen und staatlichen Diplome zu erwerben, an deren Nachweis manche,
ja allzu viele Laufbahnen heute gebunden sind. Zuweilen mag die Tradi-
tion der Familie eine Rolle spielen, der Umstand, daB freie und gelehrte
Berufe in ihr heimisch sind, das Vorbild oder der Wille des Vaters, der
Druck der Verhiltnisse. Zu solchen Momenten tritt jedoch eine Vorstel-
lung, die manche unter Thnen vielleicht nicht sehr deutlich zu bezeichnen
vermdchten, von der ich aber glaube, daB sic in verschiedenen Graden des
BewuBtseins allen jungen Studenten eigen ist, auch wenn die Harte des
Lebens sie davon abhilt, sich ihr hinzugeben. Es ist der Gedanke, daf das
Studium an der Universitit nicht blof bessere wirtschaftliche und gesell-
schafthcﬁe Mo'ghchkenen erschlieBt, nicht blo eine Karriere verspricht,
sondem zur reicheren Entfaltung der menschlichen Anlagen, zu einer an-
gemesseneren Erfiillung der eigenen Bestimmung die Gelegenheit bietet.
Der Begriff, der sogleich sich darbietet, wenn diese Vorstellung sich aus-
sprechen will, ist der der Bildung. Erwarten Sie nicht, daf ich ihn definiere.
Es gibt Bereiche, in denen es vor allem auf saubere und eindeutige Defini-
tionen ankommt, und die Rolle von Definitionen in der Erkenntnis soll
gewiB nicht unterschitzt werden. Wenn man aber dem Wesentlichen und
Substantiellen nachgehen will, das in Begriffen. sich anmeldet, dann muf
n;a?;é}Nsﬁchen des ihnen einwohnenden Lebens, ihrer Spannungen und
Mehrdeutlgkmten inne zu werden, auf die Gefahr hin, daf man dabei auf
Wlderspruche stoﬁt ja, daB man sich selbst der Wlderspruche schuldig
macht. Deﬁnmonen mdgen widerspruchslos sein, die erkhchkelt aber, in
‘der wir leben, und die von den Begriffen getroffen werden soll, ist w1der~
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spruchsvoll. Eine Weise der Erkenntnis, die davon nicht Zeugnis ablegte,
JieBe ihrem Gegenstand selbst keine Gerechtigkeit widerfahren. Man soll
nicht aus dem Bediirfnis intellektueller Sicherheit, nur um ja keinen Fehler
zu begehen, mit Ideen wie mit Spielmarken hantieren, sich auf das defini-
torische Verfahren festlegen. Seien Sie mifitrauisch gegen jenes {ibertrie-
bene intellektuelle Sauberkeitsbediirfnis, das da bei jeder Diskussion vor-
weg verlangt, man miisse erst einmal genau wissen, was mit einem Begriff
gemeint sei, ehe man ihn tiberhaupt verwenden kénne. Der Prozef der
Klarung und Bestimmung der Begriffe ist nicht etwas, was der Erkenntnis
vorangeht, die Begriffe sind nicht Instrumente, die man recht scharf schlei-
fen muB, damit sie schneiden, sondern eben jener Prozef vollzieht sich
nur, indem Sie die Begriffe selber auf Gegenstinde anwenden und Akte
der urteilenden, inhaltlichen Erkenntnis selbst vollziehen.

Das gilt auch fiir den Begriff der Bildung. Er ist dem des Geformten ver-
wandt. Ungebildet nennen wir gewdhnlich einen Menschen, wenn er uns
‘als ungeschhffen erschemt wenn er Natur darstellt, die nicht gesellschaft-
lich gestaltet, nicht gesellschaftlich vermittelt ist. Nicht nur das deutsche
Wort ,Bildung® _weist auf Bilden, Formen eines Naturstoffes hin, sondern
die meisten Ausdriicke in den verschiedensten Sprachen “welche die Sphire
iiberhaupt bezeichnen; so heifit das lateinische eruditio, der altiiber-
lieferte Ausdruck gerade fiir die gelehrte Bildung, daf ein Mensch aus
dem Zustand der Roheit herausgenommen sei; und das Wort ~Kultur®
selbst kommt von colere, pflegen, und bezieht sich urspriinglich auf
den Ackerbau als eine regelmifige und geordnete Praxis, der die blinde
Produktivitit des Bodens unterworfen ist. Bildung wire danach die Um-
formung der ungeformten, primitiven Natur; der Mensch wird Herr iiber
das, was ihm drauen und drinnen als befremdlich und bedrohlich
erscheint. In der Bildung besteht Natur als solche fort, doch sie trégt die
Ziige der Arbe1t "der menschlichen Gememschaft der Vernunft Je mehr

eine Natur durch die Bedurfmsse der menschhchen Gemeinschaft geformt o

war und sich zuglelch als Natur in dieser Form erhielt, wie im Brot der
Geschmadk des Korns, die Traube im Wein, der bloBe Trieb in der Liebe,
der Bauer im Biirger und Stadter, desto mehr scheint der Begriff der Bil-
dung im urspriinglichen Sinn erfllt.

An solcher iiberkommenen Bestimmung des Begriffs Bildung heute fest-
zuhalten, scheint uns aus vielen Griinden verwehrt. Ich weise nur auf
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einen einzigen hin: Die Anderung in der Beziehung von Gesellschaft und
Natur, die in den letzten hundert Jahren sich vollzogen hat. Die Lebens-
bereiche, die von der Gesellschaft unabhanglg sind, das ist auch Thner
bewuBt, schrumpfen immer mehr zusammen. Es gibt nichts Unbetretene:
mehr. Es sieht so aus, als wé-r“é uberhaupt Tkein Stiickchen unerfafter Natu
mehr ubrlg, weder draufen noch drinnen. Symbolisch fiir das Draufet
scheint mir ein Bericht aus Innerafrika, daB die dort dank vieler Schon
gesetze noch nicht ganz ausgerotteten wilden Tiere eine Stérung der Flug-
hifen bildeten und die Sicherheit gefdhrdeten. Wir brauchen aber nicht ar
Afrika zu denken. In Furopa, von Amerika ganz zu schweigen, erhilt balc
jedes Dorf geniigend Elektrizitit und Rundfunk um, seinen technischer
Voraussetzungen nach, in Kiirze dem zu widersprechen, was die Neu
Romantik an Naturverbundenheit dort aufzuspiiren behauptet. Symbolisct
fiir das Drinnen ist die Tendenz des Grofibetriebes, die menschlichen Be:
ziehungen bis ins Kleinste zu regulieren. Nicht bloB werden Verkiuferin
nen im Licheln ausgebildet und der Betriebsleiter in Menschenbehand
lung, sondern es wird gang und gébe, das mithsam gelernte, wohl gar durct
Psychotherapie bewirkte, unverpflichtende, neutrale Wesen, das durc
Bekundung von Affekten sich keine Schwierigkeiten schafft und mit der
Spielregeln der Gesellschaft auf gutem FuBe steht, als das natiirliche anzu
sehen — und das natiirliche in seiner Befangenheit als unnormal. In al
dem kiindigt sich ein Zustand an, in dem Natur von der Gesellschaft nich
' blof} aufgesogen sondern zunlchte gemacht nicht gehegt sondern negiert
nicht als Wertvolles gepﬂegt sondern als Material verwertet wird. Es is
oegenuber dem fritheren Wesen der Arbeit der durch die Technlslerunc
den Industri¢alismus gesetzte Unterschied. Der Prozef der Bildung ist ir
den der Verarbeitung umgeschlagen. Die Verarbeitung — und darin lieg
das Wesen des Unterschieds — 138t dem Gegenstand keine Zeit, die Zei
~wird reduziert. Zeit aber steht fiir Liebe; der Sache, der ich Zeit schenke
“schenke ich Llebe, dle Gewalt ist rasch. {Man kénnte also vertreten, derr
Begriff der Bildung wire im wortlichsten Sinn seine Substanz dadurch ent-
zogen worden, daB es nichts Ungebildetes, keine unbeherrschte Natur i
menschlichen Bereich iiberhaupt mehr gibt, die zu bilden wire, und daf e:
vielleicht eher darauf ankommt, an diese, an das noch nicht ganz vor
menschlicher Planung und Selbstdisziplin Bewiltigte zu mahnen, als das
Reich der Bildung auszudehnen, das ohnehin total zu werden scheint. |
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- Die Ausmerzung der Natur, ihre Vernichtigung zu bloflem Material, fiihrt
in die Krise der B1ldung, von der so viel die Rede ist. Das alte lateinische
Sprlchwort, auch wenn man die Natur mit der Forke austriebe, sie kehre
stets wieder — naturam expellas furca, tamen usque recurret — gehdrt
offenbar im Gegensatz zu dem, dal Handwerk einen goldenen Boden habe,
und daB der Krug so lange zum Brunnen gehe, bis er bricht, zu denjenigen,
die noch nicht auBer Kurs gesetzt sind. Die moderne Psychologie hat mit
grofem Nachdruck entwickelt, daf die unterdriickte Natur, die zivilisa-
torisch gewaltsam zuriickgedringten Triebe, nicht einfach verschwinden,
sondern in andere Energien sich umsetzen und zwar proportional zum
Anwachsen des Drucks gerade in zerstdrerische. Diese bedrohen den Bau
selbst. Wenn ich es paradox ausdriicken soll, so produziert der industrielle
ProzeB zugleich auch ein neues und vielleicht ungeahntes Ma8 an Barbarei.
Dies gilt sowohl fiir den einzelnen Menschen unserer Zeit, hinter dessen
beherrschter, selbstsicherer, routinierter Haltung nicht selten die destruk-
tive, himische, verzweifelte Geste bereit steht, als von der ganzen Gesell-
schaﬁ; Auch in dieser ist die Unbildung keineswegs auf lindliche Bezirke
beschrankt, auf die der Begriff des Rohen urspriinglich von den mittelalter-
lichen Stidtern gemiinzt war. Die fortgeschrittenen Schichten sind nicht
die am wenigsten anfilligen. Man wird Zweifel daran hegen, ob ein
Bauer aus dem neunzehnten Jahrhundert wirklich so viel ungebildeter war,
als ein Jiingling es ist, der seine ,Freizeit“ — so nennt man das heutzu-
tage — damit verbringt, sich in einem Strandbad systematisch braunbraten
und dazu sein Radio dudeln zu lassen. Wenn auch die scheinheilige An-
sicht, daB gerade das Lindliche und Bodensténdige die Kultur garantiere,
eine romantische und schlieflich totalitire Filschung ist, so konnen wir
darum der Humanitit der Verkehrshauptstidte uns keineswegs fiir ver-
sichert halten. Die durch den eiligen Fortschritt sich verstockende Natur
ist allenthalben bereit.

Wir miissen uns iiberhaupt hiiten, jenen ProzeB der universalen Vergesell-
schaftung, jenes Geformt- und ErfaBtwerden eines ]eghchen Einzelnen
durch ‘die Totalitit, allzu buchstiblich und simpel uns vorzustellen.
Gerade das Tempo, das die technische Entwicklung und mit ihr die Durch-
organisation der Gesellschaft wihrend der letzten Dezennien angenom-
men hat, bewirkte, daB immer weitere Sektoren des Lebens und der Men-
schen in dlesen ProzeB hineingerissen wurden, die ihrer eigenen geschicht-
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| lichen Entwicklung nach nicht reif dazu waren. Unendlich viel Krudes und

(NN

Ungeform’ces wird von der allgegenwértigen Formung diinn uberspbnnen
Der Widerspruch zwischen diesem Ubersponnensem und dem Darunter-
liegenden, im weiten Mafle Formlosen, hat seine verhdngnisvollen Aspekte:
die alten traditionalistischen Bildungselemente werden aufgel8st, ohne
daB der Tneue Zustand des Ge1st:es bereits am BewuBtseinsstand der Sub-
jekte seine Stutze hatte, und 50 wichst tatsichlich heran, was Spengler
den modernen Hohlenmenschen nannte . 'Weénn wir heute von der Proble-
matik der Blldung, ihrem Umschlag ins Gegenteil, sprechen, diirfen wir
dabei nicht den Ruckstand des Ungebildeten, Nichtmitgekommenen, im
buchstéblichen Sinn Rohen, vergessen, der von der jiingsten Phase der
Zivilisation mitgeschleppt, jedoch kemeswegs der eigenen Substanz nach
durchdrungen ist, Die geistige Urteilsfahigkeit der Bevolkerung, die in so
schreiendem MiBverhiltnis zum hohen Stand der Wissenschaften und der
Technologie sich befindet, die Versuchung zum Betrug, den dieser intellek-
tuelle Zustand der Massen standlg fiir skrupellose Michtige bedeutet,
sind gerade den industriell fortgeschrittenen Volkern gemeinsam, und die
jiingste Geschichte kennt die Folgen, die in der zugleich totalen und ober-
flichlichen Vergesellschaftung des modernen Lebens angelegt sind. Lassen
Sie uns hoffen, da Thre Generation nicht noch weitere und neue zu tragen
hat, daB sie die Kraft — und vor allem die Zeit — findet, Einsicht zu ge-
winnen in das Wesen des anscheinenden Verhingnisses, und schlieflich
die Macht, es abzuwenden, ehe sie in es hineingezogen wird. Das ist die

‘Bildungsaufgabe, zu der wir gegenwirtig, an deutschen Universititen,

aufgerufen sind.

Aber nun will ich endlich den Einwand nennen, der Ihnen gewifl auf den
Lippen liegt. Sie werden sagen, ich hitte den Unterschied von echter und
unechter Bildung, von Geist und Ratio, von Kultur und Zivilisation tiber-
sprungen. Kultur sei jener zuerst erwihnte Begriff der Bildung, die in
bloBer Gewalt iiber die unterjochte Natur sich nicht erschpfe, sondern sie
zugleich versdhnlich am Leben erhalte. Die moderne Erfassung der Natur
durch die Gesellschaft dagegen, und die aus ihr sich ergebenden gesell-
schaftlichen Bezichungen zwischen den Menschen, sei blofe Zivilisation.
Sie werden geneigt sein, Perioden echter und unechter Bildung dogmatisch
zu unterscheiden und bestimmte geschlchthche Zustinde als Muster fiir die
guten und andere als solche fiir die schlechten heranzuziehen, wihrend
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doch in den gepriesenen Epochen die Mehrheit der Menschen sich in
dumpfer und unfreier Arbeit verzehrter Sie werden mit dem tradmonellen,
idealistischen Blldungsbegnff Bildung dort sehen, wo ein Mensch sich
selbst, gewissermafen wie ein Kunstwerk zu gestalten sucht, sich sozu-
sagen selbst zum Objekt der eigenen ‘Formung wird, und nicht wo er seine
Kraft an die Formung der Welt wendet, und in den duferen gesellschaft—
lichen Proze eingreift. Sie kénnten, wie zuletzt noch die George Schule,
asthetische Gestaltung fiir Kultur halten und die Wirksamkeit in der Welt
fiir unedle Zivilisation, Ich mdchte Sie davor warnen — und eben diese
Warnung ist vielleicht ein Stiick Bildung — mit solchen Gegensétzen allzu
rasch zu hantieren; das eindringende Verstindnis in die sich ungleichartig
entfaltenden Momente geschichtlicher Strukturen 1aBt sich durch keine
schematische Klassifikation ersetzen. Es wird gerade zur Bildung gehdren,
die Sie an der_}lmversuat gewinnen, daf Sie s1ch solcher handhcher An'a—
zmschen vernunftlgen Menschen ohnehin lingst abgemacht Werden Sie
vielmehr miBtrauisch, wenn einer die Phénomene in Schafe und Bdcke
einteilen will. Es konnte in unserem Fall so sein, daB eben das, was man
der angeblich b&sen Zivilisation vorwirft, in der scheinbar so guten Kul-
tur unserer Viter schon enthalten war und sich notwendig aus ihr ent-
faltete.; Die sogenannte Bildung der Personlichkeit, die Verinnerlichung,
d1e Ruckwendung des gestaltenden Willens auf sich selbst, so viel Positives
sie auch gewirkt haben méogen, trugen doch zweifellos zur Verhértung der
einzelnen Menschen, zum Hochmut, zum PrivilegbewuBtsein und der Ver-
diisterung der Welt bei IIndem unter dem Titel der Bildung der gestaltende
Wille, und das heift die Liebe, von der Realitit auf das seiner eigenen
Formung Tebende Individuum sich zuriickwandte, kiindigte die Barbari-
sierung der Menschheit bereits im neunzehnten J ahrhundert sich an. Es
kénnte — weiter — in unserem Fall so sein, dafl eine der geistigen Ursachen
der Bildungskrise gerade im Festhalten des aufs vereinzelte Ich bezogenen |
Bildungsbegriffs gelegen ist, in der VergStzung des sich selbst geniigenden
Ichs, die vielleicht ein notwendiges historisches Durchgangsstadium, jedoch
ganz und gar keine ewige Norm war. Wenn aber ein solcher innerer Zu-
sammenhang zwischen dem traditionellen Kulturbegriff und der Zivilisa-
tion besteht, wire die Aufgabe, iiber den alten Bildungsbegriff, der sich
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gegen die Hingabe ans Zivilisatorische, Gesellschaftliche, blof absetzt,
hinauszugehen. |

In der Geschichte des deutschen Geistes ist dies selber angelegt. Wenn
Herder, Schiller, Humboldt und Schleiermacher auf der ihrer Periode ange-
messenen Verinnerlichung insistierten, hat das realistische Ingenium von
Hegel und Goethe tiefer gesehen als die individualistischen Denker, deren
Kult des Individuums auf das Ende substantieller Bildung und eben damit
auf die Abschaffung des Individuums hinausliuft.(Jene beiden haben ge-
wuflt, daf der Weg der Bildung einer der EntduBerung ist; man kénnte
auch schlicht sagen: einer der Erfahrung ‘Gebildet wird man nicht durch
das, was man ,aus sich selbst macht, . sondern einzig in der ngabg an
die Sache, in der intellektuellen Arbeit sowohl wie in der ihrer selbst
bewuBten Praxis. Nicht anders als in dem Fingehen in sachliche Arbeit
vermag das Individuum iiber die Zufilligkeit seiner blofien Existenz
hinauszukommen, an der der alte Bildungsglaube haftet und in der ohne
jene EntiduBerung blof das beschrinkte eigene Interesse und damit das
schlechte Allgemeine sich durchsetzt. Steht die Erfahrung von Kunst nicht
im Zusammenhang mit einem Leben, das in der Welt und von der Welt
etwas will, so bleibt sie leer und blind, und machte der Konsument im
Auto alle italienischen Stidte mit Museen und Domen ab, sei er in den
Konzertsilen der Welt zuhause und besitze die Platten aller Symphonie-
orchester. Mit dem Aneignen ist es nicht getan. Wer nicht aus sich heraus-
gehen, sich an ein Anderes, Objektives ganz und gar verlieren und arbei-
tend doch darin sich erhalten kann, ist nicht gebildet, und der sogenannte
Gebildete, der dazu unfihig ist, wird stets Male einer Beschrinktheit und
Befangenheit aufweisen, die seinen eigenen Anspruch auf Bildung Liigen
strafen. Das Andere,’ObJektwe aber ist heute nicht blof das Besondere,
was Ihnen in Threm Beruf als ein abgetrennter Sektor des gesellschaftlichen
Lebens begegnet, Ihr spezifisches Arbeitsgebiet, das, was zu Threm per-
sonlichen Fortkommen gehdrt, sondern ebenso und in erster Linie das,
ohne was die Entfaltung des Einzelnen gar nicht mdglich ist; ich meine die
vérnﬁnftige und menschliche Einrichtung, die Verbesserung und Durch-
bildung des gesellschaftlichen Ganzen. Wenn Nietzsche meint, daf das
Wachsen der Dummbheit und der Schurkerei zum Fortschritt gehdre, so
wuBte er doch auch, da man in einer dummen Welt nicht weise, und in
einer schlechten nicht gut sein kann. Bildung ist so sehr Bildung des
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suferen Ganzen, wie gerade damit Bildung seiner selbst. Niemand ist
gebildet, der nicht in der Hingabe an seine eigene Sache ihren Zusammen-
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hang mit dem Ganzen erkennt und der. nicht dieselbe Freiheit von Schlag-
wortern, Clichés und Vorurteilen, die man im akademischen Beruf in sei-
ner Wissenschaft sich erwerben soll, gegen den Zeitgeist auch mcien
éffentlichen Dingen titig anwendet.

Die Auskunft, da8 Industrialismus und Massengesellschaft uns zwar zum
BewuBtsein der Problematik des iiberkommenen Bildungsbegriffs aber
doch nicht zu seiner Freigabe zwingen, war eine Reflexion auf Thre Vor-
stellung von dem, was von der Universitat Sie erhoffen diirfen. Wir sind
zur Finsicht gelangt, daf zur Verwirkli;hur_;g,_*dg_.r_;inglividg_el_lg_pmﬁjlépgg
die im Studium zu ‘__erwerbepdgi:"iﬁﬁ?c‘fé_t Freiheit, der Mut und die unbeirr-
bare Hingabe ans Ganze mithinzugehdren. Wenn solche Auskunft, so
niichtern und schlicht sie gemeint ist, doch wie eine hochgespannte Forde-
rung klingen mag, so mdchte ich jetzt einen Zug an Threr Erwartung be-
seichnen, durch den sie einer unmittelbaren Erfiillung fahig ist. An der
Universitit studieren sie nicht nur, sondern indem Sie mit den anderen
Studenten wie mit Thren Lehrern zusammenkommen, finden Sie sich in
einer Gemeinschaft, die ja schon auf Bildung und damit auf Wahrheit, \
Freiheit, Humanitit bezogen ist. Sie begegnen einem Kreis, dem es auf
Dinge ankommt, die durch gemeinsamen Besitz nicht vermindert sondern
cher gesteigert werden, auf wesentliche Dinge, von denen nicht nur Thr
cigenes, sondern das Dasein der Gesamtheit abhingt. Dies aber ist eine
héchst menschenwiirdige Beziehung und die wie immer unklare Vorstel-
lung solcher Gemeinschaft ist, wie ich meine, in dem Bild inbegriffen, das
Sie von Ihrer kiinftigen Universitatszeit hierher mitbringen. — Zu dieser
Erwartung lassen Sie mich noch ein Wort sagen.

Es gibt eine moderne Denkweise, die annimmt, daB ein Mensch nur dann
verniinftig handelt, wenn sein eigenes oder fremdes Wohl die letzte Absicht
sei. Die Menschen gelten dabei immer als das letzte Ziel, jede andere-
Zwecksetzung als Aberglaube; sinnlos sei es, wenn man sich Sachen hin-
giibe, anstatt sic bloB als Mittel fiir die Menschen anzusehen. Aber diese
menschenfreundliche Philosophie weif nichts davon, daf die Menschen zu
leeren Hiilsen werden, wenn sie nicht vermdgen, in der Sache aufzugehen.
So jedoch allein erhalten sie Inhalt und Substanz und gewinnen sich als
Menschen zuriick. Daf den Menschen alles in der Welt aufer dem Men-
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schen zum blofen Instrument wird, tragt mit dazu bei, daf schlieflich —
 im Widerspruch zur guten Absicht — die Welt bloB verwaltet, die Hu-
_ manitiit zur Phrase wird. Jede echte menschliche Beziehung ist vermittelt,
sie_griindet in einer gememaeﬂ Bekummerung um ein Anderes, sei es
das summum bonum, ‘Gerechtigkeit, oder 1rgende1n schlichtes Werk.
Erst ein solches Interesse gibt der Beziehung Bestand. Die Universitit aber
ist ein Ort, wo solche Bemehungen sich anspinnen und damit auch die
]l_lgendhchen Bmdungen und Freundschaften entstehen, die im Kleinen das
Wesen der Gesellschaft vorwegnehmen, wie sie einmal im GroBen als die
r1cht1ge Gesellschaft sich gestalten soll Ich glaube, daB der Wunsch nach
solchen echten, wenn sie wollen utoplschen Bindungen, der zutiefst mit
dem nach wahrer Bildung zusammenhéangt, zu der Vorstellung gehort, die
Sie hierher mitbringen, und ich hoffe aus ganzem Herzen, daf er sich fur
Sie erfiillen wird.

Ebenso jedoch wie ich Sie davor warnen mufite, Ihren Anspruch auf Bil-
dung durch einen antiquierten, der Zivilisation sich blof entgegensetzen-
den Kulturbegriff abkaufen zu lassen, so wiirde ich um Thretwillen es
bedauern, wenn Sie anstatt die ernste menschliche Beziechung aus der
wissenschaftlichen, dsthetischen oder sonstigen Sache entstehen zu lassen,
das Verhiltnis umkehrten und die Beziehung zum_Selbstzweck machten.
Richtige Freundschaft gehdrt zu den Dingen, die sich schwer organisieren
lassen, fast so schwer wie Briiderlichkeit. Wenn Sie sie suchen, laufen Sie
Gefahr, daB sie vor Ihnen flieht. Sie ergibt sich aus einer Not, aus einem
gemeinsamen konkreten Anliegen in der Welt, aus dem Widerstand gegen
“das SchIechte, einem grofien pohtlschen oder religidsen Glauben, nicht aus
dem Glauben an die gute menschliche Beziehung als Selbstzweck, denn
dieser Glaube ist leer und abstrakt. Er wird, um den treffenden Bry’schen
Ausdruck zu gebrauchen, zur verkappten Religion, die die Liebe zur Wahr-
heit ausl3scht. Das soll Sie wahrlich nicht abhalten, die Gruppen und Ver-
einigungen, die sich an unserer Universitit gebildet haben, alte und neue,
und welche Thnen den Weg zu Studenten und Studentinnen in #hnlicher
Lage bahnen, aufmerksam zu priifen und, wenn Sie es fiir richtig halten,
der einen oder anderen beizutreten. Aber wir wiinschen uns, daf Sie die
wahre Ordnung Threr Interessen nicht verkehren, daB Sie die Sache, um
deretwillen Sie hier sind, nimlich die Wahrheit, nicht anderen Pflichten
gegeniiber zuriickstellen. Wir wiinschen vor allem, daf Sie den kompromif-
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losen Willen zur Mitarbeit an,_einer besseren Einrichtung der Welt nicht
durch die verkehrte Loyalitit zu einer unwahr gewordenen Ideologie sich
schmilern lassen. Jeder Threr Schritte als Studenten, und zumal als Studen-
ten der Frankfurter Universitit, die ihr Entstehen und Fortbestehen so-
wohl dem Staate und damit allen Schichten der Bevdlkerung, wie besonders
auch dem aufgeschlossenen Geist der freien Biirger dieser Stadt verdankt,
jeder Threr Schritte, die gesehen werden, schlieBt eine Bedeutung und
Verantwortung ein, die sich an noch so ehrwiirdigen und kinstlich er-
neuerten Briuchen und Auffassungen einzelner Biinde nicht messen lassen,
sondern einzig am eigenen entfalteten Denken und Gewissen. Dies ist
von meinem Vorgénger von dieser Stelle aus bei der feierlichen Immatri-
kulation stets insBewuBtsein gerufen worden, und ich wiederhole es heute
in dem Glauben, daB mehr als je die Zukunft einer freien Welt darauf ge-
stellt ist, dad unter deutschen Studenten geniigend Ménner — und Frauen
— mit Zivilcourage und Widerstandskraft, mit innerer Unabhingigkeit
erstehen, die nicht wie die manipulierten Massen iiberall auf brausende
Worte und Fithrerrufe reagieren, sondern — in der Welt des Gegengeistes
— geistige Menschen sind. Wenn wir als Lehrer dazu beitragen konnen,
Sie so zu bilden, dann haben wir die spezifische Aufgabe der Universitit
erfillt. ‘

Zu den Beziehungen, die an der Universitat auf Grund verniinftiger Inter-
essen sich ergeben kdnnen, gehdren vor allem jene, die Sie im Zuge Threr
Mitwirkung an der studentischen Selbstverwaltung ankniipfen. Es ist mir
wohl verstindlich, daB der AStA und das Studentenparlament, die Fach-
schaften und die Vollversammlungen fiir viele unter Ihnen zunichst keine
Verlodkung bilden. Geben Sie dieser Abneigung nicht nach. An den mei-
sten dffentlichen Ubeln der neuen Geschichte war wenigstens ebenso sehr
wie die Aktivitat der Bosen die Inaktivitit der Besseren schuld. Ich bitte
Sie im Namen des Senats um Thre Mitarbeit an diesen Dingen. Sie werden
durch die alltiglichen Fragen, denen Sie dort tétig begegnen miissen, in
cinem entscheidenden Sinn tiefer fiirs Allgemeine gebildet, als in manchen
anderen Sektoren des studentischen Lebens. Dies gilt besonders dann,
wenn Sie sich durch die Routine der Verwaltung lhre eigenen Ziele nicht
nehmen lassen und lernen, sich als junge Menschen durchzusetzen.
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FRAGEN DES HOCHSCHULUNTERRICHTS

Rede gehalten auf der Rektorenkonferenz in Kiel Juli 1952

Wenn von der Tradition der Hochschulen die Rede ist, so sollte man nicht
bloB an deren ehrwiirdiges Alter denken, sondern ebenso auch daran, da8
ihre Formen gepréigt sind von ihrem Ursprung in den klerikalen Bildungs-
stitten des Mittelalters. In Deutschland wird man dessen nicht unmittel-
bar inne; wer aber Oxford und Cambridge kennt, diese seltsam univer-
salistischen Gebilde, die sich als eine Mannigfaltigkeit von Kollegien
ohne sichtbare ,Universitit” darstellen, der erfahrt, wieviel an unver-
wandeltem Mittelalter noch gegenwirtig ist. Man muf einmal die Atmo-
sphire eines solchen Kollegiums, die uns wie eine Synthesis aus Kloster,
Klub und Lehrstitte anmutet, mit Verwunderung geatmet haben, um jih
sich an etwas zu erinnern, was fiirs Wesen unserer eigenen Universititen
kaum weniger gilt, aber sich nicht mehr uBerlich, sondern nur noch in
der Sache selbst, vorab im akademischen Unterricht, manifestiert.

Der akademische Unterricht ist archaisch. Sein Kernstiick, die Vorlesung,
tragt nicht umsonst den gleichen Namen wie jene kl3sterlichen Komplexe
in England, den des Collegiums. Charakteristisch fiir ihre Form ist der un-
durchbrochene, fortlaufende Vortrag, im duBersten Gegensatz etwa zu
dem in elementaren und mittleren Schulen iiblichen Unterricht. Versuche,
ihn aufzulockern, indem man den Studenten die Gelegenheit zum Fragen
gibt — mein eigener Lehrer Cornelius hielt es so — haberSich in der Breite
des akademischen Lebens nicht recht durchgesetzt; vielleicht, weil es nur
wenigen leicht wird, auf das einmal erworbene Privileg des ufigestdrten
Redens zu verzichten, vielleicht auch, weil doch solche ~question periods”
oft die Konstruktion des Gedankenganges in Unordnung bringen, zu Ab-
schweifungen fithren und wohl gar verwirren. Ich erwihne das, weil ich die
gangige Verachtung sogenannter AuBerlichkeiten nicht teile und iiber-
zeugt bin, daB gerade an ihnen, wenn man bei ihnen verweilt, mehr vom
eigentlichen Geist der Sache sich entnehmen la8t, als wenn man allzu be-
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hend auf das sogenannte Wesentliche kommt. Ich betrachte also die zdh
festgehaltene Form des Kollegs als Symptom des Archaismus unseres Un-
terrichts. Das Wort Vorlesung erinnert ans Lesen. Das heifit aber hier
nichts anderes, als daB Einer Vielen etwas vorliest — zu erganzen wire:
weil ihnen das zu Lesende nicht ohne weiteres zuginglich ist. Die Vor-
lesung entstand vor der Buchdrudkerkunst. Man denke daran, daB die
Anfinge zweier der &ltesten Universitaten, Bologna und Paris, von denen
die eine mehr fiir praktische Berufsausbildung, die andere fiir geistige
Erkenntnis stand, mit zwei einflufreichen um die Mitte des zwdlften Jahr-
hunderts erschienenen Werken, dem Decretum von Franciscus Gratian
und den ,Sentenzen der Viter” von Peter Lombard, dem Magister Sen-
tentiarum, zusammenhéngen.

Bologna wurde zum Zentrum der Studien des kanonischen Rechts, nach-
dem die Pandekten schon vorher dort studiert worden waren. Das Bediirf-
nis der rasch wachsenden handels- und gewerbekraftigen lombardischen
Staaten trieb die Horer an die Stitten, wo die Texte und Kommentare des
biirgerlichen Rechts zu finden waren. Selbst der Heilige Stuhl, der zunichst
das Wachsen sikularer Bildung mit Miftrauen verfolgt hatte, wurde bald
der Notwendigkeit inne, eine Versténdigung herbeizufithren, und forderte,
besonders nach dem Erscheinen des Decretums, das Studium von biirger-
lichem und kanonischem Recht an gemeinsamer Stitte auBerhalb von
Kirchen und Klosterschulen. Und wie Bologna der Ort wurde, wo Rechts-
kundige nicht blof aus der Lombardei sondern aus aller Herren Lénder,
vor allem auch aus Deutschland, zusammenkamen, so z0g Paris, wo sich
als Wissenschaft der Wissenschaften seit Roscellin und Abelard die Dia-
lektik entwickelt hatte, vollends nach dem Erscheinen der Sentenzen, die
nach reiner Theologie und Philosophie verlangenden jungen Studenten an.
Wie schr auch die Person des Lehrers, die leibhaftige Gegenwart der grofen

-doctores, gesucht wird, wie sehr das Argumentieren und Disputieren zur

frithesten Gestalt der Universitit gehort, die Lehrtatigkeit an ihr ist vom

* wirklichen Lesen des Textes nicht abzuldsen. Die Art des Vortrags selbst,

die spezifische Gestik des Denkens, die Auswahl des Stoffes, die Nuan-
cierung der Bedeutsamkeiten durch den Tonfall der Stimme, all dies hat
gewif von Anfang an schon eine entscheidende Rolle fiir den Horer und
sein Studium gespielt — eine viel wichtigere als gemeinhin ermessen wird.
Wenn aber heute die Unersetzlichkeit der Vorlesung viel ausschlieflicher
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von diesen beiherspielenden Momenten abhiingt als ehemals, so liegt dies
vor allem daran, dafl das Vorlesen jeder Art, also auch das Ablesen eines
fiir den bestimmten einmaligen Zweck der Vorlesung ausgearbeiteter
Textes, weitgehend iiberholt ist. |

Die traditionelle Form des Kollegs ist archaisch, zunéchst in dem tech-
nischen Sinn, daf es eine Funktion erfiillt, die anders, nimlich wenr
Studenten gedruckte und in beliebig viel Exemplaren zugingliche Biiche:
lesen, in vieler Hinsicht angemessener zu erfiillen wire. Im Buch kann
man schwierige Passagen beliebig oft vernchmen, kann zuriickblittern,
kann sich des Ganzen so versichern, wie es beim Vortrag nicht méglich ist,
dessen Horer stets in Gefahr ist, den Faden zu verlieren, gerade dann,
wenn es sich um Entscheidendes und dicht Gedachtes handelt. Wird also
etwa gesagt, die geschlossene Vorlesung diene am besten der Ubermitt-
lung des Stoffes, so wird man zu erwidern haben, da gerade diese Funk-
tion durch sie nur unzulinglich erfiillt werde. Das hat Kant noch sehr wohl
gewufit, wenn er die Baumgartenschen Texte seinem Kolleg zugrunde
legte und dem Vortrag wesentlich die freie Reflexion dariiber vorbehielt,
oder Hegel, wenn er die ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts“ ei-
gens ,zum Gebrauch fiir seine Vorlesung” drucken lieB, um sich in den
Vorlesungen in eingiéingigerer Sprache kommentierend dariiber auszu-
lassen. Solcher Brauch, der médglich war zur Zeit des relativ geschlosse-
nen Systems, hatte den technischen Fortschritt in die Entwicklung des
akademischen Studiums hineingenommen, wihrend heute, nach dem Zer-
fall der Systeme, Stoffitbermittlung und Reflexion vor allem in den
Geisteswissenschaften in der Vorlesung nebeneinanderhergehen miissen.
Wenn in den Naturwissenschaften die Dinge anders liegen, so scheint
mir dies nicht zuletzt darin begriindet zu sein, daB sie den philosophischen
Anspruch, den sie etwa im 17. und 18. Jahrhundert erhoben, weitgehend
gemildert haben und fiir seine Einldsung an andere Disziplinen verweisen.
Wenn das Problem des Verhiltnisses von verbiirgtem, sachlichem und
methodischem Wissen und Spekulation im naturwissenschaftlichen Lehr-
betrieb selbst daher auch eine geringere Rolle spielen mag, so sind diese
Wissenschaften als Teile der Gesamtuniversitit doch zutiefst an ihm
beteiligt. .

Ich weiB recht wohl, daf meine These von der Uberholtheit der geschlos-
senen Vorlesung durch die Form des Buches im allgemeinen und die des
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Lehrbuches und Kompendiums im besonderen, heute dem Einwand sich
aussetzt, dad die Verteuerung der Biicher und der trostlose Zustand der
Bibliotheken nach den Bombardements Biicher fiir einen groBen Teil der
Studenten unzuginglich macht und dadurch der traditionellen Vorlesung
aufs neue etwas von ihrem alten Redut verleiht. Ich bin auch weit entfernt
davon, den gegenwirtigen Zustand bequem als Ausnahmezustand abzu-
tun. Der Fortschritt von Gesellschaft und Technik vollzieht sich nicht
gradlinig, und die Katastrophen, die sich ereignen, sind keine dem Lauf
des Weltgeistes fremden Einbriiche und Ungliicksfille, sondern gehdren
wesentlich zur geschichtlichen Bewegung selber. Wohl aber darf man
sagen, daB hier, wie in ungezihlten anderen Momenten des zeitgends-
sischen Lebens sich eine geschichtliche Regression geltend macht. Im An-
_gesicht der offenbaren Mdglichkeit, mit den modernen Druckverfahren
jedes, aber auch jedes Schriftwerk jedem Studenten zukommen zu lassen,
erweist sich kraB die Absurditdt des gesamten heute herrschenden Zustan-
des. An einem scheinbar so AuBerlichen wie der Schwierigkeit der Be-
schaffung von Biichern fiir Studenten in einem Zeitalter des fessellosen
technischen Fortschritts 1a8t sich etwas von dem aberwitzigen Widerspruch
gewahren, der heute herrscht zwischen den gesellschaftlichen und politi-
schen Verhiltnissen einerseits und andererseits den durch die Technik
potenzierten Kriften der Menschheit. Nebenbeigesagt gibt es ganze
Forschungsgebiete, wie etwa die Orientalistik, in denen immer noch jeg-
liche ernste Arbeit durch die Unzuginglichkeit der Literatur paralysiert
wird.

Aber der Archaismus des akademischen Unterrichts beschrankt sich
nicht auf jenes AuBerliche, sondern betrifft den Gehalt der Methode sel-
ber. Das Modell des geschlossenen akademischen Vortrags ist die Lehre,
und gehdrt mehr zur Theologie als zur Wissenschaft im Sinne Bacons
und Descartes’. Nur wo ein Inhalt dogmatisch und unbefragt vorgegeben
ist, kann er undurchbrochen, ja gleichsam unabhingig vom Wie der Dar-
stellung kommuniziert werden. Die akademische Vorlesung, so kénnte
man sagen, ist eine mifgliickte Sikularisierung der Predigt. In der Form
des akademischen Vortrags liegt beschlossen, die Autoritét der Lehre, also
die des heiligen Textes und seiner Exegesse, zu ersetzen durch das, was
man personliche Autoritit nennt. Wir werden durch die Verfahrungsweise
des akademischen Unterrichts dazu gedringt, uns so zu gebérden, als wi-
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ren wir wenn schon nicht Prediger so doch Weise. Da es aber um den Be-
griff der Weisheit in einer Welt, die Kontinuitit und Allseitigkeit der Fr-
fahrung nicht mehr duldet, kaum besser bestellt ist als um den der Lehre im
genuinen Sinn, so werden wir immer wieder, zumal durch das Quantum
von Macht, das uns nun einmal als Priifenden iiber die Zukunft der uns
anvertrauten jungen Menschen verliehen ist, in Versuchung gefithrt, die
eigene Autoritit, deren Substanz selber anachronistisch ist, zu iiberspielen.
Keiner war solcher Gefahr sich mehr bewuit als Max Weber. Aus dem
Versténdnis fiir die inneren Zusammenhinge von Vorlesung und Predigt
heraus ist er gegen die apologetischen Elemente im akademischen Vortrag
so empfindsam geworden, daf seine Vorlesungen in der letzten Periode
sich darauf zu beschriinken schienen, eine Anzahl moglicher Definitionen
und Beurteilungsweisen fiir Phinomene zur Wahl zu stellen, ohne irgend
eine darunter vor den anderen als angemessener auszuzeichnen. Seine auf
die Soziologie gemiinzte Trennung von Wissen und Wert, sein, wie ich
meine, charakterologisch so respektabler und sachlich recht problema-
tischer Wissenschaftspessimismus entsprang vermutlich demselben Gefiihl
vom Gegensatz zwischen Lehre und moderner Wissenschaft, der der Vor-
lesung heute den Charakter des UnzeitgemaBen verleiht. Er hat sich gegen
die Lehre entschieden. Heute aber, seit den Erfahrungen mit den Metho-
den der ,progressive education® und anderen erzieherischen Experimenten
wissen wir, daB er die Dinge zu einfach sah. Wo vom Autorititsanspruch
des akademischen Lehrers iiberhaupt nichts librig gelassen ist, wo der
Student den Professor von vornherein als einen unterbezahlten Spezia-
listen betrachtet, der ihm die Ware bestimmter Kenntnisse verkauft und
ihm sonst nichts zu sagen hat, ist zugleich auch jenes humane, durch Iden-
tifikation mit dem Erfahrenen weitertreibende Flement gefdhrdet, von
dem in unserem akademischen System trotz allem zuweilen noch einiges
sich verspiiren 1a8t. Ich melde hier bereits an, daf der Archaismus unseres
Unterrichts und die Humanitit selber eigentiimlich miteinander verfloch-
ten sind. Wenn ich Ihnen etwas von den immanenten Widerspriichen des
akademischen Unterrichts sage, so meint das nicht nur Kritik am Uber-
holten, sondern zugleich auch den Hinweis auf sehr komplexe Konstel-
lationen des Rechten und Falschen. '

Vielleicht kann ich die Problematik, um die ich mich bemiihe, mit einem
drastischen Vergleich deutlich machen. Bis ins neunzehnte Jahrhundert
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hinein hat die Malerei unter anderem auch die Funktionen erfiillt, die
dann der Photographie zugefallen sind, also die Ziige von Menschen
fiir die aufzubewahren, die ihnen nahe waren, reprisentative Portraits zu
entwerfen, ja, wohl auch zuweilen schon besonders denkwiirdige Ereig- §
nisse festzuhalten. Nach der Erfindung der Photographie ist in stets wach- Il

sendem Ma8 nur die Malerei noch substantiell gewesen, welche darauf ,

verzichtete, Funktionen zu iibernehmen, die von der Photographie sei es ’
besser oder sei es auch nur billiger erfiillt wurden. Grofe Malerei hat sich i
seit dem Impressionismus entwickelt in der Entdeckung von Aufgaben, "
denen die Photographie nicht beikommen konnte. Alle Malerei aber, die
den photographischen Aufgaben treu blieb, ist in der Konkurrenz zwischen
dem getreueren photographischen Abbild auf der einen Seite und der
autonomen, am eigenen Formgesetz orientierten Malerei auf der anderen
hoffnungslos zerrieben worden. Nun, ich meine, unser ganzer akademischer
Unterricht benimmt sich ein wenig so, als ob wir im Zeitalter der ent-
widkelten Photographie das, was diese bieten kann, mit Leinwand und
Pinsel umstandlich, anspruchsvoll und dabei ohne rechtes Selbstvertrauen
leisten wollten. Damit der akademische Unterricht sich als lebensfahig
bewahrt, miiBte er zunichst seiner eigenen Form sowohl wie der sozialen
Bedingungen inne werden, unter denen er ausgeiibt wird. Dabei zeigt
sich freilich, wie wenig es mit einem bloBen ,up-to-date-Bringen® der ,
Verfahren sein Bewenden haben kann. 118
Die erste und einleuchtendste Forderung scheint die zu sein, auf alle - .3;
Leistungen zu verzichten, die von der Druckerpresse besser besorgt werden; Eg !
also jeglicher blofen Wiedergabe von Stoff sich zu entschlagen. Man '
sollte, im Zug einer solchen Erwégung, verlangen, daf die Studenten das,
was man so die notwendigen Kenntnisse nennt, sich durch hiusliche Lek-
tiire aneignen, sollte diese Kenntnisse voraussetzen, und nun wirklich
dem Element der geistigen Freiheit in Gestalt der Reflexion, der deuten-
den Interpretation, der Kritik, des produktiven Weitertreibens von Ideen
sich iiberlassen. Ich kann nicht leugnen, daf mir vom Katheder aus ge- i
sehen, dieses Verfahren das verlockendste ist. Noch vor dreifiig Jahren, il
als die Problematik des akademischen Unterrichts bereits so fithlbar war
wie heute, aber er zugleich doch an Menschen einigermaBen fragloser Bil-
dung sich wandte, konnte man sich tatsichlich so verhalten. Kein Auf-
richtiger aber konnte sich heute der Einsicht entziehen, daB man so nicht 1
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mehr durchkommt. Der Begriff der Regression, auf den ich anspielte,
ist duberst schwer zu nehmen. Man hat Untersuchungen dariiber ange-
stellt, wer psychologisch iiberhaupt noch fahig ist, wirklich zu lesen,
und die Resultate sind beunruhigend. Die Schwichung des Subjekts, die
schwindende Fahigkeit zur Konzentration, das Eingespieltsein auf die
sinnliche Erscheinung gegeniiber der autonomen geistigen Arbeit, wie es
in der Radiosucht zutage kommt, haben allenthalben die Fahigkeit zum
verantwortlichen Lesen angefressen und damit bereits jenen Typus des
Denkens von Konsequenz und langem Atem, der selber das Lesen zum
Modell hat. Unertriglich ist vielen bereits die Einsamkeit, welche die Vor-
bedingung jeder fruchtbaren Versenkung darstellt. In einem Zustand, in
dem die sogenannte lebendige Rede als Form der Ubermittlung von der
Technologie iiberholt ist, verlangen paradoxer Weise die subjektiven Be-
dingungen der Rezeption genau nach jener Rede als einer Entlastung.
Wollte man sich wirklich jenem verlockenden und abstrakt gesehen allein
zeitgemiBen Verfahren iiberlassen, in der Vorlesung ganz der geistigen
Durchdringung des Stoffes sich zu widmen, dann hitte man allgemein da-
mit zu rechnen, daB den Studenten einerseits der Stoff unbekannt bliebe
und sie andererseits die Reflexion nicht recht verstiinden.

Die Folgerung, die daraus zu zichen wire, daf der geschlossene akade-
mische Vortrag seinem Sinn nach Lehre ist, daB dieser Sinn aber heute
nicht mehr oder nur durch den Betrug weihevollen Brimboriums einzubrin-
gen ist, wire, die Form der Vorlesung ganz zu opfern und durch die der
Arbeitsgemeinschaft oder, wie ich es licber mit unserem alten Wort nennen
mdchte, des Seminars zu ersetzen. Aber auch das hat seine Schwierigkeiten.
Offenbar lieben es die Studenten gar nicht, wenn sie in Vorlesungen aktiv
mittun sollen. Daf aber eigentliche Seminare nun einmal notwendig Stoff
voraussetzen und ihn nicht zureichend iibermitteln kénnen, steht aufer
Frage: wer etwa ein Seminar halt tiber die Hegelsche Phinomenologie des
Geistes, der darf nicht, wenn das Seminar sich nicht iiber viele Semester
erstreckt, hoffen, seine Studenten gleichzeitig mit dem ganzen Werk be-
kannt zu machen und es bis ins Finzelne zu interpretieren. Er muf} zufrie-
den sein, wenn er es fertighringt, sie anhand des Textes tiberhaupt Hegel
lesen zu lehren. Wiederum befindet man sich einer Aporie gegeniiber.
Gibt man in einem solchen Seminar das Ganze, so halt man sich notwendig
in viel zu weitem Abstand von der konkreten Einsicht und Argumentation
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und gleitet dort in Orientierung ab, wo es gilt, den bestimmten Gedanken
bestimmt zu vollziehen; versenkt man sich aber mikrologisch ins Einzelne,
so verlieren die Studenten den Uberblick, den sie anderswo nicht gewinnen,
es sei denn eben in der geschlossenen Vorlesung oder in jener Lektiire, die
sie heute vor so grofle innere und duflere Schwierigkeiten stellt. Man sieht
sich daher im Seminarbetrieb der Ficher, in denen Praktika nicht statt-
finden kénnen, immer wieder auf Zwischenldsungen wie die Kombination
umfassender Referate mit der minutidsen Auslegung einzelner Stellen
verwiesen.

Das Bediirfnis der Studenten nach der geschlossenen Vorlesung hat aber
noch einen tieferen soziologischen Grund. Sie erwarten inmitten der Be-
dingungen eines durch und durch vergesellschafteten und verdinglichten
'Lebens heute gerade so etwas wie Lehre. Ich will damit keineswegs blof
etwas Negatives aussagen. In jenem Bediirfnis wird die Not der Desorien-
tiertheit laut, die Verzweiflung daran, aus der eigenen Autonomie, der
Kraft des eigenen Wissens und Denkens, das Komplexe und Undurchsich-
tige des heutigen Lebens iiberhaupt noch meistern zu kénnen; wohl auch
die Ahnung, daf die Wahrheit doch nicht ganz identisch sei mit unserem
verifizierteren Wissen von den Dingen, mit der wohlfundierten Angemes-
senheit unserer Urteile an ihre Gegenstinde. Jedenfalls beginnen unter
den Bedingungen des modernen Lebens genau jene Fihigkeiten zu ver-
kiimmern, die von der Idee der Wissenschaft selber, als des Inbegriffs le-
bendigen geistigen Vollzugs, gefordert sind. Auch wer gegen alles Dog-
matische so skeptisch sich verhilt wie ein akademischer Lehrer, wird im-
mer wieder finden, dafl, was immer er vortrigt, und wire es auch die Kri-
tik am Dogma, eine Tendenz hat, im Geist seiner Studenten zur Parole
zu erstarren. Sie horen vorab heraus, ob man , gegen® oder ,fiir“ etwas
ist. Vermoge dieses formalen Moments weit mehr als durch irgendein in-
haltlich-ideologisches werden unsere Studenten, und zwar ganz unbewu8t,
immer noch im Banne des Fithrertums gehalten; sie erwarten im Grunde
immer noch das, was man im Dritten Reich mit Worten wie ,,Schulung®
und ,Ausrichtung” bedacht hat. In diesem Bediirfnis nach Fixiertem, das
sie von der eigenen Anstrengung des Begriffs entbindet, meldet sich die
héchst beunruhigende gesellschaftliche Bereitschaft an, heteronomen Ord-
nungen abermals sich gefiigig zu zeigen, auch nachdem die Diktatur, we-
nigstens die nationalsozialistische, militdrisch und politisch geschlagen
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wurde. Die gesellschaftlichen und anthropologischen Voraussetzungen
totaler Herrschaft aber sind mit der Niederlage Hitlers nicht zergangen
und keine Erwigung des akademischen Unterrichts, die davon nicht
Rechenschaft gibe, wiirde der Realitidt gerecht. Dafl dies Bediirfnis nach
etwas Festem, woran man sich halten kann, dies Bediirfnis, in dem die
Ahnung von der Objektivitit der Wahrheit und die Preisgabe der eigenen
spontanen Vernunft ungeschieden ineinander liegen, verquickt ist mit den
beruflichen Interessen der Fachausbildung, dem, was man an festen, er-
probten, in allen mdglichen Bereichen des Daseins einsetzbaren Instru-
menten haben will, muf ich nicht eigens hervorheben. Weltanschauungen,
wie man sie ersehnt, sollen unproblematisch und handlich sein und von
iiberfliissigen Anstrengungen dispensieren.

Je mehr die Basis dkonomischer Unabhingigkeit fiir unsere Studenten
schwindet, je mehr sie ihre Studienzeit auf zu erreichende praktische Zielz
abstellen, ja sie womdglich durch eigene Arbeit als Werkstudenten finan-
zieren miissen, um so mehr schwindet auch die reale Basis jenes autonomen
Denkens, die wir gewohnt sind, mit dem wissenschaftlichen Geiste gleich-
zusetzen. Wer nicht die Mufie hat, ohne auf sein Fortkommen zu schauen,
zu lernen und zu denken, dem muf das Wort Autonomie oft wie Hohn
klingen. Statt dessen sucht er dann auf der einen Seite die Kenntnisse und
Fertigkeiten, die ihn beruflich ausweisen, und auf der anderen die welt-
anschaulichen Parolen, die ihm die Last abnehmen, sich geistig mit Dingen
herumzuschlagen, von denen er im allgemeinen iiberzeugt ist, daff sie zu
dndern nicht in seiner Macht liegt. Neue Dogmatik, ja neuer Aberglau-
ben, und Technifizierung, so unvereinbar sie scheinen, sind komplemen-
tar. Man st6ft hier auf die Grenze aller Versuche zur Reform des aka-
demischen Studiums: sie hdngen ab von der Lésung der Probleme der Ge-
sellschaft, die alle Wissenschaft und allen Geist trigt.

Die Schwierigkeiten, die sich der Umgestaltung des akademischen Unter-
richts, seiner Befreiung von archaischen Ziigen entgegenstellen, folgen
keineswegs bloB aus dem subjektiven psychologischen Zustand der Stu-
denten und auch nicht blof aus dem Skonomischen Druck allein, aus dem
sie hervorgehen. Vielmehr handelt es sich um gesamtgesellschaftliche Ver-
dnderungen, die in jenen Gkonomischen Interessen und psychologischen
Priadispositionen sich durchsetzen. In dem gleichen Augenblick, in dem
die archaischen Ziige des akademischen Unterrichts als solche offenbar
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werden, kehrt die Gesellschaft selbst Tendenzen hervor, welche der Re-
form entgegenstehen, ja in gewissem Sinne sie bereits als iiberholt er-
scheinen lassen.

Ich mochte diese gesellschafilichen Verinderungen als solche, den Riick-
cang von freier Konkurrenz und Marktwirtschaft, die Universalitdt des
Planens, den Ubergang zur ,verwalteten Welt“, kurz die Krise des Libe-
ralismus auch dort, wo seine politischen Formen festgehalten werden, nicht
niher ausfithren. Sie alle haben von diesen die Tiefe des gesellschaft-
lichen Gefiiges betreffenden Verdnderungen etwas versplrt, gleichgiiltig,
in welchen theoretischen Begriffen Sie sie zu deuten geneigt sind. Zuletzt
noch hat ein so erfahrener akademischer Pidagoge wie Theodor Litt dar-
auf aufmerksam gemacht, wie diese Verinderungen spezifisch den akade-
mischen Unterricht affizieren: ,Was heute in den Hochschulinstituten,
und zwar nicht weniger in den geisteswissenschaftlichen als in den natur-
wissenschaftlichen, getrieben wird®, sagt er, ,das ist nichts weiter als
eine Abart der allbeherrschenden Technik. Mit dieser Charakteristik ist,
wie offenkundig, die Versachlichung und Verfachlichung der wissenschaft-
lichen Arbeit gemeint, die iiberall da eintritt, wo die einzelne Wissen-
schaft oder gar eine Teildisziplin innerhalb einer einzelnen Wissenschaft
sich so verselbstindigt, daB sie sich in vollkommener Selbstgentigsamkeit
und ohne jede Riicksicht auf das, was anderwirts im Reich der Wissen-
schaft vor sich geht, zu einem aus sich gesteuerten und in sich ablaufenden
Arbeitsgetriebe glaubt organisieren zu sollen. Wo solches geschieht, da
ist in der Tat die Annsherung an die Produktionsform der Fabrik bedenk-
lich weit gediehen.“*) Es handelt sich aber — so miissen wir hinzufiigen —
nicht um einen Siindenfall des Geistes, sondern um den unausweichlichen
Zwang, der gesamtgesellschaftlichen Tendenz Rechnung zu tragen, wenn
die Universitit sich nicht in einem Vakuum halten, ihre realste Aufgabe,
die Vorbereitung der Studenten auf den Beruf, vernachldssigen und zur
ohnmichtigen Ideologie verkommen will.

Unsere Situation ist paradox. Auf der einen Seite miissen wir in den
Anspruch der Universitit, akademisch zu sein, die Zeitgemédfheit des
Wissens mit aufnehmen, auf der anderen bedeutet die ZeitgemaBheit
des Wissens ein kaum iiberwindbares Hemmnis der Erziehung zur Hu-

"y ,Der Bildungsauftrag der Deutschen Hochschule®, in Schriften des Hochschulverbandes,
Verlag Otto Schwarz & Co., Gdttingen 1952, S. 26.
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manitit. Mag auch die Heranbildung zum blofen Funktiondr, zum par-
tikularen und verkriippelten Menschen, wie ihn die verwaltete Welt
vorschreibt, die stirksten Bataillone des Weltlaufs hinter sich haben,
mag das Bildungsideal, wie es Wilhelm von Humboldt formuliert hat, so-
wohl im Hinblick auf die wirtschaftliche wie auf die wissenschaftliche Ent-
wicklung nicht mehr klassisch sondern romantisch sein; der Angestellte
kann nicht als Erziehungsziel proklamiert werden, wenn wir nicht den
Hegelschen Satz von der Verniinftigkeit des Wirklichen in Hohn verkeh-
ren und der Fatalitit dessen, was nun einmal ist, blind uns beugen wollen.
Und bei all dem konnen wir aus der abstrakten Vorstellung einer besse-
ren, aber nicht existenten Gesellschaft kein Erzichungsziel herleiten, son-
dern nur. aus den konkreten Bedingungen der Gegenwart. Gerade der
jlingst verstorbene grofe amerikanische Pidagoge John Dewey hat mit
Recht darauf insistiert, daB die im echten Sinne fortschrittliche Erziehung
nicht von auBen her die Menschen erfassen, sondern an das jeweilige So-
sein der Schiiler ankniipfen sollte. Die Krise der Universititen ist kein
Garungszustand — von Gérung ist nur allzuwenig zu merken — sondern
eine Aporie. Die Wege sind versperrt, und nur Festredner kdnnen glauben,
mit ,Jedennoch® wire etwas geholfen. Wir sind gendtigt, den akademi-
schen Unterricht selbst in stets héherem MaBe zu ,verwalten” und damit
die Verwaltung der Menschen zu verstarken. Wie ein Spinnennetz iiber-
sicht das administrative Wesen oder Unwesen den Unterricht und laBt
dem Flement der geistigen Freiheit, der souveranen Bewegung des Ge-
dankens, dem die deutschen Universitaten vor hundertfiinfzig Jahren ih-
ren grofen geschichtlichen Augenblick verdankten, keinen Raum mehr,
sondern einzig Schlupfwinkel, macht ihn zum Luxus fiir solche, die aus-
geruhte Kopfe haben, ein geistiges und sonstiges Erbe, und wenig Sorgen.
Der Entwicklung der Wissenschaft selber ist es ja immanent, daf sie, je
weiter sie fortschreitet und sich differenziert, immer mehr weifle Felder
auf der Landkarte des kosmos noetikos besetzt; es ist schon kaum mehr
ein Bereich iibrig, in dem sich der Gedanke, wie noch vor hundertfiinfzig
Jahren, frei, deutend, begreifend regen kann, ohne daB er sogleich von
irgendeinem Fachmann unter Verweis auf einen uniibersichtlichen Vorrat
angesammelter Fakten als unbewiesen, vorlaut, dilettantisch zuriickge-
wiesen wiirde. Die intellektuelle Fortbewegung der Wissenschaft, vor al-
lem aber ihre Durchorganisation zielt darauf ab, den Intellekt, das spe-

34




tulative Flement des Denkens, ohne das nichts sich bilden kann, zu liqui-
lieren, und Naturschutzparks fiir das spekulative Element kénnen nicht
errichtet werden.

{ assen Sie mich an einem konkreten Beispiel, dem jeder unter Ihnen andere
ainzufiigen kénnte, erldutern, wie der Geist der Administration gegen-
iber der akademischen Freiheit sich durchsetzt. Niemand wird bezweifeln,
Jaf im gegenwirtigen Deutschland die sozialwissenschaftliche Ausbildung
von Studenten zu den wichtigsten Aufgaben gehdrt. Um der anwachsen-
den Bedeutung wissenschaftlicher Planung in allen Sektoren des Lebens
der Gesellschaft willen erhebt sich allerorten die Nachfrage nach sozial-
wissenschaftlich Geschulten. In der Tat darf heute kein Mensch mehr sich
eingreifende Erkenntnis zutrauen, der nicht iiber zahllose Aspekte des
Gesellschaftlichen genau und zuverléssig unterrichtet wire. Dem sozial-
wissenschaftlich Geschulten wird in Deutschland binnen kurzem die glei-
che Rolle zufallen wie in Amerika. Nun ist im traditionellen Aufbau der
heutigen deutschen Universitat fiir das sozialwissenschaftliche Studium
nicht geniigend Vorsorge getroffen. Es fehlt an Lehrstithlen, an einer
Studienordnung und an Examina, die von den Instanzen, die der sozial-
wissenschaftlich Geschulten bediirfen, anerkannt wiirden. Das iibliche
Studium der Nationaldkonomie wird nicht dem Aufgabenkreis neuer
Sachgebiete wie Sozialpsychologie, Betriebssoziologie, Markt- und Mei-
nungsforschung, Verwaltungskunde gerecht. Man muf also einen Stu-
dienplan und eine Priifungsordnung fiir die Sozialwissenschaften ausar-
beiten, etwa als Aquivalent dessen, was in der Okonomie mit dem Grad
des Diplom-Volkswirts seinen Abschluf findet und zur Promotion die
Voraussetzung bildet. :

Damit nun ein Student einen solchen Lehrgang bewiltigen kann, ist es
notwendig, bis ins Einzelne zu regulieren, welche Kenntnisse er sich an-
zueignen hat. Und noch das Minimum dieser Kenntnisse, verteilt auf
sechs Semester, ist von solcher Art, dab es die letzte Minute des Studie-
renden in Anspruch nimmt. Nicht nur was, sondern auch wie und wann er
zu lernen hat, ist daher zu fixieren. Demgegeniiber auf die akademische
Freiheit zu verweisen, kime auf ein Unrecht an dem Studenten selber
heraus: nihert man den Lehrbetrieb nicht dem der Schule an, macht man
also jene regressive Wendung nicht mit, von der das Studium insgesamt
sich bedroht findet, so setzt man den Studenten dem Versagen im Examen

35




mit all den Folgen aus, die das heute fiir sein ganzes Leben hat. Die

Ficher selbst aber, mit denen er sich plagen muB, sind, eben weil er
technische Funktionen in der verwalteten Welt zu erfiillen haben wird,

in grofem Mafe technischer Art, vom Studium statistischer Stichproben-

methoden iiber Ausbildung in Techniken des Interviews, psychologische
Orientierung iiber Menschenbehandlung im Betrieb, bis zu solchen

Fachern wie Sozialfiirsorgewesen und Hygiene. Es ergibt sich also, daB

gerade das Studium der Gesellschaft, dessen eigener Sinn doch die Er-

kenntnis eben jenes Ganzen wire, in das wir eingespannt sind, unter

dem Zwang des gleichen Ganzen dessen Erkenntnis verwehrt. Denn es

wire illusorisch, zu erwarten, daf} dergleichen Detailkenntnisse sich har-
monisch zur Totalitdt des gesellschaftlichen Prozesses zusammenschlds-

sen. Wer mit ihnen so nachdriicklich sich beschiftigt, wie es nun ein-

mal sein muf, wird vielfach gerade von jenem Denken des Ganzen ab-

gehalten, auf das allein es ankdme. Und wer kénnte vollends glauben,

daB man, wenn man nur all diese Informationen und Verfahrungsweisen

sich angeeignet hat, sich dann zur Freiheit des Begriffs erhdbe! Unter den

anthropologischen Tendenzen des Zeitalters ist nicht die letzte die Ver-

wandlung von Mitteln in Zwecke. Menschen, die durch ein derart gere-

geltes Studium hindurchgegangen sind, ganz auf Mittel ausgerichtet wer-

den, miissen fast stets positivistisch-pragmatische Gesinnung, wenn nicht

geradezu Feindschaft gegen das Denken entwickeln und sich mit dem,

was ihnen durch die Verdinglichung des Geistes angetan wird, auch noch

identifizieren.

Die Entwicklung, auf die ich hier verwiesen habe, wird meist unter dem
schiefen Aspekt der , Vermassung” diskutiert, als ob es sich primdr um
Verdnderungen in den Menschen handelte und nicht um Tendenzen, die
von den Bedingungen, unter denen sie existierten, hervorgebracht wiirden.
Was man so Vermassung nennt, ist ein blofles Epiphdnomen, geprigt von
iiber das Ganze des gesellschaftlichen Lebensprozesses sich ausbreitenden
dinghaften Mechanismen, unter dem lobenden Beifall der Massen. Der so
viel gescholtene Massenmensch ist nichts anderes als das Produkt einer
Ordnung des Lebens, welche die Subjekte ihrer eigenen Subjektivitat ent-
eignet, wofern sie am Leben sich erhalten wollen. Daher ist denn auch der
blofle Appell an die unversieglichen Krifte der Personlichkeit, der Aufruf
zur Bildung, kurz alles, was im akademischen Unterricht die Menschen
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verdndern mdchte, ohne die Realitdt anzutasten, die sie zu dem macht,
was sie sind, eitel. Wer mit den Studenten lebt, weif, da es nicht an
ihnen liegt; daf sie potientiell unvergleichlich viel besser sind, als was die
Welt aus ihnen macht.

Ich vermag darum auch in der Idee, von welcher so viele unter uns heute
das Heil erwarten, der des Studium Generale, nichts positiv Entscheidendes
zu erblicken. Die Bildung, als BewuBtsein des wissenschaftlichen Geistes
von sich selber, als Ausdruck von dessen Durchsichtigkeit, ist nichts, was
zu dem Fachstudium im Verhiltnis des Allgemeinen zum Besonderen
stiinde. Sie ist keine Dachorganisation der Kenntnisse. Wird sie als solche
konzipiert, so verwandelt man sie eben dadurch in eine weitere Branche,
die zu den einzelnen Wissenschaften mit koordinierender Funktion hin-
zutritt. Bildung war in der geistigen Titigkeit selber substantiell gegen-
wirtig als deren unausdriickliche Beziehung auf das Ganze. Man kann
sie nicht durch Ergénzungsmafinahmen von aufien beschwédren, wenn die
Kraft des Ganzen nicht mehr in der Einzelerkenntnis lebt. Die Studenten,
die das Studium Generale als nichts anderes denn als listige Hypothek auf
ihre Zeit betrachten, und es etwa so absolvieren, wie man an den hheren
Schulen an sogenannten Fakultativfichern teilnimmt, sind nicht als eng-
stirnig zu tadeln. Thre Skepsis gegen geistige Vitaminspritzen tut der Idee
der Bildung mehr Ehre an als diejenigen, welche durch ein Stiick weiterer
Organisation die Wirkung des allgegenwirtigen Organisierens riickgingig
machen mdchten. Die Zeiten, in denen in deutschen Universititen wahr-
haft der Geist der Nation sich konzentrierte — sie wihrten kurz genug,
kaum lénger als fiinfzig Jahre, vielleicht von 1780 bis 1830 — waren da-
durch charakterisiert, daf die einzelwissenschaftliche Tatigkeit bis tief
in die Naturwissenschaften hinein durchdrungen war von der Bewegung
der idealistischen Philosophie. Was immer jene Geister der klassizistischen
und frithromantischen Periode, die uns den Begriff der akademischen Bil-
dung eigentlich zu tragen scheinen, die Ritter und Novalis, Niebuhr und
Savigny, Schlegel und Wackenroder, einzelwissenschaftlich begannen, ge-
horchte der Neigung, das Sachliche, dem Subjekt zunichst fremd Gegen-
iiberstehende als seinesgleichen, als selber Geist zu begreifen. Dies Klima
allein, das Apriori der Identitit von Sache und Geist, von dem alle ihre
Bemiithungen bewuft oder unbewuft getragen waren, konstituiert den Be-
griff der Bildung in Deutschland, wie er bis etwa zur Schwelle der fiinfziger
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Jahre geherrscht hat, und dessen Abendrdte in Schriftstellern wie Bach-
ofen, Hermann Grimm, Nietzsche und Burckhardt leuchtet. Fast mdchte
ich so weit gehen zu sagen, daf, nachdem dieses Apriori der Identitit ver-
gangen ist — und es ist unwiederbringlich, die Geschichte hat das Moment
seiner Unwahrheit hervorgekehrt — damit auch dem Begriff der Bildung
im deutschen Sinn der Lebensnerv durchschnitten wurde, und daf alle
Versuche, ihn wieder zu erwecken, an eben der Oberflichlichkeit kranken,
die sie den anderen vorwerfen. Gegen die Drohung der institutionell ver-
mittelten Barbarei hilft nicht die Rekonstruktion der Bildung und am

allerletzten das fruchtlose Bemithen um sogenannte Synthesen. An der.

Zeit wire eine Erziehung, die ebenso iiber den Begriff der Bildung positiv
hinausgeht wie iiber die abstrakte Entwicklung technischer Fihigkeiten,
die Ansammlung vergegenstindlichter Informationen, die heute die Kul-
tur schon weitgehend ersetzt.

Ich finde mich nun in der beschimenden Lage, in die man heutzutage immer
gerit, wenn man das gepriesene Positive formulieren soll. Vielleicht liegt
die Schuld nicht nur bei der Ohnmacht dessen, dem die Realitdt die Ein-
sicht ins Negative aufzwingt, ohne ihm das Positive, wie es vielleicht in
anderen historischen Krisensituationen der Fall war, kraftig vor Augen
zu fithren. Uberdies steckt in der Frage nach dem Positiven selbst das Be-
gehren nach Rezepten, Mafnahmen, Parolen, das eben jener Sphére der
Dekultivierung zugehért, gegen die solche Mafnahmen gemiinzt sind.
Kulturprogramme im allgemeinen, und solche padagogischer Art zumal,
kranken daran, daB Kultur vom Betrieb sich genau dadurch unterscheidet,
daB sie bei keinem Institutionellen und Positiven sich bescheidet. Indem
das verantwortliche BewuBtsein das Positive, Gegebene geistig durch-
dringt, 18st es jenes immer zugleich auch auf. Am Ende kénnte man sagen,
daB das Negative des Zustandes, unter dem wir leiden und zu dessen Er-
kenntnis in unserem engeren Bereich ich einiges beizutragen suchte, in
einem UbermaB an Positivitiit besteht. Besser wire es, wenn die Menschen
dem Element des Negativen und der Kritik sich geduldiger anvertrauten,
ohne jedem Gedanken sogleich den Sichtvermerk abzuverlangen, wie er ins
Institutionelle umzusetzen sei. Daraus darf ich vielleicht ableiten, was mir
die dringlichste Anforderung an den akademischen Unterricht diinkt: den
Geist der Kritik in jedem einzelnen Sachgebiet und kraft dessen eigener
Disziplin zu wecken; die Studierenden dazu zu bewegen, nichts hinzu-
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nehmen einfach deshalb, weil es nun einmal so ist, sondern das Bestimmte,
das sie lernen miissen, zu priifen an seiner eigenen Moglichkeit; die Zu-
sammenhinge, mit denen sie sich beschiftigen, auf ihre eigene Stimmig-
keit oder Unstimmigkeit abzuklopfen. Kein Problem wohl wire iiberhaupt
mit einigem Recht wissenschaftlich zu nennen, das nicht dergleichen Fragen
veranlaBte. Gerade hier kénnte, so iiberraschend es klingt, die Geistes-
und Gesellschaftswissenschaft am meisten von den Naturwissenschaften
lernen. So weit mir bekannt ist, ndtigen in diesen permanent wichtige Ein-
zelergebnisse wie zuletzt noch das von den springenden Energiequanten
die Gelehrten, Rechenschaft abzulegen, ob solche Ergebnisse dem vorfind-
lichen Stand der Kenntnis, dem Gesamtsystem, sich einfiigen, oder ob sie
eine Verinderung der ganzen kategorialen Apparatur und damit der Kon-
zeption von der Wirklichkeit notwendig machen. Mit jedem Schritt muf die
Erkenntnis darauf stofen, daB alle Verdnderung des Einzelnen fruchtlos
und gehemmt bleibt, wofern sie nicht ins Ganze eingreift. Die riicksichts-
lose Versenkung ins Einzelne, die wir als Spezialisten fordern miissen, ent-
hilt in sich notwendig auch das Wissen vom Schlechten der Vereinzelung,
und davon, daB es bis in seine innerste Zusammensetzung hinein durchs
Ganze sich bestimmt. Es ist unsere Pflicht als Lehrer, unermiidlich so lange
auf der Frkenntnis zu insistieren, bis sie die Blindheit des je Einzelnen
sprengt und den Gedanken auf die Verinderung des ganzen Zustandes
lenkt. Fiir dieses Verhalten weiB ich keinen anderen Namen als den der
Philosophie. Sie ist von allen Archaismen unseres akademischen Unter-
richts der alteste, ilter als Wissenschaft und Theologie. Sie allein schliefit
die Moglichkeit des Widerstandes gegen das Bestehende und Verhidngte
ein, ohne daB man als Lobredner der Vergangenheit ohnmichtig dahinter
zuriickbliebe. Sie kann der im organisierten Dasein versprengten Existenz
die Kraft der Erinnerung bewahren, ohne die bei rapide fortschreitender
Vermenschlichung der Gesellschaft, heute wo alles um des Menschen wil-
len geschieht, der Mensch als geistiges Wesen abhanden kommit, selbst
wenn er als physisches iiberlebt.

Um aber den Schritt von der allherrschenden, ihrer selbst nicht méchtigen
bewuBtlosen Aufklirung, die eben deshalb stets in eine zweite Mythologie
zurickzuschlagen tendiert, zu ihrer philosophischen Gestalt zu tun, dazu
bedarf esvielleicht gerade jener anachronistischen Momente unseres Unter-
richts, von denen ich Thnen zu Anfang sagte, dafB in ihnen heute das Fer-
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' ment des Humanen aufbewahrt sei. Verhaltmsse wié das, wenn Sle wol]
,unaufgehellte Vertrauen des Studenten zu seinem Lehrer, die Erwartur
_.von ihm jene Lehre, jenes geheime Wort zu erfahren, vor dem das gan
verkehrte Wesen fortfliegt, sind der Nihrboden dessen, was sich vom Be
trieb nicht tiberwiltigen 14f8t. Die innere Ungleichzeitigkeit der Momen
die in Gebilden wie der Universitit sich zusammenfiigen, ist nicht blo
das Schlechte und Reformbediirftige. Sie bietet auch das Refugium eih
besseren Kommenden Es ist an uns, das, was an Formen der Lehre noc
gegenwarng ist, daran zu wenden, daB das BewuBtsein derer, fiir die w
die Verantwortung tragen, weitetreiche als ein Zustand, der uns allesa;
in Funktionire verwandeln mdchte. In der Unbeirrbarkeit, mit der wir :
zum Sachlichen fithren, muf sich aussprechen, da$ die Sache und die Wah
heit nicht blof Mittel zum Zweck sind, sondern etwas objektiv Verpﬂlv
tendes, das ihnen, wie immer auch verschwiegen, die Idee eines richtig
Lebens vor Augen stellt. Was wir unseren Studenten iibermitteln kénne
damit sie nicht die Vernunft verraten, das ist keineswegs blof ration
Wir konnen ihnen nicht beweisen, warum sie sich njcht zu Angestellt
machen lassen sollen, wihrend alles zu ihrer Eingliederung verschwor
scheint. Aber wir kdnnen ihnen das Bild einer Existenz von Menscher
geben, die von dem anderen, das abstrakt sich nicht benennen 148t, nichi
. ablassen, das Bild von Menschen, die nicht immer gewitzigter werden, u
am Ende bloB zu verdummen. Kenntnisse allein geniigen dazu nicht, une
auch nicht soziologische Diskussionen'und Arbeéitskreise. Aber wir kénnen
durch die lebendige und unausdriickliche Differenz ausdriicken, daf
satanische Notwendigkeit, in die wir eingespannt sind, als N otwendlgkf
doch auch ein Schein ist, ein von Menschen Gemachtes, das von Mensche
hinweggenommen werden kann, so lange diese nicht selber sich als A
hingsel der Maschinerie bestimmen, die sie ins Schlepptau nimmt.
Es ist bemerkt worden, daf mit dem Ubergang zur verwalteten Welt
Sprichworter aufer Kraft gesetzt worden sind, und das trifft gewif :
Aber in den Sprichwértern hat von je auch das ungebrochene BewuBtse
derer sich niedergeschlagen, welche die Zeche der Weltgeschichte zu b
zahlen hatten, ohne zu akzeptieren, sie sei das Weltgericht. D1esen sollf
wir dle Treue halten. Bangemachen gilt nicht.

1




