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Man hat mit Recht die wirtschaftlichen Zustande Deutschlands
wéhrend des Krieges und der darauf folgenden Revolutions-
periode als krisenhafte bezeichnet. Und doch ware es falsch,
diese Periode als die einer wirtschaftlichen Krise im national-
6konomischen Sinne zu bezeichnen; denn unter Wirtschaftskrisen
verstehen wir in der Regel krankhafte, anormale Zustande des
Wirschaftslebens, die sich aus wirtschaftlichen Ursachen
ergeben, z. B. aus Uberproduktion oder Uberspekulation. Im
Kriege und in der Revolution haben auferwirtschaftliche, poli-
fische Ereignisse die anormalen wirtschaftlichen Erscheinungen
hervorgerufen. Aus diesern Grunde sind auch die kriegswirtschaft-
lichen Zustdnde nicht so lehrreich fiir den Nationaldkonomen, wie
die Wirtschaftskrisen im wahren Sinne des Worts; denn wahrend
diese auf gewisse Mangel und Fehler in der Struktur des Wirt-
schaftssystems hinweisen, die solche Zustande {iberhaupt még-
lich machen kénnen, sind die Si6rungen wahrend des Krieges
und der Revolution von auben hereingefragen, haben mit der
volkswirtschaftlichen Struktur an sich nichis zu tun. Es ist, als ob
mit rauher Hand in das Raderwerk einer Uhr hineingegriffen worden
ware. Wie kénnen die normalen wirtschaftlichen Funktionen erfiillt
werden, wenn z. B. ein Land wie Deutschland, das mit tausend
Féden mit der Weltwirtschaft verbunden ist, plétzlich fast ganzlich
auf die eigenen wirtschaftlichen Quellen angewiesen ist. In solchen
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Zeiten mub das wirtschaftliche Leben sich den politischen und
kriegerischen Notwendigkeiten vollsténdig unterordnen, und es ist
mehr Sache des Verwaltungsbeamten als des Nationaldkonomen,
die Einrichtungen zu ersinnen, die notwendig sind, damit wenigstens
einigermaben trotz des Kriegs die wirtschaftlichen Beddirfnisse des
Landes befriedigt werden kénnen. Lehrreich kdnnen solche Zeiten
dennoch fiir den National6konomen sein, denn gewisse durch die
harte Kriegsnotwendigkeit erzwungene Mabnahmen sind von man-
chem Nationalékonomen auch fiir die normalen Friedenszeiten
gewiinscht und empfohlen worden, und so kénnen sie aus den
Wirkungen solcher kriegswirtschaftlicher Institutionen vielerlei tber
die Zweckmabigkeit solcher Reformpléane auch fiir Friedenszeiten
lernen. Gewif werden diejenigen, die fiir planmaébige wirtschaftliche
Organisationen eintraten, mancherlei aus den Erfahrungen, die
mit den Kriegsgesellschaften der verschiedensten Gattung gemacht
worden sind, gelernt haben. — Vielleicht wird auch der eine oder
andere Geldreformer, der die metallistische Wahrung durch irgend
eine Form von Papierwahrung ersetzen mdchie, aus der Geldwirt-
schaft des Krieges lehrreiches entnommen haben. Lehrreich ist
aber auch diese Zeit, die wir jlingst erlebt haben und noch durch-
leben, in anderer Hinsicht. Sie hat uns in geradezu erschreckendem
Mafe gezeigt, welche verhdngnisvolle Rolle das Schlagwort in
den sozial-politischen Diskussionen spielt. Wie viele falsche Urteile,
Hoffnungen und Befiirchtungen werden durch allerlei Ausdriicke
hervorgerufen, die in den Offentlichen Diskussionen immer wieder-
kehren, ohne daB doch irgendwie ein klarer Sinn damit verbunden
werden kann. Ich habe an dieser Stelle vor vier Jahren bei der
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Kaisergeburistagfeier auf die vielerlei Mihverstandnisse und Unklar-
heiten hingewiesen, die mit dem Schlagwort Kriegssozialismus
verbunden werden?). Ich erinnere an das Schlagwort Sozialisie-
rung, womit ebenfalls alle mé&glichen génzlich disparate Dinge
bezeichnet werden. Ich md&chte heute auf ein Schlagwort hinweisen,
das ganz besonders seit der Revolution im 6ffentlichen Leben eine
groBe Rolle spielt, namlich auf die sogenannte Diktatur des
Proletariats. Auch mit diesem Schlagwort hat man alle még-
lichen Dinge bezeichnet. Hat man doch allen Ernstes behauptet,
dap durch das neue deutsche Reichsgesetz (iber die Detriebsrate
die Diktatur des Proletariats eingefithrt wére. Was ist unter diesem
Schlagwort zu verstehen? Was ist sein eigentlicher Sinn, wie ist
es von den Hauptwortfilhrern der sozialistischen Bewegung auf-
gefaBt worden, es zur praktischen Durchfithrung gelangt? Ich
will versuchen, diese Fragen zu beantworten, soweit es moéglich
ist, in der knappen zur Verfligung stehenden Zeit dieses Problem
zu erortern.

Eine der hervorstechendsten Eigentlimlichkeiten, die wir in der
russischen sozialen Revolution und in der deutschen sozialrevolu-
tiondren Bewegung beobachten, ist die grobe Armut an neuen
Ideen und Gesichtspunkien der Betrachtung. Man sollte denken,
dab so gewaltige Erschiitterungen des Volkslebens, wie sie sich in
dieser Zeit ereignet haben, eine Fille neuer sozialer Ideen und
Reformplane hervorgebracht hatten. Wer einigermaben die Ge-
schichte der sozialen Ideen und Bewegungen des 19. Jahrhunderts

I K. Diehl: Deutschland als geschlossener Handelsstaat im Weltkriege, Stuttgart 1916,



kennt, ist geradezu {iberrascht, vielleicht auch beschadmt dariiber,
dab in dieser Hinsicht so gut wie gar nichts neues zutage gefér-
dert wurde. Die in den verschiedenen Léndern in neuester Zeit
hervorgetretenen sozialistischen Bewegungen gehen alle auf altere
Theorien zuriick. Und wenn auch in der deutschen Sozialdemo-
kratie eine Spaltung in verschiedene Gruppen eingefreten ist, so
sind doch die Fiihrer der einzelnen Gruppen eifrigst bemiiht,
nachzuweisen, dab gerade ihr Programm die einzig wahre Erfiil-
lung der Ideen von Karl Marx sei. Selbst die Fihrer der eigen-
arfigsten und in ihrer polilischen Wirkung tiefgreifendsten sozialen
Bewegung der neuesten Zeit: des Bolschewismus, sind um nichts
so sehr in allen ihren Schriften bemiiht, als um den Nachweis,
daB sie gar nichts neues wollen, sondern nur im Geiste von Karl
Marx weiter gearbeitet hatten. Auch beim Gegenpol des Sozialis-
mus, beim Anarchismus, begegnen wir derselben Erscheinung. Der
bedeutendste Verireter dieser Richtung in neuerer Zeit, Gustav
Landauer!), betont in seinen Schriften immer wieder, dab er seine
Mission darin erblicke, den Ideen Proudhons Geltung zu verschaffen.
Wie ganz anders war das in den fritheren sozialrevolutionéren
Bewegungen des 19. Jahrhunderts. Welche Fiille und Mannigfaltig-
keit von neuen Ideen, Anregungen und Projekten aller Art brachte
die franzé6sische Februarrevolution hervor. Da iraten die Saini-
Simonisten, 'die Fourieristen, die Blanquisten, die Staatssozialisten,
die christlichen Sozialisten und alle moéglichen anderen derartigen
Gruppen auf den Plan, alle mit den verschiedensten grundlegenden

1 Landauer, Aufruf zum Sozielismus, Berlin 1919,



Werken, mit genau ausgearbeiteten Reformprojekien, mit eigenen
Tageszeitungen, Broschiiren usw. Ebenso war es in der Kommune
von 1871, wo die Marxisten nur eine kleine bescheidene Rolle
neben verschiedenen anderen Richtungen, die damals hervortraten
spielten. Auch die Diktatur des Proletariats, die in den neuesten
sozialvevolutiondren Bewegungen einiger Lander, besonders in
Rubland, eine so grofe Rolle spielt, ist nichis neues, sondern ein
altes von Karl Marx schon gebrauchtes Schlagwort. Ob allerdings
die Art, wie dieses Schlagwort heuie aufgefaft wird, ob die be-
sondere Pragung, die es im Bolschewismus erfahren hat, und ob
seine praktische Durchfithrung den Ideen von Karl Marx wirklich
entspricht, soll noch besonders untersucht werden.

Zum ersten Mal in der Geschichte ist die Diktatur des Prole-
tariats nicht nur verkiindet, sondern auch praktisch durchgefiihrt
worden und zwar in der russischen Sowjetrepublik. Ich mub
zunéchst einiges tber die Entstehung und die Eigenart der bolsche-
wistischen Bewegung sagen.

I. Der Bolschewismus
und die Diktatur des Proletariats.

Die russische sozialistische Parteibildung hat sich in ganz anderer
Weise vollzogen als in Deutschland. Wahrend sich Deutschland
seit dem Aufhéren der Lassalle’schen Bewegung bis zum Weltkrieg
-eine geschlossene sozialdemokratische Partei auf dem Boden des
marxistischen Programms gebildet haite in einer Einheitlichkeit wie
sonst in keinem anderen Land, war die russische sozialistische
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Bewegung von vornherein in verschiedene Gruppen gespalten. Es
gab 1. die sozialrevolutionare Partei. Sie steht nicht auf
dem Boden der marxistischen Anschauung, sondern hat spezifisch
russischen Charakter. Sie bestreitet im Gegensatz zum Marxismus,
dab erst von einer bestimmien Eniwicklung der Produktivkrafte
und des Kapitalismus der Ubergang zu dieser neuen wirtschaftlichen
Form méglich sei, sie meinen vielmehr, dab selbst in einem agra-
rischen Land wie Rubland der Sozialismus sofort durchfiihrbar
ware. Gerade Rubland sei durch seinen agrarischen Charakter
und den genossenschaftlichen Charakter der Landgemeinden zum
Sozialismus berufen. Sie stitzen sich dabei besonders auf das
Bauerntum. Im Gegensatz hierzu steht 2. die 1898 gegriindete
sozialdemokratische Arbeiterpartei, die auf marxistischem
Boden steht. Diese Partei war aber in sich gespalten und zwar
wesentlich in Fragen der Taktik. Wéahrend der eine Teil fiir ein
Zusammengehen der sozialistischen Partei mit jeder anderen gegen
die Regierung gerichteten Bewegung eintrat und eine Starkung der
gewerkschaftlichen Bestrebung wiinschte, verwarf die radikalere-
Richtung jedes Zusammengehen mit nichitsozialistischen Parteien
und lehnte die gewerkschaftliche Bewegung ab. Auf dem Lon-
doner Kongres von 1903 trat der Zwiespalt offen zutage. Die von
Lenin gefilhrie Majoritat trat fiir starke Zentralisation der Partei
ein, und die andere Richtung unter Fiihrung von Martow sah darin
eine Gefahr fir die Akfionsfreiheit der Partei. Die in der Mehr-
heit befindliche Richtung nannte sich seitdem die Partei der Mehr--
heifler (Bolschewiki), die andere Minderheitspartei (Menschewiki).
Der Gegensatz beider Parteien trat schon in der Revolution von
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1905 zutage. Diese Revolution war eine politische, keine soziale
und seizte sich die Erringung einer Verfassung und das allgemeine
Wahlrecht zum Ziel. Sie wurde vom Proletariat gemeinsam mit
Bauern und biirgerlichen Elementen durchgefiihrt. Die Mensche-
wiki fraten ihrer ganzen Auffassung nach dafiir ein, das das Prole-
tariat nicht weiter gehen diirfe, als es auch den biirgerlichen Parteien
moglich war und wiinschten daher einen Kompromib mit den biirger-
lichen Parteien. Die Bolschewiki wollten eine restlos durchgefiihrte
gewalitdtige proletarische Revolution. Noch stérker trat der Gegen-
salz in der Revolution von 1917 hervor; jetzt sollte eine wirklich
sozialistische, nicht eine politische Revolution durchgefiihrt werden.
Die Bolschewiki verschmolzen daher die eigentlichen Arbeiter mit
den &rmsten Bauern zu einer proletarischen Partei und stiirzten
die Koalitionsregierung, die sich nach der Revolution gebildet hatte
und auch biirgerliche Elemente enthielt. Nach der Verjagung der
Konstituante wollten sie sofort an die Durchfithrung der sozialisti-
schen Pléane gehen und erklarten zu diesem Zweck die Diktatur
des Proletariats. Was verstehen die Bolschewisten unter der
Diktatur des Proletariats ?

Die Diktatur des Prolefariats hat eine doppelte Seite: eine
politische und eine wirtschaftliche.

I. Die politische Bedeutung der Diktatur des Proletariats.

In ihrer politischen Grundanschauung gehen die Bolschewisten
von der Theorie des Klassenkampfes aus. Die russische Revo-
lution habe die Bedeutung, daf die Herrschaft der biirgerlichen
Klassen zu Ende und dab die Arbeiterklasse zur Herrschaft berufen

2
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seii Ohne durch Gesetze gebunden zu sein, misse jetzt
das Proletariat die Gewaltherrschaft {iber alle nicht-proletarischen
Elemente der Gesellschaft ausiiben. Lenin definiert: ,Die Diktatur
ist eine unmittelbar auf Gewalt begriindete Herrschaft, die an kei-
nerlei Gesetze gebunden ist. Die revolutionare D. P. ist eine vom
Proletariat erkampfte und auf der Gewalt des Proletariats gegentiber
der Bourgeoisie begriindete Herrschaft, die an keinerlei Gesetze
gebunden ist”. — (Lenin, Die D.P. und der Renegat Kautsky,
Leipzig 1919, S.5.) Dabei ist hier unter Proletariat nicht allein die
eigentliche Lohnarbeiterklasse zu verstehen. Diese Klasse ist in Rub-
land viel unbedeutender an Zahl, als in den Industrielandern; die
Bolschewisten rechnen zum Proletariat auch die Klasse der armsten
Bauern, d. h. aller der Bauern, die keine Lohnarbeiter beschaftigen.

Die Diktatur des Proletariats ist bewubt antidemokratisch.
Die Gesetze solien nicht nach dem alten Ideal der Demokratie im
Sinne Rousseaus der Ausdruck des allgemeinen Willens, der volonté
générale sein, sondern der Ausdruck des Willens einer einzigen
Klasse. Nur der allgemeine Wille kann nach Rousseau die
Krafte des Staats dem Zweck des Staats geméah, der das all-
gemeine beste ist, leiten. Anstelle dieser Volkssouveranitat tritt bei
den Bolschewisten die Klassensouveréanitat des Proletariats. Sie
erstreben diese Diktatur, trotzdem sie in der Konstituante nicht die
Mehrheit hatten; sie waren vielmehr selbst innerhalb der sozialisti- -
schen Richtung in der Minderheit gegeniiber den Menschewiki und
den Sozialrevolutiondren. Die Form der Diktatur des Prole-
tariats ist das sogenannte Ratesystem. Nicht als ob das Rate-
system unbedingt mit der D.P. verknlipft sein miisse, — es ist aber
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die spezifisch russische Form, in der die D.P. durchgefiihrt wurde.
Dieses Ratesystem hat nichts zu tun mit dem Notgebilde der Arbeiter-
und Soldatenréate, wie sie sich in Rubland und Deutschland nach
der Revolution herausgebildet haben. Hier kann man eher von einer
Systemlosigkeit der Réate sprechen. Sie sind auch grundverschieden
von den Detriebsraten, wie sie im neuen deutschen Reichsgesetz
eingefiihrt worden sind; denn hier handelt es sich um gewisse
Funktionen der Arbeiterverireter innerhalb der Wirtschaftsbetriebe;
sie sind eine Fortbildung der Arbeiterausschiisse in den Fabriken,
die frither schon bestanden haben. Es handelt sich beim Ratesystem
um ein grundlegend neues Regierungs- und Staatsgebilde. Das R ate-

f

system bedeutet, dah die Massenorganisation der Arbeiter- :

klasse die Stiitze und entscheidende Grundiage der ganzen
Staatsmachtund des ganzen Staatsapparats werden soll. Das
eigenartige dieses politischen Systems besteht darin, dap im Gegen-
satz zu den parlamentarischen Systemen die Vertreter der politischen
Korperschaften nicht mehr nach geographisch oder territorial abge-
grenzten Bezirken gewahlt werden, sondern dah die Ratemitglieder
aus den Arbeitern der Fabrik, der Werkstélten und der anderen
Wirtschafisbetriebe sowie aus den Bauernschaften in den Dorf-
gémeinden gewdhlt werden sollen. Von der kleinsten Gemeinde-
vertretung bis herauf zu den hé&chsten Vertretungen des ganzen
Landes sollen alle diese politischen Kérperschaften aufgebaut sein
aus Vertretungen der Wirtschaftsbetriebe. Der einzelne Wirt-
schaftshetrieb sollte die Zelle sein, auf der sich der ganze politische
Kérper aufbaut. Aus den Betrieben, bezw. den armsten Bauern-
schaften des Dorfs werden zuerst die Verireter fiir die Gemeinde-

2l
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betriebe gewahlt — diese wahlen wieder Vertreter in die Réte der
Kreise, Bezirke und Gebiete und diese dann in das héchste Par-
lament, den allrussischen Kongreb der Arbeiter-, Bauern- und
Soldatenrate. Vom obersten - Parteiparlament bis zum kleinsten
Dorfparlament sind die aus den Wirtschaftsbetrieben delegierten Ver-
treter die politischen Machthaber — und diese Vertreter sollen nicht -
fiir mehrere Jahre gewéahlt sein, sie k&nnen jederzeit abberufen
werden. Das Eigentiimliche des Rétesystems besteht ferner darin,
daf an Stelle der Trennung der Gewalten nach der alten Monte-
quieu’schen Lehre in die gesetzgebende, verwaltende und richter-
liche Gewalt diese Gewalten in den Raten vereinigt werden sollen.
Wahrend die modernen Verfassungen die Trennung von gesefz-
gebender und verwaltender Tatigkeit festgesetzt haben, sind diese:
Gewalten bei der Sowjetrepublik vereinigt: die Réte sollen zugleich
gesetzgeberische und verwaltende Funkfionen haben. Die Réte-
mitglieder sollen nicht nur die Gesetze ausarbeiten, sondern auch
an der Verwaltung mitarbeiten. Durch Komitees und Komissionen
sollen sie praktisch an der ganzen Staatsverwaltung, an der Agrar-
verwaltung, Schulverwaltung, Polizei, Heeresverwaltung und allen
anderen Verwaltungszweigen beteiligt sein. Das Beamtentum und
die Bureaukratie sollen dadurch beseitigt werden, dab die gewé&hl-
ten Ratemitglieder einen Teil der Staatsfunktion ausiiben. Nach
der neuesten bolschewistischen Gesetzgebung ist sogar eine Art
politische Arbeitspflicht eingefiihrt. Alle Mitglieder der Rate miissen
taglich zwei Stunden irgendeine Art von Beamtentatigkeit ausiiben.
,Um mit aller Entschiedenheit den Kampf gegen den Biirokratismus
durchzufiihren, ergriff die russische kommunistische Partei folgende
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Mabregeln (Das neue Parteiprogramm der Bolschewisten vom
22. Mérz 1919 - herausgeg. von Bendix, Berlin 1920, S. 26):

1. Ein jedes Ratsmitglied ist verpflichtet, eine bestimmte Arbeit
innerhalb der Staatsverwaltung auszufiihren.

2. In deren Arbeiten selbst mub ein fortwahrender Wechsel ein-
treten, der sich allmahlich auf alle Gebiete der Verwaltung erstreckt.

3. Die ganze arbeitende Masse der Bevélkerung muf allmahlich
Kopt fiir Kopf, zur Arbeit innerhalb der Staatsverwaltung heran-
gezogen werden.

Werden diese Mabregeln (iberall und ohne Einschrinkung durch-
gefiihrt, und gelingt es so, die Verwaltungsfunktionen bei einer gleich-
zeitigen Erh6hung des kulturellen Niveaus der Arbeitenden zu festigen,
so mubB letzten Endes die Staatsgewalt sich selbst aufheben. Die
Biirokratie soll nach einem Wort Lenins aufhéren, wenn alle
Menschen Biirokraten geworden sind. Diesem Grundsatz ent-
sprechend werden auch samtliche Gerichte aufgehoben und durch
Volksgerichte ersetzt, deren Mitglieder aus Wahlen hervorgehen.
Nur Arbeiter diirfen zu Richtern gewahlt werden, und das Recht
mub im Einklang mit den Tendenzen der siegreichen Revolution
gesprochen werden.

Das Ratesystem ist anti-demokratisch — dies geht vor allem
aus dem Wahlrecht hervor. Das aktive und passive Wahl-
recht ist allein den Arbeitern vorbehalten, d. h. solchen, die durch
irgend eine niitzliche, produkfive Arbeit ihren Unterhalt verdienen.
Ausdriicklich ausgeschlossen von dem aktiven und passiven Wahl-
recht sind alle Personen, die Lohnarbeiter beschaftigen, ferner alle
Personen, die von Kapitalzinsen, von Einkiinften aus Vermégen etc.
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leben und Geistliche. Antidemokratisch ist auch die Bestimmung,
dab die Prebfreiheit, Vereins- und Versammlungsfreiheit ausschlies-
lich der Arbeiterklasse zugesprochen werden. Antidemokratisch
auch der Vorzug der stadfisch-industriellen Arbeiter, die das fiinf-
fache Wahlrecht haben, gegeniiber den Bauern. Antidemokratisch vor
allem auch die Bestimmung des § 23 der Verfassung, wonach
einzelnen Personen und einzelnen Gruppen die Rechte, also auch
das Wahlrecht, entzogen werden koénnen.

Charakteristisch ist ferner fiir die D. P. die terroristische Taktik. -
Freiwillig und gutwillig werde die Bourgeoisie ihre Macht nicht
aus der Hand geben, sie miisse durch Gewaltakte aller. Art
dazu gezwungen werden; die biirgerliche Gewalt miisse gewaltsam
zerstért werden, damit auf ihren Triimmern die neue Macht des
Proletariats errichtet werden konne.

Damit das Proletfariat diese Macht ausiiben k6nne, ist auch die
Bildung einer Armee fiir notwendig erachiet worden. Diese Armee, .
die ebenfalls nur aus Arbeiterkreisen rekrutiert und rote Armee
genannt werden soll, wird als notwendiger Bestandteil des Rate-
systems erklart. ,Im Inieresse der ganzen Machtfiille fir die
arbeitenden Massen und der Beseitigung jeder Moglichkeit einer
Wiederherstellung der Gewalt der Ausbeuter wird die Bewaffnung
der Arbeiter und die Bildung einer roten Armee aus Arbeitern
und Bauern und die vollige Entwaffnung der besitzenden Klassen
dekretiert.” Dagegen werden diese Rechte ausdriicklich allen andern
Kategorien der Biirger entzogen.

Die D. P. soll' aber nur eine voriibergehende Regierungsform -
sein. Sie soll das notwendige Ubergangsstadium zwischen dem
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Staate der kapitalistischen Herrschaft und der Errichtung der kom-
munistischen Gesellschaftsform sein. Wenn erst einmal bestimmte
neue wirtschaftliche Grundbedingungen geschaffen sind — auf
die ich gleich hinweisen werde — dann werden die Beamten und
Verwaltungsfunktionen noch weiter tiberfliissig werden, dann braucht
man (berhaupt keine Staatsgewalt mehr, dann wird der Staat ,ab-
sterben” und eine freiwillige Arbeitsgemeinschaft an seine Stelle treten.

2. Die wirtschaftliche Bedeutung der Diktatur des Proletariats.

~Durch die D.P. zum Kommunismus! Das ist die Losung un-
serer Partei,” erklart der Bolschewist Bucharin. Die Raterepuplik
soll ihre politische Macht dazu benutzen, um auf wirtschaft-
lichem Gebiet das Endziel, die kommunistische Gesellschaftsform
allméhlich zu erreichen. Die Lehre vom Klassenkampf wird, wie
auf das politische Gebiet, so auch auf das wirtschaftliche Gebiet an-
gewendet. Die russische Revolution hat nach bolschewistischer Ansicht
die Auflésung der kapitalistischen Ordnung und der kapitalistischen
Arbeitsdisziplin bewiesen. Jetzt sei die Arbeiterklasse imstande und
auch reif genug, die Produktionsmittel in Besitz zu nehmen und die
Produktion zu organisieren: ,Um die Produktivkréfte der Wirtschaft
zu heben, um den Widerstand der Bourgeoisie, die die Agonie der
alten Gesellschaft verlangert und damit zur Gefahr der vollstandigen
Ruinierung des Wirtschaftslebens fithrt, méglichst sofort zu brechen,
muB die proletarische Diktatur die Enteignung der Grob-
bourgeoisie und des Junkertums durchfiihren und die Mittel
der Produktion und des Verkehrs in gemeinsames Eigentum des
proletarischen Staates verwandeln.” Keineswegs bedeutet die D.P.,



32

dah die vorhandenen Produkfionsmittel an die Arbeiter aufgeteilt
werden sollen, oder daf die einzelnen Fabriken den dort beschéaf-
tigten Arbeitern zu Eigentum ibertragen werden sollen. Vielmehr
sollen die vorhandenen Produktivkréfte méglichst zentralisiert werden.
Daher miiften vor allen Dingen in die Verfligungsgewalt der Ar-
beiter iibergefiihrt werden: der ganze Apparat der Grofbbanken, alle
Gemeindeunternehmungen, die Produkfionszweige, die bereits kar-
telliert sind, und alle industriellen Grofbetriebe. Die landwirtschaft-
lichen Giiter sollen sozialisiert werden und in gesellschaftlich ge-
leitete Betriebe verwandelt werden. Die kleinen gewerblichen und
landwirtschaftlichen Betriebe sollen allméhlich zu Grobbefrieben
vereinigt werden. Zunéchst sollen die kleinen Eigentlimer nicht
expropriiert werden und alle Eigentimer, die keine Lohnarbeiter
beschaftigen, sollen keinen Gewaltmabregeln ausgesetzt sein. Ganz
allmahlich sollen sie durch das Beispiel der sozialisierten Grob-
betriebe auch in die sozialistische Grofproduktion eingezogen werden.
Je mehr und je besser es dem Proletariat gelinge, zentralisierte
Verwaltungsorgane der Produktion zu schaffen und die Arbeiter-
verwaltung zu verwirklichen, um so besser und schneller wiirden die
_ Aufgaben der proletarischen Diktatur geldst.

' Ein weiterer Programmpunkt, der mit der D. P. zusammenhéngt,
ist die Einfithrung der Arbeitspflicht fiir die Reichen. Damit nicht
der Arbeiterklasse dadurch Schaden zugefiigt werde, dab reiche
Leute miibig gehen, soll fiir die Reichen die Arbeitspflicht ein-
gefihrt werden und zwar so, dab jede Person, die iiber 500
bis 600 Rubel monatlich einnimmt, jede Person, die Arbeiter be-
schaftigt oder Dienstboten hélt, ein Konsumarbeitsbiichlein erhalt.
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Nur auf Grund eines solchen Biichleins, worin die Arbeit, die der
Betreffende leistet, notiert ist, kann der Reiche Unterhaltungsmittel,
aber in bedeutend geringerem Ausmabe als die Lohnarbeiterklasse,
erhalten. Die Arbeitspflicht der Reichen soll den Uebergang zur
allgemeinen Arbeitspflicht bilden. ,Mit der Einfithrung der Arbeits-
pflicht solllen wir unverziiglich beginnen, aber sie mit grober All-
maéhlichkeit und Bedachtsamkeit durchfiihren, indem wir jeden Schritt
-durch praktische Erfahrung tiberpriifen und selbstverstandlich als
ersten Schritt die Einfiihrung der Arbeitspflicht fiir die Reichen tun.
Die Einfithrung eines Arbeits- und Konsum-Budgetbuches fiir jeden
Bourgeois, darunter auch den bauerlichen, wéare ein erster Schritt
vorwérts zur volligen ,Einkreisung” des Feindes und zur Schaffung
einer tatséchlich allgemeinen Rechnungslegung und Kontrolle der
Produkfion und der Verteilung der Erzeugnisse.” (Lenin.)

»Unser néchstes Ziel ist, die ganze Volkswirtschaft nach dem
Vorbilde der Post zu organisieren und zwar so, dah alle unter der
Kontrolle und Leitung des organisierten Proletariats stehenden Tech-
niker, Aufseher, Buchhalter sowie alle beamteten Personen ein den
Arbeiterlohn nicht iibersteigendes Gehalt beziehen.” (Lenin). Auf
diese Weise soll durch die D.P. erreicht werden, dab die Arbeiter-
klasse nicht nur zur tatséchlichen Herrschaft in der Verwaltung der
Armee, des Gerichts, der Schulen und anderer Behérden wird,
sondern auch in der Verwaltung der Produkte. Zur Durchfiihrung
der D.P. soll ferner eine Arbeiterkontrolle eingerichtet werden
und dieser sollen die Kapitalisten — soweit man ihrer noch bedarf —
unter die Kontrolle der Arbeiter und Angestellten gestellt werden. —
Als Organ der Arbeiterkontrolle werden Befriebsrate eingefiihrt fiir
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alle wirtschaftlichen Unternehmungen, sowohl fiir die sozialisierten als
die nichtsozialisierten. Die Rechte und Befugnisse der Arbeiter in diesen
Betriebsraten gehen weit Giber die entsprechenden Bestimmungen
in dem deutschen Betriebsrategesetz hinaus. Wahrend nach dem
deutschen Betriebsrategesetz die Arbeiter nur ein Mitbestimmungs-
recht und gewisse Kontrollbefugnisse neben den Unternehmern
haben, soll durch die russischen Betriebsréte die Oberherrschaft
der Arbeiterklasse {ber die Unternehmer und héheren Angestellten
statuiert werden. Diese Betriebsréte sollen nicht nur die ganze Pro-
duktion beaufsichtigen, das Mindestmah fiir die Arbeitsleistung des
Betriebes festsetzen, sondern sie haben namentlich auch das wichtige
Recht, den ganzen geschaftlichen Briefwechsel zu kontrollieren.
Wiahrend nach dem deutschen Reichsgesetz (§ 71) der Betriebsrat
nur das Recht hat, vom Arbeitgeber zu verlangen, dak er iber die
Betriebsvorgange Aufschluf gibt, soweit dadurch keine Betriebs-
oder Geschéaftsgeheimnisse gefédhrdet werden, ist in dem
russischen Gesetz ausdriicklich das Geschéaftgeheimnis auf-
gehoben. Die hochste Instanz fiir alle mit der Arbeiterkontrolle
verbundenen Arbeitsangelegenheiten ist der allrussische Rat der
Arbeiterkontrolle, der allgemeine Pléne fiir die Kontrolle, Instruk-
tionen efc. ausarbeiten mubh. :

Durch die hier geschilderten Mabregeln soll aber nur die
erste Phase der kommunistischen Gesellschaft, die so-
zialistische Gesellschaft durchgefiihrt werden. Es handelt sich
zundchst um die sozialistische Gesellschaftsform, weil vorldufig
allein die Produktionsmittel, also Fabriken, Maschinen efc., in den
Besitz der Gemeinschaft {ibergefiilhrt werden sollen. In dieser Ge-
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sellschaftsordnung sind die Verbrauchsgegenstiande, die Lebensmittel
etc. noch Privatbesitz d. h. jeder kauft mit dem fiir die geleistete
Arbeit-erhaltenen Lohn die Bedarfsgegenstinde, die er haben will.
Damit ist aber noch nicht die véllige Gleichheit erreicht; denn die
einzelnen Arbeiter sind nicht gleich. Der eine ist stirker, der andere
schwécher, der eine verheiratet, der andere nicht, der eine hat
mehr, der andere weniger Kinder. Wenn jeder Arbeiter auf Grund
seiner geleisteten Arbeit einen bestimmien Anteil am gesellschaft-
lichen Gesamtertrag erhalt, gibt es doch wieder solche, die wohl-
habender sind als andere. Gleichheit wird erst erreicht in der
kommunistischen Gesellschaft, wo die Verteilung der Produkte
nicht nach der individuellen Arbeitsleistung, sondern nach den Be-
diirfnissen und Fahigkeiten der Einzelnen erfolgt. Die Bediirfnisse sind
aber tatsachlich ungleich, z. B. je nach der Familiengr6be. Es wird
eben erst dann Gleichheit erreicht, wenn auf Grund dieser tatsachlichen
Bedirfnisse der einzelnen die Verteilung stattfindet. Wenn erst ein-
mal eine so hohe Entwicklung der Produktivkrafte erreicht sei, dab
alle Lebensbediirfnisse {iberhaupt im gréhten Mahe befriedigt werden
kénnten, dann diirften auch die einzelnen Volksgenossen nach ihren
Féhigkeiten freiwillig arbeiten und sollen dann auf Grund dieser
Fahigkeiten und ihrer Bediirfnisse Anteil am Gesellschaftsertrage
erhalten. Die erste Phase mit ihrer Disziplin, mit ihrer scharfen
Kontrolle und Regelung der Arbeit ist also keineswegs das Ideal
der Bolschewisten. Das Ideal der Bolschewisten ist erst erreicht,
wenn alle Volksgenossen in freiwilliger Tatigkeit durch ihre Arbeit
ihren Anteil zur Gesamtarbeit der Gesellschaft leisten: LDann
wird das Tor zum Ubergang von der ersten Phase und somit
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auch der Weg zum voélligen Absterben des Staates offen stehen.”
(Lenin).

Diese D.P., die also zunéchst im nationalen Rahmen des rus-
sischen Staates durchgefthrt wird, soll aber weiter gefiihrt werden
zu einer internationalen D. P. Die russische Revolution soll der
Auftakt zu dieser Welirevolution sein.

Die Bolschewisten betonen immer wieder in ihren Schriften und
Parteiprogrammen, dah sie die D. P. keineswegs nur fiir Rubland er-
richten wollen, sondern dab sie dies fiir eine internationale Forderung
ansehen. Nach ihrem Beispiel miibten alle anderen Volker diese
Diktatur verkiinden. Hierdurch kénnte die russische D.P. Bestand,
Dauer und volle Wirkungskraft erhalten.

I Die Stellung des Marxismus, Anarchismus
und Syndikalismus zur Diktatur des Proletariafs.

Nachdem ich so zu zeigen versucht habe, worin der po-
litische und wirtschaftliche Sinn der D.P. besteht, und wie sie in
der russischen Sowjet-Republik zu verwirklichen versucht wurde,
dréngt sich die Frage auf: Ist diese D. P. nicht die Verwirk-
lichung der Gedanken von Karl Marx? Die Lehren vom Klassen-
kampf und vom Absterben des Staats, die Forderung der Eroberung
der politischen und wirtschaftlichen Macht durch die Arbeiterklasse,
die terroristische Taktik und der Ausblick auf die politische Welt-
revolution, sind das nicht Gedanken, die dem Arsenal von Marx
entnommen sind? Hat nicht dieser einflubreichste und erfolgreichste
Fiihrer der sozialistischen Dewegung des 19. Jahrhunderts dieses
Programm bereits aufgestellt, und fiihrt die Linie der Entwicklung
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nicht vom kommunistischen Manifest, das Marx und Engels im
Jahre 1848 als allgemeine Richtlinie fiir die sozialistische Bewegung
aller Lander aufgestellt haben, {iber die Pariser Kommune, den
ersten mibgliickten Versuch einer D.P., zur neuesten Verwirklichung
dieser Forderung und damit schlieBlich im Sinne von Marx zu
einer internationalen sozialistischen Revolution?

In der Tat finden wir diese Auffassung bei allen Fihrern der
bolschewistischen Bewegung, und so hat auch der Herausgeber der
bolschewistischen Gesetzgebung Klibanski erklart, dab in den De-
klarationen der russischen Raterepublik sich die Grundgedanken des
rein sozialistischen Staatsgedankens nach den unverfélschten Lehren
von Marx und Engels erkennen lieBen. Richtig ist, dab Marx, wie die
Bolschewisten, die Forderung der D.P. aufgestellt hat, und dab
diese Forderung auch bei ihm mit seiner Lehre vom Klassenkampf
zusammenhéangt. In Ubereinstimmung mit Marx lehnen die Bol-
schewisten jede sozialistische Politik ab, die durch allméahliche Sozial-
reform oder mit Hilfe der bestehenden Staatsgewalt durch staat-
liche Reformgesetzgebung das Endziel, die sozialistische Gesell-
schaftsform erreichen will. Es ist echt marxistisch gedacht, wenn
sie erklaren, daB nur durch einen Kampf der Arbeiterklasse
gegen die Klasse der Kapital- und Grundbesitzer der Sozialismus
durchgefiihrt werden konnte. Ebenso sind auch die aufgestellten
Endziele: Beseitigung zuerst des Privateigentums an den Produk-
tionsmitteln als erste Stufe (sozialistische Gesellschaftsform), dann
als zweite Stufe auch Beseitigung des Eigentums an Konsumtions-
mitteln (kommunistische Gesellschaftsform), marxistisch. Echt mar-
xistisch ist auch die Auffassung vom ,Absterben des Staates”,
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die Idee, dah mit der kommunistischen Gesellschaft jede politische
Gewaltherrschaft, jede Form des Staats aufhére, und dah an dessen
Stelle eine wirtschaftliche Assoziation frete. Insoweit das bol-
schewistische Postulat der D.P. mit diesen beiden Marx’schen
Grundgedanken zusammenhéngt, ist eine gewisse Ubereinstimmung
nicht abzuleugnen. Das sind aber auch die einzigen tiberein-~
simmenden Gedanken. Also die Ablehnung jeder KompromiB-
oder Konzessionspolitik gegeniiber anderen Gesellschaftsklassen
und dem bestehenden Staat. Ferner das lefzte Endziel der ge-
sellschafflichen Umwalzung. In allem {ibrigen steht dagegen die
bolschewistische Auffassung der D.P. in direklem Gegensatz zu
der eigentlichen Grundanschauung von Karl Marx. Die spe-
zielle Auslegung des DBegriffs, D.P. bei den DBolschewisten ist
grundverschieden von der Marx'schen Fassung dieses Degriffs.
Die ganze Art der Durchfiihrung der sozialen Revolution, das
Ratesystem, die sofortige Vollsozialisierung, die terroristische Taktik,
das alles steht im schroffsten Widerspruch zu den Ideen von
Karl Marx. '

Stets war Marx, nachdem er sich von der deutschen idealistischen
Philosophie und speziell vom Hegelianismus abgewandt und seine
eisene neue philosophische Grundanschauung, die sogenannte
materialistische Geschichtsauffassung, begriindet hatte, Vertreter des
Gedankens der Evolution und konnte daher nicht revolutionér
sein im Sinne des Bolschewismus. Sein Grundgedanke war der,
dap im Laufe allmahlicher Entwicklung von selbst und un-
abhéngig vom Wiinschen und Wollen der Menschen mit Not-
wendigkeit erst die sozialistische und dann die kommunistische
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Gesellschaftsform kommen miisse. Dies wire dann der Fall, wenn
die wirtschaftlichen Produktivkrafte sich soweit entwickelt hatten,
dab die gesellschaftliche Form, in welcher diese Krafte bisher aus-
genuizt wurden, némlich die des kapitalistischen Privateigentums,
neuen gesellschaftlichen Formen Platz machen miisse. Wenn das
Privateigentum nicht mehr im Stande sei, diese gewaltigen Krafte
zu ziigeln, k6énne nur durch eine neue organisatorische gesellschaft-
liche Leitung der Produktivkrafte das Wirtschafisleben gedeihlich
durchgefithrt werden. Das Privateigentum werde dann nicht be-
seitigt, weil es ungerecht wére, sondern es miisse untergehen, weil
es veraltet wére. Das ist der Sinn des Gedankens der sozialen
Revolution, . der sich so oft bei Marx findet. Er versteht darunter
die tatséchliche Umwaélzung der gesellschaftlichen Verhélinisse. Ob
sich aber diese Umwandlung auf friedlichem oder gewaltsamem
Wege vollzieht, ist fiir ihn immer eine nebenséchliche Frage. Nur
dann, wenn der Kapitalismus auf einem gewissen Héhepunkt an-
gelangt ware, sodab sich schroff gegeniiberstiinden: GroBbetriebe
in wenigen Hénden Einzelner, auf der anderen Seite eine immer
wachsende zahlreiche Lohnarbeiterschaft, und wenn zugleich dieses
Proletfariat die nétige geistige, wirtschaftliche und sittliche Reife er-
langt habe, um den Klassenkampf erfolgreich durchfithren zu kénnen,
dann sei der Zeitpunkt fiir diese neue Gesellschaftsordnung ge-
kommen.

Es ist kein Zufall, wenn Lenin und Trotzki so gern auf das
kommunistische Manifest fiir ihre Behauptung, dab sie marxistische
Grundgedanken verireten, hinweisen. Denn in dieser ersten Periode
des Wirkens von Marx war er allerdings weit mehr als in seinen
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reiferen Jahren von revolutiondrem Geiste und von der Hoffnung
auf den Frfolg einer sozialen Revolution erfiilll. Wenn es dort
heift: ,Die Kommunisten verschmahen es, ihre Ansichten und Ab-
sichten zu verheimlichen, sie erklaren es offen, dab ihre Zwecke
nur erreicht werden kénnen durch den gewaltsamen Umsturz
aller bisherigen Gesellschaftsordnung. Mégen die herrschenden
" Klassen vor einer kommunistischen Revolution zittern, die Prole-
tarier haben nichts in ihr zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben
eine Welt zu gewinnen”, so mub beachtet werden, dab dieses Mani-
fest Ende 1847 geschrieben und Anfang des Jahres 1848 erschienen
ist. Finmal war es die Zeit der Sturm- und Drangperiode von
Marx, in der er in seiner ganzen geistigen Entwicklung noch von
dem revolutiondren Geist erfillt war, der fiir seine erste
Lebensperiode charakteristisch ist. Dazu kamen aber die Zeitver-
haltnisse der Jahre 1847,1848, unter denen man allgemein auf
das Ausbrechen grofer politischer Revolutionen mit Bestimmtheit
rechnete. Es war ferner eine Zeitperiode, in welcher in den Haupt-
kulturlandern das allgemeine ‘Wahlrecht noch nicht errungen war.
Da unter solchen Umstanden die Erringung groberer politischer
Macht seitens der Arbeiterklasse auf dem gesefzlichen parlamentari-
schen Wege nicht moglich war, verwies Marx das Prolefariat darauf,
die politische Revolution zu benufzen, um sie im Interesse ihrer
- politischen und skonomischen Machtverhédlinisse zu gebrauchen.
Wenn dann auch die Proletarierklasse durch die Revolution noch
nicht zur sofortigen Erreichung ihres Endziels, der Expropriation
der Kapital- und Grundbesitzer befshigt wiirde, so doch zur Vor-
bereitung und Starkung ihrer Machtposition, um sich fiir dieses
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Endziel vorzubereiten. Von dieser hoffnungsvollen Stimmung
auf die Wirkung revolutionirer Bewegungen ist Marx in den 50er,
60er, 70er Jahren immer mehr abgekommen und seine evolutio-
néren Grundanschauungen sind zum Durchbruch gelangt. In seiner
geistigen Entwicklung befestigten sich immer mehr bei ihm die
Grundgedanken seiner wirtschaftlichen Entwicklungslehre, die ihn
mit gréberer Skepsis gegeniiber der Wirkungskraft revolutionérer
Gewaltaktionen erfiillen mubten. Vor allem aber waren es die
Erfahrungen, die er bei den sozialrevolutiondren Bewegungen des
19. Jahrhunderts, der Chartistenbewegung, der Februar-Revolution
und der Kommune machte. Auf Grund dieser Erfahrungen kam
er dazu, immer wieder zu betonen, dab er seine Anschauungen in
Bezug auf den Erfolg revolutionérer Aktionen revidieren miisse, und
dab er auf die revolutiondre Taktik nicht mehr das Gewicht lege
wie frither. Je mehr demokratische Verfassungen in den verschie-
denen Landern zur Durchfiihrung gelangten, um so mehr hielt er
auch die Notwendigkeit revolutioniren Vorgehens nicht fiir unbedingt
gegeben. Er war der Meinung, daf in Landern mit streng durch-
gefiihrter demokratischer Verfassung auch ohne Revolution auf
legalem Wege das Ziel des Proletariats zu erreichen sei.

Es ist klar, dab nach dieser Darlegung der Grundanschauungen
von Marx {iber die soziale Revolution, die ganze Art und Weise,
wie die Bolschewisten die Revolution in Rubland durchgefiihrt
und aufgefaht haben, in direktem Gegensatz steht. Nicht nach
marxistischem, sondern nach blanquistischem Muster ist die
bolschewistische Revolution durchgefiihrt. Blanqui und Blanqui-
stische Taktik wurden immer energisch von Marx abgewiesen. Blanqui
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war im Gegensatz zu Marx der Typus des revolutiondren Sozia-
listen, der meinte, dab man durch gewaltsame Angriffe auf die
Bourgeoisie diese aus ihrer Machistellung verdrangen konne. In
seinem offiziellen Organ, dem Moniteur republicain vom Mai
1838, sagt er einmal: Es ist gewih schén, Atheist zu sein, aber
das ist nicht genug; man ist kein Mann des Blutes, um sparsam
das schuldige Blut flieben zu lassen; es gibt nur ein einziges Mittel,
das man anwenden kann: den Kénigsmord, den Tyrannenmord,
den Meuchelmord oder wie man sonst diesen heroischen Akt nennen
will* Blanqui geht in seiner Anschauung zuriick auf Dabeuf,
der schon zur Zeit der groBen franzbsischen Revolution durch
eine Verschworung zum Sturze der besitzenden Klasse und zur
Herrschaft der Nichtbesitzenden kommen wollte. Daher nannte
man die Blanquistische Bewegung auch Babouvismus. Von
dieser Blanquistischen und Babouvistischen, wie tiberhaupt ‘von
jeder gewalirevolutiondren Taktik ist Marx in den 50er und 60er
Jahren abgekommen. Ausdriicklich wird in der Vorrede zu der
neuen Auflage des kommunistischen Manifests vom Jahre 1872,
das von Marx und Engels unterzeichnet ist, die revolutionére Taktik
als veraltet bezeichnet. ,Wie sehr sich auch die Verhélinisse in
den letzten 25 Jahren geéndert haben, die in diesem Manifest
entwickelten allgemeinen Grundsétze behalten im ganzen und
groben auch heute noch ihre volle Richtigkeit. — Einzelnes ware
hier und da zu bessern. Die praktische Anwendung dieser Grund-
satze, erklart das Manifest selbst, wird (berall und jederzeit
von den geschichtlich vorliegenden Umsténden abhéngen, und wird
deshalb durchaus kein besonderes Gewicht auf die am Ende von
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Abschnitt Il vorgeschlagenen revolutiondren Mabregeln gelegt. —
Dieser Passus wiirde heute in vielen Beziehungen anders lauten.
Gegeniiber der immensen Fortentwicklung der grofen Industrie in
den letzten 25 Jahren und der mit ihr forischreitenden Partei-
organisation der Arbeiterklasse, gegeniiber den praktischen Er-
fahrungen, zuerst der Februarrevolution und noch weit mehr
der Pariser Kommune, wo das Proletariat zum ersten Mal zwei
Monate lang die politische Gewalt inne hatte, ist heute dies Pro-
gramm stellenweise veraltet.” Charakteristisch flir die grundver-
schiedene Auffassung ist der Titel einerseits der Schrift von Engels:
,,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft”
und der Titel der Schrift eines der Fithrer der Bolschewisten,
Radek: ,Die Entwicklung des Sozialismus von der Wissenschaft
zur Tat.” Damit ist auch die Stellung von Marx zu den friiheren
sozialistischen Revolutionen gegeben, besonders zur Februar-
revolution. Auch damals gab es schon eine latente D.P. Als
am 24. Februar 184/, der Sieg des revolutionéren Proletariats in
Frankreich entschieden war, war diese Revolution, welche zunachst
von der dynastischen Linken der Abgeordnetenkammer, an deren
Spitze Odilon Barrot stand, ausgegangen war, wahrend des StraBen-
kampfes unter die Fiihrung die Sozialisten gekommen, die die
Oberhand behielten. Die nach dem Sturz des Kénigtums einge-
sefzte provisorische Regierung war fast vollstdandig aus Sozialisten
zusammengesetzt. Jetzt mubte die Regierung, von Arbeitern berufen,
auch Mabregeln zugunsten des Arbeiterstandes treffen. Damals
war die revolutiondre Kampfparole ausgegeben worden, Sturz der
Bourgeoisie, Diktatur der Arbeiterklasse. ,Aber”, so erklart Marx,
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das Proletariat sei durch die Entwicklung der (ibrigen Klassen noch
nicht befahigt gewesen, die revolutionére Diktatur zu ergreifen.”
Marx fiihrt dann den Gedanken aus, dab in Frankreich infolge der
starken agrarischen und kleinbiirgerlichen Bevélkerung die Aussichten
der sozialen Revolution nicht giinstig seien. Vor allem aber ist
der weitere Unterschied zwischen Marxismus und Blanquismus zu
beachten, dab die bolschewistische Politik bewuft antidemokratisch
ist, wahrend Marx stets Demokrat war. Allerdings hat Marx selbst
einmal erklart, und das ist die Stelle, die immer wieder von Lenin
und den anderen Bolschewisten zitiert wird: JZwischen der kapi-
talistischen und der kommunistischen Gesellschaft liegt die Periode
der revolutiondren Umwandlung der einen in die andere. Der
entspricht auch eine politische (lbergangsperiode, deren
Staat nichts anderes sein kann, als die revolutiondre D.P.” Aber
wie ist diese Stelle zu verstehen? Marx will an dieser Stelle sagen,
dap der ,Staat” sich stets den herrschenden Klassenverhalinissen
anpasse, daf daher eine vollige Staatsumbildung stattfinden miisse,
um zum Sozialismus zu gelangen, und — das ist sein weiterer
Gedanke — selbst in einer demokratischen Republik miisse eine
politische Ubergangperiode eintreten, damit sich die politische Neu-
gestaltung entsprechend den veranderten wirtschaftlichen Verhélinissen
durchfithren lasse. Fiir eine solche (Ibergangsperiode oder, wie
er es frither einmal ausgedriickt hat, als notwendigen Durchgangs-
punkt zur Abschaffung der Klassenunterschiede {iberhaupt, fordert
er die D.P. Aber, und dadurch unterscheidet er sich wieder prinzipiell
von den Polschewisten: Mit der D.P. soll nicht eine neue mit der
Demokratie in Widerspruch stehende Regierungsform geschaffen
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werden, sondern nur ein kurzer voriibergehender Ausnahmezustand.
Eine politische Ubergangsperiode sollte es sein, aber keine po-
litische Neu-Gestaltung —; nicht die Staatsform wéahrend einer
ganzen historischen Epoche. Allerdings betrachten die Bolschewisten
die D.P. auch nur als ein Zwischenstadium zwischen der kapitalistischen
und der staatlosen kommunistischen Gesellschaft, aber es soll sich
doch um Jahrzehnte, um Generationen handeln. Hiervon ist bei
Marx niemals die Rede. Die demokratischen Formen sollen viel-
mehr erhalten und nur mit anderem Inhalt erfiillt werden und nie
hat Marx (iber neue politische Formen, die im Gegensatze zu den
demokratischen Verfassungsformen stehen, gesprochen. Eine po-
litische Entrechtung ganzer Volksklassen wiirde im strikten Gegensatz
zur Auffassung von Marx stehen. Immer wieder bekennt sich Marx
zu dem Grundsatz der Demokratie, und sein Mitarbeiter Engels
sagt in einer Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs
von 1891: ,Wenn etwas feststeht, so ist es dies, dab unsere Partei
und die Arbeiterklasse nur zur Herrschaft kommen kann unter
der Form der demokratischen Republik. Diese ist die spezifische
Form fiir die D.P. Schon im kommunistischen Manifest erklart
Marx, dab der erste Schritt in der Arbeiterrevolution die Erhebung
des Proletariats zur herrschenden Klasse, die Erk&ampfung der
Demokratie sei! — Die D.P. im Sinne von Marx sollte also die
Tatsache zum Ausdruck bringen, dab die Arbeiterklasse die Herr-
schaft erlangt habe, sie sollte aber nie das Mittel sein, um einer
bestimmten Schicht des Proletariats die Herrschaft zu erobern.

Wenn die Bolschewisten darauf hinweisen, daf sie wie Marx
die soziale Revolution als eine internationale ansehen wollen, so
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ist auch hier ein grofer Unterschied zwischen Marxismus und Bol-
schewismus festzustellen. Marx hat, gefreu seiner maferialistischen
Geschichtsauffassung, die sozialistische Bewegung allerdings als eine
internationale aufgefaft, aber in dem Sinn: Da der Kapitalismus
allmahlich in alle Lander eindringe, miisse auch seine Folgeer-
scheinung, das Lohnarbeiterproletariat, in wachsendem Mab in allen
Landern in die Erscheinung freten und dadurch der Klassenkampf
ein internationaler werden. DBei dieser sozialen Umwaélzung miibten
die Lander die Fithrung haben, in denen der Kapitalismus am
reifsten und entwickelisten sei, und dadurch die Gegensatze der
Kapitalisten- und Arbeiterklasse sich am schroffsten zuspitzten,
also vor allen Dingen in den Industrieldndern, England voran.
Nach den heutigen Zustdnden miibte man sagen, zuerst in Amerika.
Daher sagt auch Marx: ,Die L6sung, sie beginnt erst in dem Augen-
blik, wo durch den Weltkrieg das Proletariat an die Spitze des
Volkes gefrieben wird, das den Weltmarkt beherrscht, an die Spitze
Englands.” Ganz anders die Bolschewisten. Bei ihnen sind es
die chialistischen Hoffnungen auf ein kommendes neues Weltreich,
das allen Menschen in der Zukunft neues Heil bringen soll. Sie
wollen ihr Ideal der ganzen Menschheit predigen, wollen der
ganzen Menschheit die Gleichheit bringen. Es ist der fiir den
Russen charakteristische Zug, seine Ideen und Ideale der ganzen
Welt iibertragen zu wollen, wie Dostojewski in seinen politischen
Schriften es einmal ausspricht: Jch spreche jetzt nicht von der
Herde Christi, sondern von unserem russischen ,Sozialismus’,
dessen Ziel es ist, die Kirche aller Vélker zu werden, soweit
die Frde diese Kirche’ iiberhaupt verwirklichen kann. Ich spreche
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ferner von dem unstillbaren Durst nach der groben, allgemeinen,
allbriiderlichen Vereinigung im Namen Christi, einer Idee, die im
russischen Volke immer gegenwértig ist. Und wenn diese Ver-
einigung auch erst im Wunsche und im Gebet besteht, nicht in der
Tat, so freibt doch der religiése Instinkt dieser millionenk&pfigen
Masse nicht zu mechanischen Formen: nicht im Kommunismus
liegt der Sozialismus des russischen Volkes, sondern es glaubt sein
Seelenheil in der Vereinigung aller V6lker im Namen Jesu Christi
zu finden. Das ist unser russischer Sozialismus.”

Wenn die Bolschewisten die Pariser Kommune als erste Stufe
auf dem Wege zur Diktatur und zum Rétesystem ansehen und Marx
als begeisterten Anhénger dieser Kommune bezeichnen, so ist auch
diese Behauptung nicht zutreffend. Marx hat diese revolutionare
Bewegung anfénglich {iberhaupt nicht gebilligt, sie von vornherein
fir verfriiht und verfehlt erklart und zwar wegen des agrarischen
und kleinbiirgerlichen Charakters, den Frankreich damals an sich
trug. Erst als die Revolution zum Ausbruch kam, hat er sie unter-
stiitzt, wie alle Bewegungen, die dazu beitragen konnten, die po-
litische und wirtschaftliche Macht der Arbeiterklasse zu stérken.
Aber die ganze Bewegung konnte nicht von Marx gebilligt werden,
weil sie im Grunde genommen eine kleinbiirgerliche war. Die
Mitglieder des Kommunerates waren nur zu einem Teil Arbeiter, zu
einem andern Teil Kleinbiirger, Vertreter der liberalen Berufe etc.
Auch war sie in keiner Weise in dem Sinne terroristisch wie der
Bolschewismus. Die Kommune erbat sich von der Bank von
Frankreich einen Kredit von einer Million Francs und stellte zugleich
Wachen zu ihrem Schutz vor ihren Geb&uden auf wahrend einer
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der ersten Schritte der Sowjetregierung die Beschlagnahme samtlicher
Banken war.

Auch das russische Ratesystem kann nicht mit der politischen
Verfassung der Kommunerepublik auf dieselbe Stufe gestellt
werden. Wenn auch Marx der Kommune nachriihmt, dab bei
ihr gesetzgebende und vollziehende Gewalt vereinigt gewesen
waren, so war dies doch nicht im Sinne des bolschewistischen
Ratesystems verstanden. Die Kommune hatte vor allem kom-
munalistischen Charakter. Sie kémpfte gegen die {ibermabige
Zentralisation in Paris gegeniiber den Gemeinden und lokalen
Behérden. Die Selbstverwaltung der Gemeinden sollte verstarkt
werden, die Kommune wollte verkiinden, daf jedem Landbezirk
und jeder gréBeren Gemeinde jetzt das Recht zuteil werden solle,
ihre politischen und sozialen Angelegenheiten nach eigenem Er-
messen zu ordnen und nicht nach den Weisungen der Zeniral-
behorden. Vor allem aber ist der grundlegende Unterschied zwischen
der Kommune und der Sowjetrepublik darin zu erblicken, dab in
der Pariser Kommune am allgemeinen Wahlrecht festgehalten wurde.
Das Zentralkomitee der Kommune betrachtete sich von vorneherein
nur als Provisorium, und sehr bald nach dem Zusammenireten
des Kommunerats wurden Wahlen auf Grund des allgemeinen
Stimmrechts vorgenommen, wobei 71 Anhanger und 21 Gegner
der Kommune gewahlt wurden.

Wie wenig marxistisch die Grundforderungen des Bolschewismus:
D.P. und Ratesystem sind, geht auch daraus hervor, dah gerade
diese Forderung eine Spaltung in den sozialdemokrafischen Parteien
der verschiedenen Lander hervorgerufen hat und zwar so, dab die
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élteren Parteien, die wie die deutschen Mehrheitssozialisten, auf
dem Boden des marxistischen Programms stehen, sich der bolsche-
wistischen Bewegung gegnerisch gegeniiber verhalten haben und
sich besondere Gruppen abgespaltet haben, welche den bolsche-
wistischen Ideen zugestimmt haben. In Deutschland hat die Partei
der Unabhéngigen zwar die D.P. und das Réatesystem von den
Bolschewisten {ibernommen, sich aber gegen die terroristische Taktik
ausgesprochen und auferdem die parlamentarische Betétigung be-
jaht. Allein der Spartakusbund, der nicht nur die gesamten Forde-
rungen der Bolschewisten, sondern auch ihre terroristische Taktik
ibernommen hat, hat Gnade vor den Augen der Bolschewisten
gefunden und eine Einladung zu der 3. Infernationale in Moskau
erhalten, welche die Bolschewisten im Gegensatz zu der alten, der
2. Internationale, gegriindet hatten.

Die Richilinien dieser 3. Internationale wurden von Lenin zu-
sammen mit einem Verfreter des deutschen Spartakusbundes aus-
gearbeitet. Zu dieser 3. Internationale erhielien aufer dem deutschen
Spartakusbund andere auf dem Boden derselben Anschauungen
stehende Gruppen aus den {ibrigen La&ndern Einladungen, darunter
auch die Syndikalisten. In der Tat haben die Bolschewisten viele Be-
rithrungspunkie mit den Syndikalisten und mit den Anarchisten. Die
Gegner der Bolschewisten, besonders die Menschewiki, bezeichnen sie
daher mit Vorliebe als anarcho-syndikalistische Bewegung. An dieser
Bezeichnung ist soviel richtig, dak auch die Anarchisten den demo-
kratischen Parlamentarismus, wie {iberhaupt die parlamentarische Be-
tatigung bekdmpfen und das Schwergewicht der Betatigung der Arbeiter-
schaft auf die wirtschaftliche Aktion legen wollen. Auch die terroristische
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und putschistische Taktik, welche ein grober Teil der Anarchisten
vertritt, haben sie mit den Bolschewisten gemeinsam. Sie unter-
scheiden sich aber wieder dadurch, dab sie Anhénger des de-
zentralistischen foderalistischen Prinzips sind, wéahrend die Bolsche-
wisten, wie wir gesehen haben, fiir eine starke Zentralgewalt
eintraten. Auch die Syndikalisten sind einig mit den Bolschewisten
in ihrer Gegnerschaft gegen den demokratischen Staat und gegen
den Parlamentarismus und betonen auch die revolutiondre DBe-
tatigung der Arbeiter in ihren DBetrieben und in ihrer Berufs-
organisation. Aber — und dadurch unterscheiden sie sich wieder prinzi-
piell von den Bolschewisten — sie wollen keine neue politische Partei
bilden, sie sind Gegner aller politischen Detatigung {iberhaupt und
wollen nur durch direkte wirtschaftliche Aktion innerhalb der beruf-
lichen Gruppen und der Betriebe wirken.

Somit glauben wir nachgewiesen zu haben, dah der Bolsche-
wismus nicht auf marxistischen Theorien beruht, sondern in seinen
wesentlichen Grundziigen auf revolutionare Sozialisten wie Babeuf
und Blanqui, auf syndikalistische und anarchistische Theorien
aus den romanischen Léndern und auf russische Anarchisten wie
Bakunin und Herzen zuriickgeht. {Iberhaupt ist der specifisch rus-
sische Charakter der bolschewistischen Lehren und Mabnahmen
unverkennbar. Auf altere russische Vorgange geht auch das Réte-
system zuriick. Es kniipft an an ahnliche Einrichtungen, die bereits
in der Revolution von 1905 bestanden haben. Schon nach den
Metzeleien des 9. (22) Januar 1905, wurden Arbeiterdeputierten-
rite in Petersburg gewahlt. Die Regierung suchte Fithlung mit der
Arbeiterschaft und forderte zu diesem Zweck zur Wahl von Depu-
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tierten auf. Der Arbeiterdeputiertenrat bestand nach den Ende
November 1905 angenommenen Bestimmungen aus Deputierten
von jeder Fabrik mit mindestens 400 Arbeitern. Auch der Gedanke
der Vereinigung der gesetzgebenden und ausfiihrenden Gewalt wurde
schon vertreten. Der ,Verband der Verbénde”, dessen Kern die
freie Vereinigung liberaler Berufe war und der sich im Lauf der
ersten Monate des Jahres 1905 zum Zweck der Verfolgung politisch-
demokratischer Ziele gebildet hatte, publizierte das Projekt einer
konstituierenden Versammlung, welche in 968 Wahlkreisen des
Reichs von allen tiber 21jahrigen Biirgern beiderlei Geschlechts ge-
wahlt, die gesamte gesetzgebende, ausfiihrende und richterliche Ge-
walt in sich vereinigen sollte: Die Diktatur der Masse also und die
Schaffung eines monstrésen zentralen Revolutionstribunals.

3. Kritischer Riickblick.

Selten ist der National6konom in der Lage, (ber kiithne Reform-
pléne von Sozialisten und Sozialreformern der verschiedenen
Schattierungen aus den praktischen Erfahrungen heraus Kritik zu iiben ;
denn in der Regel sind diese Plane unausgefiihrt geblieben, sie
blieben Gedankengebilde, die niemals Fleisch und Blut gewannen.
Die D.P. und das Ratesystem sind tatsichlich zur Durchfiihrung
gelangt: an ihren Friichten kénnen wir sie erkennen.

Die Kritiker der bolschewistischen Bewegung {iberhaupt, wie
besonders der von den Bolschewisten durchgefiihrten D. P. und
des Rétesysterns, machen haufig den Fehler, dab sie die ganze
Schuld an den schweren Mibstinden und -Kalamitaten der
heutigen russischen Volkswirtschaft den bolschewistischen gesetz-
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geberischen Mafnahmen zur Last legen. Es ist zu bedenken,
dafk RuBland durch die Kriegsereignisse aufs schwerste getroffen
wurde, dab wie die meisten kriegfiihrenden L&nder, besonders °
auch Rubland durch den Krieg selbst in eine Triimmerstétte ver-
wandelt wurde. Zum groben Teil ist die elende Lage, in der sich
heute die russische Indusirie und Landwirtschaft befindet, auf den
Krieg und die damit zusammenhéngenden Ereignisse zuriickzufihren.
Wenn man dies auch zugibt, mub doch der objektive Deurteiler
der dortigen Zustande zum Resultat kommen, dab die ganze bolsche-
wistische Politik in der Hauptsache Fiasko erlitten hat, dab fast alle
grofen Hoffnungen und Erwartungen, welche die Bolschewisten
an ihre Neuordnung der russischen Politik und Volkswirtschaft ge-
kniipft haben, unerfiillt geblieben sind.

Die von den DBolschewisten durchgefiihrte revolutionare Be-
wegung hat wieder die alte Erfahrung bestatigt, die bei allen groben
sozialen Revolutionen seit der Chartistenrevolution bis zur Gegen-
wart gemacht worden sind, dap né&mlich die politischen Ziele
der Revolution eher und nachhaltiger durchgefiihrt werden k6nnen,
als die wirtschaftlichen. Die &ubere politische und verfassungsmabige
Neugestaltung ist tatsachlich zustande gekommen und hat sich bis
heute erhalten. Die wirtschaftliche Umgestaltung ist dagegen génz-
lich mibgliickt und hat in vielen Punkten zur vélligen Riickbildung
zu dem &lteren, kapitalistischen Wirtschaftssystem gefiihrt. Die
politische Macht des Bolschewismus ist noch nicht zusammen-
gebrochen. Auf diesem Gebiet kann also von einem gewissen
juberen Frfolg gesprochen werden; aber dieser Erfolg ist
keineswegs auch ein innerer. Das Buchstabenwerk einer Ver-
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fassung kann &uberlich aufrecht erhalten werden und dabei braucht
dennoch von dem Geiste, von dem die Begriinder der Verfassung
ausgegangen sind, keine Spur enthalten zu sein. Denn dafk die
bolschewistische Gesetzgebung durch das Ratesystem eine voll-
kommenere, den wahren Volksabsichten angepabtere geworden
sei, wird niemand behaupten wollen. Wie viele der Gesetze und
und Verordnungen der Raterepublik mubien nach kurzem wieder
aufgehoben werden, andere sind génzlich unausgefiihrt geblieben.

Die Beamten sollten an Zahl bedeutend reduziert werden, weil
ein grober Teil der Beamtentatigkeit vom Selbstverwaltungskdrper
der Réte {ibernommen werden sollte. Aber gerade unter der
Sowjetherrschaft hat eine enorme Vermehrung des Beamtenheeres
stattgefunden. Und die Beamten selbst? Sie sollten frei sein von
der Willklir und der Korruption der kapitalistischen Aera. Aber
alle Erfahrungen, die mit dem neuen Beamtentypus gemacht wurden,
haben das Gegenteil erwiesen. Die neuen, von den Réten gewahlten
Beamten haben sich oft als génzlich unfahig fiir ihre Posten er-
wiesen, und das hat namentlich im Eisenbahnwesen zu den schwersten
MiBstdnden gefithrt. Die ,alten” Beamten mubten in gropem Um-
fang wieder zu ihren Funktionen herangezogen werden und
allgemein wird bei dem neuen Regime {iber Korruption und
Bestechlichkeit des Beamtentums geklagt. So sagt Lenin: ,Im
Eisenbahnwesen, das vielleicht am anschaulichsten die wirtschaftlichen
Zusammenhénge des durch den Grobkapitalismus geschaffenen
Organismus verk&rpert, zeigt sich dieser Kampf des kleinbirgerlichen
Elements der Liederlichkeit gegen die proletarische Organisiertheit
besonders hervorstechend. Die »~verwaltungs” - Elemente stellen
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Saboteure, bestechliche Beamte in grofem Uberflub, das proletarische
Element kampft in seinem besten Teile fir die Disziplin, aber
unter dem einen wie dem andern Element gibt es viele
schwankende, ,Schwache”, die nicht fahig sind, der ,Verfiihrung”
von Spekulation, Bestechung des persénlichen Vorteils zu wider-
stehen, die um den Preis der Schédigung des ganzen Apparates,
von dessen richtiger Arbeit der Sieg (iber Hunger und Arbeits-
losigkeit abhéngt, erkauft wird.”

Das Ratesystem sollte bewirken, dab die Vertreter in den einzelnen
K&rperschaften die wirkliche Volksstimmung und die wahren wirt-
schaftlichen Interessen der grofen Volksmasse zum Ausdruck bringen.
Tatsachlich wird oft nur durch terroristische Mittel erreicht, dab
die erwahlten Vertreter Anhanger des Bolschewismus sind. Ver-
treter anderer Parteien oder Richtungen werden systematisch fern-
gehalten. Die Réateverfassung soll die politische Form des Prole-
tariats sein. Tatsachlich hat sie sich zu einer Diktatur Lenins
und seiner Anhénger entwickelt. Vielfach fiigen sich die Beamten
und Abgeordneten den neuen Verfassungsbestimmungen ohne
innerlich irgendwie mit den bolschewistischen Tendenzen einver-
standen zu sein.

Dennoch enthalt das Ratesystem einen sehr berechiigten Kern:
das ist die starkere und sachgemabere Heranziehung wirtschaftlicher
Sachverstandiger bei der parlamentarischen und polifischen Arbeit.
Der durchaus richtigse Gedanke einer berufsstdndischen Verfretung
in den Parlamenten neben den aus den allgemeinen Wahlen hervor-
gehenden Vertretern, ist nur in ganz unzureichender Weise zu ver-
wirklichen versucht worden, denn nicht nur sind in ganz einseitiger
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Weise nur die Lohnarbeiter und die &rmsten Bauern als solche
Berufsverireter zugelassen, es ist auch das berufsstdndische Prinzip
zur -einzigen Grundlage der politischen Betatigung gemacht, nicht
zu seiner Ergénzung: dies fiihrt zu einer bedenklichen Politi-
sierung aller wirtschaftlichen Befriebe. Darin haben aber die
bolschewistischen Beflirworter des bolschewistischen Rétesystems
ganz rechf, wenn sie verlangen, dab die sachkundigen Verirefer
aus Landwirtschaft, Industrie und Verkehr mitberaten und mitverwalten
sollen, dab nicht nur die reinen Politiker und solche, die diesen
wirtschaftlichen Fragen fern stehen, die Gesetzgebung und Verwaltung
beherrschen sollen. Nur mub dann auch mit dieser Forderung ernst
gemacht werden, und es ist nicht méglich, dieses notwendige
wirtschaftliche sachverstdndige Urteil zu erhalten, wenn das aktive
und passive Wahlrecht allein auf die Lohnarbeiter und drmsten Bauern
beschréankt wird.

Gaénzlich aber hat die D.P. versagt, soweit es sich um die Ver-
wirklichung wirtschaftlicher Ziele handelt. Hier ist sehr bald
an die Stelle der Diktatur der Arbeiterklasse die Diktatur Einzelner
getreten, und zwar war diese Entwicklung eine ganz naturgemape.
Denn die Bolschewisten gingen von der Fiktion aus, als ob
durch Nivellierung der Lohnséize eine einheifliche und ge-
schlossene Klassenbildung méglich wire. Von einer Einheiflichkeit
und Geschlossenheit kann aber im sog. Proletariat gar nicht die
Rede sein. Abgesehen davon, dab schon die industriellen Lohn-
arbeiter und die &rmsten Bauern durchaus verschiedene soziale
Schichten darstellen, ist auch die Lohnarbeiterklasse in sich selbst
wieder stark differenziert. Je nachdem es sich um mehr oder
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weniger qualifizierte oder unqualifizierte Arbeitsleistungen handelt,
sind die grobten Verschiedenheiten vorhanden. Dazu kommt
noch, daf man auch die Vertreter der dispositiven und der
organisatorisch-technischen Arbeit zu der Schicht der exekutiven
hinunternivellieren wollte und dab selbst die friiheren Unternehmer,
die in die DBetriebe wieder hineingezogen wurden, mit dem
Durchschnittslohn abgefunden werden sollien. Alle ‘die ge-
nannten Unterschiede zwischen geistiger und korperlicher, zwischen.
qualifizierter und unqualifizierter, zwischen dispositiver und ex-
ekutiver Arbeit machten sich in praxi in der scharfsten Weise
geltend, und es war ganz unmdglich, die Schicht der einfachen
Arbeiter, die nicht die ndtige geistige und sittfliche Reife hatten,
zu Herrschern der Befriebe zu machen. Der erschreckende Riick-
gang in der Produkfivitdt der Beiriebe zwang Lenin dazu, immer
mehr das Kollegialsystem aufzugeben und zum System der Einzel-
diktatur tiberzugehen. Dazu zwang aber auch der Mangel an
Disziplin, der dadurch hervorgerufen wurde, daB bei dem System
der Klassendiktatur jede einheitliche Leitung fehlte. Hier machte
man ganz dieselben Erfahrungen, die so haufig bei den Arbeiter-
produktivgenossenschaften gemacht wurden. Besonders lehr-
reich war schon das Experiment, das in der Februarrevolution ge-
macht wurde, wo schon einmal eine latente D.P. bestand, und
wo eine Hauptforderung der Arbeiterschaft: Bewilligung von Staats-
kredit an die Arbeiterproduktfivgenossenschaften, angenommen
wurde. Von den 56 Arbeiterproduktivgenossenschaften, die im
Juli 1848 mit 3 Millionen Mark Kredit vom Staat unterstiitzt wurden,
bestanden 1853 nur noch 9, die mit Staatskredit ausgestattet wurden.
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So hat sich Lenin selbst gendtigt gesehen, immer mehr zu den
kapitalistischen Lohn- und Arbeitsmethoden zuriickzukehren: zur
Differenzierung der Arbeitsl6hne, zu Pramien fiir besonders tiichtige
Leistungen, ja sogar zu dem schroffsten Mittel des Kapitalismus,
zu dem Taylorsystem. In bemerkenswerter Offenheit haben Lenin,
Trotzky und die anderen bolschewistischen Fiihrer zugegeben,
dab das Proletariat noch gar nicht die Reife, die Erziehung und
die kulturelle H6he habe, um den Anforderungen gerecht zu
werden. Dies hat auch zu einer Revision des bolschewistischen
Programms gefiihrt, das durch ein neues Programm im Méarz 1919
ersetzt wurde. In diesem Programm wird wortlich von der Un-
erzogenheit der Massen gesprochen, die es zu {berwinden
gelte. Durch harinéckige, systematische Arbeit miisse die Grund-
lage einer Arbeitsdiziplin, das &uBerste Verantwortungsgefiihl und
die strengste gegenseitige Konirolle {iber die Produktivitat bei der
Arbeitsleistung erzielt werden. Also dieselbe Klasse, die gleich
nach der siegreichen Revolution die politische und wirtschaftliche
Diktatur iiber alle {ibrigen Volksgenossen ausiiben sollte, wird
als ,,unerzogen” bezeichnef. Lenin ist dennoch oplimistisch genug
zu glauben, dah durch Erziehung und Gew6hnung nach
einer gewissen kurzen Zeit die Arbeiterschaft auf die Hohe
gebracht werden kénnte, um die besser bezahlten biirgerlichen
Intellektuellen entbehren zu kénnen. Dies sind &hnliche Gedanken,
wie sie der englische Sozialist Owen aussprach, der schon in
seinen im Anfang des 19. Jahrhunderts erschienenen Schriften
den Gedanken vertrat, daf durch eine griindliche Erziehung
der Charakter der Menschen von Grund aus reformiert und
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fiir die sozialistische Gesellschaftsordnung reif gemacht werden
kénnte.

Das Fiasko, das man durch das Kollegialsystem der Belriebs-
rate erlebt hat, fiihrte zu dem neuen Dekret, wodurch die Betriebsrate
aufgehoben und durch die Leitung seitens einzelner Organisatoren
ersetzt wurden. Lenin hofft allerdings, dab hierdurch kein Riick-
fall in den Kapitalismus zu befiirchten sei, weil durch die Macht
der Arbeiterorganisation und die Oberaufsicht der ,erprobten Kom-
munisten”, diese Herrschaftsgeliiste unterdriickt werden konnten, da
es sich nur um ein Ubergangsstadium handle, bis die ganze
Arbeiterschaft sich die nétigen Fahigkeiten angeeignet héatte. Zu
diesem Zweck ist im neuesten bolschewistischen Programm vor-
geschlagen, dab die Arbeiter téglich zwei Stunden ohne besondere
Endschiadigung auf die Theorie des Handwerks und der Produktion,
sowie praktische Ausbildung in der Technik, der Staatsverwaltung und
im Militardienste zu verwenden hétten. Ferner ist durch ein neues
Gesetz die allgemeine Arbeitspflicht eingefiihrt, wéhrend sie
frither nur fiir die Reichen durchgefiihrt werden sollte. Diese all-
gemeine Arbeitspflicht, die durch ein neues von Trotzki verfabtes
Gesetz der Sowjetrepublik eingefiihrt wurde, gibt in 37 Punkten die
- teilweisen rigorosen Bestimmungen eines militdrischen Zwangs-
systems der Arbeit. Die Arbeiter sollen von tiberall her, auch aus
der Armee und vom Lande gesammelt und mit harten Zwangs-
mabregeln zur Arbeit herangeholt werden. Um die Arbeiten fest-
zustellen, die notwendig in erster Linie geleistet werden miissen,
sollen lokale Institufionen geschaffen werden, die den Bedarf an
Arbeitskraften ermitteln und die Arbeit verteilen. Schlieblich wird
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direkt die Militarisierung der Arbeit als ~unbedingte Notwendigkeit”
fir jede Ubergangswirtschaft, die auf dem Prinzip der allgemeinen
Arbeitspflicht aufgebaut ist, bezeichnet. Den militaristischen For-
mationen miibten die ,natiirlichen Fiithrer und Organisatoren ent-
nommen und ihnen die Arbeiter untergeordnet werden.” Der
Gedanke der allgemeinen Arbeitspflicht hat wie der des Ratesystems
zweifellos etwas sehr berechtigtes. Aber diese Arbeitspflicht muf
eine sittliche sein, sie mub als ethisches Postulat jedem Biirger, ob
reich oder arm und welcher sozialen Schicht er angehoéren mége,
in Fleisch und Blut {ibergegangen sein. Aber nicht durch militarischen
Drill und durch einen Zwang fiir die Finzelnen, bestimmte Arbeiten
zu leisten, kann die Arbeitspflicht wirtschaftlich fruchtbar gemacht
werden. Erzwungene Arbeit ist erfahrungsgemabh schlecht. Es ist
ein merkwiirdiger Widerspruch, dab Lenin, der zu der kapitalistischen
Methode der Wirtschaftsfiihrung seine Zuflucht genommen hat,
hier ein Mittel versucht, das dieser Methode widerspricht, die freie
Arbeitsleistung voraussetzt.

So wenig die Arbeiter unter diesem Zwangssystem bereit sein
werden, tiichtige Leistungen auszufiihren, so wenig werden die Tech-
niker, die biirgerlichen Spezialisten und Organisatoren gewillt sein,
unter der Oberaufsicht von erprobten Kommunisten zu arbeiten;
der Gedanke, dab in kurzer Zeit die einfachen Arbeiter durch Er-
ziehung und Gewd6hnung die Ferfigkeiten sich aneignen konnten,
um die zunéchst noch den héher bezahlten Angestellten anvertrauten
Leistungen auszufiihren, ist utopisch. Alles sollte nach bolschewistischer
Auffassung der schépferischen Kraft der Massen anvertraut werden.
Es fehlt vollkommen das Verstindnis fiir die Bedeutung der Einzel-

g8*



60

personlichkeit, des Talents, der sch6pferischen Kraft. Solche Persdn-
lichkeiten kénnen sich nur entfalten, wenn ihnen die nétige Freiheit
und der Spielraum zur Entwicklung ihrer Fahigkeiten gegeben wird.

Ob sich einmal der Traum der Bolschewisten verwirklichen
und die Menschheit einmal in der Zukunft ein Stadium erreichen
wird, wo alle freiwillig und gern ohne jeden Zwang arbeiten
werden, kénnen wir ruhig der Zukunft tberlassen. Wir haben
jetzt harte Gegenwartsarbeit zu leisten. Ob es sich um ein Land
wie Rubland handelt, wo die reichen Naturschatze nur auf organi-
satorische und schopferische Krafte warten, um noch zu einer
enormen Steigerung des Volkswohlstands ausgenutzt zu werden,
oder um ein Land, wie Deutschland, wo unter unglinstigen Natur-
bedingungen und unter den harten Bedingungen des Versailler
Verfrags nur durch intensive geistige Arbeit der Volkswohlstand
wieder auf die alte M6he gebracht und erhéht werden kann —,
in beiden Landern brauchen wir vor allem Personlichkeiten, die,
durch schopferische Kraft und mit Wagemut ausgestattet, diese
Leistungen vollbringen koénnen. Achtung vor geistiger Arbeit
und Verstdndnis flir freie schépferische Persénlichkeit vermissen
wir bei der Art, wie die D. P. in RuBland durchzufithren versucht
wurde. Sie enisprechen aber der Diktatur der Vernunft, die
tiber alle Zeitstrémungen hinaus doch zum Sieg kommen wird
und zum Sieg kommen mush.




