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K ein Philosoph hat auf die Entwicklung der Theologie in
der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts einen tiefer gehenden
Einflub als Kant geiibt. Derselbe erstreckt sich nicht nur auf
die Verhandlungen iiber autonome oder heteronome Moral und
@ber das Verhiltnis der Dogmatik zur Metaphysik (ob sie
Wesens- oder Werturteile zu fillen habe), sondern auch auf die
religionsgeschichtliche Betrachtung und Wertung der verschiedenen
Religionsbildungen und damit auch auf die Deutung und Schét-
zung ihrer klassischen Dokumente, der Religionsbiicher von
kanonischem Ansehen. An diesem Orte wird die Aufgabe gestellt,
die Auffassung und Beurteilung der alttestamentlichen Re-
ligion von Seiten Kants zu ermitteln und kritisch zu beleuchten.
Zu diesem Zweck ist zunichst die Anschauung Kants tiber das
Wesen der Religion {iberhaupt zu priifen, da hier die Vorausset-
zungen liegen, mit denen er an die Betrachtung der Religion
Israels herangetreten ist. Den deutlichsten und vollstdndigsten
AufschluB dariiber bietet seine zuerst 1793 in Konigsberg heraus-
- gegebene Schrift, betitelt: Die Religion innerhalb der Gren-
zen der bloBen Vernunft, vorgestellt von Jm. Kant (2. ver-
mehrte Aufl. 1794); im nachstehenden wird der nach der 2. Ausgabe
veranstaltete Abdruck in Jm. Kants samtliche Werke, herausgeg.
von G. Hartenstein, 6. Band 1868 (S. 95—301) zitiert (mit An-
wendung der neuen Orthographie).

Kant beginnt mit einer Erdrterung iiber das radikale
Bose in der menschlichen Natur (schon 1792 in der April-
pummer der Berliner Monatsschrift erschienen). Das Urteil tiber
Gut und Bose darf sich nicht auf die einzelnen Handlungen des
Menschen beschrinken, sondern mufl die Maximen treffen, von
denen sie bestimmt sind; die Maxime aber ist nicht ein natur-
haft angeborner Trieb, sondern die Regel, welche die Willkur
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sich selbst fiir den Gebrauch ihrer Freiheit macht (115), und
zwar durch emen Akt freier Selbstbestimmung, der hinter aller
personlichen Erfahrung liegt. Gut st die Maxime, die allein
das moralische Gesetz 1n sich aufgenommen hat; schlecht die,
welche, se1 es auch nur gelegentlich, von andern Triebfedern sich
bestimmen lifit; daher kann der Mensch nur entweder sittlich
gut oder sittlich bose sein. Nun beweist die allgemeine Krfah-
rung, dall der Mensch von Natur, d. h. nicht als zufilliges
Individuum, sondern als Glied der menschlichen Gattung, bise
1st, d. h. die Maximen, nach denen ecr handelt, anderswie be-
stimmen liBt, als durch das moralische Gesetz, wiewohl er sich
der schlechthinigen Verbindlichkeit desselben wobl bewulit ist.
Das wird im Gegensatz zur Schwirmerei von der natiirlichen
Gutartigkeit des Menschenherzens bestitigt durch die Grausamkeit
und ,Rohigkeit® der Naturvilker und nicht weniger durch die
feinen Laster der gehelmen Falschheit, des Hasses gegen Woll-
titer, der Schadenfreude selbst beim Unglick von Freunden,
die von keiner Kultur oder Zivilisation ausgerottet worden (126 1.).
Der Grund dieses Bosen ist weder in der Sinnlichkeit des Men-
schen zu suchen, die, weil anerschaffen, der Betdtigung unserer
Freiheit entzogen ist, mithin unterhalb des Bereichs des Morali-
schen liegt, noch vollends in einer Verderbnis der moralisch
gesetzgebenden Vernunft; denn diese wird nimmer die Anerken-
nung des Sittengesetzes verwelgern konnen. Vielmehr infolge
seiner Naturanlage als eines zugleich moralischen und sinnlichen
Wesens nimmt der Mensch sowohl das moralische Gesetz, als
seine Sinnlichkelt in die Maximen zur Bestimmung seiner Will-
kiir auf. KEr merkt wohl, daf} die beiden nicht gleichwertig
nebeneinander bestehen kinnen; weil er nun erfahrungsgemif
die moralischen Motive den sinnlichen Anregungen unterordnet
oder wenigstens die Triebfedern der Selbstliebe zur Bedingung
der Befolgung des moralischen Gesetzes macht, ist er bose (130).

An diesem Urteil dndert die Tatsache nichts, daB manche
Handlungen des Menschen gesetzmifiig und deshalb so aussehen,
als wiren sie aus dem Gehorsam gegen das moralische Gesetz
“entsprungen; denn sie kinnen auch dann noch aus dem Streben
nach Gliickseligkeit hervorgegangen sein und sind nach ihrem
yintelligiblen Charakter“ dann immer noch bose. Der Hang, die
Maximen der Sinnlichkeit zu bevorzugen, ist radikal bose,
weil er den Grund aller Maximen verdirbt, und wohl tiberwogen,



aber durch menschliche Kuiifte nicht ausgerottet werden kann.
Insofern aber doch nur die Gebrechlichkeit unsrer Natur uns
verhindert, das moralische Gesetz ganz allein als Triebfeder
ansers Handelns wirken zu lassen, so Lkann nicht von bewulter,
touflischer Bosheit, sondern nur von Verkehrtheit des Herzens
die Rede scin, allerdings von einer radikalen, weil auch die
duberlich dem (Gesetz entspreclmnden, die legalen Handlungen
Jdureh unlautere Motive mithestimmt zu werden pflegen. Die
Gowissensruhe mancher Menschen stammt nur daher, dafi sie
der genauern Erforschung der in ihnen wirksamen Motive sich
entziehien, sich bei der daufieren (tesetzmiiBigkeit threr Handlungen
beruhigen oder gar sich als Verdienst anrechnen, was doch nur
lem Zufall, den Umstinden, dem Pemperament W s, W,z vers
danken ist. Diese Schwichung oder Verstimmung der morali-
cchen Urteilskraft ,macht den faulen Fleck unsrer Gattung® aus,
der den Keim des Guten an seiner Fntwicklung hindert (133).

Handelt s sich darum, den Ursprung des Bisen in der
menschlichen Natur aufzukliven, so kann sich diese Frage nur
aul den Vernunftursprung, nicht aul den Zeitursprung desselben
beziehen. Denn welcher Gebrauch immer bis zu einer bestinten
Handlung hin von der Freiheit gemacht worden sei, so 1st diese
doch so zu beurteilen, als ob der Mensch unmittelbar aus dem
Stande der Unschuld in sle geraten wire, weil thm als morali-
schiem Wesen in jedem Augenblicke zuzamuten ist, sich von
nichts anderem als dem moralischen Gesetz bestimmen zu lassen
(135). Dio biblische Irziihlung von cinem orsten Siindenfall be-
schreibt nur in der Form cines crstmaligen Frlebnisses das, was
wir alle erleben, wenn wir den Widerstreit der sinnlichen Trieb-
federn mit der von uns duichaus anerkannten Autoritit des
moralischen Gesetzes in uns walvnehmen. Der eigentliche Ver-
nunftursprung fiir das Vorhandensein des moralisch Bosen 1n
uns ist uns ginzlich unbegreiflich und mul} es sein, weil es nur cine
Wirkung der menschlichen Freiheit, also nicht aus einer iiber-
gcordneten Maxime ableitbar sein kann. Auch jenc biblische
Darstellung will durch die Herleitung des Bosen auf dem Wege
der Verfithrung von einem durchaus bisen (Geiste nur andeuten,
daB bei dem Menschen trotz sciner Herzensverkehrtheit noch ein
guter Wille vorbanden sei, der die Wiederkelhr zum Guten offen
158t (138).

Wiederhergestellt aber wird die urspriingliche Anlage zum
Guten im Menschen nicht dadurch, daB er aus irgend welchen
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Griinden sich nach und nach daran gewdhnt, gesetzwidrige Hand-
lungen zu unterlassen und gesetzmiflige zu vollbringen, also
durch eine allmilige Reform, sondern durch eine Revolution
in der Gesinnung, welche die ,Reinigkeit* der Maximen her-
stellt, d. h. das moralische Gesetz als alleinige Triebfeder zum
Handeln in seine Maximen aufnimmt (141). Empirisch wird
diese Umwandlung sich so gestalten, dafl zwar durch eine ein-
zige unwandelbare KntschlieBung der oberste Grund aller unsrer
Maximen umgekehrt wird, indem an die Stelle des Strebens nach
Gliickseligkeit ein fiir allemal die Beugung unter die Majestit
des moralischen Gesetzes tritt, sodann aber dies neue gute Prinzip
in einem allmiligen Prozef} des Fortschreitens im guten Handeln
sich auswirkt. So unmerklich diese sittliche Selbstbearbeitung
oedeihen mag, fiir das Urteil dessen, der alles durchschaut, Got-
tes, ist der erste grundlegende Akt der bedingungslosen Unter-
werfung unter das Sittengesctz das Entscheidende, wihrend dem
Menschen diese Entwicklung als allmilige Reform des Hanges
zum Bosen erscheinen muB. Es kommt somit alles darauf an,
daB zuerst ein neuer Charakter begriindet, und erst aus diesem
die Besserung der Sitten abgeleitet werde (142).

Hierbei mag die Beobachtung der Tugendiibung anderer
orhebliche Dienste leisten, insofern sic das Pflichtgefiihl in uns
zu stirken geeignet ist; indes Bewunderung verdient doch noch
picht die bloBe Pflichtitbung, die ja einfach der sittlichen Ord-
nung entspricht, wohl aber die Erhabenheit des Sittengesetzes
selbst, das sich uns unablissig als das absolut Wertvolle, allen
Triebfedern gegeniiber, die unserer Sinnlichkeit entstammen, be-
zeugt und unsern Willen fiir sich beansprucht, ohne doch etwas
zu verheiBen oder zu drohen. ,Die Unbegreiflichkeit dieser,
eine gottliche Abkunft verkiindigenden Anlage mufl auf das Ge-
miit bis zur Begeisterung wirken und es zu den Aufopferungen
stirken, welche ihm die Achtung fir seine Pflicht nur aufer-
legen mag* (144). Da die Forderung des Sittengesetzes unter
allen Umstinden unverriickbar feststeht, so muf} ihre Erfillung
trotz des angebornen bosen Hangs moglich sein, mamlich so,
daB der Mensch fortwihrend gegen diesen ankidmpft und sein
Handeln lediglich von dem infolge jener inneren Revolution ver-
snderten Gesinnungsgrunde aus bestimmt sein 1a8t. Freilich ist
diese Selbstbesserung - eine harte Arbeit; um ihr zu entgehen
bietet die zur moralischen Bearbeitung von Natur verdrossene




Vernunft unter dem Vorwande des natiirlichen Unvermogens
allerlei unlautere Religionsideen auf, wozu gehort: Gott selbst
das (Hlickseligkeitsprinzip zur obersten Bedingung seiner Ge-
bote anzudichten (145 f.). Diese unlautere TReligion ist nichts
als eine Gtunstbewerbung durch kultische Ieistungen, wobel der
Mensch seine Seligkeit als blofle Gabe von Gott, ohne eigne
Arbeit, zu erlangen hofft. Dagegen die lautere Religion kann
nur die des guten Lebenswandels sein, wobei jeder so treu wie
moglich an seiner Besserung selbst arbeitet, ohne dariiber zu
gritbeln, ob und wie der Mangel seiner eigenen Kralt durch be-
sondere gottliche Hiilfen ergénzt werde.

Wenn nun ferner der Zweck der ganzen Schopfung die
Herstellung einer moralisch vollkommenen Menschheit 1st, so
wird es Menschenpflicht, sich zu diesem Idealbild zu erheben
das wir in unserer Vernunft vorfinden, ohne selbst seine Urheber
zu sein, das also gleichsam sich selbst erniedrigend zu uns
herabgekommen ist. Wir sind gendtigh, es uns als einen im
Handeln und Leiden vollkommenen Menschen vorzustellen, und
im Glauben an diesen ,Sohn Gottes®, d. h. seine Gesinnung 1n
uns nachbildend und ihm treulich nachfolgend, erlangen auch
wir das gottliche Wohlgefallen (156 f.). Die Hauptsache bleibt
indes hierbei nicht der Glaube an eine zufallige geschichtliche
Person, sondern an die praktische Giiltigkeit der angenommenor
Weise in ihr verkorperten Vernunftidee; jede Ausstattung des
(so gedachten) Sohnes Gottes mit {ibermenschlichen Attributen
wiirde der Wirksamkeit des in ihm angeschauten Ideals nur
Eintrag tun, insofern dasselbe dadurch unsrer Nachahmung ent-
riickt wire. Auch ein solcher erhabemer Lehrer konnte doch
nur seine Gresinnung, die in seinen Handlungen sich auswirken
miiBte, als schlechterdings vorbildlich empfehlen; und nur, G-
dem wir unsere Geesinnung mit der in ihm vorhanden und leben-
dig gedachten vereinigen, erlangen wir auch fir uns das Urteil
des gottlichen Wohlgefallens. Denn Gott, der Herzenskiindiger
schaut die aus der Gesinnung flieBende unendliche Reihe von
sittlichen Fortschritten in jedem Augenblick als vollendetes
Ganze an (162). Glickseligkeit wird ein in diesem sittlichen
Fortschrittsprozef begriffener Mensch deswegen erlangen, weil
er aus der Wahrnehmung der Besserung in sciner Lebens-
fihrung den Schlull ziehen darf, er werde auch weiter, bis zu
seinem irdischen Ende und dariiber hinaus, im Guten wachsen ;



umgekehrt mull der dem Sittengesetz ungehorsame Mensch sich
dessen versehen, dafl er vom Bosen ins Argere und zuletzt in
ein unabsehbares Ilend hineingeraten werde. Von Strafe
kann bel einem Menschen, der seinen Charakter durch An-
nahme des moralischen Gesetzes als der alleinigen Richtschnur
seincs Lebens gebessert hat, deshalb nicht mehr die Rede sein,
weil die mit jedem Akte selbstverleugnenden Gehorsams ver-
bundenen Schmerzen und Opfer als die Strafe gelten dirften,
die mithin so zu sagen der neuc Mensch (der Sohn Gottes) an
Stelle des alten (des stindigen, der aunfgegeben wird) trug.
Diese Stellvertretung, die sich tatsiichlich rein Innerhalb eines
jeden Individuums abspielt, wird bildlich dargestellt in dem ein-
maligen Todesleiden des als Person gedachten Menschenideals
als des Reprisentanten der Menschheit, der damit die Siinden
der ganzen Welt biilit. Insofern die gut gewordene Gesinnung
trotz der noch mangellhaften Lebensleistung das gottliche Urteil
zu unsern Gunsten bestimmt, erfahren wir Gnade; aber sie
gilt nur dem, der zuvor seine Gesinnung in der bezeichneten
Weise geiindert, das Ideal des Sohnes Gottes in dieselbe auf-
genommen hat (171).

Der dergestalt immer noch fortdauernde Kampf des guten
Prinzips mit dem bosen ist in der biblischen Heilsgeschichte vom
Falle Adams bis zu dem HKrlosungswerke Christi mit einer
ymystischen Hiille* umkleidet; nimmt man diese weg, so ergibt
sich als 1hr ,,Geist und Vernunftsinn® die von unsrer Vernunft
auch sonst bezeugte Tatsache, ,dall os schlechterdings kein Heil
fiir die Menschen gebe, als in innigster Aufnchmung echter
sittlicher Grundsitze in 1hre Gesinnung®, wobel allerdings
eine selbstverschuldete Verkehrtheit oder DBosheit erst iiber-
wunden werden mufl. Die in der Bibel erzihlten Wunder sind
fiir jenen iliven eigentlichen und einzigen Zweck und Gehalt
bedeutungslos, auch wenn sie fiir wirklich geschehen angenom-
men werden; wie denn niemand in der Gegenwart auf Wunder-
erlebnisse in seinen Geschiften rechnet, seien es gittlich oder
ddmonisch gewirkte (174—185).

Dall der Mensch sich fortwahrend in den Kampf mit dem
bosen Prinzip verwickelt sieht, rithrt weniger von seiner eigenen
Sinnlichkeit, als von den immer wiederholten Versuchungen her,
welche seine Stellung in der menschlichen Gesellschaft mit sich
bringt; daher kann auf den Sieg des guten Prinzips nur dann




gehofft werden, wenn die Menschen sich zu einem ethischen
Gemelnwesen oder Staat zusammentun, oinom Reiche das allein
von dem Tugendgesetzo rogiert wird. Tas ist das Relch Gottes
auf Brden, wohl zu anterscheiden von dem bitrgerlichen Rechts-
staate, der durch die Aufstellung von Zwangsgesetzen zustande
kommt und hesteht. Dieser st keineswegs berechtigt, seino
Angehorigen auch zur Teilnahme an jenem cthischen Gemein-
wesen zu verpflichten; denn nicht nur ist dossen charakteristi-
sches Merkmal dic Freihoit von jedem subern Zwang, sondern
os strebt auch unter Nichtbeachtung der nationalen Schranken
auf cine allgemein menschliche ethische Vorbiindung hin. Dio
innerhalb der Grenzen eines biirgerlichen (Gemeinwesens vor-
handene ethische Gemeinschaft Dbleibt ihrem Wesen nach von
der biirgerlichen Gewalt unabhingig und darf sich von threr
Qeite nur dicjenigen [inschrinkungen gefallen lassen, welche
den Widerstreit gegen ihre Biirgerpflichten ausschliefen.  Da
das Tugendprinzip in dem cthischen Naturzustand der Isolierang
des Binzelnen sich picht durchsetzen kann, SO st os jedes
Menschen Pflicht, sich der Vereinigung wohlgesinnter Menschen
anzuschlieBen, welche die Moglichkeit zum Siege des Guten
bietet. In diesem Gemeinwesen kann indes nur ein solches
Gesectz gelten, dag nicht blofie Legalitit, sondern Moralitit dev
Handlungen (aus durchaus reinen Maximen entsprungen) fordert,
und Gesetzgeber kann hier nur ein solcher sein, der herzens-
kundig die Motive jeder Handlung durchschaut; eben ,dies 1st
der Begriff von Gott als einem moralischen Weltherrscher (197).
Aber auch or befiehlt als solcher nichts, was nicht schon von
der moralisch gesetzgebenden Vernunft als Pflicht erkannt
wiirde; die Gebote dieser als gottliche Gebote anzuerkennen
__ das ist Religion. Dichte man sich Gott als Gesctzgeber einer
suBern Verfassung, bei der es nur auf Erziclang der Legalitit
abgesehen ist, 0 ergibe sich daraus lediglich ein geschichtlich
bedingtes biirgerliches, nicht aber ein wahrhaft othisches Gremelin-
wesen, blof etwa eine Theokratie mib aristokratisch priesterlicher
Regierung.

Obgleich nur (ott celbst die [dee eines Volkes Gottes 1n
ihrer Reinheit verwirklichen kann, so ist doch jedermann Ver-
pflichtet, soviel in seinen Kriften steht, zu der Verwirklichung
derselben beizutragen. Dies kann durch Herstellung eines Or-
ganimus von zu oiner Gremeinde verbundenen Gliedern geschehen,
die man Kirche heifit. Ihr Merkmal ist, daBl sie 1m Gegensatz

e
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zu sektenhafter Zersplitterung auf Allgemeinheit und Kinheit
hinstrebt, nur moralische Triebfedern anerkennt (Lauterkeit), in
sich selbst und im Verhéaltnis zum Staate frei ist, und, ob zwar
threr Konstitution nach unveridnderlich, doch in ihrer #uBeren
Gestalt den veriinderten Zeitbediirfnissen Rechnung trigt. Sie
kann daher weder eine Monarchie (Papsttum), noch eine Aristo-
kratie (unter Bischiéfen), noch eine Demokratie (Sektenwesen)
sein, sondern ist eher einer Familie vergleichbar, in welcher ein
heiliger Sohn den unsichtbaren Vater vertritt, indem er seinen
blutsverwandten Geschwistern den Willen desselben kundtut (200).
Nur auf der menschlichen Schwiche beruht es, daB die rein
moralische Religion des rechtschaffenen Wandels der Masse nicht
geniigt und sie meint Gotte noch einen besonderen Dienst leisten
zu missen, der nicht durch die Vernunft, sondern auf dem Wege
der Offenbarung gelehrt werde; aber diese blofl geschichtlich und
also nur einem beschrinkten Kreis von Menschen vermittelte
statutarische Religion, Kultus oder Kirchenglaube, als deren
Begriinder nicht Gott, sondern die Menschen anzusehen sind,
ist nichts an sich Notwendiges, und kann fiir berechtigt gelten
nur als Anleitung zum Vernunftglauben der moralisch guten
Lebensfiihrung — wenn auch nach der Lehre der Geschichte
ein zur Erzeugung und Erhaltung desselben leider meist unent-
behrliches Vehikel.

Da die jedem Menschen eigene moralisch gesetzgebende
Vernunft iiber den historischen Kirchenglauben mit der von ihm
geforderten Lkultischen Gottesverehrung mnichts aussagt, so ist
zur Erhaltung desselben Tradition, und, wenn jene verliblich
sein soll, Schrift notwendig, die dann leicht als so heilig ver-
ehrt wird, dafl gegen sie Vernunfterwigungen nur schwer auf-
kommen. Der offenkundige Nachteil dieser Hinrichtung wird
gemildert, wenn solch ein heiliges Buch neben seinen blofl
historischen Bestandteilen wund statutarischen Glaubenssitzen
zugleich die reinste moralische Religionslehre enthalt (205).
 Ziwischen Religion und Kirchenglauben sollte aber aufs strengste
unterschieden werden; daBl gemeinhin dieser mit der Religion ver-
wechselt worden ist, hat nicht nur alle Religionsgezinke, sondern
auch die AnmaBungen der Orthodoxie als der Wichterin des
Kirchenglaubens, und die Verketzerung solcher verursacht, die
zwar nicht von der Religion, aber von einer bestimmten Form
des Kirchenglaubens abwichen. Soll der Kirchenglaube, den
uns ein Zufall in die Hinde gespielt hat, religivs férdernd wir-
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ken, so bedarf er einer solchen Auslegung, die mit dem Ver-
nunftglauben tbereinstimmt, damit er wenigstens auf das einzig
Wertvolle hinwirke, die Erfillung aller menschlichen Ptlichten.
Mag diese Auslegungsart mitunter gezwungen erscheinen, sie ist
dennoch berechtigt, ja notwendig, weil und wenn das buch-
stibliche Verstindnis entweder geradezu als moralisch schiidlich,
wie z. B. bel den Rachepsalmen, oder doch als moralisch un-
fruchtbar sich erweist (208); itbrigens ist diese Ausdeutung in
allen Religionen geiibt worden. ,Das spitere Judentum und
solbst das Christentum besteht aus solchen zum Teil sehr ge-
zwungenen Deutungen, aber beides zu ungezweifelt guten und
fiir alle Menschen notwendigen Zwecken® (209). HKine solche
Sehriftverwendung war und ist deswegen moglich, weil die
urspriingliche Anlage der menschlichen Vernunft zur moralischen
Religion eben auch an der Gestaltung des Offenbarungs- oder
Geschichtsglaubens mitbeteiligs war, dieser also nur von der
gleichgiiltigen geschichtlichen Hille befreit zu werden bravcht,
am moralisch wirksam zu sein.

Neben den hochsten Ausleger der Schrift, den reinen Ver-
nunftglauben, hat, aber nicht in gleicher Wirde mit 1thm, der
Schriftgelehrte zu treten, weil sowohl der Ursprung als die
Auslegung eines in alter Zeit eontstandenen Buches geschicht-
licher Forschung und Kuitik zum gesunden Verstindnisse be-
diirfen. Der Staat hat daftiv zu sorgen, daBl es an gelehrten
und moralisch achtbaren Minnern (iir diese Arbeit nicht fehle,
darf sich aber in diese selbst auf keine Weise einmischen. Der
bei der Schwiiche der menschlichen Natur unvermeidliche Nach-
teil, daB mit der Zeit der historische Glaube lediglich ein
Glaube an die Schriftgelehrten und ihre Finsicht wird, findet
sein Korrektiv an der unverdulierlichen 5ffentlichen Denkfreiheit
(212). Immer aber wird der latente Widerstreit zwischen dem
historischen Kirchenglauben mit seinen Dogmen und Kultus-
itbungen und zwischen dem reinen Vernunftglauben mit seiner
alleinigen Forderung moralischer Lebensfithrung nicht dauern;
denn dem letzteren als einer anansrottbaren Anlage der mensch-
Jichen Natur und als der geheimen Wurzel auch des ersteren
ist es eigen, den Menschen endlich von allen blof§ geschichtlich
gegebenen Statuten, heiligen Uberlieferungen und Observanzen
frei zu machen und durch seinc alleinige Geltung die elnzig
wahre Menschengemeinschaft oder das Reich zu griinden, das

Y iniversifals.
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den Sieg iiber das Bose und den ewigen Frieden besitzt. Wann
erst der Kirchenglaube dem reinen Religionsglauben gewichen
sein wird, dann ist das Reich Gottes da (222).

Von der Geschichte der Kirche, d. h. derjenigen mensch-
lichen Gemeinschaft, in welcher der Unterschied des blofen
Geschichtsglaubens vom Vernunftglauben erkannt und die Be-
stimmung des crsteren auf den zweiten hin wenigstens geahnt
ist, schlieft Kant den jitdischen Glauben schlechterdings aus,
wiewohl dufferlich betrachtet die christliche Kirche aus dem Juden-
tuin herausgewachsen ist. Die allgemoine Kirchengeschichte be-
ginnt ihm erst mit dem Christentum, das einen volligen Bruch
mit dem Judentum bedeute; daBl man zuerst beflissen war, An-
schlul3 an dieses zu suchen und den neuen Glauben lediglich
als Fortsetzung des alten crscheinen zu lassen, geschah nur im
Interesse der glatteren geschichtlichen Einftthrung des Christen-
tums. Ubrigens war dasjenige Judentum, aus dem geschicht-
lich das Christentum hervorgegangen ist, schon durch die Auf-
nahme fremder (griechischer) Elemente und durch die Vermin-
derung der Priestermacht unter der goegen fremden Volksglauben
gleichgiiltigen romischen Herrschaft fiir einen reinern Religions-
glauben vorbereitet, wio ihn nun der Lehrer des [Evangeliums,
Christus, verkiindigte, der allen Frohnglauben fiir nichtig und
den Gehorsam gegen die moralischen (gottlichen) Gebote fiir
allein wichtig erklirte. 'Was dieser Lehre, die, weil vernunft-
gemiil}, keiner Beweistimer bedarf, von geschichtlichen Elemen-
ten, z. B. in Betreff der Wiirde ihres Urhebers oder der von
thm verrichteten Wunder beigefiigt wurde, ist der wissenschaft-
lichen Priifung zu unterwerfen und schon darum nicht allgemein
gtltig, vielmehr fir den Religionsglauben unwesentlich. Tat-
sichlich sind die geschichtlichen Urspriinge des Christentums
schwer erkennbar, und was scinc spitere, heller beleuchtete Ge-
schichte aufweist, das gereicht ihm keineswegs zur Empfehlung,
wenn wir die vielen schwirmerischen Verirrungen, die An-
mafiungen 'der Rechtgliubigkeit oder des Papsttums ins Auge
fassen. Gleichwohl darf man die urspriinglich in ihm lebendige
reine Absicht der Stiftung eines echten, iiber jeden Streit or-
habenen Religionsglaubens nicht tbersehen, die heute noch in
thin wirksam ist, und zwar nie kriftiger, als in der Gegenwart,
wo der reine Vernunftglaube sich allmilig durch die Hiillen
und Hemmnisse des kirchlichen Greschichtsglanbens zur Allein-
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geltung hindurchringt, ob er auch die Hilfsmittel, die dieser
empfiehlt: Schrift, Predigt, Sakramente u. s. W. vorliufig noch
gelten lafit, soweit sie nicht verkehrter Welse anstatt blof} -als
Mittel moralischer Selbstbesserung gebraucht, zum Ziweck eines
(angeblich) Gotte geleisteten  Afterdienstes erhoben werden
(231 ).

Der ganze letzte Abschnitt der Abhandlung: ,Vom Dienst
und Afterdienst untev der Herrschaft des guten Prinzips oder
von Religion und Pfaffentum® handelt von dieser in der christ-
lichen Kirche stets bemerkbaren Spannung swischen dem cchten,
pur moralischen Religionsglauben  und  dem religitsen Wahn,
der auf leichterem, scheinbar frommerem Wege, als durch einen
guten Lebenswandel meint Gottes Wohlgefallen erwerben  zu
konnen. Hier finden sich manche Sitze, die it schlagender
Prignanz Kants Anschauung  zuil Ausdruck bringen. ,Der
Mensch wendet sich gewohnlicher Weise unter allen gottlichen
moralischen Kigenschaften, der Heiligkeit, der Gnade und der Ge-
rechtigleit, unmittelbar an die zweite, um so die abschreckende
Bedingung, den Forderungen der ersteren gemill zu sein, zu
umgehen. s ist mithsam, ein guter Dicner zu sein, (man
hort da immer von Pflichten sprechen); er mochte daher lieber
oin Favorit sein, wo ihm vieles nachgesehen, oder wenn ]a
zu groblich  gegen Pthcht vorstoBen worden, alles durch Ver-
mittlung irgend eines im Lichsten Grade Begiinstigten wiederum gut
gemacht wird, indessen daB er immer der lose Knecht bleibt, der
er war® (299). ,Man hat nicht gesehen, dall die 1hrer Meinung
nach auberordentlich Begiinstigten (Auserwithlten) es dem natiir-
lichen ehrlichen Manne, auf den man i Umgange, in Geschiften
und in Noten vertrauen kann, im mindesten suvortiten; dall sie
vielmehr, im ganzen genommen, die Vergleichung mit diesem
kaum aushalten dirften; zum Beweise, dal} es nicht der rcchte
Weg sei, von der Begnadigung zur Tugend, sondern vielmehr

von der Tugend zur Begnadigung fortzuschroiten® (301).

Das Vorstechende wmag als ausrcichendo Beleuchtuag der
Voraussetzungen gelten, wit denen Kant an die Abschiitzung der
alttestamentlichen Religion herangetreten ist.  Sein Urtell dber
sie ist am schirfsten in folgenden Stellen formuliert:

' ,Da in der jiidischen Theokratie die Gemiiter der Unter-
 tanen fiir keine anderen Triebfedern, als die Giter dieser Welt,

%
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gostimmt blieben und sie also auch nicht anders, als durch Be-
lohnungen und Strafen in diesem Lieben regiert sein wollten, da-
fitr aber keiner andern Gresetzefihig waren, als solcher, welche teils
lastige Zeremonien und Gebriuche auferlegten, teils zwar sitt-
liche, aber nur solche, wobei ein #uBerer Ziwang stattfand, also
nur biirgerliche waren, wobei das Innere der moralischen Ge-
sinnung gar nicht in Betracht kam, so tat diese Anordnung dem
Reiche der Finsternis keinen wesentlichen Abbruch, sondern diente
nur dazu, um das unausloschliche Recht des ersten Rigentiimers
immer im Andenken zu erhalten® (175).

yMan konnte sich wohl auch ein Volk Gottes nach statu-
tarischen Gtesetzen denken, nach solchen niamlich, bei deren
Befolgung es nicht auf die Moralitit, sondern blofl auf die Le-
galitit der Handlungen ankimmt, welches ein juridisches ge-
meines Wesen sein wiirde, von welchem zwar Gott der Gesetz-
geber (mithin die Verfassung desselben Theokratie) sein wiirde,
Menschen aber, als Priester, welche seine Befehle unmittelbar
von 1hm empfangen, eine aristokratische Regierung fithrten.
Aber eine solche Verfassung, deren Kxistenz und Form giinz-
lich auf historischen Griinden beruht, ist nicht diejenige, welche
die Aufgabe der reinen moralischgesetzgebenden Vernunft aus-
macht, deren Auflésung wir hier allein zu bewirken haben; sie
~wird in der historischen Abteilung als Anstalt nach politisch-
biirgerlichen Gesetzen, deren Gesetzgeber, obgleich Gott, doch
duberlich ist, in Erwigung kommen“ (197).

»Der jiidische Glaube ist, seiner urspriinglichen Einrich-
tung nach, ein Inbegriff blof} statutarischer Gesectze, auf welchem
eine Staatsverfassung gegriindet war; denn welche moralische
Zusitze entweder damals schon, oder auch in der Folge ihm an-
gehingt worden sind, die sind schlechterdings nicht zum Juden-
tum, als einem solchen, gehirig. Das letztere ist eigentlich gar
keine Religion, sondern blof Vereinigung einer Menge Menschen
die, da sie zu einem besondern Stamm gehorten, sich zu einem
gemeinen Wesen unter bloB politischen Gesetzen, mithin nicht
zu einer Kirche formten; vielmehr sollte es ein blof weltlicher
Staat sein, sodal), wenn dieser etwa durch widrige Zufille zer-
rissen worden, ithm noch immer der (wesentlich zu ihm gehorige)
Glaube iibrig bliebe, thn (bei Ankunft des Messias) wohl einmal
wiederherzustellen. DaBl diese Staatsverfassung Theokratie zur
Grundlage hat, (sichtbarlich eine Aristokratie der Priester oder An-
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fihrer, die sich anmittelbar von Gott erteilter Instruktionen
rithmten), mithin der Name von Gott, der doch hier blo3 als
weltlicher Regent, der iber und an das Gewissen gar keinen
Anspruch tut, verchrt wird, macht sie nicht zu einer Religions-
verfassung. Der Bewers, daB sie das Letstere nicht hat sein
sollen, ist klar. Krstlich sind alle Gebote von der Art, dal’
auch eine politische Verfassung darauf halten und sie als Zwangs-
gesetze auferlegen kann, weil sie bloff @ulere Handlungen be-
treffen, und obzwar die zehn Gebote auch, ohne dafi sie Offent-
lich gegcben sein mochten, schon als ethische vor der Vernunft
gelten, so sind sie in jener Gesetzgebung gar nicht mit der For-
derung an die moralische Gesinnung in Befolgung derselben,
(worin nachher das Christentum das Hauptwerk setzte) gegeben,
sondern schlechterdings mur auf die sublere Beobachtung ge-
richtet worden; welches auch daraus erhellt, dafi: zweitens,
alle Folgen aus der Krfillung oder Ubertretung dieser Gebote,
alle Belohnung oder Bestrafung nur auf solche eingeschrinkt
werden, welche in dieser Welt jedermann zugeteilt werden konnen,
und solbst diese auch nicht einmal nach ethischen Begriffen ;
indem beide auch die Nachkommenschaft, die an jenen Taten
oder Untaten keinen praktischen Anteil genommen, treffen sollten,
welches in einer politischen Verfassung allerdings wohl ein
Klugheitsmittel sein kann, sich Folgsamkeit zu verschaffen, n
einer ethischen aber aller Billigkeit zuwider sein wirde. Da
nun ohne Glauben an ein kiinftiges Leben gar keine Religion
gedacht werden kann, s0 enthilt das Judentum, als cin solches
in seiner Reinigkeit genommen, gar keinen Religionsglauben.
Dieses wird durch folgende Bemerkung noch mehr bestirkt.
s ist namlich kaum zu zweifeln, daB die Juden ebensowohl
wie andere, selbst die rohesten Vilker, nicht auch einen Glauben
an ein kiinftives Leben, mithin ihren Himmel und ihre Holle
sollten gehabt haben; denn dicser Glaube dringt sich, kraft der
allgemeinen moralischen Anlage in der menschlichen Natur, jeder-
mann von selbst auf. Bsist also gewil absichtlich geschehen,
daB der Gesetzgeber dieses Volks, ob er gleich als Gott selbst
vorgestellt wird, doch nicht die mindeste Riicksicht auf das
kiinftige Leben habe nehmen wollen, welches anzeigt, dald er
nur ein politisches, nicht ein othisches gemeines Wesen habe
griinden wollen; in dem erstern aber von Belohnungen und
‘Strafen zu reden, die hier Im Leben nicht sichtbar werden
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konnen, wire unter jener Voraussetzung ein ganz inkonsequentes
und upschickliches Verfahren gewesen. Ob nun gleich auch
nicht zu zweifeln ist, daB die Juden sich nicht in der Folge,
ein jeder fiir sich selbst, einen gewissen Religionsglauben werden
gemacht haben, der den Artikeln ihres statutarischen beigemengt
war, so hat jener doch nie cin zur Gesetzgebung des Judentums
gehoriges Stiick ausgemacht. Drittens ist es so weit gefehlt,
dal} das Judentum ecine zum Zustande dor allgemeinen Kirche
gehtrige Kpoche, oder diese allgemeine Kirche wohl gar selbst
zu seiner Zeit ausgemacht habe, daB es vielmehr das ganze
menschliche Geschlecht von seiner Gemeinschaft ausschlol}, als
ein besonders vom Jehovah fiir sich auserwihltes Volk, welches
alle andere Vilker anfeindete und dafiir von jedem angefeindet
wurde. Hierbei ist es auch nicht so hoch anzuschlagen, dafl
dieses Volk sich einen einigen, durch kein sichtbares Bild vor-
zustellenden Gott zum allgemeinen Weltherrscher setzte. Denn
man findet boi den meisten andern Volkern, daB ihre Glaubens-
lehre darauf gleichfalls hinausging und sich nur durch die Ver-
ohrung gewisser jenem untergeordneten michtigen Untergitter
des Polytheismus verdiichtig machte. Denn ein Grott, der blof3
die Befolgung solcher Gebote will, dazu gar keine gebesserte
moralische Geesinnung erfordert wird, ist doch eigentlich nicht
dasjenige moralische Wesen, dessen Begriff wir zu einer Re-
ligion nitig haben. Diese wiirde noch eher bei einem Glauben
an viele solche michtige unsichtbare Wesen stattfinden, wenn
ein Volk sich diese etwa so diichte, daf sie, bel der Verschieden-
heit ihrer Departements, doch alle darin tibereinkiimen, daf sie
ihres Wohlgefallens nur den wiirdigten, der mit ganzem Herzen
der Tugend anhinge, als wenn der Glaube nur einom elnzigen
Wesen gewidmet ist, das aber aus einem mechanischen Kultus
das Hauptwerk machte“ (224—26). —

Wer die Lehre Kants vom kategorischen Imperativ der
Pflicht auf sich hat wirken lassen und zugleich einen kriftigen Ein-
druck von der energischen Betonung der Sittlichkeit im AltenTesta-

ment empfing, der sollte meinen, es besteho zum mindesten eine
unverkennbare Gesinnungsverwandtschaft zwischen diesen beiden

Anschauungen. Hier wie dort wird die unbedingte Unterwerfung
unter einen Willen gefordert, der vom Menschen als iiber seiner
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Willkiir stehend empflunden wird, wicwohl er seinen von der
ginnlichkeit mitbestimmten und verderbten Willensregungen zu-
meist schroff entgegentritt; und diesem Pflichtgebot gogeniiber
oilt keine Ausflucht, keine Bedingung, keino Iintschuldigung
mit der Schwiche der menschlichen Natur: du sollst, also kannst
du und bist fir dein Tun unter allen Umstinden verantwortlich.
7 unsrer Uberraschung sahen wir Kant gleichwoll in scharfen
Gegensatz zur Religion [sracls treten. Was hat or 1thr vor-
suwerfen? Sind diese Vorwiirle begriindet? Wurzelt
die Differenz vielleicht in cinem an beiden Orten ganz
vorschiedenartigen Religionsbegriff? Das scheinen mir
die Gesichtspunkte, unter welche die nachfolgenden Krwigungen
zu stellen sind.

Kant behauptet, die Vorschriften der jitdischen Religion
bezwecken Dblof die Herstellung eines fuBerlichen Staatswesens,
das unter der Form einer angeblichen Theokratie vielmehr als
eine von Priestern oder andern Anfiihrern geleitete Aristokratio
sich darstelle. Die einzelnen Gebote seien deshalb nicht Aus-
flitsse der moralisch gesetzgebenden Vernunft von gemeln mensch-
licher Geltung, sondern blofl opportunistisch im Hinblick auf den
Bestand des Staates aufgestellte Forderungen, die lediglich #u-
Bern Grehorsam erhelschen, beziehungswelse erzwingen, hingegen
auf die moralische Gesinnung der Birger keine Anspriiche cr-
heben. Deswegen seien als Motive zum Gehorsam auch nur
irdische Belohnungen und Strafen und diese wieder ohne ge-
rechte sittliche Zuwigung an die Individuen verwendet, dagegen
sei von einer jenseitigen Vergeltung bewulitermaBlen abstrahiert,
obgleich der Unsterblichkeits- und Vergeltungsglaube zu jeder
wirklichen Religion unverduBerlich gehore. Endlich erzeige sich
das Judentum durch scinen engherzigen Partikularismus als blof
vergingliche Staatsform, nicht aber als Vorgeschichto der allge-
meinen Kirche. Die vermeintlichen Vorziige der alttestament-
lichen Religion, der Monotheismus und die bildlose Gottesverehrung
sejon nur scheinbar und konnen sogar von heidnischen Religions-
formen iiberboten werden; wenn da und dort dennoch 1im Juden-
tumm moralische Elemente hervortreten, so solen sie 1hm von
auBen her beigemischt und konnten gegen den iiberwuchernden,
statutarisch geordneten Kultus nicht aufkommen.
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Daf} in der pentateuchischen Gesetzgebung vieles nur aunf
Grtindung und Ordnung eines biirgerlichen Gemeinwesens ab-
zielt und als Kodifikation eines unter dem Kinflusse bestimmter
geschichtlicher Verhiltnisse allmilig gewordenen Gewohnheits-
rechtes anzusehen ist, steht auBer Zweifel. Sehr viele der hier
aufgestellten Forderungen konnten aus keinem gemeingiiltigen
Vernunftprinzip hergeleitet werden, sondern sind einfach aus
den KErfahrungen und Bediirfnissen einer bestimmten, nicht sehr
hohen Kulturstufe erwachsen. So wenn das Bundesbuch Satzun-
gen 1n Betreff der Leibeigenschaft eines Isracliten, iiber die Be-
handlung der Sklaven, tber Eigentumsverletzungen (KEx. 21—23),
wenn das Deuteronom ein Konigsgesetz (17, 14—20), Kriegs-
regeln, (cp. 20), Vorschriften tiber Iihescheidung (cp. 24), iiber
Blutrache (cp.19), oder wenn Liev. 25 elne ausgesponnene Boden-
besitzordnung in Verbindung mit Aufhebung des Knechtschafts-
verhiltnisses von Israeliten bietet, — so steht dies alles auf der-
selben Linie mit den biirgerlichen Gesctzgebungen anderer Vol-
ker, die historisches Recht fixieren, und fremdes Recht mag oft
genug aul die israelitische Rechtsbildung mit eingewirkt haben.
Allein ein Tadel konnte mit dieser Tatsache nur dann begriindet
werden, sobald diese konkrete Gesetzgebung den Anspruch auf
allgemeine und ewige Geltung erhobe. Ist irgend einem Volke
die geschichtliche Aufgabe zugefallen, ein zuletzt fiir alle Men-
schen bestimmtes geistiges Gut in seinem Schofle zu erzeugen
und soweit zu entfalten, bis es Gemeinbesitz aller werden kann,
dann bedart es zunidchst der schiitzenden Schale einer festen
staatlichen Ordnung: eine griechische Kunst hiitte es ohmne den
attischen oder die kleinasiatischen Staaten, ein romisches Recht
ohne die romische Republik nicht gegeben. Wenn die Religion
Israels darauf angelegt war, der Mutterschof8 derjenigen Religion
zu werden, der auch Kant Menschheitsbedeutung zumifit, dann
mulblte sie zuerst in der Hiille eines bestimmten Volkstums ge-
boren und gepflegt werden, und toricht wire es, zu fordern, dafl
die dullern Bedingungen und Ordnungen desselben stets in di-
rektem und einleuchtendem Zusammenhang mit dem zu jeder
Zeit giiltigen Vernunftgesetze stehen. Mag also immerhin im
Gesetze Israels sehr vieles zufillig und duBerlich erscheinen, es
hat doch seine Bedeutung und Bestimmung in Beziehung auf
das Gut hin, das die Weltmission dieses Volkes ausmacht, und
fir die dauernden Werte seiner (teschichte.
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Schon hier kann die Bemerkung nicht unterdriickt werden,
daB das Augenmerk Kants mit einer bedenklichen Einseitigkeit
fast ausschlieBlich auf die Gesetzgobung der mittlern Biicher
des Pentateuchs gerichtet ist, als wire hier der Herzschlag der
Religion Israels am kriftigsten zu spuren. Daran trigt freilich
picht er, sondern die zu seiner Zeit hergebrachte Theologie die
Hauptschuld, die unter dem EinfluB der Synagoge Jahrhunderte
lang die lebendige Prophetie hinter den erstarrten Buchstaben
der Thora zuriickstellte. Wenn die gesetzlichen Bestandteile von
Ex., Lev. und Num. die allein klassischen Dokumente der alt-
testamentlichen Religion wiren, so hitte Kants Vorwurf, es sel
in ibr nur auf Herstellung einer Staatsverfassung abgesehen,
mehr Recht, als ihm bei geschichtlich richtigerer Schitzung der
alttestamentlichen Schriften zugestanden werden kann.

Der Grundfehler unzureichender Kenntnis der inneren Ge-
schichte Israels macht sich indes moch verhingnisvoller in der
Behauptung geltend, die angeblich gottlichen Forderungen des
Alten Testaments wollen bloB duBern Gehorsam, nicht aber mo-
ralische Gresinnung erzielen, stehen mithin sogar einem heidnischen
Religionsglauben nach, wenn derselbe moralische Besserung zu
bewirken geeignet sei. Hs ist dem scharfen Auge und dem Ge-
rechtigkeitssinne Kants nicht entgangen, dafl denn doch mitunter
ocht moralische Triebfedern in Bewegung gesetzt werden; aber
dieso erklirt er fiir ein unter fremden Kinfliissen in das Juden-
tum eingedrungenes, ihm unwesentliches Element. Dabe1 wiire
zunichst an Kinwirkung griechischer Philosophie zu denken;
aber von einer solchen konnte doch erst in spiit nachexilischer
Zieit die Rede sein. TLiegt nun die Sache wirklich so, dafl 1im
vorexilischen und im exilischen Schrifttum keine Ahnung davon
auftaucht, die einzelnen Handlungen flielen aus dem verborgenen
Gesinnungsgrunde, seien je nach diesem ihrem Ursprung zu be-
werten, und nirgends sonst als hier habe die moralische Be-
arboitung des Menschen, die Selbstzucht, wie die Erziehung anderer,
einzusetzen? Man miiBte beide Augen verschliefen, nm dies zu
behaupten. Der Dekalog von Ex. 20 mag, wie Kant meint, nie
gesetzliche Geltung gehabt haben — das tut nichts zur Sache —
aber er verbietet nicht nur das Unrecht mit Wort und Tat, son-
dern greift mit seinem Lustverbot tief in die Brust des Menschen
hinab, augenscheinlich in der Krkenntnis, daB dort der Funke
zu zertreten ist, aus dem die bose Tat aufflammt. Der prophe-
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tische Gesetzgeber von Deut. 6,5 fordert eine schrankenlose Liebe
zu dem Erlésergotte und libt als Motiv des Gehorsams gegen
seine Gebote vor allem die Innige Dankbarkeit 'gegen seine
Wohltaten spielen, die all seinen Forderungen vorausgingen.
»Du sollst Jahve, deinen Gott, lieben!“ (11,1) erst daraus folgt:
yund seine Gebote halten dein Lebenlang.“ Und hat man nur
erst das richtige religivse Verhiltnis zu Jahve gefunden, dann
schwindet auch der Schein der Zufilligkeit oder Unverstindlich-
keit von seinen Geboten; sie werden erkannt als mit dem Wesen
des Menschen ganz iibereinstimmend:! ,Das Gebot, das ich dir
heute gebe, ist dir nicht zu fremdartig und nicht unerreichbar,
sondern das Wort liegt dir sehr nahe in deinem Munde, 1n
deinem Herzen ist es, so dafl du es tiben kannst® (Dt. 30, 11. 14).
Daher kann ein Dichter das Gesetz als die grofite gottliche
Gabe preisen: ,siifler als Honig, kistlicher als Feingold (Ps. 19, 11).

Das Verhiltnis der Tat zur Gesinnung wird somit viel
innerlicher gefaBt, als es Kant gedeutet hat. Sein Vorwurf-trifft
nicht das Normalverhalten eines frommen Israeliten, der tief da-
von durchdrungen ist, dall der Mensch auf den Augenschein,
Jahve auf das Herz sieht (1. Sam. 16, 7), sondern die phariséi-
sche VeriuBerlichung, welche der von der Gesinnung abgeltsten
Tat einen KEigenwert beimifit, und diesen dann mit moglichst
geringen Kosten, z. B. mit Kultushandlungen, aufzubringen
sucht. Hs ist verstéindlich, dal, wer bloBl die ausgesponnene
priesterliche Gesclzgebung ins Auge faBte, ihr eine ungebiihr-
liche Wertung des opus operatum und eine bedenkliche Zuriick-
stellung der sittlichen Gesichtspunkte zur Last legen konnte.
Aber gerade bei diesem Tadel hat Kant sein Urteil auns dem
Munde der berufensten Stimmfithrer der Religion Israels selbst
entlehnt, die lange vor ihm don Stab iiber jene Falschung von
Religion und Sittlichkeit brachen. ,Hat denn Jahve Lust an
Brand- und Schlachtopfern, gleichwie am Gehorsam gegen scine
Stimme? Gehorsam ist besser als Opfer, und Aufmerken ist
mehr wert, als Fett von Widdern!* (1 Sam. 15, 22). Die groflen
Schriftpropheten des 8. und 7. Jahrhunderts wenden ihr ganzes
Pathos gegen die Verkehrtheit, die den Gehorsam des Herzens,
den einzigen dieses Namens werten Gottesdienst, durch den
Schmeicheldienst der Bestechung mit Kult und Opfer ersetzen
will. Auch Jahve will Diener, nicht Favoriten haben. ,An
- Liebe habe ich Wohlgefallen, nicht an Schlachtopfern, an



(tottesorkenntnis und nicht an Brandopfern® (Hos. 6,6). ,Was
soll mir die Menge eurer Schlachtopfer? spricht Jahve. Ich bin
satt der Brandopfer von Widdern und des Fettes der Mast-
kalber, und an dem Blute von Farren, Limmern und Bocken
habe ich kein Gefallen. Wenn ihr kommt, um vor mir zu er-
scheinen, wer hat das von euch verlangt — meine Vorhife zu
zertreten? Bringt mir doch nicht mehr eitle Gaben dar, cin
greulicher Brand sind sie mir! Neumond und Sabbat, Versamm-
lung berufen — ich ertrage nicht Unvecht und daneben Fest-
foier! Waschet euch, reiniget euch, schaffet mir eure bisen
Taten aus den Augen, hort auf Boses zu veriiben, lernet Gutes
tun, trachtet nach Recht, bringt die Gewalttitigen zurecht, fihrt
die Sache der Waisen und Witwen u. s. w.“ (Jes. 1, 11 f).
,Womit soll ich vor Jahve treten, mich beugen vor dem Gotte
der Hohe? Soll ich mit Brandopfern vor ihn treten, mit ein-
jahrigen Kilbern? Gefallen Jahve tausende von Bocken, Myri-
aden von Bichen Ols? Soll ich ihm meinen Krstgebornen als
Sithne fiir mich geben, meine Leibesfrucht als Bufle fiir mein
Leben? [Bs ist dir gesagt, o Mensch, was gut sel, und was
Jahve von dir fordere: nichts als rechttun, gern Liebe ttben und
gebeugt wandeln mit deinem Gotte!“ (Micha 6,6—8),

Wie kann angesichts solcher Worte Kants Vorwurt bestehen,
daB hier Gott ,aus einem mechanischen Kultus das Hauptwerk
mache ¢

Mehr Schein besitzt die weitere Beschuldigung, dafi die
Religion Tsraels eudimonistisch die Aussicht auf irdische Vorteile
oder Nachteile als Q'I’%eweégrﬁnde zum Gehorsam gegen das Ge-
setz wirken lasse. In der Tat finden sich genug Stellen, welche
die irdische Wohlfahrt des Volkes wie des Kinzelnen von der
Erfillung der Gebote abhingig machen, mithin sie als Motiv fir
diese verwenden. Man lese dic Segensverheiffungen von Deut.
28, 1—14, die den Gehorsam gelten: Fruchtbarkeit von Menschen,
Vieh und Acker, volle Korbe und Backtroge, Glick im Handel,
Wandel und Krieg, Regen genug vom Himmel und hochgeehrte
Stellung unter den Volkern — und daneben die furchtbaren
Fliche, mit denen V. 15—68 der Ungehorsam bedroht wird:
Unheil auf allen Wegen und Stegen bis in den verzweiflungs-
vollsten Untergang hinein. Oder man erwige, wie im einzelnen
Falle (Deut. 15, 18) die sonst unerwiinschte Freilassung elnes
Sklaven mit der Vertrostung empfohlen wird: so wird Jahve, dein
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Grott, dich segnen in all deinem Tun, so erhellt, daB nicht nur
der ursdchliche Zusammenhang zwischen Gesetzesgehorsam und
duBlerm Gliicksstand stramm festgehalten, sondern dem letztern
auch ein tiberaus hoher Wert beigelegt wird. Dall man lange
lebe und es einem wohl gehe auf Erden, das erfihrt eine ganz

' naive, aber eine gesunde Wiirdigung; von asketischer Verkiim-

merung oder pessimistischer Entwertung des irdischen Daseins
1st im alten Israel nichts zu spiiven, und es wéare auch fiir uns
Moderne gut, mit dem Vorwurf des Kuddmonismus etwas spar-

. samer umzugehen, da auch wir die irdischen ILebensgiiter sehr

wohl zu schitzen wissen. Es 1st gar nicht abzusehen, wie die
Riicksicht auf das Wohlsein, mag dies nun tiefer oder oberflich-

Jlicher verstanden werden, fiir die Begriindung der moralischen

Pflicht entbehrt werden kinnte. Auch bei Kant selbst mul} die

innere Harmonie und Befriedigung, die dem lautern moralischen
Handeln zuwichst, als Ermutigung zu demselben gelten. Dal}

‘nun bei einem Volke, dessen Horizont noch diesseitig abgegrenzt

—

‘'war, ein unversehrter Glicksstand als Priamie auf das richtige

Verhalten gesetzt wird, ist weder befremdlich noch verwerf-
lich, besonders wenn der pidagogische Gesichtspunkt, den die
primitive Sittlichkeit dieser Kulturstufe erforderte, nicht aufier
Acht gelassen wird. Ohne Lohn und Strafe kann keine Krzie-
hung Unmiindiger auskommen.

Wir geben also die Tatsache, die Kant rtigt, zu, aber wir
bestreiten seine Wiirdigung derselben; und hervorzuheben ist auch
hier, daB er die unter dem Kinflul der Prophetie vollzogene
Liuterung der alttestamentlichen Sittlichkeit nicht erkannt hat.
Denn einmal haben die alttestamentlichen Frommen ernst genug
darnach gerungen, den Widerstreit zwischen Wiirdigkeit und
Schicksal, der ihnen wahrlich nicht verborgen blieb, und das in
ithm liegende Glaubenshindernis zu {iberwinden, ein Kampf,
dessen Siegespreis das Bekenntnis war: Wenn ich nur dich habe,
so frage ich nichts nach Himmel und Erde. Sodann ist in eben
demselben Mafle das einzige und durchschlagende Motiv ihres
Gehorsams nicht die Furcht vor Strafe und nicht die Hoffnung
auf Lohn, sondern die gliubige und dankbare Hingabe an den
Erloscrgott geworden, ohne welche auch ihnen jede fromme Pra-
xis seelenlos und wertlos erschien. Weil er seinem Gotte als
dem hochsten Gut vertraut, darum bt der wahre Israelite Ge-
horsam gegen alle gottlichen Gebote, auch gegen die, welche
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nicht den Charakter gemeingiiltiger Vernunftforderungen, sondern
sinor durch Zeit und Ort bedingten AuBerlichkeit an sich tragen.
Diese Gesinnung adelt den Grehorsam, selbst wo er den zufillig-
sten Vorschriften geleistet wird; sie ist weit entfernt von der
pharisiischen Falschung, welche die menschliche Leistung obenan
stollt und die Gnade Gottes als klingenden T.ohn wie ihr gutes
Recht dafiir einfordert.

Wie vorhilt es sich aber mit der weiteren Ausstellung,
daB die diesseitige Vergeltung nicht nach ethischen Begriffen
verfahre, sondern aller Billigkeit zuwider auch auf die an den
Taten oder Untaten der Viter ginzlich unschuldigen Nachkommen
gich erstrecke? Hier denkt Kant an den Zusatz zu den ersten
@eboten des Dekalogs: Ich Jahve, dein Gott, bin ein eifriger
Gott, der die Verschuldungen der Viter an den Kindern, ja
an don Enkeln und Urenkeln derjenigen ahndet, die mich hassen,
aber Gnade erweist solchen, die mich lieben und meine Befehle
halten, auf Tausende hinaus.“ (Ex. 20, 5. 6). Das wire freilich ein
in ethischer Bezichung verh#ingnisvoller Grundsatz, wenn er
das Recht dazu giibe, die Ursache nationalen oder personlichen
Ungliicks nur in den Siinden vergangener Greschlechter zu suchen
oder gegenwirtiges Gliick als Bezahlung fiir Verdienste der Vor-
fahren zu wiirdigen und dann als Freibrief zu sittlicher Gtleich-
giltigkeit zu milfbrauchen. Allein damit wire die Meinung des
Gesetzgebers schlecht getroffen. Sie besagt nichts als die Kon-
statierung eines geschichtlichen Gresetzes, das aufeinander folgende’
Geschlechter zu einef sittlichen Gemeinschaft zusammenfassend,
die Ernte ihrer Aussaat ontsprechen liBt. Die Antike begroift
den Menschen nicht in seiner zufilligen Isolierung, sondern als
@lied der Volksgemeinschaft, an deren Geschick ihm auch
gein personlicher Anteil zufallt. Walten iiber ihr infolge von
Verschuldungen Verderbensmichte, so wird auch der Kinzelne
. in den Strudel gerissen, ungefragt, inwieweit er durch person-
" liche Schlechtigkeit dazu mitgewirkt habe. Sind edle und auf- !
~ bauende Krifte am Werk, so hat das auch der Kinzelne zu ge-
" pieBen, sei er personlich dessen wert oder nicht. Man mag
dies durch alle Zeiten hin giltige Gesetz sittlicher Solidaritit
hart finden: dura lex, sed lex.

Dem MiBbrauch aber, dem diese unbestreitbare Wahrheit
ausgesetzt ist, trat schon die alttestamentliche Prophetie entgegen,
~ indem sie, sobald durch den #uflern Gang der Ereignisse der
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staatliche Zusammenhang gelockert und schliefllich ganz zerstort
war, das Individuum mit Bezug aufl den Vergeltungsgedanken
durchaus auf seine eignen Fiile stellte. Meinten Iitliche: ,,Unsre
Viiter haben gesiindigt und sind nicht mehr da; wir miissen
thre Missetaten entgelten“ (Klagelieder 5, 7), so wird man in
der Endzeit nicht mehr sagen: ,Die Viiter haben saure Trauben
gegessen, davon sind den Kindern die Zéhne stumpf geworden,
sondern jeder wird um seiner eignen Missetat willen sterben,
und welcher Mensch saure Trauben it, dem sollen seine eignen
Zihne stumpf werden® (Jer. 31,291); ja Hesekiel 18 fithrt mit fast
mathematischer Prizision den Grundsatz durch, daBl dem Ge-
rechten wie den Gottlosen genau nach ihrem Verhalten ver-
golten werde. Gegen die Vertristung, Gott spare die Bestrafung
des Frevlers, dem es auf Erden vortrefflich geht, fiir seine Kin-
der auf, erhebt Hiob (21, 19—21) lauten Protest: ,Kr vergclte
1hm selber, damit er es spiire; seine Augen mogen sein Un-
heil schen, und er selbst miisse vom Grimm des Allmichtigen
trinken; denn was kiimmert thn sein Haus nach seinem Tode,
wann seiner Monde Zahl abgelaufen ist?¢

Ganz konnten dic Anstofle, die der Weltlauf dem Glauben
an eine ausgleichende Gerechtigkeit in den Weg legt, allerdings
auf dem Boden der alttestamentlichen Religion nicht iiberwunden
werden, well sie eine vollstindige Auswirkung der gottlichen Ge-
rechtigkeit innerhalb der engen Schranken des Erdenlebens fordert.
Und hier begegnen wir dem neuen und iberraschenden Vorwurf
Kants, daly das Alte Testament den Unsterblichkeitsglauben, der je-
der Religion unentbehrlich sel, entweder gar nicht besitze oder
wenigstens nicht als Hebel fiir die Sittlichkeit verwerte. Damit hat
os in der Hauptsache seine Richtigkeit. Aber iiberaus verwunder-
lich klingt gerade dieser Tadel 1m Munde des Philosophen,

. der selbst auf das schirfste die Verwendung der Unsterblich-

- keit, dieses Postulates der praktischen Vernunft, als Beweggrund

zum sittlichen Handeln getadelt und darin cine hiflliche Verun-
reinigung der sittlichen Maximen gertigt hitte. Niemand wiire
ferner als Kant davon gewesen, das biBlchen Tugendstreben
als miindelsichere Anlage 1m Jenseits zu bewerten. Wir unter-
suchen hier nicht, ob der Ununsterblichkeitsgedanke, weil auf
emer urspritnglichen Anlage der praktischen Vernunft beruhend,
i keinem echten Religioisglauben fehlen diirfte; die nach-
kantische Religionsphilosophie und die vergleichende Religions-
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eschichte haben diese Voraussetzung Kants schwerlich bestitiget.
Vir stellen blof fest, daB in der Tat die jenscitige Vergeltung in
on kanonischen Schriften desAlten Testaments keine Rolle spielt,
iolmehr, die Vorstellungen Israels iiber den Zustand nach dem
'ode mit denjenigen andrer alten Volker durchaus tibereinstimmen.
Vas an verschiedenen Stellen iiber die Schattenexistenz in der
cheol, dem Hades, gesagt wird, ist nicht geeignet, sittlich anspor-
oud oder abschreckend zu wirken: der Hades macht alle gleich und
ist micht nur alle sozialen, sondern auch alle sittlichen Unter-
chiede des Frdenlebens in cine farblose Indifferenz auf (Hiob
. 13—19; 10, 21. 22). Aber darf man hierin nicht eher eine Grofie
or alttestamentlichen Religion finden, anstatt ihr den Verzicht
uf den Vergeltungsglanben zum Tadel anzurechnen? Sie
onnte also diesen unter Umstinden hochst wirksamen Hebel
ar Beforderung der Sittlichkeit entbohren; die Seligkeit gegen-
vartiger Gottesgemeinschaft gentigte ihr als Antrieb zu gott-
refalliger Gestaltung des Lebens, und zukiinftiger Lohn oder
strafe im Jenseits branchte auf diesem Boden niemanden zu
u locken oder zu schrecken Dadurch wird der selbststandige
Vert der Sittlichkeit in viel helleres Ticht geriickt, als wenn,
lamit sittliches Handeln zustande komme, erst ein Wechsel auf
,wige Vergeltung ausgestellt werden muf.

Kant hat iibrigens richtig bemerkt, daf} auch bei den Juden
ler Glaube an ein kiinftiges Leben kraft der allgemeinen Anlage
n der menschlichen Natur nicht gefehlt habe. Soweit damit
virkliches Lieben gemeint ist, trifft dies freilich erst far die
ipitern Entwicklungsstufen der alttestamentlichen Religion zu.
m den wenigen Fillen, wo der Glaube, meist unter dem un-
reheuroen Druck auBerordentlicher Leidensverhingnisse, in tas-
‘enden Versuchen und kithnen Postulaten hinter den Vorhang
yreift, mit dem der Tod sonst den Gesichtskreis verhéngt, da
Jandelt es sich im Grunde nicht um jenseitige Vergeltung zum
Juten oder zum Bosen, sondern um cine aus der Selbstgewiliheit
segenwirtiger Gotteserfahrung entspringende Folgerung: sie st
iberzeitlich, auch der Tod kann ihr nichts anhaben. Der alt-
-ostamentliche Unsterblichkeitsglaube, soweit von einem solchen
lie Rede sein kann, wurzelt weder in der philosophischen An-
nahme der Unzerstorbarkeit der menschlichen Seele, noch in
Jem sittlichen Bediirinis einer zuletzt ausgleichenden Vorgeltung,
sondern in der erlebten Tatsache gegenwirtiger Gottesgemeiln-
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schaft, welche die Biirgschaft ihrer Unverginglichkeit in sich
selber trigt. ,,Henoch wandelte mit Gott; darum nahm ihn Gott
zu sich® (Gen. 5, 24). ,Du tiiberlissest mein Leben nicht der
Unterwelt, du gibst nicht zu, daBl dein Heiliger die Grube
schaue“ (Ps. 16, 10). ,Ich bleibe stets bei dir, du hiltst mich bei
meiner rechten Hand; nach deinem Rate wirst du mich leiten
und zuletzt in Herrlichkeit aufnehmen“ (Ps. 73, 23. 24).

Der letzte Vorwurf Kants bezicht sich auf den Partikularis-
mus, welcher das Judentum wohl als begrenzte staatliche Ein-
richtung, aber nicht als Religion von allgemein menschlichem
Werte erscheinen lasse. Hier ist Kants Blick wieder wie mit
hypuotischer Starrheit nur auf eine Seite des religivsen Bewult-
seins in Israel gerichtet. Dafl diesem die Stimmung harter
Ausschlielichkeit nicht fremd war und sich auch in manchen
gesetzlichen Verfiigungen Ausdruck verschaffte, liegt auf der
Hand. Besonders dem nachexilischen Judentum, dessen HaB
gegen das Ausland durch die Erfahrung furchtbarer MiBlhand-
lungen geschivft war, galt die Kluft zwischen dem Juden und
dem Nichtjuden fiir viel tiefer, als jo die zwischen dem Hellenen
und Barbaren gewesen ist. KErst aus diesem Boden wucherte
die hochmiitige Ausschliefilichkeit auf, die den Juden zum odium
generis humani machte. Allein darob sollte zweierlei nicht itber-
sehen werden. KEinmal die geschichtliche Notwendigkeit, dafl das
eigentiimliche religiise Grut dieses Volkes bis zu seiner Vollreife
in der sproden und harten Schale einer streng gegen auBlen ab-
geschlossenen Nationalitit verwahrt werden muBte, weil Dlei
weniger abweisender Haltung die heidnische Infektion, die ihm
auch so schon gefihrlich genug ward, es unfehlbar im Keime
erstickt hitte. Sodann das Vorhandensein einer vilkerfreund-
lichen Stimmung, die neben jener AusschlieBlichkeit herliuft
und sie vielfach milderte. Es ist weder richtig, noch billig, die
Unarten des degeucricrenden Judentums, wie sie etwa das Buch
Ksther spiegelt, auf das Konto des Volkes Israel zu sctzen.
Wie dieses aus sehr verschiedenartigen Bestandteilen zusammen-
gewachsen und namentlich in der orsten Konigszeit durch das
Aufsaugen kanaaniiischer Klomente erstarkt ist, so hat os auchlango
Zeit scine Tore nach aullen hin offen gehalten: der landfremdo
Sklave wird in die Kultgemeinschaft des Hauses und Volkes
aufgenommen; Edomiter und Agypter erwerben im dritten Gliede
wsraelitisches Biirgerrecht (Deut. 23, 8. 9); die Stammmutter des
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Heldenkonigs war eine Moabiterin; sogar der spatjiidischen Ge-
lebrsamkeit machte es Freude, beriihmte Ménner der Gemeinde
zu Proselyten zu stempeln. Vollends die Prophetie hat ofters
den weitherzigen Zug in geradezu grofartiger Weise gepflegt,
indem sie die Gojim zur Teilnahme an den geistigen Giitern Ts-
raels einlud. Wie nach ihr die Anfinge der Menschheit aus einer
einheitlichen Wurzel erwachsen, so daB sie die ganze Volkerwelt
wie in ein Familienbild zusammenfassen kann, so laufen ihr die
verschlungenen Wege der Volker an einem Ziele zusammen.
,Jahve der Heere wird allen Volkern auf diesem Berge (dem
Zion) ein Mahl von fetten Speisen anrichten, ein Mahl von Hefen-
weinen, von markigen Speisen, von gelduterten Weinen. Weg-
nehmen wird er auf diesem Berge die Hiille, die alle Volker
verhiillt, und die Decke, die iiber alle Nationen ausgebreitet ist;
vernichten wird er den Tod fiir immer, und abwischen wird der
Herr Jahve die Trinen von allen Angesichtern® (Jes. 25, 6. 7).
DaB die Aufnahme der Heiden in das Reich Gottes (,die all-
gemeine Kirche“ Kants) in der Form des Anschlusses an Israel
gedacht wird, gehort zu der unvermeidlich bildlichen Einkleidung
des groflen Gedankens.

Die Priifung der Ausstellungen Kants an der alttestament-
lichen Religion hat ergeben, daB ihnen samt und sonders eine
sehr einseitige Betrachtungsweise zugrunde liegt, wenn gleich
keine derselben aus der Luft gegriffen ist. Kant verkennt —
und steht hierin unter dem Bann seiner zeitgendssischen Theologie
— daB die Religion Israels kein einheitliches Lehrsystem, son-
dern ein Gewschs voll von Leben und Bewegung ist, in dem
unter der harten Rinde des statutarisch Gtewordenen die Sifte
auf- und niedersteigen und eine Fiille von triebkriftigen Keimen
ihrer Entfaltung im Lichte entgegenringt. Er unterschitzt
mit den Theologen seiner Zeit die Bedeutung des Prophetentums,
und er iiberschétzt wie sie das kodifizierte Gesetz, als wire in
ihm die klassische Form der Religion Israels abgeschlossen. Nichts
ist verkehrter, als wenn jeder iiber die gesetzlichen Fixierungen
hinausgreifende, zukunftsreiche Giedanke des Alten Testaments,
als unwesentlich oder von aufien her stammend, beiseite ge-
schoben und auf die Paragraphen der Satzung als das allein
MaBgebende und Charakteristische gepocht wird. Allzulange hat
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dieser aus der jitdischen Schriftgelehrsamkeit stammende Irrtum
auch die protestantische Krforschung des Alten Testaments in
Fesseln geschlagen; es ist ihr groBter Fortschritt seit Kant, daf3
siec ein offenes Ohr fiir das Rauschen geschichtlichen Werdens
und Lebens in scinen Blittern gewonnen hat. —

Von dem Dreigestirn dos rationalistischen Religionsbegriffs
sind uns, wenn Kant richtig sah, im Alten Testament schon
zwel Sterne erloschen, Tugend und Unsterblichkeit.  Welche
Bewandtnis hat es mit dem ersten und wichtigsten, Gott? Strahlt
wenigstens diese Sonne in ungetritbter Klarheit? Kant scheint
zuniichst geneigt, Israel den Vorzug des Monotheismus und der bild-
losen Gottesverehrung cinzurdumen, freilich um seinen Wert so-
fort durch die Behauptung einzuschrinken, dafl monotheistische
Stromungen auch in heidnischen Religionen bemerkbar seien,
und dafl ein Monotheismus, der nicht wahre Sittlichkeit befordert,
hinter polytheistischen Auffassungen zuriickstehe, sofern diese
nur der Tugendiitbung gilinstig wiren. Das letztere ist zweifel-
los richtig; nur hat Kant versiumt, diejenigen polytheistischen
Religionsformen aufzuzeigen, welche an moralischer Fruchtbar-
keit den israelitischen Monotheismus ibertreffen.

Wir sehen uns indes genotigt, den von Kant dem Alten
Testament zugebilligten Vorzug, so wie er ithn formuliert, in Ab-
rede zu stellen. DMonotheismus iin Sinne der Zahleneinheit Got-
tes und bildlose Verehrung sind viel eher das charakteristische
Merkmal des Islams, als der alttestamentlichen Religion; ihr
Herzschlag pulsiert anderswo, als in dem Dogma: es ist nur ein
Gott. Das alte Israel nahm hochst unbefangen die Iixistenz vie-
ler gottlicher Wesen an, nur dafl in Konfliktsfillen sich Jahve
thnen unbedingt dberlegen erweist. ,Wer 1ist wie du, .Jahve,
unter den Elim?¢ fragt das Lied Ex. 15,11, und der Richter
Jephta entgegnet dem Kinig der Emoriter (besser der Moabiter):
»oo0llst du nicht das, was dein Gott Kemosch dir zu besitzen
gibt, in Besitz nehmen, und alles, was Jahve, unser Gott, vor
uns her austrieb, das nehmen wir in Besitz?¢ (Richt. 11,24).
Noch fur David ist die Verbannung aus dem Lande Jahves
gleichbedeutend mit der Notwendigkeit, andern Gittern zu die-
nen (1 Sam. 26,19); und wenn Jahve auf leichter Wolke nach
Agypten fihrt, so erbeben vor ihm die Gotzen dieses Tandes
(Jes. 19,1). Der Monotheismus der Hlteren Zeit war durchaus
religids, nicht metaphysisch bestimmt; das erste Gebot des De-
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kalogs (Ex. 20,3) bedcutet nicht: es gibt keinen andern Gott,
sondern du sollst keinen andern Gott in Furcht und Vertrauen
anerkennen, so dafl er mich verdunkelte. Erst das Deuteronom
zeigt die Tendenz, den monotheistischen (redanken scharfer aus-
zuprigen, und mit voller Deutlichkeit hat sogar erst die exilische
Prophetie die heidnische Gotterwelt als menschliches Phantasie-
prodult erkannt. ks ist tibrigens ein Monotheismus gedenkbar, -
der eher eine Verarmung, als eine Reinigung des religivsen Be-
wubtseins bedeutet — sobald er nimlich den Reichtum der Ma-
nifestationen gottlichen Lebens in der Welt iiber dem Schulinter-
esse an einem reinlich umgrenzten Gottesbegriff tibersieht. An
diesom Fehler krankt der prophetische Gottesglaube nicht; ihm
ist viel mehr an jenor Lebendigkeit Gottes, die allein eine religi-
vse Beziehung des Menschen zu ihm crlaubt, als an seiner Ab-
solutheit gelegen. Die theoretischen Folgerungen aus der stark
empfundenen Pflicht, in Vertrauen und Gehorsam allein diesem
Gotte anzuhangen, mullten mit der Zeit von selbst heranreifen
und sind vom Exil an auch mit bewulter Klarheit gezogen
worden.

Ahnlich verhilt es sich mit der Bildlosigkeit des israeliti-
schen Kultus. GowiBl entspricht allein sie dem Glauben, der in
irgendwelchem Malle die Geistigkeit Gottes erfafit hat, und uns
erscheint es zweifellos, daBl diese Irkenntnis schon bei der
Stiftung der Religion Israels in der mosaischen Forderung von
Ex. 20,4: 34,17 sich Ausdruck verschaffte. Allein sie lief dem natiir-
lichen Bediirfnis eines sinnenfrohen Volkes, des numcn praesens
jederzeit greifbar gewill zu werden, schnurstracks zuwider und
konnte sich deshalb erst im Verlauf eines Jahrhunderte lang ge-
fithrten Kampfes durchsetzen. Die Gefahr der Filschung des
GottesbewuBtseins wurde ja erst dann akut, wenn der symbo-
lische Charakter des Gottesbildes vergessen und es, mit der
Gottheit selbst identifiziert, zu einer Art Fetisch herabgesetat
ward. Diesem argen Miliverstindnis traten mehrero Schrift-
propheten und das Deuteronom energisch entgegen; aber die
michtigen Prophetengestalten des Zehnstammereichs im 9. Jahr-
hundert, aus deren Munde wir keine Verponung des Stierbildes
vernehmen, sind ein Beweis dafiir, dall an diesem Punkte
nicht der Lebensnerv der Religion Isracls getroffen und ver-
letzt war.

So wenig mithin die Kritik Kants als gerecht anerkannt
werden konnte, so wenig kann sein bedingtes Lob der alttesta-
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mentlichen Religion als zutreffend gelten. Daher ist endlich dic
Frage aufzuwerfen, ob eor nicht einen fremdartigen Malstab an
sie anlege, weil er von einem ganzlich andersartigen Religions-
begriffe ausgeht; und wenn dies der Fall w ire, welche der bel-
den Auffassungen des religiosen Verhiltnisses, namentlich in-
betreff der Einwirkung des Glaubens auf dio Sittlichkeit, sich
der andern iiberlegen crweise?

Genau genommen ist, was Kant als Religion innerhalb der
Grenzen der blofen Vernunft beschreibt, gar nicht Religion,
sondern Moral, wenn auch sehr tief gefallte nnd energisch
durchdachte Moral. Der Religion ist die direkte Bemehung
des Menschen zu Gott wesentlich, werde sie in der Theorie so
oder so gefaflt; bei Kant kommt Gott nur die Stellung einer
(vielleicht) unentbehrlichen Hiilfsidee, einos Postulates der prak-
. tischen Vernunft zu. Die einzige Stelle, in der eine wirklich
religise Stimmung sich bei ihm ausspricht, ist die, wo er die
Majestit des %ttenoesctaes feiert (S. 143 f. von den Worten:
,.abex cines ist in unserer Seele® an); doch auch hier gelangt er
crst auf dem Wege eines nicht fiir jedermann zwingenden Schlus-
ses zu der ,géttlichen Abkunft“ der moralischen Anlage in uns,
und nicht miide wird er, immer und immer wieder zu vorsichern,
dal} jede andere Boruhtmw des Menschen mit Gott, als in der
Ubunor des sittlichen Handelns, auf Illusion beruhe und als
Schwirmerel abzuwelsen sei. Gott wird auch in Betreff des Ge-
setzes und der Geschichtsleitung Israels immer nur hypothetisch,
gleichsam in der Form des Zugestindnisses an unreifere Vor-
stellungen, als Urheber genannt und stets darauf hingearbeitet,
ihn als bestimmenden Faktor iiber oder neben dem der mensch-
lichen Vernunft immanenten Gesetz auszuschalten. Sehr charak-
teristisch heillt es 8. 201: ,Ein gottlicher gesetzgebender Wille
gebietet entweder durch an sich blof} statutarische oder durch
roin moralische Gesetze. In Anschung der letztern (auf
welche es bei Kant doch schlieBlich allein ankommt) kann ein
jeder aus sich selbst durch seine eigene Vernunft den Willen
Gottes, der seiner Religion zum Grunde liegt, erkenncn; denn
eigentlich entspringt der Begriff von der Gottheit nur aus dem
Bewulitsein dieser (tesetze und dem Vernunftbediirfnisse, eine
Macht anzunchmen, welche dicsen den ganzen in einer Welt
moglichen, zum sittlichen Kindzweck zusammenstimmenden Effekt
verschaffen kann.“ Daraus ergibt sich von selbst die Folgerung:
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,Das Theorctische des Kirchenglaubens, (der aus Offenbarung
zu stammen behauptet), kann uns moralisch nicht interessieren,
wenn es nicht zur Erfilllang aller Menschenpflichten als gott-
licher Giebote (was das Wesentliche aller Religion ausmacht)
hinwirkt® (S. 207). Nicht anders verhilt es sich mit der Ab-
leitung der Gottesidee in Kants Kritik der praktischen Vernunft,
wo sie auch nur als Mittel zu dem Zwecke dient, die endliche
Ubereinstimmung zwischen Tugend und Gliickseligkeit zu ver-
biirgen, fiir welche sonst weder im moralischen Gesetz, noch in
der Natur die Gewihr geboten wire.

Ks ist eigentlich nicht abzusehen, aus welchem Grunde (nach
den Primissen Kants) ein weiser und guter Mensch, der den
kategorischen Imperativ des moralischen Vernunftgesetzes als ein-
zige Bestimmung in seine Willkiir aufgenommen hitte, Veran-
lassung finde, sich noch daritber hinaus mit Gott zu beschéftigen ;
denn selbst wenn Gott eine geheime Wirkung in der Richtung
auf Unterstittzung des moralischen Fortschrittes im menschlichen
Willen zugetraut wiirde, so diirfte sich doch keln Mensch aut
diese verlassen, sondoern miiBte sich genau so verhalten, als wire
er ginglich bloB auf seine moralische Selbstbearbeitung ange-
wiesen. Damit wird der Gottesglaube in Anschung seiner sitt-'
lichen Wirkungen indifferent und entbehrlich; was er aber ab-
geschen von solchen, an Iehrsystemen und kultischen Obser-
vanzen mit sich fiihren mag, dem legt Kant mit Recht keinen
Wert bei.

Nun darf man wohl fragen: ist, wer Gott als Hypothese,
sei es auch als praktisch notwendige, behandelt, imstande, der
alttestamentlichen Religion gerecht zu werden? oder griindet er
sein Urteil von vornherein auf Voraussetzungen, die in schrof-
fem Widerspruch zum Wesen der alttestamentlichen und der
biblischen Religion iiberhaupt stehen? In dieser ist ja nicht der
Mensch, sondern Gott das ersto; sie schlioBit: weil Gott 1st, da-
rum bin ich; und keineswegs: weil ich ein moralisches Wesen
bin, darum ist Gott; sondern vielmehr: weil Gott heiliger Wille
ist, darum kiindet sich in mir ein iiber meiner Willkiir stehen-
des Gesetz an; und weil Gott sich im Geiste von Menschen be-
zeugt, darum, nicht auf dem Wege eines Yernunftschlusses,
kommt es zu ciner religivsen Beziehung des Menschen zu Gott.

Die Frage bleibt nur, ob das von den Empfingern der
Offenbarung. bezeugte Erlebnis Selbsttduschung war, oder ob es
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eine ebenso sichere transzendente Wirklichkeit verbiirge, wie die
der sinnenfilligen Welt sich uns aufdringt.. Diese Frage liBt
sich nicht mit Vernunftgriinden entscheiden, sondern lediglich
auf dem Erfahrungswege: ob, wer in sich die erforderlichen Dis-
positionen herstellt, das Gotteserlebnis an sich selbst, gewisser-
maflen wieder original, mache oder nicht. Wer es macht, be-
kommt offene Augen fiir den Offenbarungscharakter der Ge-
schichte Israels und sieht sich dann auch nicht wie Kant ge-
notigt, ihre Urkunden im Namen der reinen Vernunft oft geist-
reich, aber noch ofter gezwungen und ihrem natiirlichen Sinne
fremd, umzudeuten.

Die Uberlegenheit der alttestamentlichen und jeder Offen-
barungsreligion miiite sich darin erzeigen, daB sie sich als
sittlich fruchtbarer und leistungsfihiger erweist, als diejenige
Religion, die tatsichlich mit autonomer Moral in eins zusammen-
fallt. Kants moralisches Vernunftgesetz hat mit dem im Alten
Testament verkiindigten Gotteswillen den Charakter der Unbe-
dingtheit und Unverbriichlichkeit gemein; aber wihrend Kant
an diesem formalen Gesichtspunkte haften bleibt und auch in
der ,Kritik der praktischen Vernunft* nicht tiber die Forderung
hinauskommt: handle so, daf} die Maxime deines Willens zugleich
Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung werden konnte — wie-
der eine blofl formale Bestimmung! — so entfaltet dic alt-
testamentliche Sittlichkeit sich zu einem groBen Reichtum wertvoller
ethischer Gestaltungen, diein der Liebe zu Gott und dem Nich-
sten ihren Quellort haben. Und wihrend Kant trotz seines schar-
fen Urteils tiber die Verderbtheit des menschlichen Willens ihm,
im Widerspruch zur gemeinmenschlichen Erfahrung, die Freiheit
beimift, in jedem Augenblick eine begonnene Entwicklung ab-
zubrechen und sich fir das Gute zu entscheiden, so witrdigt das
Alte Testament die Naturschwiche des Menschen viel ernster
und eroffnet erst Wege, den gebundenen Willen frei zu machen,
ehe es mit Forderungen an ihn herantritt. Der Gott des Alten
Testaments ist Erliosor, ehe er Gesetzgeber wird. ,Bel dir
st die Vergebung, damit man dich fiirchte® sagt Psalm 130,4;
d. h. erst ein von Gott her cingeleiteter HeilungsprozeB ermog-
licht normale religivs-sittliche Entwicklung; das Fundament der-
Jenigen Religion, die sittlich wirken soll, ist Exfahrung gttlicher
Gnade. Auch hier gebiihrt freilich nicht dem Risonnement, son-
dern der Lebenserprobung das letzte Wort.




Die Voraussetzung dessen, was Kant Religion nennt, 1st
die unausrottbare moralische Anlage der menschlichen Natur.
Die einzige dieses Namens wirdige Religiositat ist die Aufnahme
des moralischen (Gesetzes als des allein bestimmenden Falktors
in den Willen und die Einiibung des Gehorsams gegen das-
selbe. — Die biblische Religion beginnt mit dem innigen Ver-
langen, Gott als den gnidigen zu erfahren und von ihm geliebt
zu werden: ihre Ubung und Kronung besteht in der Erfahrung
der Licbe Grottes und in der Gestaltung des Lebens aus diesem
Grunde heraus. Hier Erlosungsreligion, dort Gesetzes-
religion.
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