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§ 1.
Einleitung.

Eine ausschopfende Ermittelung und Klarstellung des land-
rechtlichen Statutenbegriffs hitte schon léngst als eine Haupt-
aufgabe der preuBischen Rechtswissenschaft angesehen werden
sollen. Denn durch die Notwendigkeit, sich mit diesem speziellen
Gegenstande eindringend zu beschéftigen, ware sicher mit ver-
hiitet worden, daB selbst Schriftsteller von ,erstem“ Ruf bei der
Darstellung des Gesetzesbegriffs im vorkonstitutionellen Preulen
Theorien zw Tage forderten, die an heiterer dichterischer Ge-
staltungskraft schier mit den Mirchen aus Tausend und einer
Nacht wetteifern konnen. . Schon Anschiitz hat in seiner Schrift:
,Die gegenwirtigen Theorien iiber den Begriff der gesetzgebenden
Gewalt nach preuBischem Staatsrecht 1901“ namentlich die An-
sichten von Gueist und Bornhak iiber den vorkonstitutionellen
_ Gesetzesbegriff in PreuBen in das Gebiet der Phantastik ver-
wiesen. Und doch findet Bornhak den Mut, in der 2. Aufl. seines
PreuBischen Staatsrechts Bd. I, 1911, S. 510f. seine alte Theorie
unverindert vorzutragen. Aber auch Anschiitz selbst ist stellen-
weise von souverdner Unbekﬁmmertheit gegeniiber dem positiven
Quellenstand in Preuflen nicht fr ei. Beweis hierfiir liefert genugsam
der von Anschiitz bis in die jiingste Zeit festgehaltene Versuch,
die preuBischen Universitiitsstatuten im Grunde als blofle Ver-
waltungsvorschriften hinzustellen®, sowie seine inzwischen auch
von anderer Seite erkannte MiBdeutung? der Freiheits- und
E1gentumsformel in der Verordnung vom 22. V. 1815 und im
. @esetz vom 5. VI. 1823 — welche mit eherner Starrheit auch in
Anschiitz’ neuesten Publikationen wiederkehrt3.

1 8, Gesetzgebende Gewalt S. 70. Kommentar zur preul. Verfassung
1 8.875. Deutsches Staatsrecht in v, Holtzendorff-Kohler, Enzykmpadle der
Rechtswissenschaft 2. A. IV 1914 S. 163.

2 S, hierfiber Fleischmann im Handbuch der Politik 2. A. I S. 271f
F. Rosin, Gesetz und Verordnung nach badischem Staatsrecht 1911,

$ Dentsches Staatsrecht 8. 164; Art. ,Gesetz“ in ~. Stengel-Fleischmann,
 Warterbuch II 1911 §.214. DaB ich an dieser ‘Stelle nicht anf Arndt be-
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Die vorliegende Arbeit bringt zum ersten Mal eine zusammen-
fassende Beleuchtung des landrechtlichen Statutenbegriffs unter
Heranziehung des gesamten erlangbaren Quellenmaterials. Sie
dient zunichst einer Sicherung der Ergebnisse, welche bereits
(1908) in meinem im Verwaltungsarchiv Bd. 16 u. 17 verdffent-
lichten Aufsatz: ,Die Grundlagen des monarchischen Staatsrechts
Preufens* gewonnen waren. Sodann hat sie die Bestimmung
einer Vorarbeit fiir die Losung zweier gerade in der Gegenwart
sehr wichtig gewordener Streitfragen: namlich ob die preuffischen
Universititsstatuten auch in der Gegenwart noch als gesetzte
Rechtsnormen angesprochen werden konnen, und ob die so-
genannten ,auntonomen Statuten“ einem Publikationszwang, wie
die eigentlichen Staatsgesetze, unterliegen. Die Fiille des zu
beriicksichtigenden Rechtsstoffs notigt unbedingt zu einer Arbeits-
teilung, und erst an anderer Stelle konnen die beiden zuletzt er-
wihnten Streitfragen wirklich unmittelbar beantwortet werden.
Bevor aber die eigentliche Aufgabe, die Klarstellung des land-
rechtlichen Statutenbegriffs, hier in Angriff genommen werden
kann, empfiehlt es sich, bei der bekannten Kigenart der preuBischen
Staatsrechtsentwicklung, vorher noch einen Blick auf die Ansichten
zu werfen, welche zur Zeit der Entstehung des ALR. im ~gemeinen
deutschen Staatsrecht® iiber den Statutenbegriff im Schwange -
waren. Denn von solcher allgemeinen Grundlage aus 148t sich
um so besser die ganze Tragweite der einschlagenden Satzungen
des ALR. selbst erfassent.

sonders eingehe, wird nach meinen fruhe1 en Auseinapdersetzungen mit ihm
von jedem Sachkenner verstanden werden. Nur die neueste ,Entdeckung®
Arndt’s muf ich der Mitwelt gegeniiber festnageln. Arndt, Kommentm zZur
preuB. VU. 1911 S. 254 schreibt: ,Nicht unerwahnt darf bleiben, daB Hubrich
jahrelang und an den verschiedensten Stellen gegen mich polemisiert und
dabei widerlegt hat, was ich nicht behauptet, und bewiesen, was ich nicht
bestritten (vimlich, daB das Gesetz auch eine Rechtsnorm enthalten, einen
materjellen Inhalt haben kain) und doch schlieBlich Verwaltungsarchiv 16,
389, 513; 17, 43 genau zu meinen Ergebnissen gelangt”. Es fehlt mir — offen
gestanden — der parlamentarische Ausdruck, dies vollig aus der Luft ge-
griffene Phantasie-Produkt Arndt’s nach Standesgebiihr zu kennzeichnen.
Selbst nach ,jahrelangen“ Uberlegungen hat Arndt noch immér nicht die
fiir das preufische Recht allein uchtwe, weltverschiedene These, daB der
Gesetzesbegriff pach preuBischem Recht an sich einen Rechtsnormmhalt
haben muB, begriffen!

4 Vgl Klem PreuB. Zivilrecht 1801 S. 15: »Rechtsphilosophie, Geschlchte
allgemeines deutsches Staatsrecht, Kenntnis ‘unsers Staats und der
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. § 2.
Der Statutenbegriff nach dem gemeinen deutschen Staats-
recht zu Ausgang des 18. Jahrhunderts.

!

Die in Deutschland zu Ausgang des 18. Jahrhunderts iiber
die Statutenfrage herrschende gewdhnliche Meinung?, die fiir jene
Zeit als gemeines deutsches Staatsrecht? angesprochen werden
kann, unterschied bereits als zwei wesensverschiedene Arten die
statuta legalia und die statuta conventionalia. Uber diese beiden
Rechtsbegriffe unterrichten besonders gut ein Aufsatz von Schnau-
bert in dessen ,Beitrigen zum Deutschen Staats- und Kirchen-
recht® I 1782 8. 61f., sowie die mit Benutzung dieses Aufsatzes
entstandenen Ercrterungen von Gliick, Pandekten I 1790 S. 4851t
Die friithere Meinung, welche auch die Rechtssetzungsakte der
Reichsstinde (Landesherren) unter den Statutenbegriff gezogen
und das jus statuarium, als omnes leges Germanorum parti-
culares umfassend, dem jus commune in Deutschland gegeniiber-
gestellt hatte3, war gegen Ausgang des 18. Jahrhunderts mit dem
Obsiegen der Grundsitze eines allgemeinen, auf naturrechtlicher
und romischrechtlicher Grundlage erwachsenen Staatsrechts einer
_strengeren Ansicht gewichen, welche den deutschen Reichsstéinden
(Landesherren) eine wahre, wenn auch nicht souverdne, Staats-
gewalt zuschrieb, und als ein in dieser mitenthaltenes wesent-
liches Majestitsrecht ein echtes Gesetzgebungsrecht, dessen Ki-
gebnisse technisch nicht  Statuten®, sondern ,Gesetze“ zu nennen*
seien. Nach der strengeren Meinung sollten ,statuta in sensu
stricto nur jene Gesetze heiBen, welche nicht jure legislatorio
proprio, sondern ex speciali concessione vel privilegio legislatoris
von subordinierten Obrigkeiten ergehen“5. Einer ausdriicklichen
Konzession des Gesetzgebers wurde dabei nach herrschender An-

eigenen Landesverfassung . . . bezeichnen die Hilfswissenschaften der
preuBischen Rechtsgelehrten.”

1 8. dazu Verwaltungsarchiv Bd. 16 S. 889f. Stobbe, Deutsches Privat-
recht 3. A. I S.144f. Gierke, Deutsches Privatrecht I S. 144f.

2 S, iiber diesen Begriff auch OVG. Bd. 20 S. 72.

3 Vgl. Nettelbladt, Systema jurisprud. pos. Germ. com. gen. 1781 S. 586.

4 Verwaltungsarchiv Bd.16 S.402f J. H. Bohmer, Exercitationes ad
Pand. I 1745 S. 656f. S. auch Gierke I S. 142f. \

5 Kreittmayr, Anmerkungen tiber den Cod. Maxim. Bav. civ. [ 1844 S. 691,
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sicht auch eine stillschweigende gegebenenfalls fiir gleich geachtetb.
Von solcher entwicklungsgeschichtlichen Basis trugen nun weiter
auch Schnaubert und Gliick in folgender genauerer Weise ihre
Theorie iiber den Unterschied der statuta conventionalia und der
statuta -legalia vor, indem sie dabei zugleich von dem Begriff
giner Gemeinheit (Korporation) ausgingen.

,Statuten“ bedeuten nach ihnen an sich die verbindlichen
Regeln einer Personen-Gemeinheit. Diese konnen von zweierlel
Art sein. Entweder solche, die unter den Gliedern einer Gemeinheit
vertragsweise errichtet ‘worden und also nur als Vertrige ver-
binden (statuta conventionalia, jure collegii condita); oder solche,
die als Gesetze in der Gemeinheit promulgiert worden und als
Gesetze verbinden (statuta legalia). Was die erstere Kategorie
anbetrifft, so bhat nach Schnaubert und Gliick eine Gemeinheit
als eine im Staat erlaubte Gesellschaft ohne weiteres das Recht,
die Mittel zur Erhaltung ihres Endzwecks zu verabreden und
diese durch einen Gesellschaftsvertrag festzusetzen. Doch darf
ein derartiges statutum conventionale a) einem durchaus und
schlechterdings gebietenden oder verbietenden Reichs- oder Landes-
gesetz nicht zuwider sein und hat nur innerhalb nachgiebiger
Staatsgesetze die Moglichkeit freier Entfaltung; auch darf es
b) iiber den Bezirk der Gemeindesachen nicht hinausgehen, und
es bleibt ¢) der oberaufsehenden Gewalt des Staats (Landesherrn)
unterworfen, vermoge deren die Einsichtnabme neuer, ja die Auf-
hebung solcher Vertragsstatuten erfolgen kann, welche dem ge-
meinen Wohl oder den Rechten des Landesherrn schidlich sind.
Vertragsstatuten der Gemeinheiten bediirfen an sich nicht der
speziellen Konfirmation seitens des Landesherrn, aber der letztere,
welcher zugleich der — ordentliche — Gesetzgeber seines Staates
ist, kann seine Konfirmation als Bedingung der Giiltigkeit des
Statuts vorschreiben, und das Statut erhilt dann bei erteilter
landesherrlicher Genehmigung iiberhaupt die Kraft eines Gesetzes,
wirkt insbesondere dann_auch gegen Dritte?. Auf der anderen
Qeite konnen die statuta legalia nach Schnaubert und Gliick
entweder vom Regenten selbst in und fiir eine Gemeinheit pro-
mulgiert werden; denn ,es sei nichts Ungewdohnliches, solche
,partikul'aren Landesordnungen Statuta, Stadtgesetze zu nennen’.

- 6 Kreittmayr 8. 70.
T J. H. Bbhmer, Introd. jo jus publ. univ. 1710 S. 451 Glack, Pan-
“dekten I S. 494f.- Schnaubert S. 67. :

-
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,Oder es kann séin, dap der Regent die pesetzgebliche Gewalt
einer Gemeinheit auf eine von ihm abhingige Weise in einem
gewissen Bezirke des Staates verliehen hat. Was sodann dieselbe
vermoge dieser Gewalt verordnet, ist eigentliches Gesetz, und ob
es gleich in der Gestalt, wie ein Gemeindsvertrag z. B. durch die
Mehrheit der Stimmen u. dergl. zustandekommt, so gehort dies
dennoch blof zu der Art, wie die gesetzgebliche Gewalt ausgeiibt
wird, #ndert aber die Natur der gesetzlichen Vorschrift keines-
wegs“8.  Der Umfang der einer Gemeinheit zustehenden Befugnis,
statuta legalia zu machen, schrénkt sich nicht bloB auf Gemeinheits-
sachen ein, sondern dehnt sich nach dem Inhalt der Konzession
des Regenten auch auf andere Gegenstinde der Hdulleren Gliick-
seligkeit des Staats in einem gewissen Bezirke aus, auch werden
durch jene ohne weiteres Dritte, welche sich in dem Bezirk, worin
der Gemeinheit die gesetzgebliche Gewalt zusteht, aufhalten,
verbindlich gemacht®. In Ansehung der stillschweigenden Kir-
klirung des Regenten, die auch nach Schnaubert und Gliick fiir
die Konzession des Rechts, Legalstatuten zu machen, bezw. fir
die Bestiitigung von Statuten geniigen soll, wird aber von beiden
Qchriftstellern das Obwalten von Umstdnden vorausgesetzt, welche
die Annahme eines Gewohnheitsrechts als gerechtfertigt erscheinen
lassen 19,

Freilich gab es gegeniiber diesen als ,herrschend” anzusehenden
und hier speziell durch die Namen Schnaubert und Gliick ge-
deckten Vorstellungen iiber die Statutenfrage bei einigen Schrift-
stellern auch Besonderheiten. Hier ist jedoch nur zu notieren,
daB J. H. Bohmer fiir Statuten, welche ex consensu civinm inter
se et cum magistratu entstanden waren und Gesetzeskraft ge-
winnen sollten, eine Bestatigung des Fiirsten (Regenten) unter
dem formlichen Namen ,Statuten“ (,sub statutorum nomine*)
forderte!!, also damit den Statutenbegriff spezifisch mehr mit den
statuta legalia als mit den statuta conventionalia in Zusammen-
hang brachte. Andererseits fehlte es gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts auch nieht an weiteren Stimmen in Deutschland, welche
den Begriff der Konventionalstatuten iiberhaupt schlechthin als
besonderen Rechtsbegriff verwarfen, folglich die Statuten nur

8 Schpaubert S. 63. Gliick I S. 486.

9 Schnaubert S. 64. Gliick I S. 490.

10 Schpaubert S. 67. Glick I S. 495. Kreittmayr I 8. 70 und V S. 862.
11 Exercitationes ad Pand. I S. 665.




als Ausfliisse (eventuell iibertragener) gesetzgebender Gewalt an-
erkennen wollten12. Insbesondere laft J. Claproth, OhnmaB-
geblicher Entwurf eines Gesetzbuchs Frankfurt a. M. 1773 in
dem ersten Buch des Zivilrechts ,,Von Gesetzen iiberhaupt® den
Gesetzgeber folgenden Satz verkiinden: § III: ,Alle einzelne
Stadtstatuten, Gewohnheitsrechte praeter und contra Leges, alle
observantiae fori werden sowohl in Ansehung des Vergangenen,
als in Ansehung des Zukiinftigen abgeschafft. . . . Alle statuta
corporum vel societatum aber solien zu unserer Konfirmation
vorgelegt, sonst aber in judicando darauf nicht geachtet werden“ 13,
Die sachliche Ubereinstimmung des ersten Buchs des Zivilrechts
von J. Claproth mit dem ersten Teil der Kinleitung ALR. ,Von
den Gesetzen iiberhaupt® ist iibrigens so grofl, daB an einer Be-
nutzung des Claproth’schen Entwurfs durch die Verfasser des
ALR. nicht gezweifelt werden kann'4. Auch der Kopenhagener
Professor von Eggers, welcher bekanntlich die Ausarbeitung der
preulischen Kodifikation durch Einsendung verschiedener Aufsitze
unterstiitzte !5, wandte sich dabei namentlich gegen die Zuldssig-

12 S0 G. L. Mencken, Opuscula 1770 S. 207f. Gierke I S. 147.

131 S. 453. In Verbindung damit schrieb J. Claproth auch S. 554:
,Die stillschweigende Landesherrliche Approbation soll bei kiinftig zu er-
richtenden Corporibus nicht weiter hinreichen, sondern die ausdriickliche
Bestitigung (des Landesherrn) gesuchet werden, widrigenfalls die Rechte
eines Corporis demselben nicht zuokommen und nach Beschaffenheit der
Umstande eine solche Gesellschaft bestrafet werden soll.* Daraus erhellt,
da J. Claproth fur die Bestiatigung der statuta corporum vel societatum
in Zukunft die landesherrliche Konfirmation auch nur als eine aus-
driickliche wollte,

% J. Claproths Arbeit gibt in einer unwillkiirlich an die Einl. ALR.
erinnernden Weise Vorschriften tiber folgende Maierien: Bestimmung des
Gesetzes; Abschaffung derer vorigen Gesetze; Aufhebung der Statuten, Ge-
wchnheiten und Observanzen; von Meinungen derer Rechtsgelehrten; von
Gerichtsausspriichen, Resolutionen und Reskripten; von neuen Gesetzen auf
unentschiedene Fille; terminus a quo der gesetzlichen Verbindlichkeit; all-
. gemeine Verbindlichkeit dieser Gesetze; wie weit diese Gesetze Fremde
verbinden; wie weit die auslapdischen Gesetze zu appliciren; von der Retor-
sion; die gesetzliche Form bei Strafe der Nichfigkeit; wie ein Gesetz wieder
aufzuhehen ist; Verbot aller schriftlichen Auslegung der Gesetze; wie weit
die Auslegung den Richtern zu gestatten; die Unwissenheit der Gesetze
entschuldigt niemand; wie weit ein Gesetz auf vergangene Falle anzuwenden;
von privilegiis und juribus singularibus. Vgl. dazu anch den 1784 ge-
druckten Entwurf Einleitung z. AGB.

15 Vgl. Amelang—Gruendler, Archiv des preuf. Rechts T S. 5
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keit von ,,Konventionalstatuten“ der Stadtgemeinden: ,Allein da
die landesherrliche Bestitigung allerdings fiir sehr notig zu halten
ist, so diirfte es zweckmilig sein, zu verfiigen, daf (Stadtstatuten),
ohne diese Priifung und Bestédtigung gegen die Kontravenienten
iiberhaupt keine verbindliche Kraft haben sollén, nicht einmal
dann, wenn es auch die Kontrahenten selbst wiren“!s. Auch
forderte er ,ohne alle Ausnahme die offentliche Bekanntmachung
solcher Statuten, (welche) von dem Landesherrn bestidtigt worden
und dadurch verbindliche Kraft gegen einen Dritten erhalten®.

$ 3.
Der Statutenbegriff in der Einleitung des ALR.

Die auch fiir die Statutenfrage maligebenden Fundamental-
vorschriften des ALR. iiber die gesetzgebende Gewalt des preufi-
schen Staats und die einzelnen AuBerungsarten der letzteren be-
finden sich teils in II 13 ,Von den Rechten und Pilichten des
Staats iiberhanpt®, teils in der Kinleitung zum ALR. FErgibt
etwa die Nachprifung, dal} der landrechtliche Gesetzgeber be-
ziiglich des aufgenommenen Statutenbegriffs wirklich der damals
herrschenden Auffassung des gemeinen deutschen Staatsrechts
folgte, oder ist dies nicht der Fall?

Nachdem § 1 II 13 deutlich genug den preuBlischen Staat
(Gesamtstaat) als das Subjekt einer einheitlichen unteilbaren Staats-
gewalt und den Kbonig als den absorptiven Tridger derselben
gekennzeichet hat', nennen die §§ 6, 7 II 13 als das erste der

16 Verbesserung der dentschen Gesetzgebung 1 1798 S.185; S. 5.

1 S. hierzu Verwaltungsarchiv Bd. 16 S. 4562f. DaB § 1 1I 13 auch fir
die konstitutionelle Zeit PreuBlens als gesetzlicher Sitz ,.des monarchisclien
Prinzips“ anzusehen ist, ward gegen E. Kaufmannp, Studien zur Staatslehre
des monarchischen Prinzips 1906 S. 46f. bereits in meinem Aufsatz: ,Das
monarchische Prinzip in PreuBen“ in der Zeitschrift fir Politik I S. 198f,
dargetan. Richtig ist zwar, dall Suarez’ staatsrechtliche Anschauungen auch
mit Bezug auf die preuBische Monarchie in der Theorie des biirgerlichen
Vertrags wurzelten (Aphorismen zur allgemeinen Rechtslehre in Siewerts
Materialien H. 4 S.7f.), und da8 die neuere Staatsrechtswissenschaft von einer
derartigen prinzipiellen Theorie iber Staat und Staatsgewalt nichts mehr wissen
will. Aber die Fortgeltung des § 1 I1 13 als positive Rechtsnorm ist nicht un-
bedingt an das Festhalten der naturrechtlichen Staatsvertragslehre gekniipft.
Das ist der Fundamentalirrtum von K. Kaufmann, dessen Ansicht nur dann
richtig wire, wenn die bekannte Regel: cessante ratione legis cessat lex



10

_inneren“, aus dem Begriff der Staatsgewalt flieBenden Majestits-
rechte das Gesetzgebungsrecht und zwar mit folgenden einzelnen
AuBerungsarten:

§ 6. ,Das Recht, Gesetze und allgemeiné Polizeiverordnungen zu
geben, dieselben wieder aufzuheben und Erklarungen dariber mit gesetz-
licher Kraft zu erteilen, ist ein Majestitsrecht.“ § 7: ,Privilegia als Aus-
nahmen von dergleichen Gesetzen zu bewilligen, Standeserhohungen, Staats-
amter und Wiirden zu verleihen, gebiihrt nur dem Oberhaupt des Staats.®

DaB die §§ 6, 7 wirklich dazu bestimmt sind, nur die ein-
zelnen Erscheinungsarten des Gesetzesbegriffs aufzuzdhlen, folgt
zunichst aus dem Gesetzeswortlaut: ,dieselben (d. h. ,Gesetze
und allgemeine Polizeiverordnungen“) wieder aufzuheben, Kr-
klirungen dariiber mit gesetzlicher Kraft zu erteilen, Privi-
legia als Ausnahmen von dergleichen Gesetzen zu bewilligen.*®
Es ist daher in erster Linie grundfalsch, wenn Schwarz, Kommentar
zur Preuf. VU. 1896 S. 197 die ,Polizeiverordnungen“ des § 6
als Verwaltungsvorschriften deuten will. - Vielmehr ist es die

ipsa eine wirkliche Interpretationswahrheit ware, was aber nicht der Fall
jst. An meiner Behauptung, daf nach Emanation der franzdsischen Charte
vom 4. Juni 1814 auf deutschem Boden die neuere Formulierung. des
_monarchischen Prinzips“ sich zuerst in der Rede Konig Friedrichs I.
am 15. III. 1815 bei Erdffoung der wiirttembergischen Stindeversammlung
zeige, kaun piemand zweifeln, der juristische Sdtze als Jurist zu lesen
versteht. Es hieB: ,Die personliche Freiheit und die biirgerlichen Rechte
der Einzelnen sind darin (d. h. in den ,Grundziigen der von Kdnig Friedrich
den Standen vorgelegten Verfassungsurkunde®) gesichert und die Nation
wird durch Stellvertreter berufen, sich mit dem Staatsoberhaupt zur Aus-
fibung der bedeutendsten Rechte der Regierungsgewalt zu vereinigen®-
Hier wird fiir einen Juristen ganz klar gesagt, daB die Stellvertreter der
Nation das Staatsoberhaupt nur bei ,Ausiibung der bedeutendsten Rechte
der Regierungsgewalt beschrinken sollen, und damit implicite das staats-
rechtliche Grundprinzip mitbejaht, daB die bedeutendsten Rechte der
Regierungsgewalt selbst quod jus unmittelbar und allein der Einzelperson
des Monarchen zustehen sollen. Die zitierte Stelle ist daher durchaus nicht,
wie W. Jellinek in G. Jellineks Allgemeiner Staatslehre 3. A. S. 470, 798
meint, ,ein kaum beweiskraftiger Ausspruch®; auch irrt W. Jellinek, dab
ich den Hinweis auf die zitierte Stelle K. Kaufmaon verdanke. Denn dieser
erwihnt S. 45 iberhaupt nicht die ,Rede“ Konig Friedrichs I. — ein weiterer
Irrtum von W. Jellinek! Will man einmal Polemik treiben, so ist m. E.
doppelte Aufmerksamkeit Pflicht! Auf Ancillon und Stahl sich als Zeugen
fiir positives preufisches Recht zu berufen (S. 471), verrat nur allgemeine
Unkenntnis der positiven preufischen Rechtsentwicklung. Dafir kommen”
ganz andere Gewdlirsminuer in Betracht! '
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Absicht des § 6, wie insbesondere das Adjektiv ,allgemeine®?
vor ,Polizeiverordnungen* ergibt, die KErscheinungsarten des jus
commune oder generale (einschl. des jus singulare) als Elemente
des Gesetzesbegriffs zu ,enumerieren®, wihrend der § 7 den
Frscheinungsarten der leges speciales gilt. Fine andere Deutung
wiirde jedenfalls auch gegen die elementare Auslegungsregel ver-
stoBen, daB einem verniinftigen Gesetzgeber die Aneinanderreihung
ungleichartiger Dinge in einem und demselben Paragraphen mnicht
zuzumuten ist. Die Wendung ,Gesetze und allgemeine Polizei-
verordnungen zu geben“ im § 6 erldutert sich dabei aus dem
Gegensatz des unmittelbar darauf folgenden ,dieselben wieder
aufzuheben dadurch, daB das Adjektiv ,neue* hinzuzudenken
ist3. Der § 7 mit der Wendung ,Privilegia als Ausnahmen von
dergleichen Gesetzen zu bewilligen® umfaBt zunichst die Dispen-
sationen mit4, geht aber weiter nicht bloB auf favorable Privi-
legien (im engeren und eigentlichen Sinne) und Dispensationen,
sondern auch auf privilegia odiosa und dispensationes odiosae.
Denn die beiden letzteren Begriffe waren der preufischen Rechts-
ordnung beim Inkrafttreten des ALR. unzweifelhaft bekannt®,
und es ist nicht gut denkbar, daB sie Dei einer allgemeinen
Kompetenznorm, wie es § 7 Il 13 doch fiir den Konig sein sollte,
vergessen worden wiren. Dazu ist die Charakteristik der Privilegia
,als Ausnabmen von dergleichen Gesetzen® so umfassend, daB
privilegia odiosa und dispensationes odiosae ohne Anstof mit
darunterfallen. Das in § 7 mit aufgezidhlte Recht des Konigs,
,Standeserhohungen, Staatsamter und Wiirden zu verleihen, geht
lediglich auf einzelne Kille von privilegia favorabilia, die gemal

2 . auch iiber das Verbrechen der ,verhinderten Publikation der Gesetze®
*§ 150 1 20: ,Wer die Bekanntmachung eines Gesetzes oder einer Landes-
herrlichen Polizeiverordnung durch AbreiBung oder Verdunklung derselben
oder auf andere Art geflissentlich zu verhindern trachtet*. Annalen 1904 5. 782.

3 §. auch Suarez in Siewerts Materialien 4 S. 21

+ Verwaltungsarchiv Bd. 16 S. 460f. ‘Entsch. d. Obvertribunals Bd. 57
S. 132. Uber den Unterschied von Privilegien und Dispensationen siehe
Verwaltungsarchiv Bd. 16 S. 393f, 461f, 519f.

5 Reskript v. 7. VIIL 1797: ,Die privilegia faverabilia oder odiosa,
pach welchen die Lokationsordnung der verschiedenen Forderungen in
‘einem Konkurse bestimmt wird.“ Rabe, Sammlung der prenBischen Gesetze
~ upd Verordnungen Bd. 4 S. 924.  Das privilégium: odiosum erkepnt auch
Bielitz, Kommenptar [ S. 165 ap.
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der bekannten Spezialisi'erungstendenz des ALR. besonders hervor-
gehoben sind6, und nur vollstindige Unkenntnis der Vorstellungs-

6 Als Privilegien nach preuBischem Recht nennt Bielitz 1 S. 166: GroB-
jahrigkeitserkldrung, lLegitimation durch Reskript, Standeserhéhung, und
bemerkt VII S. 4 zu §9—10 11 9 ALR, daB diese Vorschriften ihren Grund
anverkennbar darin hitten, weil die Verleihung des Adels ein Privilegium
oder spezielles Gesetz und folglich ein AusfluB der dem Staatsoberhaupt
zukommenden gesetzgebenden Gewalt sel. S. auch .Begnadigung®, .Gnaden-
brief« § 14, 32 11 9. Als Zeuge der deutschien Reclitsanschauung des
18. Jahrhunderts spricht Kreittmayr ['S. 82 von dem privilegium nobilitatis,
and Gliick, Pandekten II 1791 S. 4, 9, 12, welcher das Recht, Privilegien
zu erteilen, ,als ein Stiick der gesetzgebenden Gewalt® ebenfalls entschieden
nur dem mit der gesetzgebenden Gewalt ausgestatteten Regenten zuteilt,
zahlt zu jenen: Bestatigung von Universitaten (d. h. Korporationen, siehe
Pandekten I S. 480f), Erteilung von Standeserhbhungen, Wiirden und Rang-
stellungen, Titulaturen (Doktoren, Notarien etc.), die venia aetatis, Ehrlichkeits-
erkliruug Ehrloser, Legitimierung Unehelicher. Selbst die Amtsubertragung
(Beamtenernennung) wurde im 18. Jahrhundert dem Privilegienbegriff unter-
stellt (Rehm, Annalen 1884 S. 609f.). S. auch § 1 1[ 10 (,vorziglich be--
stimmt*) und insbesondere iber die Rangstellung der Beamten im Rahmen
der biirgerlichen Gesellschaft* § 31 IT 1 und dazu Ministerialreskript vom
15. VIIL. 1812 (v. Roenne-Simon, Gemeindeverfassung des preufl. Staats 1843
S. 468) und vom 7. VIL 1825 (Paul, Kriminalrecht 1V S. 18); ferner Rabe V
S. 467—472. Andererseits machte nach einer auch an der Universitit Halle
vertretenen (Westphal, Teutsches Staatsrecht 1784 S. 167) Rechtsanschauung

zu Ausgang des 18. Jahrhunderts ,die Erteilung und Annehmuung® eines
favorablen Privilegiums ,wohl ohnstreitig® einen Vertrag aus, und mit

solcher Betrachtungsweise vertrug es sich durchaus, wenn der Landrechts-
gesetzgeber hinwiederum die Beamtenstellung aunf einen &ffentlich-rechtlichen
Dienstvertrag zuriickfithrte. Verwaltungsarchiv Bd. 16 S. 532f.; Bd. 21 S. 50f.
Nur wer sich iiber die elementare Wahrheit, dall Gesetze nach den Begriffen
ihrer Entstehungszeit auszulegen sind, erhaben fiihlt, kann an der im Text
gegebenen Deutung Ansto8 nehmen. Und doch bringt auch schon Heft 5
von Siewerts Materialien 1803 S. 195 den Satz: ,Geht man von der sonstigen
Regel aus, daB der Sinn jedes Dokuments nur nach der Zeit der Aus-
stellung gemommen und erklért werden konne“ etc. S. auch § 1405 IT 20
und R. v. 80. VI. 1799: ,versteht es sich von selbst, daB Niemand der
biirgerlichen Ehre verlustig erkldrt werden kann, der keine Vorziige in der
biirgerlichen Gesellschaft, wie z. B. durch Adel und Orden“ (besitzt). Paul
IV S. 897. Unkenntnis der Rechtsbegriffe und des Sprachgebrauchs
des ALR. ist daher einfach die Ursache des Widerspruchs von R. Bezzen-
berger, Verleihung und Entziehung von Orden und Ehrentiteln 1914 S. 37f.
— eiper Schrift, die aunch Laband mit Recht als ,vollig miflungen® be-
zeichnet hat (Arebiv d. offentl. Rechts Bd. 84 S. 176). Hat Bezzenberger,
sich wohl klar gemacht, daf das von ihm ‘'vermiBte ,insbesondere“ auch
jm § 6 JI 13 fehlt, und weshalb etwa die Verleihung von ,Standeserhohungen
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welt des 18. Jahrhunderts kann dies in Abrede stellen?. Legis-
lative Privilegien iibrigens, deren ErlaB der § 7 als ein spezifisches
(,nur*) Recht des Staatsoberhaupts nennt, lagen auch dann vor,
wenn der Text des ALR. selbst die Erzielung einer besonderen
anBerordentlichen Rechtswirkung ausdriicklich von einem , Privileg*

ete.“ nicht mit § 8 verbunden ist, obwohl hier auch nur eines Majestats-
rechts, das ;Einzelne“ betraf, gedacht ist> Aber § 8 betraf notorisch Akte
der richterlichen Gewalt! Hubrich in Annalen 1908 S. 747f.

. 7 y. Martitz, Der staatlich verliehene Ehrentitel 1910 (S.188) entnimmt
dem Wortlaut von § 7 II 18, daB der Gesetzgeber die ,Privilegia als Aus-
nahmen von dergleichen Gesetzen® (nicht, wie v. Martitz schreibt: ,von
den® G.) von der Verleihung der ,Standeserhthungen. Staatsamter und
Wiirden“ ,ausdriicklich geschieden wissen will®. Das ist eine starke Ver-
kennung del Sprechweise des ALR. Ist etwa die Aufhebung der Gesetze oder
die authentische Gesetzesinterpretation nach ALR. kein Gesetzesakt, weil sie
in § 6 Il 13 besonders genannt ist und damit nach der voreiligen Martitz-
schen Folgerungsweise von dem ,Geben der Gesetze® ausdriicklich ge-
schieden ist? Gerade die Wendung: ,dergleichen Gesetze“ in § 7 Il 13
spricht dafiir, da8, nachdem § 6 einzelne Arten des gesetzten jus commune
(zenerale) genannt hat, der § 7 mehrere Arten des jus speciale bringen soll.
Fiir den Privilegcharakter der Verleihung vou ,Staatsdmtern und Wiirden®

spricht zudem noch der § 3 Il 8: L,Personen des Biirgerstandes in und
auBer den Stidten, welche durch ]hle Aemter, Wirden und besondere
Privilegien vou der Gerichtsbarkeit ihres Wohnorts befreit sind, werden
Eximirte genannt®. Die Verbindung der ,besonderen Privilegien® mit.
,Aemtern und ,Wirden* legt doch sicher pahe, daB nach dem Landrechts-
Oeset/,gebex auch ,Aemter und ,Wiirden* auf erhaltenen Privilegien be-
- rulien. Wenn v. Martitz meine Erwiguog, daB der Landrechtsgesetzgeber
in § 7 11 13 unméglich Ungleichartiges zusammengestellt haben konne,
nicht gelten lassen will, so verstéft er gegen einen sicheren anerkannten
Interpretationsgrundsatz. Auch O. Gierke, Deutsches Privatrecht [ S. 104,
der die landesherrliche Verleihung von Ehrenrechten nicht aus dem Privileg-
begriff abgeleitet sehen will, stellt damit eine einseitige, nicht aus wirklicher
Priifung des peuBischen Quelleustfxudes hervoroevangene Behauptung auf.
Ob die Erteilung von Ehrenrechten ein leﬂxslaflves Privileg sei, ist nicht
naturrechtlich zu entscheiden, sondern nur nach dem vermittelst richtiger
Interpretationsregeln zu erkundenden positiven Willen des Gesetzgebers!
Den Geltungsbereich, welchen besonders die §§ 70—72 Einl. ALR. auch mit
Bezug auf die konstitutionelle Zeit Preufiens beanspruchen (Art. 109 vU.),
kann v. Martitz, der einfacher Schriftsteller und nicht Gesetzgeber ist,
wahrhaftig nicht eigenmichtig ans der Welt schaffen. S. auch Rehbein,

~ Entscheidungen des Obertribunals I 2. A. S. 118f. Dal Landrechtsstellen,

welche anfangs dem Landesherrn Aplal zu einem gesetzgeberischen Tun
gaben, in konstitutioneller Zeit Rechtsgrundlagen fiir ein verwaltungs-
miBiges Handeln des preuB. Kénigs wurden, ist eine Tatsache! S. Hubrich
_im Archiv f. biirgerliches Recht Bd. 33 S. 88f. Wenn @brigens die Kinl.
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des Konigs selbst abhingig machted. Sie waren auch insofern
,Aunsnahmen von dergleichen Gesetzen® d. h. von der Regel-
vorschrift des jus commune, und ihr echter Gesetzescharakter
kann um so weniger bezweifelt werden, wenn man erwagt, daB
der Konig als absoluter Gesetzgeber des preuBischen Staats jeder-
seit in einem von ihm erlassenen Privileg Anderungen des jus
commune des Landes verordnen konnte?. Das jus commune galt
gegeniiber einem legislativen Privileg des Konigs tiberhaupt nur
subsidiir. Die Richtigkeit dieser Auslegung von § 6, 7 II 13
wird einerseits bestdtigt durch den Gesetzrevisor, welcher aus-
driicklich das Recht, allgemeine Polizeiverordnungen zu geben
und Privilegien zu erteilen, als Unterarten des Gesetzgebungs-
rechts bezeichnet!?, andererseits durch keinen anderen als Suarez
selbst. 1n seinen schon 1801 gedruckten, aber von den neueren
Schriftstellern des preufBischen Staatsrechts konstant vernach-
lassigten ,Aphorismen zur allgemeinen Rechtslehre“ 1! zghlt Suarez
selbst ,zur gesetzgebenden Macht die Befugnis: 1. neue Gesetze
zu geben; 2. vorhandene Gesetze abzuschaffen; 3. dunkle Gesetze

ALR. § 56, 70 auch der ,durch lastigen Vertrag® erworbenen Privilegien
gedenkt, so ist damit vom Landrechtsgesetzgeber nur ein Motiv fir die
Erteilung gewisser Privilegien angedeutet, vgl. § 58: ,auf die (im Privileg)
angefiihrten Bewegungsgriinde der ersten Verleihung®. Rechtlich erforderte
die Privilegierung einen besonderen gesetzgeberischen Verleihungsakt des
Kénigs (§ 5, 53, 55, 58, 63, 64, 67, 63, 69 Einl.) Das zur Richtigstellung
von O. Gierke 1 S. 304.

8 8. §22f 11 6, insbesondere den iber die Aufhebung handelnden § 24
in Verbindung mit § 70—72 Einl; Il 8 § 462: Das Recht, zur Anlegung
neuer Apotheken Erlaubmnis zu geben, kommt allein dem Staate zu; § 463:
Dergleichen neue Konzessionen sind nach den Vorschriften von Privilegien
"zu beurteilen; § 410: Die Erlaubnis zur Anlegung einer Fabrik zu erteilen
kommt allein dem Staate zu; § 411: Dergleichen Erlaubnis ist als ein Privi-
legium anzusehen und zu Heuten; § 184: Auch wo geschlossene Zunfte sind,
bleibt dem Staat nach wie vor das Recht, nach Befinden der Umstande
Freimeister anzustellen; § 225: Handwerker, welche als Freimeister oder
sonst ein besonderes Privilegium vom Staat erhalten haben, miissen die
darin gesetzten Schranken bei Verlust ihres Rechts genaun beobachten.
11 8.§ 1944. S. auch iiber den Privilegienbegriff Erhard, Versuch einer
Kritik des AGB. 1792 8. 150f.

9 Snarez bemerkt selhst speziell iiber Titel 18 II: ,Uebrigens enthalt
der ganze Titel keine Gesetze fiir den Landesherrn, sondern blo8 eine
Herleitung seiner Rechte aus seinen Pflichten“. Koch, Kommentar 1V S. 768.

10 Appalen 1904 S. 834. ' v

11 Sjewerts Materialien H. 4 5. 21
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so zu erkliaven, daB die Erklirung selbst gesetzliche Kraft habe
4. Ausnahmen von allgemeinen Gesetzen zu bestimmen, entweder
in Ansebung gewisser Personen (Privilegia) oder fiir gewisse
Fille (Dispensationen)“. Es ist fast die gleiche ,Enumeration®
der einzelnen Erscheinungsarten des Gesetzesbegriffs, wie in
g 6, 7 I 13. Aulierdem ist sub 4. die Wendung: ,Ausnahmen
von allgemeinen Gesetzen zu bestimmen* in der Tat so weit-
reichend, daB darunter geniigender Platz selbst fiir privilegia
odiosa und dispensationes odiosae vorhanden ist.

Die §§ 6, 7 11 13 wiirdigen die Erscheinungsarten des Gesetzes-
begriffs in der Absicht, die Zustindigkeitsgrenzen fiir den Konig
selbst zu bestimmen, und betrachten als darunter mit einbegriffen
speziell sowohl die endgiiltize Feststellung des Gesetzestextes,
wie den ErlaB des Gesetzbefehls (die Sanktioni?). Die §§ 11
Einl. ALR. aber zihlen — indem sie offensichtlich den Zeitpunkt
des Inkrafttretens der beabsichtigten Provinzialrechtskodifikationen
ins Auge fassen und von demselben ausgehen!3, ohne aber ihren
einzelnen Bestimmungen die Kraft sofortiger Anwendbarkeit zu
versagen — die einzelnen fortan zugelassenen Erscheinungsarten
des Rechtsnormbegriffs iiberhaupt (also einschlieflich des un-
gesetzten Rechts!) mit Riicksicht auf die Rechtsanwendung
auf. Zugleich gedenken sie der Konkurrenz, welche nach der
damaligen Staatsrechtsordnung PreuBens gewissen Kreisen der
Untertanenschaft bei der Entstehung einzelner Erscheinungsarten
des gesetzten Rechts zukommen sollte. Freilich involvierte diese
Konkurrenz an sich keine Beeintrdchtigung der Stellung des
Konigs als des absoluten Gesetzgebers des preufischen Staats'4,
da es sich dabei nur um eine ratgebende Stimme, die nicht befolgt
zu werden brauchte, bezw. um ein (esetzesvorschlagsrecht, das
seiner Natur nach auch gegeniiber dem koniglichen Recht, den
Gesetzesinbalt definitiv festzustellen, unverbindlich war, handelte.
Auch bei der Deutung der §§ 1ff. Binl. haben die neueren Schrift-
steller des preuBischen Rechts Suarez’ ,Aphorismen zur allge-
meinen Rechtslehre® iiber Gebithr vernachldssigt'®. Suarez be-

12 {Jher die Bekanntschaft der damaligen Praxis Preufens mit dieser
Zerlegung des Gesetzbegriffs s. Verwaltungsarchiv Bd. 16 S. 427, 428f.

13 Arg. § 3 Einl.: ,miissen den Provinzial—Landrechten einverleibt sein®.
Ferner AGO. 1 10 § 54.

1 Stoelzel, Suarez S. 363, 864.

15 Siewerts Materialien H. 4 S. 271
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tont zundchst, daB in der preuBischen Monarchie niemand da sei,
der auBer dem Regenten an dem Recht der Gesetzgebung selbst
teilnehme, da das Recht der Gesetzgebung vielmehr ,dem Regenten
allein und ungeteilt zukommt“. Doch sei immerhin in Preuflen
,die Ausiibung der oesetzgebenden Macht an gewisse #ulere
Formen gebunden“ und zwar: 1. Es solle kein neues Gesetz dem
Landesherrn zur Vollziehung vorgelegt und publiziert werden,
woriiber nicht zuvor die Gesetzkommission mit ihrem Gutachten
vernommen worden (Kabinettsordre vom 14. IV. 1780; Patent
vom 29. V. 1781); 2. Die Stdnde der verschiedenen Provinzen
sollten iiber die zu gebenden neuen Gesetze vernommen werden,
wenn dieselben Rechte der Birger des Staats unter sich oder
gegen den Staat bestimmten, insofern es dabei auf Landes-
verfassung und Privilegien der Stinde ankomme. Diese Ein-
richtung griinde sich auf Privilegia und Vertrige zwischen dem
Landesherrn und den Stdnden, welche bei den jedesmaligen
Regierungsverinderungen erneuert und bestdtigt wiirden, und die
bei Gelegenheit des ALR. durch die Kabinetsordre vom 26. VIIL. 1786
den Stinden von neuem versichert worden. Freilich gibt dies
Referat von Suarez nur im allgemeinen ein richtiges Bild der
damaligen Rechtslage in PreuBen!6, aber es unterstiitzt auch so
die volle Erkenntnis der Tragweite der §§ 1ff. Einl., welche die
einzelnen, vom Richter und Verwaltungsbeamten fortan anzu-
erkennenden Rechtsquellen nacheinander aufzéhlen!?. Als allge-
meine Rechtsquelle des preuBischen Staats nennt der § 1 Einl.
zuerst das ALR. selbst, dessen Geltungskraft jedoch insoweit
bedingt ist, als nicht ,besondere Gesetze" als vorhergehende
Rechtsquellen in Betracht kommen's. Die §§ 2—6 dienen dem-

16§, dazu Verwaltungsarchiv Bd. 16 S. 475f., bes. S. 481.

17 Verwaltungsarchiv Bd. 16 S. 467f.

18 {Jper die Streitfrage, ob dem jus publicum des ALR. Subsidiaritat
oder Prinzipalitit gegeniiber dem Partikulanecht zukomme, s. Hubrich im
Verwaltungsarchiv. Gebiihrte nach der Absicht des Landrechtsgesetzgebers
dem reinen jus publicum des ALR. der Vorrang, so konnte — nach dem
Inkrafttreten der Provinzialrechtskodifikationen — eine Partikularnorm
offentlich -rechtlichen Charakters einer Landrechtssatzung nur vorgehen,
wenn der Gesetzgeber dies besonders angeordnet hatte. Das ist bei der
Deutung des & 1 Einl. wohl zu beachten. Auf die alsbald nach dem Inkraft-
treten des ALR. herrschende Zeitanschauung deutet folgendes Wort in
Siewests Materialien H. 5 18038 S. 195 hin: ,Das Kriminalrecht (das dem~-
Landrechtsgesetzgeber als ein Teil des jus publicum im engeren Sinne
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nichst der Aufzihlung dieser ,besonderen Gesetze®?!. Uber die
erste Gruppe dieser ,besonderen Gesetze® lautet der § 2:

_Besondere Provinzialverordnungen und Statuten einzelner Gemein--
heiten und Gesellschaften erhalten nur durch die landesherrliche Bestatigung
_die Kraft der Gesetze.

Die §§ 3, 4 fordern dann fiir ,Gewohnheitsrechte und Obser-
vanzen, welche in den Provinzen und einzelnen Gemeinheiten
gesetzliche Kraft haben sollen®, Einverleibung in die zu kodifi-
zierenden Provinzialrechte und wollen ,bis zum Erfolge einer
gesetzlichen Bestimmung® Observanzen nur dann fortgelten lassen,
wenn durch sie ,etwas bestimmt wird, was die Gesetze unent-
schieden gelassen haben“. Der § 5 enthilt die Einschirfung,
dal} ,die von dem Landesheirn in einzelnen Fallen oder in An-
sehung einzelner Gegenstinde getroffenen Verordnungen“ — ge-
meint sind legislative Privilegien und Dispensationen des Landes-
herrn?® — in anderen Fillen oder bei anderen (Gegenstinden
als Gesetze nicht angesehen werden konnen“. Der § 6 endlich
spricht den Meinungen der Rechtslehrer oder dlteren Ausspriichen
der Richter fiir die Zukunft iiberhaupt ganz den Wert einer
Rechtsquelle ab, wihrend die §§ 7—9 der beratenden Stimme
der Gesetzkommission (§ 8 ,Gutachten®) gedenken, welche — bei
Haftbarkeit der Vorgésetzten eines jeden Departements im Staats-
rat — Platz greifen soll ,bei einem jeden Entwurf zu einer neuen
Verordnung, durch welche die besonderen Rechte und Pflichten
der Biirger bestimmt oder die gemeinen Rechte abgedndert, er-
ginzt oder erklart werden sollen® — ,vor der Vollziehung* scil.
von seiten des Landesherrn?.

Fiir den Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist zu-
nichst die Hauptsache die richtige Umgrenzung des Sinnes von
galt!) entscheidet nicht iiber jura privatorum inter se, sondern ist auf das
Bediirfois des offentlichen Wohls und des gapzen Staats gegriindet. Fur
das Kriminalrecht kann es daher nicht, wie im Zivilrechte, Statuten und
Provizialgesetzbiicher, sondern nur allgemeine Staatsgesetze geben.” Den
unbedingten Einheitszwang von Verbotsgesetzen des ALR. belegen auch
die Bemerkungen von Suarez in Kamptz Jahrb. 41 S. 28, 150 und 151.

19 8. auch Bielilz, Kommentar [ 5. 103.

2 Verwaltungsarchiv Bd. 16 S. 472f. Annalen 1904 S. 778f.

% Zur Auslegung s. Verwaltungsarchiv Bd. 16 S. 477—483. Vgl auch
~ Klein iber den Hinweis, daB in dem gedrukten Entwurf AGB. ,wirklich
Staats- und Regierungsgesetze* enthalten seien; in Schlossers Briefe tber
die Gesetzgebung 1789 S. 87.

2
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§ 2 Einl. Die Einreihung einer Vorschrift in die ,Einleitung®
des ALR. bringt unverkennbar den bestimmten EntschluB} des
Gesetzgebers zum Ausdruck, daB diese Vorschrift an sich von
beherrschender Tendenz fiir die Auslegung aller iibrigen Stellen
des (Jesetzbuchs sein soll, in welchen sich der von der Kinleitung.
normierte Rechtsbegriff wieder findet. In dieser Hinsicht wird
auch vom Gesetzrevisor?? richtig betont: ,Einleitungen stehen
nicht auBerhalb der Schrift, sondern bilden einen organischen
T€il derselben*, und (die Einleitung des ALR. ist) ,das erste
allgemeine Kapitel des Gesetzbuchs®. Trotz seiner anscheinenden
Klarheit ist der & 2 Einl. nicht von den MiBverstandnissen
einiger Schriftsteller verschont geblieben. So schreibt selbst
Koch, Kommentar I 8. A. S. 22 zu dem Begriff der ,besonderen
Provinzialverordnungen®:

,Wer aufer dem Landesherrn in einer Provinz allgemeine Verordnungen
sollte erlassen konnen, weiB man nicht. Das Erfordernis der landesherrlichen
Bestitigung erscheint daher als eine miifige Bestimmung. Vielleicht hat
man dabei an die damals iiblichen Provinzialverwaltungen durch besondere
Provinzialminister gedacht, doch auch diese konnten schon nach allgemeinen
Grundsitzen keine das Recht dndernden Bestimmungen erlassen.”

Andererseits hat O. Gierke, Deutsches Privatrecht I S.15%
beziiglich der ,Statuten® des § 2 Einl. erl;lﬁrt, die Bestitigung
des Landesherrn gehe nur auf eine Verwaltungshandlung des
Konigs als hochsten Verwaltungsorgans des preuBischen Staats:

Deun ,durch das Erfordernis staatlicher Bestitigung wird die Autonomie
zwar eingeschrankt, aber nicht aufgehoben. Das bestitigte Statut bleibt
Statut, nicht wird es zum Gesetz. Darum ist auch heute die Bestitigung
nicht eine in der staatlichen Gesetzgebungsgewalt enthaltene Rechtssetzungs-
hasdlung, sondern eine aus der staatlichen Korperschaftshoheit flieBende
Verwaltungshandlung. Demgemi wird sie durch Verwaltungsorgane voll-
zogen. Und das Bestatigungsrecht gibt nur die Befugnis, das Statut zu
verwerfen oder anzunehmen, nicht, es inhaltlich abzuéndern. Wo im Gegen-
satz hierzu die Bestitigung érst als der eigentliche Rechtssetzungsakt er-
scheint, liegt nicht mehr Autonomie, sondern nur ein korperschaftliches
Vorschlagsrecht zu Gesetzen vor.”

Die MiBverstindnisse Kochs und Gierkes aufzukliren, fallt
nicht gerade schwer. Leitend muf} auch bei der Deutung von
§ 2 Einl. vor allem die Erwégung sein, daB der Landrechtsgesetz-
geber, welcher unbedingt als verniinftig zu présumieren ist,
disparate Dinge nicht in einem und demselben Paragraphen

-

22 Pepns. XVI S. 89.
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susammengekettet haben wird. Die Entstehung der in § 2 heran-
gezogenen ,,Provinzialverordnungen“ und ,Statuten* mul} daher
als eine im wesentlichen gleichartige sich herausstellen, inshesondere
mull beiden Rechtsquellengruppen gegeniiber die Stellung der landes-
herrlichen Bestitigung rechtlich die ndmliche sein. Hiernach fallt
hinsichtlich der ,besonderen Provinzialverordnungen® der Koch-
sche Bedanke an die einzelnen Provinzialverwaltungen vorstehenden
Provinzialminister ohne weiteres unter den Tisch. Die besonderen
Provinzialverordnungen sind nichts anderes als die im Text des
ALR., wie des Publikationspatents vom 5. II. 1794 mebhr als einmal
vorkommenden ,,Provinzialgesetze“. Es handelte sich also hier
~um gesetzte. Rechtsnormen, die im Gegensatz einerseits zu allge-
meinen Landesgesetzen, z. B. zum ALR. selbst und zu sonst giiltig
,iiber einzelne Rechtsmaterien ergangenen allgemeinen Edikten
und Verordnungen® (vergl. § 11 Publikationspatent), andererseits zu
nichtprovinziellen Partikalarrechtssatzungen stehen. TUber die Ent-
stehungsart der in § 2 vorausgesetzten ,besonderen Provinzial-
verordnungen® gibt aber hinldngliche Auskunft nicht nur Suarez’
Schilderung fiber die ratgebende Stimme der partikulidren Provinzial-
stande, sondern auch der § V des Publikationspatents vom 5. IL
1794, wonach die beabsichtigten Provinzialrechtskodifikationen
durch die TLandesjustizkollegia und Deputierte dex Stande ent-
worfen, alsdann der Gesetzkommission vorgelegt und hiernach zu
des Konigs ,Hochsteigener weiteren Verfiigung und Bestéatigung®
eingesandt werden sollten®. Die besonderen Provinzialverord-
nungen des § 2 Einl. entstanden demgemil auf Grund eines Vor-
schlagsrechts bezw. nach gutachtlicher Anhorung der partikuldren
Provinzialstinde, aber unter Empfang eines in der Form kOnig-
licher Bestitigung sich dullernden Gesetzesbefehls.  Der Konig

23 S, auch § VII Publ.Patent: ,Den Stinden solcher Provinzen noch
gestatten wollen, sothane Bedenklichkeiten bei den Konferenzen iber ihre
Provinzialgesetzbiicher anderweit vorzutragen.“

4 Entsprechend erklart auch ein Bericht der Neumdarkischen Regierung
v. 98. X11.1781: ,Kann dieses Gesetz . .. weder als Statut noch als Provinzial-
vesetz angesehen werden, vielmehr ist dasselbe lex geuneralis, welches
alle Preuf. Staaten verband ... Dahingegen ist die Neumérkische Lehns-
kounstitution (v. 14. VIII. 1724) ohne alles Bedenken fiir ein Provinzialgesetz
zu erklaren. Die Ritterschaft der 7. Neumirkischen Kreise, der Lande
Sternberg und der inkorporierten Kreise hat sie fiir ihre Giiter entworfen
und sie ist praevia confirmatione von Seiten des Landesherrn der Neu-
mirkischen Regierung zur Richtschnur vorgeschrieben worden® (Rabe I7.

2*
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war folglich trotz der Konkurrenz der Provinzialstdnde auch bei
den ,besonderen Provinzialverordnungen der eigentliche Gesetz-
geber. Ks bezeichneten denn auch die ostpreuflischen Stédnde
gegeniiber dem neu auf den Thron gelangenden Konig Friedrich
Wilkelm 11. sich selbst als bloBe ,Supplikanten®, wilrend es ,dem
Landesherrn als oberstem Gesetzgeber immer vorbehalten
bleibe, ob den angebrachten Vorstellungen gewillfahrt werden
konne oder nicht“2s, und eine Verordnung von Konig Friedrich
Wilhelm 11I. vom 22. VIIL. 1798 verkiindete mit Riicksicht aut
das Verhalten der stindischen Deputierten bei den Versuchen der

Provinzialrechtskodifikation:

_Dies konnen und werden Wir als oberster Gesetzgeber in unseren
samtlichen Staaten nie zugeben . .. Sollte eine Vereinigung zwischen den
stindischen Bevollmachtigten und dem Landesjustizkollegio nicht getroffen
werden konnen, so missen die zweifelhaften Punkte der Gesetzkommission
vorgelegt werden, welche deshalb gutachtlichen Bericht erstatten soll. Wenn
dies geschehen, werden Wir die zweifelhaft gebliebenen Fragen Hochst-
selbst als Gesetzgeber entscheiden und die 'solchergestalt erteilten ge-

setzlichen Vorschriften den Provinziallandrechten einverleiben lassen 2.“

Bedeutete nun aber die landesherrliche ,Bestitigung® gegen-
iiber den besonderen Provinzialverordnungen des § 2 nichts anderes
als den koniglichen Gesetzesbefehl (Sanktion)??, so fand die nim-
liche Sachlage selbstverstandlich auch im Verhiltnis zu den

S. 15). Dazu Nettelbladt, [ntroductio in jurisprud. pos. 1761: Legis positivae
conceptio est actus, quo regula olim tanquam lex valitura determinatur:
eius promulgatio vero est actus, quo ad notitiam legis perducuntur qui
eadem tenentur: et eius confirmatio est actns, quo ei vis obligandi tribuitur.
Madihn, Institutiones juris civilis 1764 S. 7. (Counceptio legis) est con-
structio regulae, quae tapquam lex olim valitura est. (Confirmatio legis) est
ipse actus, quo superior regulae jussu etus perfectae vim legis tribuit,- Die
vom K. Friedrich II. unterm 27. V]I 1780 vollzogenen ,Grundsatze des
Verfahrens bei Sammlung und Verbesserung der Gesetze* (v. Daniels, Privat-
recht S. 8) verheifen noch, dafl bei Etablierung der Gesetzkommission auch
,die Art der nach Verschiedenheit der Provinzen den Landstinden
zu verstattenden gutachtlichen Teilnehmung bei der Revision ihrer speziellen
Landes-Gesetze von ... Sr. Konigl Majestat naher bestimmt und festgesetzt
werden“ solle.

%5 Hubrich, Deutsches Verfassungsrecht 1913 S. 42.

% Rabe V S.190; Laspeyres, Privatrecht S. 27.

27 Kamptz’ Jahrbiicher 41 S. 208: Goldbeck’s Anschreiben an den Konig
v. 4. 1I. 1794: ,Landrecht . .. Ew. Kon. Majestit werden durch dessen
Sanktion Dero Untertanen eine wahre Wohltat erweisen. Publikations-
patent zur neu€n Auflage des ALR. v. 11. IV. 1808: nicht nur- die Aller® -
hochste Sanktion hierdurch erteilen.” :
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,Statuten einzelner Gemeinheiten und Gesellschaften® statt. Die
theoretische Auseinandersetzung, die Gierke oben im allgemeinen
iiber die Entstehung autonomer Statuten gibt, ist an sich richtig;
aber ganz anverstindlich ist die Art ihrer Anwendung auf den
§ 2 Einl. selbst. Das Unterfangen, auch bei den Statuten von
§ 2 die ,Bestitigung® des Landesherrn auf dessen Eigenschaft
als hochstes Verwaltungsorgan Zzu peziehen, stellt die walre
Rechtslage geradezu auf den Kopf. Die Wendung: ,erhalten
aur durch die landesherrliche Bestidtigung die Kraft der Ge
cetze“ 1aBt doch schon, von allem anderen abgesehen, selbst nur
den bestitigenden Landesherrn als den eigentlich die Gesetzeskraft
der Statuten wirkenden Faktor erscheinen und weist bei einiger-
mafBen genauem Zusehen den Gedanken, der Landesherr setze nur
durch eine verwaltungsmiBige Zustimmung (Genehmigung) eine
der im abstrakten Gesetze vorgesehenen Bedingungen des Wirk-
gamwerdens der von ,Geemeinheiten” und ,,Gesellschaften“ selbst
gesetzten statutarischen Rechtsnormen, ohne weiteres von der
Sechwelle. Es verhielt sich vielmehr die Entstehung der Statuten
mit Gesetzeskraft nach § 2 Einl. analog der Entstehung der ,be-
sonderen Provinzialverordnungen®. Gemeinheiten bezw. Gesell-
schaften hatten einen Statutenentwurf anzufertigen: derselbe er-
langte aber erst dadurch und nur dadurch Gesetzeskraft, dal} der
Konig als der anerkannte spezifische Gesetzgeber des preuBischen
Qtaats in der Foim der _Bestitigung® den Gesetzesbefehl (die
Sapktion) dazu erteilte27s. Im iibrigen sind nach der landrecht-

27a Zur Illustrierung der Praxis s. Eingang und Schlug des Privilegiums
und Gildebriefs fiir die Schiitzengilde in der Stadt Halberstadt v. 17. 11L 1791
. NCC. 1791 8. 5T; Privilegium fiir die Kramerzunft zu Hamm ¥v. 30. XII. 1792
NCC. 1IX S. 1121; Privilegium und Gildebrief fiir das Rickergewerck in der
Stadt Lilbbecke im Fiirstentum Minden v. 27. I. 1800 NCC. X. 8. 27, b1:
_Nachdem das Backergewerk zu Lubbecke bisher mit einem auf das allge-
meine Reichspatent v. 16. VIII. 1781 gegrindete Privilegio nicht versehen
gewésen, die Umstande aber solches erfordern und deshalb darum aller-
untertinigst gebeten worden, Wir auch solches in Gnaden bewilligt haben;
als wird zur Richtschnur hiermit festgesetzt, dab das Gewerk iberhaupt
sich nach denen im besagten Reichspatent enthaltenen Vorschriften richten
soll und mub, besonders aber wird befohlen: Art. 1f.; Art. 89: Ubrigens hat
das Gewerk nach diesen anf das Reichs-Handwerks-Patent v. 16. VIII. 1731
and Unsere sonstige Verordnungen gebauten Innungs-Artikeln, welche Wir
auszulegen, zu vermehren, zu vermindern und zu verbessern, auch, wenn
Wir es billig und ratsam finden, davon Zu dispensieren, Uns alle Wege vor-
behalten, allergehorsamst zu achten und dagegen Unsers machtigen Schutzes
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und es bestand daher allgemein fir korporative Verbédnde die’
rechtliche Moglichkeit, daB die von ihnen entworfenen Statuten
durch den Hinzutritt des koniglichen Gesetzesbefehls (Bestitigung)
Gesetzeskraft erlangen konnten®. Dagegén bedurften im Gegen- -
satz zu Korporationen Gesellschaften eines besonderen Spezial-
privilegs des Konigs (§ 221 1I 6), wenn die von ihnen entworfenen
Statuten in die Lage kommen sollten, durch den Hinzutritt der
koniglichen Sanktion Gesetzeskraft zu erlangen; es konnte selbst-
verstindlich eine derairtige Privilegierung auch sofort in Vollzug
gesetzt werden, indem der Konig die ihm vorgelegte Gresellschafts-
ordnung einer nichtkorporativen Gesellschaft sofort als statutum
lJegale bestitigte. Der sanktionierende Konig hatte auch {iiber-
haupt die ihm vorgelegten Statutenentwiirfe nicht bloB anzunehmen
oder abzulehnen. Die absolute Gesetzgebungsmacht des preufi-
schen Konigs schlof auch gegeniiber dem Text der Statutenent-
wiirfe der Gemeinheiten oder Gesellschaften ein freies konigliches
Verfiigungsrecht ein. Vollkommen zutreffend schrieb dereinst Koch
zu § 2 Einl. (Kommentar I 5. 22):

,Durch diese Vorschrift ist den Statuten ihr wesentlicher Charakter
der Autonomie genommen; die Statuten erhalten danach nicht mehr ver-
mége der den Gemeinden und Gesellschaften zugestandenen Autonomie ihre
Kraft, sondern nur durch den Willen des Landesherrn: sie treten damit in
die Reihe der gewdhnlichen landesherrlichen Verordoungen, die nur von
der Gesellschaft oder Gemeinheit entworfen und vollzogen zu werden pflegen,
aber nur insoweit zur Geltung kommen, als sie unveriandert hestdtigt werden.
Was daran gestrichen wird, fallt weg, und was zusitzlich oktroyiert wird,
muf angenommen und angewendet werden.*”

s erfreuen; wie Wir denn Unserer Mindenschen Kriegs- und Domaunen-
Kammer, dem Commissario loci und Magistrat zu Lubbecke befehlen, mit
allem Ernst und Nachdruck daraber zu halten und gegen die Ubertreter
auf die vorgeschriebene Art zu verfahren.* Schon die im Gildebriet ent-
haltenen Strafsanktionen tun die Gesetzeskraft desselben unwiderleglich dar;
andrerseits handelt der Landesherr trotz der AnschlieBung des Gildebriefs
an vorhandene allgemeine Gesetze bei seinem ErlaB unverkenubar
nicht als ,hochsles Verwaltungsorgan®, sondern gerade als Gesetzgeber
des preuB. Staats!

28 §. Hubrich im Archiv f. biirg. Recht und bei Gruchot.

2 Ohne weitere Unterscheidung heift es selbst OstpreuB. Provinzial-
recht: Zur Einleitung Zus. 2 §1: ,Den Kommuuen und Korporationen steht
frei, ihre Gewohnheitsrechte und Observanzen zu sammeln und auf deren
ausdriickliche landesherrliche Bestitigung anzutragen; jedoch haben die<
gelben erst von Zeit der Bestatigung die gesetzliche Kraft.®
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Fiir die Statuten § 2 Einl. traf daher in Wahrheit lediglich
das oben erwihnte Wort Gierkes zu:

,Wo . .. die Bestitigung erst als der eigentliche Rechtssetzungsakt
erscheint, liegt nicht mehr Autonomie, sondern nur ein korperschaftliches
- Vorschlagsrecht zu Gesetzen vor.”

In der Tat nimmt auch Rosin ein solches nur fiir die Land-
rechtszeit an?®, wihrend Stobbe ohne den Schatten des Scheins
einer Begriindung die Richtigkeit des zuletzt zitierten Wortes
von Koch anzweifelt?!.

Wenn nun aber auch gemdf § 2 Einl die mit landes-
herrlicher Bestiatignng versehenen Statuten einzelner Gemein-
heiten und Gesellschaften auf Grund eines landesherrlichen
Sanktionsbefehles Gesetzeskraft besafien — wie stand es nach
ALR. demgegeniiber mit dem Begriff der statuta conventionalia?
War dieser Begriff neben den statuta Jegalia vezipiert? Ks ist bel
der augenfilligen fundamentalen Bedeutung der Einleitung fiir die
spateren Landrechtsbestimmungen von vornherein klar, dall pra-
sumptiv gerade die Einleitung der rechte Ort gewesen wire, die
statuta conventionalia eventuell als den zulidssigen Gegensatz zu
den statuta legalia anzuerkennen. Diesem Gefiih]l ist denn auch
offenbar der 1784 gedruckte Entwurf eines Allgemeinen Gesetz-
puches I. T. Einleitung gefolgt, da er folgende Sitze vorsah: § 8.
_Statuten einzelner Gesellschaften, Ziinfte und Gewerke verbinden
deren Mitglieder als Vertrige;* § 9. ,Kommt die Bestitigung des
Iandesherrn hinzu, so erhalten sie dadurch gesetzliche Kraft.*
Also wollte der preuBische Gesetzgeber in der Tat anfangs statuta
conventionalia und legalia nebeneinander zulassen, wobel iibrigens
auch noch durch die Gesetzesfassung deutlich genug zum Ausdruck
kam, daB allein der gesetzgeberische Sanktionsbefehl des Konigs
selbst die (esetzeskraft eines Statuts begriinden konnte?2. Aber

30 Polizeiverordnungsrecht S. 39; Verwaltungsarchiv Bd. 3 S. 297, 298.
Auch O. Gierke Genossenschaftsrecht I S. 775 schildert die Sachlage beim
Eindringen des fiirstlichen Absolutismus in folgender Weise: ,Denn aus
einer bloB sichernden und verbiirgenden Bestatigung wird die Konfirmation
allmahlich zu einer die bindende Kraft erteilenden Sanktion, welche nun-
mehr als AusfluB und Betitigung der fiir die Landesherrn monopolisierten
Gesetzgebungsgewalt erscheint.* Um so unverstindlicher ist daher Gierke’s
spitere Deutung von § 2 Einl.

81 Privatrecht I S. 146.

32 Qchon der gedruckte Entwurf des AGB. (1786, [ Abs. 8 Tit. 1) kennt
pur den Landesherrn als den - spezifischen Gesetzgeber der preuB. Monarchie.
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bereits die Einleitung des AGB. von 1791 brachte nur einen § 2
in einer mit § 2 Einl. ALR. vollkommen iibereinstimmenden Fassung,
ohne des Begriffs der statuta conventionalia nur mit einem Worte
zu gedenken. Das spricht durchaus fiir die Folgerung, daf der
Gesetzgeber nach Streichung der Vorschrift im erwdhnten § 8
Entwurf des AGB. an sich nur die statuta legalia als einen fir
das ganze Gesetzbuch ‘mafBgebenden Grundbegriff hat weiter zu-
lassen wollen, und diese Folgerung macht zu einer zwingenden
der Umstand, daB in einer sicher -zur Kenntnis des preuBischen
Gesetzgebers gekommenen Weise sowohl J. Claproth, wie nachher
besonders von Eggers sich nur fiir die Beibehaltung legaler unter
Bestitigung des Landesherrn (Gesetzgebers) zustandegekommener
Korporationsstatuten ausgesprochen hatten?®?. Auch ein von Er-
hard, Versuch einer Kritik des AGB. 1792 S. 255 ausgesprochener
Wunsch, den § 2 Einl. AGB. von 1791, soweit er die ,Statuten®
betraf, durch den Zusatz erginzt zu finden: ,Doch haben die-
selben unter den Mitgliedern die Kraft der Vertrige“, blieb 1794
bei der Publikation des ALR. selbst unberiicksichtigt und damit
verworfen34. Die Durchsicht der ganzen Einleitung des ALR. er-
gibt denn auch ausnahmslos, daf der ,Statuten“ daselbst nar

Verwaltungsarchiv Bd. 16 S. 464. Kabinetsordre v. 14. IV 1780: ,in einem
Staate, der doch seinen unstreitigen Gesetzgeber hat“ (v. Daniels Privatrecht 1
S.21). Demgemif spricht im 1784 gedruckten Entwurf des AGB. auch die
von Carmer unterzeichnete Vorerinnerung von Provinzialrechten und Statuten
als von ,solchen Spezialgesetzen® (S. 6). Nicht weniger spricht das Projekt
des Corporis Juris Fridericiani 2. A. 1750 von ,Statuten und Privilegien® im
Sinne von bestimmten Rechtsnormen, Tit. 2 § 156: ,Weil auch verschiedene
Provinzen, Stidte und Gemeinden besondere Statuta und Privilegia haben,
so sollen dieselbe diejenigen Casus, welche von diesem L#ndrecht discrepieren
and dennoch von den Provinzen und Stidten gerne beibehalten werden
wollen, binnen Jahresfrist an Uns einsenden, da Wir dann dem Befinden
nach djeselbe approbiren und die Lesonderen Jura in einer jeden Proviunz
durch einen Anhang dem Landrecht Leidrucken lassen werden;“ § 16: ,die
Privilegia, welche Wir einem oder dem andern aus wichtigen Ursache er-
teilen, haben ... in Apsehung dessen, der das Privileginm erhalt, gleichfalls
vim legis®. .

33 3. oben S. 8f.

34 Dabei machte Erhard noch ausdriicklich den Vorbehalt, daB die
Statuten nichts gegen die ausdriicklichen Verbote der Zivil- und Polizei-
gesetze enthielten, und erklirte es ebenso fur notig, ,die Statuten der Stadte
und anderer Gemeinheiten der Prifung des Gesetzgebers zu unterwerfen®,
sowohl zum Schutz der Rechte Dritter, wie des einzelnen Biirgers gegen
Bedriickung durch den Parteigeist (S. 269). Vgl Siewert’s Materialien 3 S. 46.
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4m Sinne legaler Statuten gedacht ist®5. Hinige Jahrzehnte spiter
pemerkte sogar der Gesetzrevisor: Der § 2 Einl., daB Provinzial-
verordnungen und Statuten nur durch die landesherrliehe Be-
statigung die Kraft der Gesetze erhalten sollen, ,ist tiberfliissig,
‘da iiberhaupt zu Gesetzen die landesherrliche Sanktion
notig ist“. (Pens. XVI S. 3).

Entsprechend der aus richtiger Deutung des § 2 Einl. sich
ergebenden Gesetzesnatur der Statuten?®t beantwortet sich nun
anch die Frage, ob eine Publikationspflicht fiir dieselben bestand.
Doch sind vor definitiver Klarstellung dieses Punktes noch einige
andere Feststellungen zu treffen. Eine selbstverstidndliche Folge
der Gesetzesnatur der Statuten war es zundchst, daf sie auch
,Dritte, ,Jedermann, den es anging®, mit origindrer unmittelbarer
Verbindungskraft verpflichteten, wie auch die in ihnen enthaltene
Regelung der gegenseitigen inneren Beziehungen der Korporations-
bezw. Gesellschaftsmitglieder eine gesetzmifBige, nicht bloB ver-
tragsmiBige war. Das generelle Korporationsrecht in II 6 enthielt
namlich unzweifelhaft echte Gesetzesvorschriften nicht nur iiber
JauBere“, sondern auch iiber _innere“ Rechte der Korporationen.
Und da dieses generelle Korporationsrecht an sich nur subsidiar
zu wirken berufen war (§§ 40, 41), und ihm die besonderen ,Ver-
fassungen* einer jeden Korporation als primire Rechtsquelle vor-
gingen, die preuBische Rechtsordnung damals auch bereits nach-
weisbar den Begriff des Individualgesetzes als eines echten Gesetzes

3 So § 21, 33 (,Provinzialgesetze und Statuten“ zusammengefaft durch
,das Gesetz®), 52, 53, 57, 61, 62. Auch in Siewert’s Materialien 1 8. 197 ist
aperkannt, daB im § 26: ,dic besonderen Gesetze seines jedesmaligen Auf-
enthalts® eventuell auch ,ein wirkliches Stadtgesetz“  (statutum legale)
betreffen.

. 36 Zur Richtigkeit der hier vorgetragenen Auslegungsweise vgl. das
“mit der Klausel ad Mandatum ergangene Justizministerialreskript v. 20. VIL
1795 (Rabe 111 8. 121), ,daB die nach Publ.-Pat. 5. I1. 1794 § VII bisher noch

suspendiert gewesenen drei ersten Titel 7] ALR. von pun an in der Provinz
Pommern mit gesetzlicher Kraft und Wirksamkeit gelten sollen, insofern sie
:nﬁmlich blof an die Stelle des bisher rezipiert gewesenen juris communis
- subsidiarii treten, und daf also denselben nur noch durch wirkliche Pro-
 vingial- und statutarische Rechte sowohl iiberhaupt, insofern dergleichen jura
,"‘@articularia {iber die in diesen drei Titeln vorkommenden Rechtsmaterien
etwas Abweichendes festsetzen, als insonderheit soweit es auf die Giiter-
_ gemeinschaft unter Eheleuten ankommt, durch die Bauerordnung und die
in jeder Stadt dermalen wirklich geltenden Rechte derogiert werde.“




kannte3?, so-ist in keiner Weise abzusehen, warum nicht auch die
innieres (Gesellschaftsrecht enthaltenden Normen eines mit konig-
licher Bestdtigung ausgestatteten Statuts an der Gesetzeskraft
des Statuts sollten haben teilnehmen konnen. Weiter fragt es
sich noch, ob die Statuten mach § 2 Einl. auch der Begutachtung
durch die Gesetzkommission nach der in § 7—9 Einl begrenzten
Zustandigkeit derselben anterworfen waren. In der Tat hatte
schon nach dem Publikationspatent vom 5. II. 1794 die Gesetz-
kommission sich insofern mit dem Statutarrecht zu befassen, als
die projektierten Provinzialgesetzbiicher, deren endgiiltige Ver-
abschiedung durch den Konig doch nicht ohne Anhorung der Ge-
setzkommission erfolgen sollte, neben den einznordnenden ,Pro-
vinzialgesetzen® auch die ,Statuten® mitberiicksichtigen sollten
(§ V). Einen direkten Hinweis aber darauf, daB auch vor Abschlul
der Provinzialrechtskodifikationen sofort nach dem Inkrafttreten
des ALR. die gutachtende Stimme der Gesetzkommission tétig
wurde, wenu der Erlass eines neuen statutum legale in Frage
stand, enthdlt der § 52 Einl.: ,Betrifft die Frage ein Provinzial-
gesetz, Statut oder Privilegium, so mub, ehe die Sache der
Gesetzkommission vorgelegt wird, das Gutachten des Pro-
vinziallandeskollegiums von dem Justizdepardemwent dariiber er-
fordert werden38.“ Danach sollte, wenn aus AnlaB eines Streit-
falls eine Liicke in der Rechtsordnung entdeckt war (8§ 49, 50)
und zur Ausfiillung der Liicke ein neues Gesetz erforderlich schien
(& 51), unter der Voraussetzung, daf ,die Frage ein Provinzial-
gesetz, Statut oder Privilegium® betraf, sowobl die Gesetz
kommission, wie vorher — als besonderer Kenner des Partikular-
rechts — das Provinziallandeskollegium zur Begutachtung heran-
gezogen werden. Die ratio legis ergibt, daf danach auch in
anderen Fillen, wo es zum Erlafl eines neuel Legalstatuts kam,
das vorgingige Gutachten der Gesetzkommission als ratsam er-
scheinen muBte, und dab der Landrechtsgesetzgeber das letztere
auch wirklich allgemein angeordnet bat, folgt aus der richtigen
Deutung von § 7 Einl.:

LBin jeder Entwurf zu einer neuen Verordoung, durch welche die be-
sonderen Rechte und Pflichten der Barger pestimmt oder die gemeinen

Rechte abgeadndert, erganzt oder erklart werden sollen, muf vor der Voll-
ziehung der Uesetzkominission zuy Priifung vorgelegt werden.”

8. Verwaltungsarchiv Bd. 16 S. b26.
38 a. 0. S.492f1. i
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,Die gemeinen Rechte“, bei deren Abanderung, Erginzung
and authentischer Erkldrung hiernach die Gesetzkommission in
erster Linie titig zu sein hatte, waren die Rechtsquellen, welche
fiir die Einwohnerschaft der ganzen Monarchie Geltung besalien,
wie z. B. das ALR. selbst, dessen Vorschriften nach § 1 Kinl. all-
gemein fiir ,,die Rechte und Verbindlichkeiten der Einwohner des
Staats® maBgebend waren. Den Quellen des ,gemeinen Rechts®
standen aber natiirlich — wie auch der Wortlaut von § 1 Einl.
selbst andeutet — die ,besonderen Gesetze“ mit ihren ,Bestim-
mungen® iiber die ,Rechte und Verbindlichkeiten der Einwohner
gegeniiber. Und auf sie, welche die §§ 2—6 Kinl. iiberdies einzeln
aufziahlen (Provinzialgesetze, Statuten, Gewohnheitsrechte, Obser-
vanzen, Einzelverordnungen des Konigs), ist es nach dem ganzen
Zusammenbange mnotwendig allein zu beziehen, wenn der § 7
weiter auch von ,neuen Verordnungen* spricht, durch welche ,die
besonderen Rechte und Pflichten der Biirger bestimmt
werden sollen®?. Es lag daher von vornherein im § 7 Einl.
auch die Anordnung des Landrechtsgesetzgebers mit beschlossen,
daB neue Legalstatuten einzelner Gemeinheiten und Gesellschaften
vorher der Begutachtung durch die Gesetzkommission zu unter-
breiten waren.

3 Verwaltungsarchiv Bd. 16 S. 479 f, Die Wendung in § 7, welche von
den die .besonderen Rechte und Pflichten der Biirger* bestimmenden
Verordnungen spricht, harmoniert durchaus mit dem Sprachgebrauch in § 21
(,die allgemeiven Gesetze den Provinzialgesetzen, diese den besonderen
Statuten“); § 26 (,die besonderen Gesetze seines jedesmaligen Aufenthalts);
in § 52: ,ein Provinzialgesetz, Statut oder Privilegium® verbunden mit § 53:
,Wo kein Provinzial-Landesgesetz oder andere dergleichen besondere
Bestimmung* (also ,Statut* und ,Privilegium® umfassend!) und § 57: ,alle
dergleichen besondere Gesetze und Verordnungen so zu erkliren, wie sie
mit den Vorschriften des gemeinen Rechts und dem Hauptendzwecke des
Staates am npichsten tberefnstimmen® (,Staat“=ist der hohenzollernsche
Gesamtstaat; ,alle dergleichen besonderen Gesetze und Verord-
nungen® umfadt Provinzialgesetz, Statut, Privilegium und bezeugt notwendig
auch die Gesetzesnatur aller drei genaunnten Begriffel). — Dal} die Bestim-
mungen -des ALR. selbst Gber das Stdnderecht nach der Intention des Land-
rechtsgesetzgebers aun sich gemeines Recht darstellten, ward gegen
Bornhak schon im Verwaltungsarchiv Bd. 16 S. 480 f. erwiesen. Bei der Be-
urteilung der Natur gesetzlicher Bestimmungen iiber ,besondere Rechte
und Pflichten der Biirger“ miissen ferner notwendig auch Vorschriften beachtet
werden einerseits wie 11 8§ 7—9 (bes. § 8: ,Andere Rechte und Pflichten
kommen ihnen nur insofern zu, als mehrere derselben zusammen eine be-
sondere Gesellschaft ausmachen®), andrerseits wie 1I'6 §§ 11, 26, 40, 41; 11 8
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Nachdem die unter dem Marginale ,Abfassung der Gesetze®
stehenden . §§ 7—9 Einl. unter Riickblick auf-die §§ .1—6 auf-
gezihlten generellen und partikularen Rechtsquellen des preuBischen
Staats die Kompetenz der Gesetzkommission umschrieben, folgen
in den §§ 10—13 Vorschriften iiber die  Publikation®, wie das
hierzu gehorige Marginale ebenfalls besagt. An der Spitze steht
der & 10 mit dem Rechtsgrundsatz: ,Das Gesetz erhilt seine
rechtliche Verbindlichkeit erst von der Zeit an, da es gehorig be-
kannt gemacht worden.* Der § 10 statuiert als allgemeine Vor-
aussetzung des unmittelbaren Gehorsamsanspruchs ,des Gesetzes”
dessen Publikationszwang. ,Das Gesetz® ist naeh dem ganzen
Zusammenhange im § 10 als allgemeine Bezeichnung der einzelnen,
in den §§ 1-—6 erwéhnten Arten des gesetzten Rechts zu verstehen.
Dieselben hatten das Eine gemeinsam, dal ihre Gesetzeskraft auf
einem ausdriicklichen Sanktionsbefehl des Konigs als des spezifischen
Gesetzgebers (vgl. § 15) der preufischen Monarchie beruhte40, sie
unterschieden sich aber untereinander durch den Umfang des
TUntertanenkreises, welchen sie gesetzlich zu verpflichten bestimmt
und welchem gegeniiber sie pach § 10 gehorig bekannt zu machen
~‘waren. Die ,,gehorige Bekanntmachung* besagte direkt nicht, da in

jedem Falle die Bekanntmacbungshandlung von seiten einer un-
mittelbaren Staatsbehdrde zu erfolgen hatte, auch nicht, daf jeder
Gesetzesuntertan von dem Gesetz erst Kenntnis erhalten mubte.

§ 192 (,die Rechte und Pflichten der Zunftgenossen®), § 479; 119 § 26 (,der
naheren Bestimmung der Statuten, der Privilegien nud des Herkommens bei
einem jeden Orden, Stifte oder Korporation®); 1111 §§ 66, 970 f., 1028, 1180,
1212 (, Die hesonderen Pflichten und Obliegenheiten ihres Standes sind durch
die Ordensstatuten bestimmt*); 1224; 1112 § 68. Suarez selbst schreibt im
,Inhalt der preub. Landesgesetze” (Siewert 1 8. 4): ,Die Rechte und Verbind-
lichkeiten der Biirger des Staats sind entweder solche, die ihnen als Mit-
gliedern der biirgerlichen Gesellschaft iberhaupt sukommen und hauptsachlich
ihr Vermogen betreffen; oder solche, die ihnen als Mitgliedern einer von
den verschiedenen kleinern Gesellschaften, welche in der grofien biirgerlichen
Gesellschaft vorhanden sind, beigelegt werden und hauptsachlich ihre Person
.oder ihren Stand angehen. Erstere heiBen Sachenrechte, letztere Personen-
Rechte.*

. 4 Thenso Rehbein, Entscheidungen des Obertribunals I 1896 S. 25:
,,StaatsrechtliCh upd auch in den §8 1,2, 5, 10 wird fiir das Gesetz begrifflich
ein Gesetzgeber als der perufene Urheber der objektiven Rechtsporm voI-
ausgesetzt und die Kundgebung seines Willens in bestimmter Form. Nach
ALR. und vorher und nachher. bis zur Emanation der preuf. VU. war der
. Landesherr der alleinige Gesetzgeber.”
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Es war ein Gesetz ,gehorig® pekannt gemacht, wenn die Bekannt-
machung unter Umsténden erfolgte, dal die Moglichkeit der
Kenntnisnahme fiir jeden fraglichen Gesetzesuntertan bestand.
Es stellte der § 12 demgemél fir jeden Einwohner des Staats
die gesetzliche Untertanenpflicht fest, ,sich um die Gesetze, welche
ihn oder sein Gewerbe und seine Handlungen betreffen, genau zu
erkundigen® und kniipfte daran die unbedingte Rechtsfolge: LS
kann sich niemand mit der Unwissenheit eines gehorig publizierten
Gesetzes entschuldigen. Hine einzige Ausnahme hiervon liefy nur
der § 13 nach:

_Nur in dem Falle, wo vorhin erlaubte oder als gleichgiiltig angesehene
Hapdlungen durch Strafgesetze eingeschrinkt oder verboten worden, soll
der Ubertreter mit dem Einwande: dal er ohne Verpachlassigung sciuner
Pflichten vor der vollbrachten Tat von dem Verbote nicht unterrichtet ge-
wesen, annoch gehort werden *.*

{"ber die Form der ,gehdrigen Bekanntmachung“ eines Gesetzes

bestimmte freilich der § 11:

,Es milssen daher alle gesetzlichen Verordnungen ihrem volligen
Inhalte nach an den gewohnlichen Stellen bffentlich angeschlagen und im
Auszuge in den Intelligenzblittern der Provinz, fiir welche sie gegeben sind,
bekannt gemacht werden,”
and bei strikter Auslegung von § 11 wollte danach anscheinend
der Landrechtsgesetzgeber, daf fir alle einzelnen Arten des ge-
setzten Rechts der offentliche Anschlag ,an den gewohnlichen
Orten* und die auszugsweise Einrickung in den Intelligenzblédttern
der Provinz, fiir welche der fragliche Gesetzesakt in Betracht kam,
stattfinden sollte*!®. Indessen rief die Beobachtung des § 11 in
der Praxis anscheinend bald Schwierigkeiten hervor, so dafB der
preuBische Gesetzgeber neue Bestimmungen iiber die Art und Weise
der Gesetzespublikation in Krwigung z0g und verbiel. Wenigstens
lLeiBt es in einem Reskript des GroBkanzlers vom 12. X. 1793:

,EBs wird der modus publicandi bei jedem neuen Gesetz kiinftig

bestimmt und zugleich der eigentliche Zeitpunkt, von wo an dasselbe ver-
bindliche Kraft haben solle, festgesetzt werden. Diese Bestimmung kann

11 §. hjerzu Verwaltungsarchiv Bd. 16 S. 489 (Seit der Deklaration
v. 14. 1. 1818 ist § 18 Kiul aufgehoben). Uber die Bedeutsamkeit der
Publikationsfrage fir Strafgesetze s. auch § 18, 20.

ala [p Suarez’  lnhalt der prenf. Landesgesetze* (Siewert’s Materialien I
S. 3) ist der Inhalt des ersten Teils der ,Einleitung®: ,Von den Gesetzen
fiberhaupt* mit folgeuden picht unterscheidenden Worten angegeben: .Was
Gesetze sind; wie sié gegeben, publiziert, angewendet, erklart und wieder-
aufgehoben werden.” '
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der Hurtigkeit oder Langsamkeit, welche von den Kanzleien bei der Aus-
fertigung der Zirkularien erwiesen wird, nicht @iberlassen werden. Sie er-
fordert genauere Festsetzungen, wobei es quf den Tag, an welchem nach
£ 11 Einl. die 5ffentlichen Blitter, welche den Auszug enthalten, zuerst aus-
gegeben werden, hauptsichlich ankommen durfte. 1hr-werdet deshalb durch
eine allgemeine Verordnung, wie es kiinftig mit Publikation der Gesetze ge-
halten werden soll, nachstens umstindlich belehrt werdeu. Vor der Hand
hat es bei den Vorschriften der Einleitung §§ 12, 13, 16 sein Bewenden.*#

Das Reskript vom 12. X. 1795 war ,an die Pommersche
Regierung®- gerichtet, aber mit der Klausel ,ad mandatum® er-
gangen, und hatte infolzedessen, — wie die mit der gleichartigen
Klausel ,Auf S. Konigl Majestat allergnadigsten Spezialbefehl®
erlassenen Reskripte*® — rechtlich gleichen Wert, wie ein mit
der personlichen Unterschrift des Konigs selbst versehener Akt
Seinem Inhalte nach war demgemill das Reskript vom 12. X. 1795
ein Rechtssetzungsakt, der einem mit des Konigs Unterschrift
versehenen Rechtssetzungsakt rechtlich gleich stand44®. Und da
das Reskript auch im N.C.C. X S. 1873 N. 15 des Nachtrags de 1798
sum Abdruck kam, falte die Praxis es anscheinend als einen
allgemeinen Rechtssetzungsakt auf, der eventuell auch die Be-
stimmungen der Einl. ALR. iiber die Gesetzespublikation zu modifi-
sieren imstande war?®s. Das Reskript vom 12. X. 1795 bestimmte
npun auch ausdriicklich die einstweilige Fortdauer der 88 12, 13, 16
Einl. ALR.: aber der von jhm ausgesprochene Vorbehalt kiinftiger
Bestimmungen iiber den modus publicandi liel es wohl mnicht
mehr als notwendig erscheinen, auch den § 11 Einl gegeniiber
allen einzelnen, in den §§ 1—6 Einl. erwahnten Arten des ge-
setzten Rechts strikt zu beobachten. Da die Verbeilung des
Reskripts vom 12. X. 1795 inbetreff neuer kiinftiger Bestimmungen
iiber die Art und Weise der Gesetzpublikation sich in der Folge
nicht gleich verwirklichte, wurde daher anscheinend von der Praxis

2 Rabe 1iI. 8. 179. : : :
13 8. dazn Verwaltungsarchiv Bd. 16 S. 489, 440: Bd. 17 S.60f. Stoelzel,

Brandenburg - Preuflens Rechtsverwaltung II 8. 431: ,Das war nur die
{Ibersetzung der alten Formel ad mandatum domini.“ Voerstemann, Polizei-
recht 1869 B. 1561
# Rosin im Verwaltungsarchiv Bd. 11 S.298. Foerstemann S.142f.
ua S, auch Entsch. des Reichsgerights in Zivilsachen Bd. 28 S.303.

. 4 So wurde auch durch das yauf Sr. Kon. Maj. allergn. Spezialbefehl”
erlassene und ,an das Kammergericht® adressierte Reskript des GroSkanzlers
Goldbeck v. 21 111 1798 (Rabe V. 8. 86) den §§ 47,48 Kinl. ALR. und den
88 82—385 1 13 AGO. derogiert.

peReE L S v
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fortan nur bei der Publikation von Provinzialgesetzen und allgemeinen
Landesgesetzen ganz streng nach § 11 Einl. verfahren, nicht aber bei
jedem Statut, jedem Privileg, jeder Dispensation). Man fiberliels eS
eventuell den Interessenten selbst (bei einem Statut also der Ge-
meinheit oder Gesellschaft, bei einem Privileg und einer Dispensation
dem davon personlich Betroffenen) hinsichtlich der ,gehdrigen Be-
kanntmachung“ des fraglichen koniglichen Rechtssetzungsaktes
die notigen Veranstaltungen zu treffen, um dadurch die unmittel-
bare gesetzliche Bindung des fraglichen Untertanenkreises herbei-
zufiihren®6®. In solchen Fillen war freilich unter Umstinden die
richterliche Nachpriifung, ob wirklich eine gehorige Publikation
stattgefunden habe, sicher nicht ausgeschlossen. Denn auch fir
Statuten, Privilegien und Dispensationen galt immerhin als oberster
Grundsatz der § 10 und in Konsequenz davon auch der § 12,
dessen unerschiitterte Fortdauer speziell das Reskript vom 12. X.
1795 selbst ausdriicklich bezeugt hatte. TUbrigens entspricht die
Ansicht, daB schon das ALR. — gemdf § 10 Einl. — auch fir

46 Das Reskript v. 12. X. 1795 ist bei der Darstellubg im Verwaltungs-
archiv Bd. 16 S. 490f. noch nicht beriicksichtigt. In dem §127 1115 ALR.:
JIst die im Privilegio bestimmte Strafe hirter, als diejenige, welche die
allgemeinen und Provinzialgesetze vorschreiben: so mul das Privilegium
gleich einem Gesetze gehorig publiziert werden,“ bedeutete die Klausel
_gleich einem Gesetze“ wohl nur, daB je nachdem das Privileg von einem all-
gemeinen Landesgesetz oder von einem Provinzialgesetz abwich, ein ent-
sprechend verschiedenes, groBeres oder geringeres Mal von Publikations-
handlungen nach § 11 Einl. stattzufinden habe.

462 Verwaltungsarchiv Bd. 16 S. 490, 492. Es spricht freilich auch eine
sehr groBe Wahrscheinlichkeit dafiir, in dem § 11 Einl. zwei verschiedene
und von einander rechtlich zu sondernde Bestimmungen zu finden,
welche pur nicht ganz geschickt zusammengezogen worden. Danach wiére
§ 11 so zu lesen, daB der erste Satzteil bis ,o6ffentlich angeschlagen“ ver-
ordnete, es miiBten einmal iiberhaupt alle zuldssigen Arten des gesetzten
Rechts (§8 1—6 Einl.) ,an den gewdhnlichen Orten dffentlich angeschilagen®
werden. Und hieran kniipfte dann der zweite Satzteil die besondere Be-
stimmung: ,alle gesetzlichen Verordnungen, welche wenigstens fiir eine
Provinz gegeben worden, miiften auBerdem auszugsweise ,in den Intelligenz-
blittern der Provinz, fir welche sie gegeben®, eingeriicki werden. Danach
wiire fiir bloBe Ortsstatuten vou vornherein nicht die auszugsweise Einriickung
in den Intelligenzblattern notig gewesen. S. iiber den vorlandrechtlichen
Rechtszustand auch Fischer, Lehrbegriff sdmtlicher Kameral- und Polizei-
rechte 1 1785 S.176; 1 S.603f; wonach in den preubischen Landen die
Publikation von Stadtstatuten dem_ Magistrat unter Direktion des commis-
sarius loci oblag. :
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Statuten einzelner Gemeinheiten und Gesellschaften die gesetzliche
Wirksamkeit von gehoriger Publikation abhingig gemacht habe,
der dem Landrechtsgesetzgeber gegeniiber von Eggers vorge-
tragenen Forderung: ,Statuten, die- einen Dritten verbinden,
miissen nach Bestitigung durch den Landesherrn ohne alle
Ausnahme offentlich bekannt gemacht werden*’. Auch die
" hinsichtlich der Statutenfrage herrschende Richtung der deutschen
Rechtstheorie setzte — wenigstens der Regel nach — Promulgation
im Sinne von Publikation bei den Legalstatuten voraus*s. Anderer-
seits notigen aber gewisse KErscheinungen der folgenden Zeit doch
zu dem SchluB, daB der preuBische Gesetzgeber seinerseits spéter-
hin anscheinend die aus dem Reskript vom 12. X. 1795 gezogenen
Folgerungen der Praxis nicht anerkannte, daB er vielmehr dem
§ 11 weiterhin gesetzliche Fortdauer zugestand und die durch § 11
gewollte Publikation hinsichtlich der Ortsstatuten auch nur auf
den offentlichen Anschlag ,an den gewdhnlichen Orten“ bezog.
Das Borsenreglement vom 15. VII. 1805 fiir die Berliner Kauf-
mannschaft und vereinigte Borsen-Korporation weist im Art. 29
beziiglich der Publikation ausdriicklich auf § 11 Einl. ALR. hin
(Rabe VIII S. 336) und die Deklaration vom 14. I. 1813 (GS. 8. 2)
bezweckt nach dem Wortlaut ihres Eingangs ebenfalls die authen-
tische Interpretation der Vorschriften von § 10—13 Einl. ALR,,
setzt also damit auch den & 1l noch als fortbestehend voraus.
Endlich brachte unter dem Marginale ,Aufhebung der Ge-
setze“ (§ 59ff.) die Einleitung des ALR. noch den wichtigen § 62:
,Bei Aufhebung besonderer Statuten, Provinzialgesetze und Privi-
legien miissen diejenigen, die es zundchst angeht, mit ihrer Not-
durft gehort werdent®.  Diejenigen, die es zunidchst angeht®,
waren bei Statuten einzelner Gemeinheiten und Gesellschaften
natiirlich die betreffenden Korporationen und Gesellschaften selbst,
auf deren Vorschlag bezw. nach deren gutachtlicher Anhorung
das fragliche Statut vom Konig  bestatigt* war. In gleicher
Weise sollten sie nun auch bei der Aufhebung des Statuts ,ge-
hort® werden, wibrend die gesetzgeberische Aufhebungserklirung
selbst vom Konig als Gesetzgeber ausging. Freilich hatten die

47 Verbesserung der deutschen Gesetzgebung 1 S. 4f

18 Schnaubert S. 62 definiert die Legalstatuten wortlich als solche, ,die
als Gesetze in der Stadt promulgiert werden, wie Gesetze verbinden.”
Ebenso danach Glueck I'S. 486. -

39 Verwaltungsarchiv Bd. 16 S. 495.

L]
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Korporationen und Gesellschaften nicht die Moglichkeit, im Rechts-
wege eventuell auf die Einhaltung des § 62 zu dringen: nur der
Petitionsweg an den Konig?®) stand ihnen gegebenenfalls frei,
~ wihrend der letztere als absoluter Gesetzgeber sich auch jeder-
zeit von der Beachtung des § 62 entbinden konnte.

_ 8 4.
Die einzelnen Statutenfille nach ALR.

Um aber die landrechtliche Statutenlehre zum Abschluf3 zu
bringen, bedarf es noch einer Betrachtung der einzelnen Kille,
wo das ALR. mit Bezug auf bestimmte Verbdnde den Statuten-
begriff erwihnt. Bestétigt diese Detailbetrachtung die vorher
verlautbarte Ansicht, daf der Landrechtsgesetzgeber in der grund-
Jegenden Einleitung unter Verwerfung der ,Konventionalstatuten®
ein prinzipielles Bekenntnis nur zum Begriff der Legalstatuten
abgelegt hat? Die Ermittelung des richtigen Sachverhalts wird
dadurch etwas erschwert, daf} der Landrechtsgesetzgeber teilweise
fir den Statutenbegriff andere, historisch iiberlieferte Ausdriicke
eingesetzt hat, andererseits auch an manchen Stellen, wo man
dem Statutenbegriff .begegnen zu miissen meinen sollte, von , Ver-
fassungen“ oder ,Grundverfassungen® spricht. Die genauere Nach-
priifung hinsichtlich der landrechtlichen Terminologie ergibt, daf
,Grundverfassung® auf die Gruhdnormen eines korporativen Ver-
bandes geht, mogen sie in einem urspriinglichen Legalprivileg des
Landesherrn oder in einem durch diesen nur nach Vorlage von
Seiten des Verbandes sanktionierten Statut enthalten sein, widhrend
_Verfassungen* (Verfassung) gemeinsam sowohl das gesetzte Recht
(Statut), wie das ungesetzte Recht (Herkommen, Observanz, (re-
wohnheit) eines korporativen Verbandes umfalBt. Auch die Ver-
deutschung Ordnung (Verordnung) findet sich stellenweise fir
Statut!l. Bevor aber mit der eigentlichen Detailpriifung begonnen
wird, empfiehlt es sich, einige Worte iiber das landrechtliche
Personen- und Gesellschaftsrecht iiberhaupt vorauszuschicken?.

5 Patent v. 29. VII 1794 § 1. Paul Kriminalrecht III S. 104.
1 Ordnung“ fiir ,Statut® ist auch sonst bezeugt. Gierke,”Deutsches
Privatrecht I S. 144. v. Daniels Privatrecht I S.151. 8. auch Suarez im

Justizministerialblatt 1875 S. 42; Erhard 8. 261. ‘
2 S. iiber das Einzelne die demnichst erscheinenden Abhandlungen von
Hubrich im Archiv f. biirg. Recht und bei Gruchot.

3
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Der Landrechtsgesetzgeber verbindet den Rechtsbegriff , Per-
son“ an sich mit dem Einzelmenschen, ,insofern er gewisse Rechte
in der biirgerlichen Gesellschaft (d. h. dem Staatsverbande) genief3t®
(§1 1. 1). Nur der Einzelmensch hat einen Rechtsanspruch auf
Personlichkeit vom Augenblick der Empfingnis an (§ 12 I, 1).
Allerdings kennt die Landrechtsordnung neben diesen physischen
Personen auch Personen, Rechtssubjekte, die nicht Einzelmenschen
sind und die ,moralische Personen“ genannt werden (§ 3 1, 23).
Aber das Entstehen einer moralischen Person verlangt nach der
Intention des Landrechtsgesetzgebers an sich eine staatliche
Schipfertat, die grundsitzlich ein legislatives Privileg des Konigs
ist und nur infolge einer Delegation an eine untergeordnete Staats-
behorde ein administratives Privileg (unter Umstdnden mit einem
Rechtsanspruch darauf) werden kann3.

Innerhalb der ,biirgerlichen Gesellschaft® unterliegen die
Einzelindividuen einer 7usammenfassung nach Stinden und nach
Gesellschaften, wobei ,Natur oder Gesetz oder beides zugleich®
der rechtliche Verbindungsgrund ist (§ 2 I, 1). ,Personen, welchen
vermoge ihrer Geburt, Bestimmung oder Hauptheschiftigung
gleiche Rechte in der biirgerlichen Gesellschaft beigelegt sind,
machen zusammen Kinen Stand des Staats aus“ (§ 6 1,.1). Die
7Zusammenfassung der Einzelindividuen in Gesellschaften aber stellt
sich gegeniiber der allgemeinen sténdischen Gliederung der , Kin-
wohner des Staats“ (§ 1 Einl) nach der Intention des Landrechts-
gesetzgebers jedesmal als eine Vereinigung ,besonderer® Art dar
(vgl. § 8 1,1 eine besondere Gesellschaft®).

Das ,besondere” Wesen einer Gesellschaft griindet sich einmal
auf einen bestimmten Zweck, um welchen die einzelnen Gesell-
schafter gruppiert sind#%, sodann aber auch auf die rechtliche
Moglichkeit maBgeblicher BeschluBfassung mit Bezug auf den ge-

3 Den Staat als Vermdgenssubjekt bezeichnet auch der Text des ALR.
unter der Benennung ,Fiskus® als moralische Person (1114 §1; 114 §$ 172,
174, 177); als Herrscherperson genomimen, wird der Staat als moralische
Person vom Landrechtsgesetzgeber einfach vorausgesetzt. Bezeichnend ist
in dieser Hinsicht auch der damalige offizielle Sprachgebrauch, wonach der
den Staat absorptiv vertretende Konig sich unter Umstinden selbst als
,Unsere Allerhdchste Person“ redend einfilhrte. S. Rabe III S. 86 und
dazu Bergius, PreuBen in \staatsrechtlicher Beziehung 1843 S.97: ,Der mo-
ralischen Personlichkeit der Majestat, dem Staatsoberhaupt als solchem, steht
die Gesamtheit der Staatsangehorigen, . . . sowohl aus physischen, ais
moralischen Personen bestehend, gegeniiber.” ‘
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meinschaftlichen Endzweck %, wobei es jedoch nicht als ausgeschlossen
gilt, daf} in letzterer Hinsicht Delegationen mannigfachster Art
stattfinden konnen®. ,Die im Staat vorhandenen Gesellschaften*
gliedern sich nach ALR. mit Riicksicht auf den Zweck teils in
,die hiduslichen und Familiengesellschaften, teils in ,die im Staat
vorhandenen groferen Gesellschaften® d. h. mit einem kurzen
Ausdruck: in die ultrafamiliaren Gesellschaften’. Der Vereinigungs-
grund der ersteren ist die Natur und das Gesetz bezw. ein durch
das Gesetz vorgesehener Vertrag8. —Der rechtliche Vereinigungs-
orund der ultrafamiliaren Gesellschaften ist entweder ein vom
Gesetz vorgesehener Vertrag, der auch in der vertragsmiliigen
Aufnahme des Stiftungsakts eines Dritten bestehen kann und
andererseits durch Einfiilhrung einer gesetzlichen Pflicht zum Ver-
tragsabschluf nicht aufgehoben wird, oder eine unmittelbare An-
ordnung des Gesetzgebers selbst.

Die ultrafamiliaren Gesellschaften zerfallen ihrerseits weiter
in Erwerbsgesellschaften (nach §§ 169 ff. 1, 17) und in Nicht-
erwerbsgesellschaften (yach II, 6), je nachdem der Gesellschafts-
sweck auf einen unter den einzelnen Gesellschaftern zu teilenden
Vermogenserwerb gerichtet ist oder nicht?. Die Bildung von Nicht-
erwerbsgesellschaften gibt der Landrechtsgesetzgeber an sich frei;
doch besteht ihnen gegeniiber ein polizeiliches Priifungsrecht, ob
der Gesellschaftszweck mit dem gemeinen Wohl bestehen kann
bezw. ob er nicht anderen gemeinniitzigen Absichten oder An-
stalten hinderlich oder schidlich ist (§§ 2—4 II, 6). Eventuell
sufert sich gegeniiber einer derartigen Nichterwerbsgesellschaft

4 Quarez im Verwaltungsarchiv Bd. 17 S. 310: ,,Wir bemerken namlich,
daf die groBe biirgerliche Gesellschaft aus mehreren kleineren zusammen-
gesetzt sei, in welchen die simtlichen Mitglieder derselben sich zu mancherlei
Zwecken vereinigt haben.”

5 11 6, §§ 11, 14, 26, 51; [ 17 § 169, 12.

6 Vgl 111 § 184; 1118 § 117; 1112 §§ 65, 68. Glick, Pandecten I S. 482:
,Endlich nach dem Unterschied der inneren Verfassung sind Universitaten
(d. h. Korporationen) entweder von der Art, daB einige Mitglieder eine mit
Zwangsrechten versehene Direktion und Gerichtsharkeit tiber die andern
haben, oder micht. Erstere werden universitates ordinatae, auch Staats-
gesellschaften genannt, z. B. Stadte, Kapitel, Akademien.”

7 Suarez, Inhalt der pren. Landesgesetze in Siewert’s Materialien I 8. 16 1.
Verwaltungsarchiv Bd. 17 5. 310.

8§11 8§3—5; 111681, 2; 115 §1.

9 Foerster-Eccius, Preuf. Privatrecht 7. A. IV 8. 671

3*‘
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ein polizeiliches Verbotsrecht. Das polizeiliche Priifungsrecht und
Verbotsrecht ist eine Folge des Oberaufsichtsrechts des Staates
iiber die Nichterwerbsgesellschaften, welches der § 13 11, 13 eben-
falls unter den ,Majestitsrechten® enumeriert. Das staatliche
Oberaufsiehtsrecht ist an sich ,nicht bejahend, sondern blol}
verneinend“, also polizeilicher Natur 1% und der Staat kann vermoge
desselben an sich ,einer Gesellschaft nie vorschreiben, was sie
tun, er kann ihr nur befeblen, was sie unterlassen soll“1l. Freilich
ist es nicht ausgeschlossen, daB die mit dem Majestiatsrecht der
staatlichen Oberaufsicht sich verbindende staatliche Gesetzgebung.
unter Umstinden dem Staat auch eine positive ,Direktion® iiber
gewisse Gesellschaftsgruppen als Accessorium zu der an sich
negativ-polizeilichen Funktion der iiber Nichterwerbsgesellschaften
bestehenden Staatsaufsicht beilegt'2.

Die dem polizeilichen Verbotsrecht entgehenden Nichterwerbs-
gesellschaften bestehen nach ALR. unter der Bezeichnung ,erlaubte
Privatgesellschaften“ und haben zwar ,unter sich“ die ,inneren
Rechte der Korporationen und Gemeinen, stellen aber ,im Ver-
hiltnisse gegen andere auBer ihnen keine moralische Person vor*
(I 6 §§ 13, 14). Der Sinn dieser Einrichtung ist, daB innerhalb
der ,erlaubten Privatgesellschaften* zwar ein einheitlicher, per
majora sich bildender Gesellschaftswille entstehen kann's, dal
aber im Rechtsverkehr nach aufien gegeniiber dem Staat und den
anerkannten Einzelrechtssubjekten (physischen und moralischen
Personen) die Gesellschaft nicht als Einheit gleich einer physischen
Einzelperson, mithin nicht als ,moralische Person“ angesehen
~ werden soll.

Abgeseben von solchen Gesetzesvorschriften zwingender Art
pestimmen sich ,die Rechte und Pflichten der Mitglieder erlaubter
Gesellschaften unter sich, nach dem unter ihnen bestehenden Ver-
trage, in dessen Ermangelung npach den fiir die verschiedenen
Arten solcher Gesellschaften ergangenen besonderen Gesetzen, und
wo auch diese nicht entscheiden, nach dem Zwecke ihrer Ver-
einigung® (§ 11 1L, 6). Soweit es beliebte, den Ausdruck ,Statut®
anch anf Vertragsabreden anzuwenden, besal auch nach ALR. jede
erlaubte Privatgesellschaft ibr statutum conventionale; aber der
Text des ALR. selbst schweigt durchaus in dieser Hinsicht, und

10 Entsch. des OVG. 17 S. 415.
11 Quarez im J.M Bl 1875 8. b6, 40. .
12 11 11 § 161. 13 1] 6 §§ 14, 1 1.
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dies Schweigen kann im Zusammenhalt mit § 2 Einl. nur als eine
Ablehnung des Begriffs des statutum conventionale auch mit Bezug
auf erlaubte Privatgesellschaften verstanden werden. Der Grund-
vertrag einer erlaubten Privatgesellschaft, im Vertragswillen der
einzelnen Gesellschafter wurzelnd, begegnete jedenfalls auf staat-
licher Seite nur einer polizeilichen Priifung hinsichtlich seiner
Vereinbarkeit mit dem gemelnen Wohl bezw. mit ,anderen gemein-
niitzigen Absichten oder Anstalten®?!%, und die staatliche Nach-
priifung konnte sich eventuell hochstens nur in einer Bescheinigung
guBern, dall vom staatlich-polizeilichen Standpunkt aus nichts gegen
den Grundvertrag, welcher den Vertragscharakter beibehielt, zu
erinnern gewesen sei.

Einen etwas anderen Charakter hatte dagegen ,eine vom
Staat ausdriicklich genehmigte oder privilegierte (Gresellschaft”
(§ 22—24 1L, 6). Hier war an sich auch eine erlaubte Privat-
gesellschaft vorausgesetzt, aber weiter eine solche, deren Zweck
und Grundvertrag vom Landesherrn selbst ,ausdriicklich  ge-
nehmigt”, d. h. gebilligt® war. Die affirmative Natur der landes-
herrlichen Genehmigung lie hier die betroffene Gesellschaft aus
der Regel der bloB erlaubten Privatgesellschaften hervorragen und
demgemil schon den landesherrlichen Genehmigungsakt selbst,
der in freier Beliebung erfolgte, als ein legislatives Privileg er-
scheinen. An sich behielt freilich die so vom Landesherrn ,aus-
driicklich genehmigte (privilegierte)“ Gesellschaft weiter die
Rechtsstellung einer erlaubten Privatgesellschaft, und nur hin-
sichtlich der Aufhebung durch die Obrigkeit war sie insofern
geschiitzt, als mur aus eben den Griinden, aus welchen ein Privi-
Jegium fiberhaupt zuriickgenommen werden konnte, auch ihre
Wiederaufhebung zuléssig war!s. Die Grundnorm der privilegierten
Gesellschaft aber blieb — da nur die ausdriickliche Billigung
durch den Landesherrn gie im allgemeinen Vol den erlaubten

14 Die ,,Gemeinniitzigkeit" ging blob auf ein ultrafamiliares, aber das
Publikum nidher berithrendes Interesse und war nicht identisch mit ,Staats-
piitzigkeit” selbst!

15 1120 § 246. Kin Beispiel N. C. C. 1790 S. 2892: Landesherrliche Bei-
statigung der Grundverfassung der Gesellschaft paturforschender Freunde
zu Berlin. ‘

16 4. h. nach MaBgabe vOD § 70—172 Einl.! Der § 4 II 6, der bei den
gewohnlichen erlaubten Privatgesellschaften queh nachtriglich zur AD-
wendung kommen konnte, war bei den privilegierten Gesellschaften schiecht-
hin ausgeschaltet.
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Privatgesellschaften unterschied — ein Vertrag. Doch konnte
der Landesherr in seinem ein legislatives Privileg darstellenden
Genehmigungsakt auch weitere besondere Begiinstigungen der
Gesellschaft hinzufiigen (§ 23 II 6), insbesondere bestimmen, dafB
der Grundvertrag der Gesellschaft _gesetzliche Kraft® erlangen
solle, so daf} eine gesetzliche Bindung sowohl nach innen fiir die
Rechtsverhiltnisse der Gesellschafter, wie nach auBen gegen dritte
Rechtssubjekte entstand, also ein Statut im vollen Sinne von
§ 2 Einl. .

Die Betrachtung der ,privilegierten Gesellschaften leitet
jedoch weiter auf die ,Korporationen und Gemeinen® iiber (§ 25
bis 202 II 6), welche genau genommen nur eine Spezies der privi-
legierten Gesellschaften waren. Der Ausdruck ,Korporation“ und
,Gemeine* ist im landrechtlichen Sprachgebrauch identisch 17 Die
Grundlage einer Korporation war eine Gesellschaft mit an sich
fortdauerndem gemeinnﬁtzigen Zweck, welcher von seiten des
Landesherrn ebenfalls eine ausdriickliche Genehmigung mit dem
Charakter eines legislativen Privilegs zuteil geworden war, aber
mit der ausdriicklichen- Ergénzung, daB die Gesellschaft zugleich
,die Rechte der Korporationen und Gemeinen“ besitzen solle
(§ 2511, 6). Die Korporation (Gemeine) stellte die eine Hauptart
der ,moralischen Personen* dar (8% 81, 8211, 6), und zwar die-
jenige, welche spezifisch charakterisiert war durch das Recht
eigener Beschluffassung mit Bezug auf den Zweck der Korporation,
also durch ein Selbstverwaltungsrecht, das dadarch als solches
nicht aufgehoben war, daf bei BeschluBfassungen in Ansehung der
Grundschicksale der Korporation noch das Erfordernis staatlicher
Genehmigung notig war. ~

Uber die Rechtsgrundlagen einer Korporation heilit es aber
in den §§ 26 ff.: |

§926. ,Die Verhaltnisse und Rechte der Korporationen und Gemeinen
sind hauptsachlich nach den bei ihrer Errichtung geschlossenen Vertragen
oder ergangenen Stiftungsbriefen; nach den vom Staat erhaltenen Privilegien
und Konzessionen; und nach den auch in der Folge unter Genehmigung
des Staats abgefaBten Schliussen zu beurteilen;* § 27. ,Die solchergestalt
bestimmten Rechte und Pflichten der Gesellschaft und ihrer Mitglieder,
sowie (ie wegen des Betriebs der gemeinschaftlichen Angelegenheiten ge-
troffenen Einrichtungen machen die Vertassung dieser Korporationen aus;“

§ 28. ,Soweit dadurch der 7weck der Gesellschaft und solche Mittel, ohne
welche dieser Zweck picht erreicht werden kanp, bestimmt sind, gehoren

-

17 §. Register zum ALR. 1806 S. 140, 148.




dieselben zur Grundverfassung;® § 29. ,Grundverfassungen kénnen nur in-
soweit abgedndert oder abgeschafft werden, als die Korporation selbst auf-
gehoben werden kaon:“ §30. ,Auch andere Verfassungen kann die Korporation
eigenmichtig ohne Vorwissen und Genehmigung des Staates picht abandern;“
§ 31. Wie weit aber dergleichen Aenderungen durch einen nach Mehrheit
der Stimmen abzufassenden GesellschaftsschluB unter Approbation des
Staates erfolgen konnen, ist nach den unten vorkommenden Regeln zu be-
arteilen;* § 40. ,Soweit die Verfassung einer Korporation aus den bisher
angegebenen Quellen (§§ 26—36) nicht zu bestimmen ist, muf auf die wegen
der verschiedenen Arten der Korporationen ergangenen besonderen Gesetze
Riicksicht genommen werden; § 41. , Woauch diese nichts Naheres bestimmen,
da treten nachstehende allgemeine Vorschriften ein.”

Die rechtliche Tragweite dieser Bestimmungen gewinnt eine
besondere Beleuchtung durch Heranziehung der parallelen Stellen
in dem 1785 gedruckten Entwurf des AGB. T Abt. 2 Tit. 1.

§ 10: ,Die Verfassung einer solchen Gesellschaft (mit Korporations-
rechten) und deren innere Rechte und Pflichten sind hauptsichlich mach
dem bei ihrer KErrichtung geschlossenen und vom Staat genehmigten Grund-
vertrag zu beurteilen;* § 11: _Dieser Grundvertrag hat unter den Mitgliedern
die Kraft eines Gesetzes;* §12: JJedes iun die Gesellschaft neu eintretende
Mitglied unterwirft sich eben dadurch den Vorschriften des Grundvertrags;“
§13: ,Von der Beobachtung desselben kann die Gesellschaft einzelne Mit-
glieder nicht befreien;* § 14: ,Der Grundvertrag selbst kann nur mit aus-
driicklicher Bewilligung sdmtlicher Mitglieder und unter hinzukommender
Genehinigung des Staats gedndert oder aufgehoben werden;* §15: ,ln zweifel-
haften Fallen muf der Grundvertrag nach dem Zwecke der Gesellschaft,
fibrigens aber so wie jedes andere Privilegium erklart werden (ef. Einl.
§¢ 87, 38);“ § 16: ,Das Recht, zweifelhafte Stellen des Grundvertrags zu
erklaren, kommt allein dem Staate zu.“

Der Entwurf des AGB. (1785) scheidet parallel den Lerlaubten
Privatgesellschaften® und ,privilegierten Gesellschaften® des ALR.
zwischen ,geduldeten® und privilegierten® Gesellschaften, spricht
aber — entgegen dem Wortlaut von § 8 Einl. — nur ven einem
,Vertrage® als deren Grundlage (§§ 4, 7), wahrend er als Rechts-
pasis einer Korporation ,einen vom Staat genehmigten Grund-
vertrag“ nennt (§§ 10 f., 21, 27, 31, 32, 35, 48, 74,97, 99). Stellen-
weise und -zwar im Gegensatz zum ,Grundvertrag® (§ 74) werden
auch ,spezielle Gesetze, Verabredungen oder ununterbrochenes
Herkommen bei der Gesellschaft® (§ 62), oder Amtsinstruktionen®
(§ 74, 77) oder , Verfassungen® (§ 87) als regulierende Normen
bei einer Korporation genannt. Jedenfalls erwihnt im Entwurf
der ganze Titel ,Von den Rechten nnd Pflichten der Gesellschatten
iiberhaupt® mit, keiner Silbe den Begriff ,Statut®. Die Amts-
instruktionen gehen auf interne Dienstanweisungen an Gesellschafts-
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beamte, wihrend ,Herkommen® augenscheinlich das bei einer Korpo-
ration entstandene Gewohnheitsrecht und ,Verfassungen® hierbei
iberhaupt das in Betracht kommende gesetzte und ungesetzte
Spezialrecht bezeichnet. Ob aber der vom Entwurf genannte
,Grundvertrag“ einer Korporation als reiner Vertrag gedacht ist,
kann fraglich sein. Denn § 11 spricht ausdriicklich von ,gesetz-
Yicher® Kraft des Grundvertrags unter den Korporationsmitgliedern,
und die folgenden Paragraphen lassen dementsprechend nicht nur
einen Dispens zu gunsten eines Mitgliedes nicht zu, sondern fordern
auch zur Anderung und Aufhebung des Grundvertrags, sowie zu
dessen authentischer Interpretation die Entscheidung des ,Staats®,
und der § 15 schreibt sogar die Behandlung des ,Grundvertrags®,
wie ,jedes anderen Privilegiums® vor. Die Auflosung der hier-
durch gegebenen Zweifel bringt aber die Erwigung, dafl der
Entwurf des AGB. die Bestitigung des ,Staats®, welche der
Grundvertrag einer Korporation finden soll, als eine Bestdtigung
des Landesherrn und Gesetzgebers sich denkt, mithin als ein legis-
latives Privileg, aus dessen Vorliegen sich daun auch ganz natiirlich
die in den §§ 11—16 enthaltenen Yorschriften erkliren. Es war,
wenn auch die in den §§ 8, 9 Einleitung des Entwurfs enthaltenen
Winke beachtet werden, der ,Grundvertrag® einer Korporation
mithin als ein statutum legale gedacht, wihrend es einer bereits
errichteten, auf ein statutum legale fuflenden Korporation allerdings
frei blieb, innerhalb der Schranken des ,Grundvertrags® andere
Punkte durch Gesellschaftsschliisse mit dem Charakter eines statutum
conventionale zu regeln. Bezeichnend heibt es namentlich im § 35:
_Die Verwaltung und Nutzung des der Gesellschaft (d. h. Korpo-
n'atién) zusammengenommen zustehenden Vermogens muf} nach dem
Grundvertrag, sonst aber durch Schliisse der Gesellschaft angeordnet
werden 8. Uberhaupt beanspruchte aber der Entwurf fiir die von
ihm in den §§ 17 f. vorgesehemen abstrakten Rechtsregeln iiber
Korporationen nur eine subsididre Geltung gegeniiber dem speziellen
,Grundvertrag“ einer Korporation (§ 17).

Auch das ALR.II 8 ,Von Korporationen und Gemeinen n-
sonderheit® (§§ 25—202) gebraucht an keiner Stelle den Ausdruck
,Statut* und im Zusammenhang mit der bereits erwidhnten ginz-
lichen Ausmerzung des Statutum conventionale in der Einleitung
des ALR. muB es schlechthin als unzuldssig angesehen werden,

B §. auch §§ 48, 62 (Verabredungen), 74, 90 Enthirf.
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fiir die im II 6 vorausgesetzten Rechtsgestaltungen irgendwie den
Begriff des statutum conventionale zu verwenden. Materiell teilt
ALR.II 6 die speziellen Rechtsgrundlagen einer Korporation in
,Grundverfassungen* und ,Verfassungen®, je nachdem die frag-
Jichen Bestimmungen entweder den Korporationszweck und die zu
dessen Erreichung unumginglichen Mittel betreffen oder nicht?®.
Der formellen Erscheinung nach werden hinsichtlich der speziellen
Rechtsgrundlagen einer Korporation genannt: die bei der HKr-
richtung geschlossenen Vertrige oder ergangenen Stiftungsbriefe;
die vom Staat erhaltenen Privilegien und Konzessionen; die in
der Folge unter Genehmigung des Staats abgefaliten Gesellschafts-
schliisse (§ 26), und in zusammenfassender Ausdrucksweise dafiir
wird von ,, Verfassungsgesetzen* der Gesellschaft (§ 32) gesprochen.
Daneben ist die Rede von ,Stiftungsverfassung® (§ 64), ,Stiftungs-
vertrigen® (§ 115), ,Stiftungsgesetzen® (§ 125, 132, 143, 192),
,Grundvertrag® (§ 189); gewohnheitsrechtlicher Bildungen®° ist mit
dem Ausdruck: ,bisherige Gewohnheit® (§ 33) oder ,Herkommen®
(§ 120, 123, 125) gedacht, wie mit Riicksicht auf Gesellschafts-
organe bezw. -beamte der ,Amtsinstruktionen®, also interner Dienst-
anweisungen (3 120, 122, 125, 130, 132, 151). Der § 121 spricht
sogar von der ,offentlich bekannt gemachten Verfassung der Ge-
sellschaft“. Diese Mannigfaltigkeit von Ausdriicken erklidrt sich
daraus, daB das ALR. genauer als der Entwurf des AGB. erwog,
daB zur Entstehung einer Korporation nicht bloB der Griindungs-
vertrag der ersten Gesellschafter, sondern auch die Stiftung eines
Dritten?! — des Staats (Landesherrn), wie eines sonstigen Dritten
— fithren konne, wobei an sich andere Personen vertragsmafig

9 Foerster-Eccius 1V S. 680 f.
20 Koch, Kommentar 111 S. 570, 583.

21 {(Tber zwangsweise Zutiihrung von Mitgliedern durch den Staat bei
einer Korporation handelt 11 6 § 186, 187, woselbst sich auch die Wendung
,von dem Zweck“ béfindet, ,zu welchem die Korporation von dem Staat
gestiftet oder privilegiert worden ist“. Die ,Stiftungsbriefe” des § 26 bezieht
Foerster-Eccius 1V S. 681 nur auf die ,o6ffentlichrechtlichen Gesellschafts-
bildungen der Vergangenheit auf Grund solcher Stiftungsbriefe, namentlich
(auf) die Stadtegriindungen“. Das ist entschieden zu eng. Suarez in Kamptz’
Jahrb. 58 S. 75: ,Eine Korporation kann sehr wohl einen Teil ihrer Kollegial-
_ rechte einem Dritten tibertragen; oder derjenige, der eine Kirchengesellschaft
stiftet, kann sich dagegen einen Teil dieser Rechte reservieren;* ferper im
- Verwaltungsarchiv Bd. 17 S. 320 f. Uber Korporationsgriindungen durch
unmittelbare gesetzgeberische Anpordnung des Landesherrn s. § 182 f. 11 8.




42
dem Stiftungsakt des Dritten sich anschlossen, der Landesherr
aber ausnahmsweise auch durch unmittelbare gesetzgeberische
Anpordnung eine Personenmehrzahl zu einer Korporation vereinigen
konnte: der Gesellschafts- und Korporationsbegriff forderte in
solchen Fillen nach ALR. nur, dal den verbundenen Personen
die rechtliche Moglichkeit mafgeblicher BeschluBfassung mit Bezug
auf den Korporationszweck verblieb. Sieht man aber auch von
dem zuletzt erwihnten Fall der Korporationsgriindung durch un-
mittelbare gesetzgeberische Anordnung des Landesherrn ab, so
beruhte doch auch in allen ibrigen Fillen die rechtliche Existenz
einer Gesellschaft als Korporation (Gemeine) nur auf einem legis-
lativen Privileg des Konigs, welches eine aus eigener Initiative
oder infolge des Stiftungsaktes eines Dritten zusammengetretene
Gesellschaft ,,ausdriicklich genehmigte* und ausdriicklich mit den
,Rechten der Korporationen und Gemeinen® begabte. Der
Griindungsvertrag der ersten Mitglieder oder die Stiftungsurkunde
des Dritten gewann dabei infolge des n#dmlichen Privilegs des
Konigs, welches auch mit Bezug auf Vertrag oder Stiftungsur-
kunde eventuell einen landesherrlichen ,,Best'attigungs“-AUSSpruch
enthielt, nach innen und nach auBen ,gesetzliche Kraft®, wurde
also ein statutum legale?? im Sinne von § 2 Einl. ALR., und dem-
gemiB war es auch moglich, jene Dokumente sowohl , Verfassungs-
gesetze“, wie im Hinblick auf den manchmal selbst , Stiftung®
genannten Bestitigungsakt des Landesherrn®s  Stiftungsgesetze”
zu nennen, wihrend der Ausdruck ,Vertrag“ ohne weitere Konse-
quenz blof in Riickerinnerung an die erste Vertragsgrundlage einer
Korporation gebraucht war. Neben die so sich erkldrenden
Spezialrechtsquellen einer Korporation (Gemeine) treten dann ge-
gebenenfalls noch ,die vom Staat erhaltenen Privilegien und
Konzessionen® d. h. weitere spezielle Rechtssatzungen des Konigs
begiinstigenden Inhalts sowohl auf nichtgewerblichem wie auf

gewerblichem Gebiete®:. Der gesetzgeberische EinfluB des Konigs

22 Koch, Kommentar Il S. 570 deutet ebenfalls im § 34, wonach iiber
dunkle oder zweifelhafte Stellen der _Verfassungsgesetze” einer Korporation
eine allgemeine Erklarung fiir die Zukunft nur durch Korporationsschliisse
unter Zustimmung des Staats erfolgen kann, den ,Staat“ als den- Gesetzgeber
,denn die Statuten einer Korporation sind Partikulargesetze.”

23 §. Glueck, Pandekten I S. 481. ,

24 Nach dem offentlichen Recht des ALR.ist ,Konzession“ eine speci&s
‘des Privilegbegriffs und zwar vorzugsweise auf gewerblichem Gebiet!
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aber, der die ersten Rechtsquellen einer Korporation (Gemeine}
" ergriff, bedingte dann nach § 29, 30 ff. 11 6 auch weiter, da} eine
Aendernng oder gar Aufhebung derselben nicht ohne des Konigs
Einwilligung vor sich gehen konnte; iiberhaupt bedurften auch
sonstige das materielle Verfassungswesen einer Korporation (§ 27,
98) betreffende Gesellschaftsschliisse der staatlichen d. h. an sich
der koniglichen Genehmigung, wihrend das Entstehen von par-
tikulirem Gewohnheitsrecht in der Korporation nicht gegen die
Grundverfassung derselben und gegen die allgemeinen Gesetze
des Staats verstoBfen durfte (§ 33). Der legale Charakter der
,Grundverfassung“ bezw. der , Verfassungen“ einer Korporation?2®
prachte auch hinsichtlich derselben entweder eine unbedingte oder
eine bedingte Indispensabilitdt gegeniiber einzelnen Mitgliedern
mit sich (3§ 38, 39).

In den Vorschriften ,von Dorfgemeinen* (II 7 §§ 18—86)
findet sich ebenfalls keine Erwidhnung von ,Statuten26“, obwohl
Dorfgemeinen nach § 19 ,die Rechte der offentlichen Korporationen
(Tit. 6)“ haben, wihrend allerdings die ,verschiedenen Klassen*
der Dorfeinwohner ,keine besonderen Korporationen“ ausmachen
und bei Betrieb ,gemeinschaftlicher Angelegenheiten“ ,als blofle
Privatgesellschaften (Tit. 6) anzusehen® sind (§§ 23—25). Nach
§ 31 konnen aber ,gewisse Verhiltnisse in Ansehung der Nutzungen
und der gemeinen Lasten“ ,zwischen den angesessenen Wirten
und den iibrigen Dorfeinwohnern oder auch zwischen den ver-

% Der Darstellung des Textes entspricht tibrigens auch das Wort von
Suarez in Kamptz’ Jahrb. 41 S. 149, dal die Vorschriften von Il 6 ,vermoge
§ 26 et 40 nur alsdann eintreten, wenn weder die Fundationsurkunden und
vom Staat approbierten Statuten, noch die hesonderen, fiir die verschiedenen
Arten der Korporationeun ergangenen Gesetze Anwendung finden“. Foerster-
Eccins IV S. 680 nennt auch mit Recht die Unterscheidung zwischen ,,Grund-
verfassung* und ,anderen Verfassuugen® ,nicht sehr_klar® und bemerkt far
die neuere Zeit: ,Man kann sich also bei Verfassungsidnderungen nur an
§ 29 halten, sofern nicht im Statut ausdritcklich Abweichendes bestimmt ist.
RegelmiBig ist dies der Fall. Beziiglich der s_t'aatlichen Genehmigung be-
steht gegenwirtig die Praxis, dal sie nur fiir Anderungen im Zweck, dem
Sitz und der Vertretung @_er Gesellschaft dem Landesherrn vorbehalten
bleibt, dagegen fiir andere Anderungen dem Oberprisidenten delegiert wird.
Da es sich hier um eine MaBregel handelt, die vom Willen der Gesellschafter
upabhingig ist, miBte solche Delegation eigentlich in der Allerhdchsten
. Ordre erklirt werden. Inkorrekter Weise pflegt sie als Statutenbestimmung
. den Gesellschaftern in den Mund gelegt zu werden. Ihre Kraft erlangt sie

pur durch landesherrliche Genehmigung.”
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schiedenen Klassen der ersteren“ ,durch Vertriage oder hergebrachte

Gewohnheit® festgesetzt sein; ebenso § 39: ,nach den jedes Orts

pestehenden Vertragen oder hergebrachten Gewohnheiten®. Gerade
* mit Riicksicht auf diese ,Vertrige“ nach 8§ 81 und 39 wiare es
angingig gewesen, den Begriff des statutum conventionale zur
Anwendung zu bringen, wenn der Landrechtsgesetzgeber ihn tiber-
haupt noch als giiltigen Rechtsbegriff hitte peibehalten wollen;
sein Schweigen an diesem Orte kann daher ebenfalls nur als ein
Argument fir die Ablehnung jenes Rechtsbegriffs aufgefalt werden?7.
Freilich spricht der Text von II 7 noch von ,(inneren) Dorfpolizei-
ordnungen®, auf deren genaue Befolgung der Schulze vorziiglich
halten (§ 59), und nach denen eventuell das Dorfgericht iiber
geringe Kontraventionen (bis zu 1 Tlr.) erkennen soll (§ 81). Doch
erhellt nicht in vollig sweifelsfreier Weise?8, ob die Dorfkommune
als solche an dem Erlafl dieser rechtsnormméfigen Polizei-
vorschriften beteiligt sein sollte, im giinstigsten Fall2® wird auch
ihr kaum mehr als ein Vorschlagsrecht in dieser Hinsicht zuge-
standen haben, wihrend der Staat gselbst — d. h. an sich der
Landesherr — iiber die endgiiltige Gesetzesfagsung und den
Gesetzesbefell entschied (vgl. § 53).

Dagegen ist in bedeutsamer Weise der ,Statuten® ausdriicklich
in den Vorschriften von 11 8 ,Von Stédten und Stadtgemeinden®

% Der Entwurf AGB. bietet hier keinen Anlab zu besonderen Bemer-
kungen (I Abt. 9 Tit. 2 §§ 156—65).

27 Hergebrachte Gewohnheit* (§§ 31, 39) geht allerdings in Anbetracht
des korporativen Charakters der gapnzen Dorfgemeine (§ 19) auf gewohnheits-
rechtliche Bildungen (vgl- § 8 Einl.: ,einzelne Gemeinheiten®).

%8 Nach MR.v. 7. 1X. 1835 (Kamptz’ Apnalen 19 5. 781) ist der Orts-
schulze. da er nach §§ 59, 66 117 auf die Uberwachung der genauen Be-
folgung der Dorf- und Landespolizeivorschriften beschriankt ist, nur Unter-
beamter der Polizeiohrigkeit und nicht befugt, eine Erlaubnis zu erteilen,
deren Versagung oder Bewilligung von dem Ermessen der Ortspolizeibehorde
abhangt. S. auch Roenne, Erg. des ALR. 1 1866 S.312 f. Im Ministerium
. des Innern herrschte spater die Auffassung, daB infolge des § 19 11T ins-
besondere auch ,der Grundsatz des § 26 II 6% und die daselbst folgenden
Paragraphen auf die Dorfgemeinden anwendbar seien, also damit eine
- autonomische Entwicklung der Dorfgemeinden und ihrer Verfassungen“
gegeben sei (Sten. Ber. Abgeordnetenhaus 1890—91 Anl. S. 308f., MBI f. in. V.
1855 S. 208, 234). Doch ist dabei sicher fibersehen, daf das ALR. eine echte
Autonomie irgendwelcher Verbande selbst gar pieht kannte, daB die Legal-
statuten des ALR. juristisch Staatsgesetze waren. Vgl. dazu noch § 72 1T

2 Vgl. Foerstemann S. 146 f.
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(§ 86—178) gedacht, und es empfiehlt sich, hier wiederum zum
Vergleich die parallelen Stellen des Entwurfs AGB. (T. 1T &bt. 2
Tit. 3 §§ 46 f.) heranzuziehen. Das ALR. 11 8 und der BEntwurf
AGB. stimmen zunéchst darin iiberein, daB das ,Stadtrecht® nur
yom Staatsoberhaupt erteilt werden kann (§ 87 bezw. § 47), und
daB die Stadtgemeinden ,die Rechte privilegierter Korporationen
(Tit. 6 § 25 sqq. bezw. Tit. 1 § 8)¢ haben (§ 108 bezw. § 56). Uber
die Statuten heiflit es aber

1. im Entwurf AGB. § 69: ,Stadtgemeinen haben das Recht, Statuten
zu errichten;* § 70: _Betreffen dergleichen Statuten blof die innere Ein-
richtung und Polizei der Stadtgemeine oder gewisser Klassen derselben, so
gelten sie unter ihren Mitgliedern als ein Vertrag;* § 71: ,Doch missen
golche dem Landesherrn zur Priifung und Bestitigung vorgelegt werden:“
§ 72: ,Statuten, wodureh die duberen Rechte der Gemeine oder die Privat-
rechte ihrer einzelnen Mitglieder bestimmt werden sollen, erhalten erst durch
die Bestitigung des Landesherrn verbindliche Kraft;* § 78: ,Statuten aller
Art konnen ohne vorhergegangene Vernehmung der ganzen Geméine weder
errichtet und gedndert noch aufgehoben werden.”

9. im ALR. § 115: ,Stadtgemeinen haben das Recht, Statuten, welche
die innere Einrichtung und Polizei der Gemeine oder gewisser Klassen
derselben betreffen, durch ordnungsmibig abgetalte Schliisse zu errichten;®
§ 116: ,Doch miissen dergleichen Schliisse, ehe sie als Statuten die Gemeine
and deren einzelne Mitglieder verpflichten konnen, allemal erst der vor-
gesetzten Landespolizeiinstanz zur Priifung vorgelegt werden;“ § 117: ,Bei
Errichtung neuer Statuten, wodurch die auBeren Rechte der Gemeine oder
die Privatrechte ihrer einzelnen Mitglieder bestimmt werden sollen, ist alles
das zu beobachten, was wegen Abfassung neuer Gesetze vorgeschrieben
worden (Einl. §§ 7—9);* § 118: ,Auch finden ebeh diese allgemeinen Vor-
gchriften Anwendung, wenn von Abanderung oder Aufhebung solcher Statuten
die Rede ist (ebenda §§ 59—62).“ .

Auf den ersten Blick ist klar, daB die Vorschriften iiber die
Statuten-Frage im Entwurf AGB. und im ALR. voneinander ab-
weichen. Im Zusammenhalt mit §§ 8, 9 Einl. 'Entwurf bringen
auch die §8 70, 71 Entwurf sundchst die Lehre von den Konven-
tionalstatuten zur Anwendung. Statuten bloB iiber die innere
Einrichtung und Polizei der Stadtzemeine sollten zundchst lediglich
Vertragskraft unter den Mitgliedern der Stadtgemeinde besitzen.
Freilich muBten sie dem Landesherrn kraft des Aufsichtsrechts
desselben (§ 9 T. III Abt. 3 Tit. 1) ,zur Priifung und Bestitigung®

~yorgelegt werden. Erlangten sie infolgedessen die landesherrliche

Bestitigung, so wirkten sie fortan mit Gesetzeskraft (§ 9 Einl.

~ Entw.); doch konnte des Landesherrn Priifung natiirlich auch ohne

_ die formliche Bestitigung enden, und dann verblieb es anderer-




seits — bei ausbleibendem ausdriicklichem Verbot — bei der Ver-
tragskraft des Statuts. Nur Statuten iiber die #uBeren Rechte
der Gemeine oder die Privatrechte ihrer einzelnen Mitglieder
bedurften iiberhaupt zur Erlangung irgend einer verbindlichen
Kraft der ,Bestidtigung des Landesherrn®, da dadurch eventuell
in das gemeine materielle Recht des Landes eingegriffen wurde;
mit der ,Bestitigung des Landesherrn® aber wurde auch diese
Statutenart zur gesetzten Rechtsnorm (§ 9 Einl. Entw.). Wenn
auch nach § 73 Entw. Statuten aller Art ohne vorhergegangene
Vernehmung der ganzen Gemeinde weder errichtet, noch ge-
sndert, noch aufgehoben werden sollten3®, so war doch sicher die
Stellung des _bestitigenden® Landesherrn in jedem Fall gegeniiber
der Stadtgemeinde die iiberragende, so daB ihm allein aufler dem
Gesetzesbefehl auch die definitive Feststellung der inhaltlichen
Fassung bei einem statutum legale zustand.

Das offensichtliche Hervortreten des Begriffs des statutum
conventionale in T. T Abt. 2 Tit. 3 §70 £ Entwurf rief jedoch als-
bald die MiBbilligung der Kritik ebenso hervor, wie es beziiglich
der Einleitung Entw. geschehen war. Zunichst fand Schlosser,
Briefe iiber die Gesetzgebung 17389 3. 177 ff., Unklarheiten in den
einschlagenden Bestimmungen des Entwurfs und mahnte:

_Mich dunkt, eine Landesregierung tut immer #ibel, wenun sie auf ihr
Recht, Gesetze zu geben, 50 eiferstichtig ist. Warum sollen Munizipal-Magistrate L
und Dorfschaften nicht auch unter sich in den kleinen Polizeisachen oder
Landes-Okonomiesachen gqin Statut machen diirfen, das in dieser Gemeinde
verbindlich ist? . .. Im. PreuBischen miissen, soviel ich mich erinnere,
gewisse Beamte jahrlich herumreisen, die Okonomie der Munizipalorte und 1
Dirfer zu visitieren nud ihre Rechnungen abzuhoren. Sollte s so gefahrlich !
seip, weon man den Magistraten nach dem Umfang ibrer Bes‘tellung das .
Recht gabe, simple Polizeisachen durch gesetzmaBige Statuten festzusetzen,
mit dem Vorbehalt, daf sie jahrlich diese dem visitierenden Beamten an-
zeigten, und daf sie giiltig blieben, bis sie vom Gesetzgeber aufgehoben
werden?” :

Auch der Entwurf AGB. hatte in Konsequenz des Rechts-
grundsatzes, daf die Rechtssetzung an und fiir sich in ihrer Fiille
beim Staatsoberhaupt ruhe (T. I Abt.3 Tit. 1 § 5), eine Gesetzes-
kraft von Statuten schlechthin nur bei eingetretener Bestdtigung
des Landesherrn vorgesehen, inzwischen aber auch unter Um-
stinden eine Vertragskraft von Statuten nachgelassen. Schlosser

30 Schlosser’s Voraussetzung (Briefe iiber die Gesetzgebung 1789 S. 179), «
daB  Vernehmung® schlechthin Einwilligung der Gemeinde bedeute, war falsch. \




47

redete dagegen einer unter Umstianden sofort eintretenden gesetz-
Jichen Kraft von Gemeinheitsstatuten das Wort und wollte nur
eine nachtriagliche Aufhebung derselben durch den ,Gesetz-
geber vorgesehen wissen. Allerdings bestritt E. F. Klein (An-
nalen 4 S. 380) die Berechtigung des Schlosser’schen Tadels, aber
von Eggers forderte darauf iiberhaupt das génzliche Fallenlassen
des Begriffs des statutum conventionale gerade bei der Frage von

Stadtstatuten3: -

_Stadtgemeinden pflegen oft Statuten, picht sowohl tiberhaupt, als in-
sonderheit fiir gewisse Klassen in der Hoffnung zu errichten, daf die
Kontrahenten es dabei bewenden lassen und sich der Vorschrift derselben
unterwerfen, ohne die Sache weiter zur Sprache zu bringen. Allein da die
landesherrliche Bestiatigung allerdings fiir notig zu halten ist, so dirfte es
sweckmiBig sein, zu verfugen, daB sie ohne diese Priifung und Bestitigung
gegen die Kontravenienten iiberhaupt keine verbindliche Kraft haben sollten,
picht einmal dann, wenn €s auch die Kontrahenten selbst waren.“

Schon das AGB. von 1791 brachte dann auch wirklich die
Beseitigung der Bestimmung, daB Stadtstatuten irgendwann einmal
wie ,Vertrige“ wirken sollten, wie auch bei ihm in der ,Ein-
leitung“ der Gedanke an das statutum conventionale génzlich
ausgetilgt war. Die Paragraphen iiber die Stadtstatuten hatten
in 118 AGB. von 1791 schon die nimliche Fassung, wie in 11 8 ALR.
Hilt man nun diese Vorschriften mit der AuBerung von Kggers
and der offensichtlichen Nichterwdhnung einer Vertragskraft von
Stadtstatuten zusammen, so ergibt sich zweifellos folgender Wille
des Landrechtsgesetzgeberss?.

Der & 2 Einl. ALR. (AGB.) band von vornherein, auch mit
Wirksamkeit fiir 1I 8, fortan die Gesetzeskraft der Stadtstatuten
pur an die landesherrliche ,Bestitigung® d. h. an die definitive
Textfeststellung und den Gesetzesbefeh]l des Konigs. Das ,Recht®
auf Errichtung von Stadtstatuten hatten aber zunichst nach
§ 115 11 8 nur Stadtgemeinden® d. h. organisierte Personen-
verbinde auf bestimmter territorialer Grundlage, welche bereits
,das Stadtrecht®, eventuell auf Grund einer Verleihung vermittelst
Jandesherrlichen Privilegs, besaBen. Die Stadtstatuten konnten
pun einmal ,die innere Einrichtung und Polizei der Gemeinde
oder gewisser Klassen derselben® zum Gegenstande haben. Ihre
Entstehung setzte zunichst einen ordnungsmabig abgefaBten®
Gemeindebeschluf voraus. Derselbe mubte jedoch ,allemal erst

31 Verbesserung der deutschen Gesetzgebung 1798 S. 184.
32 §. auch Verwaltungsarchiv Bd. 16 S. 4841,
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der vorgesetzien Landespolizeiinstanz zur Priifung vorgelegt
werden“ (§ 116). Diese ,Priifung“ bedeutete naturgemi8 noch
nicht eine Delegation des landesherrlichen Bestatigungsrechts,
_ vielmehr nur eine Begutachtung, welche noch immer die Bahn
fiir die ,Bestitigung® des Landesherrn selbst freiliefi%. Ob die
Berufung der ,vorgesetzten Landespolizeiinstanz*® freilich eine
AusschlieBung der Begutachtung durch die Gesetzkommission
(§ 7—9 Einl.) bedeutete, ‘st picht mit voller Klarheit unmittelbar
in dem Text von II 8 gesagt. Erwigt man auch, dafl der
Landrechtsgesetzgeber in der Einleitung § 52 ausdriicklich — wenn
auch unter den daselbst yorausgesetzten besonderen Umstanden —
die Befragung des Provinziallandeskollegiums und der Gesetz-
kommission eingescharft hat, und daB die §§ 7—9 Einl. um-
schriebene Zustindigkeit der Gesetzkommission an sich auch
Stadtstatuten mit Bestimmungen iber ,die innere Einrichtung und
Polizei der Gemeine oder gewisser Klassen derselben* mitzu-
umfassen vermag, so steht doch der Verweisung auch dieser
Stadtstatuten vor die begutachtende Stimme der Gesetzkommission
der Wortlaut. von § 117 entgegen, welcher offensichtlich geradezu
darauf angelegt ist, einer Ubergehung der Gesetzkommission
entgegenzutreten und so einen gewollten Gegensatz .der Statuten
von § 117 zu den Statuten von § 115, 116 anzudeuten. Es bleibt
daher, um die nicht zu verkennende Gegensatzlichkeit der Statuten
yon §§ 115, 116 einerseits und der Statuten von § 117 anderer-
seits befriedigend zu erkléren, in der Tat nichts anderes iibrig,
als anzunehmen, daf} der Landrechtsgesetzgeber wirklich bei Stadt-
statuten iiber ,die innere Rinrichtung und Polizel der Gemeine
oder gewisser Klassen derselben® die vorgéngige Begutachtung
durch die vorgesetzte Landespolizeiinstanz allein fir genligend
und die Befragung der Gesetzkommission nicht mebr fiir notwendig
erachtet hat — so0 nachtriglich eine einzelne positive Ausnahme
yon der Einleitung § 7—9 umgrenzten Zustindigkeit der Gesetz-
kommission einfiilirend34. ~ Die Worte des § 116: ,Dergleichen
Schliisse, ehe sie als Statuten die Gemeine und .deren
einzelne Mitgliedér verpflichten konnen“, deuten aber an,
daf der ,ordnungsmibig abgefalite” Gemeindebeschluf tiber ,die
innere Einrichtung und Polizei der Gemeine oder gewisser Klassen

83 8. auch den Wortlaut von § 71 Entwurf.
3 g auch Verwaltungsarchiv Bd. 16 S. 476f.
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derselben® moch nicht gleich von seiner Abfassung an eine ver-
pindliche Kraft, auch nicht eine vertragsmifige, selbst fiir die
Gemeine und deren einzelne Mitglieder zu erzeugen vermag, iiber-
haupt auch nicht als Statut auftreten soll. Frinnert man sich
jedoch weiter, daf einst auch J. H. Bohmer in seinem von den
Verfassern des ALR. benutzten Werk _Exercitationes ad Pandectas®
1 1745 S. 665 bei pacta, welche ex COTSENsU civium inter se et
cum magistratu entstanden waren und Gesetzeskraft erlangen
sollten, hierzu eine Bestitigung des Fiirsten ,sub statutorum
nomine“ verlangt hatte, so wird schlieflich auch die Eigenart
der Wendung: ,ehe sie als Statuten die Gemeine und deren einzelne
Mitglieder verpflichten konnen“, dem Interpreten ganz klar: Der
Konig hatte mach Anweisung von § 2 Einl. den ordnungsmafbig
abgefaliten Gremeindebeschlup fiber die innere Einrichtung und
Polizei der Gemeine oder gewisser Klassen derselben, nachdem
derselbe von der vorgesetzten Landespolizeiinstanz Lgeprift®
d. h. begutachtet war, ZzZu bestitigen® d. h. dem Texte nach
definitiv festzustellen und mit dem Gesetzesbefeh]l auszustatten,
unter Beleguung mit der formlichen Bezeichnung Statut,
worauf sich als Folge des ganzen Vorgangs unmittelbar auch eine
gesetzliche Kraft des fraglichen Statuts ergab — fir ,die (Gemeine
und deren einzelne Mitglieder®, eventuell aber auch filr ,Dritte.
Selbstverstindlich schlof die Macht des ,bestdtigenden® Konigs
aunch die Befugnis in sich, eventuell inhaltliche Anderungen an
dem ibhm vorgelegten und von der vorgesetzten Landespolizei-
instanz begutachteten Gemeindebeschlufl vorzunehmen, ‘er war
nicht auf das bloBe Recht der Annahme oder Ablehnung desselben
beschrinkt. Der gewohnliche Weg der Abfassung ,neuer Gesetze®
war aber nach § 117 zu peobachten, wenn im Gegensatz zu einem
Stadtstatut nach § 115, 116 ein ,neues® Stadtstatut: die ,duBeren
Rechte der Gemeine oder die Privatrechte ihrer einzelnen Mit-
glieder“ betraf: also war erforderlich: ordnungsmifig abgefalBter
Gemeindebesehluf  (mit dem Charakter eines Gesetzesvorschlags),
- Begutachtung durch die Gesetzkommission, definitive Textfeststellung
" und Sanktion durch den Landesheirn, mit. dem Effekt , gesetzlicher®
. Bindung durch das Statut fir ,alle, die es angeht”. Derselbe Weg
. war nach § 118 vonndten, wenn . solche Statuten* d. h. von der
~ im unmittelbar yorhergehenden § 117 gemeinten Art abgeindert
_ oder aufgehoben werden sollten. Fine Pflicht aber, die Gemeinde
 anch bei Abinderung oder Aufhebung von Statuten nach § 115,
4
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116 anzuhoren, folgte unmittelbar aus der beherrschenden Stellung
von § 62 Einl :

Eine Andersdeutung der Landrechtsbestimmungen fiber Stadt-
statuten hat allerdings schon ein Aufsatz ,Abweichungen des
preufischen von dem gemeinen Recht“ in Amelang - Griindlers
Archiv des preuBischen Rechts 11799 S.11f. versucht. Hier heillt es:

,Das ALR. enthilt die allgemeinen Gesetze, welche fur alle Personen
in den preufiischen Staaten ohne Riicksicht ihres Standes oder sonstiger
Verhaltnisse verbindlich sind. Die beson deren preuBischen Gesetze,
welche nur einzelne Untertanen oder Korporationen und Gemeinheiten ver-
binden, sind in den Provinzialgesetzen und Statuten und einzelnen Ver-
ordnungen enthalten. Die Statuten konmnen pach § 2 Einl. ALR. nur durch
die landesherrliche Bestitigung die Kraft der Gesetze erhalten. Um diesen
Satz, der eine wichtige Abweichung vom gemeinen Recht enthilt,

~richtig einzusehen, ist es potwendig, die §§ 115—117, 205 11 8 ALR. vor
Augen zu haben. Das Gesetz unterscheidet zwar, sowie das gemeine Recht,
vertragsweise und gesetzliche Statuten; bei ersteren verlangt es die obrig-
keitliche Konkurrenz, bei letzteren aber die landesherrliche Bestatigung,
weil hier fiberhaupt das, was zur Abfassung neuer Gesetze gehort, beobachtet
werden soll. Nach dem gemeinen Recht ist die landesherrliche oder obrig-
keitliche Bestatigung bei den vertragsweisen Statuten nicht notwendig; sie
verbinden die Mitglieder ebenso wie Vertrage. Notwendig und sehr zweck-

maBig aber ist es, dap der Landesherr bei den vertragswelsen Statuten seine j
oberaufsehende Gewalt ausiibe.” 2 ;
Hier ist zundchst richtig erkannt, dal die ,besonderen Ge-
setze“, welche nach & 1 Einl. neben dem allgemeinen Recht des
ALR. gelten sollten, sich aus den unmittelbar folgenden §§ 2 ff.
Einl. naher bestimmen, und daB auch der §2 Einl. iiber die Ge-
setzeskraft der Statuten eine wichtige Abweichung von dem
damaligen gemeinen Recht enthalte. Aber es werden auf der
anderen Seite unter AuBerachtlassung der peherrschenden Stellung,
welche § 2 Einl. fur die auBerhalb der Einleitung befindlichen
Landrechtsyorschriften unverkennbar besitzt, nicht die notwendigen
Folgerungen fir die richtige Auslegung der Bestimmungen Vol
11 8 iiber die Stadtstatuten gezogen. Die in der vorliegenden
Abhandlung bereits angefiihrten Momente, welche auf die Absicht
des Landrechtsgesetzgebers, die Vertragsstatuteh ginzlich ab-
zulehnen, schlieBen lassen, gind simtlich unbekannt geblieben, und
hitte der Landrechtsgesetzgeber wirklich einer Stadtgemeinde die
Befugxais‘,laSSen wollen, tiber ,die innere Frrichtung und Polizei
der Glemeine oder ZeWisser Klassen derselben” unmittelbar ver-
pflichtende Beschltisse zu fassen, deren Vollwirksamkeit nur durch .
eine administrative, auf der oberaufsehenden Gewalt des Staates
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beruhende , Priifung“ bezw. Nichtbeanstandung (Genehmigung) von
seiten der vorgesetzten Landespolizeiinstanz bedingt war, so hitte
er die darin offensichtlich vorliegende starke Abweichung von dem
apodiktischen Rechtsgrundsatz des § 2 Einl.: daBl Gemeinheits-
statuten nur durch landesherrliche Bestitigung Gesetzes-
kraft erlangen, ganz unzweideutig zum Ausdruck bringen miissen,
was doch sicher nicht der Fall ist. Uberhaupt duBern nach den
einschlagenden Bestimmungen von 1I 8 die vorschriftsméBig zu-
standegebrachten Stadtstatuten iiber ,die innere Einrichtung und
Polizei der Gemeine oder gewisser Klassen derselben“ durchaus
picht nur eine vertragsmifBige Bindung fir ,die Gemeine und
deren einzelne Mitglieder®, als welche nach § 109 11 8 zunichst
nur die in der Biirgerrolle Eingetragenen zu betrachten wiren,
sondern gerade eine gesetzliche Kraft selbst iiber diesen Kreis
hinaus. Depn nach § 6 II 8 werden auller den ,Biirgern“ auch
,Schutzverwandte“ d. h. Einwohner der Stadt, welche weder
eigentliche Biirger noch Eximierte sind, ,nach den Statuten ihres
Wohnorts“ beurteilt, und inwiefern ,Schutzverwandte“ zu den
biirgerlichen Lasten mitbeizutragen haben, hidngt nach § 74 von
der ,besonderen Verfassung eines jeden Orts“, also eventuell von
einem Stadtstatut nach §§ 115, 116 ab. Nach § 59 II 8 miissen
auch ,Adelige und Eximierte, die in Stidten wohunen, sich gleich
wirklichen Biirgern nach der allgemeinen stidtischen Polizeiein-
richtung achten und sind in vorkommenden Fillen den Polizei-
strafen unterworfen.* S.auch § 89 iiber die Beurteilung der Ein-
wohnmer der Vorstidte ,nach den Statuten der Stadt“, obwohl
nach § 88 ,das Stadtrecht sich in der Regel nicht anf die Vor-
stidte erstreckt. Diese Gesetzeskraft -auch der Stadtstatuten
nach §§ 115, 116 1aBt sich allein dadurch befriedigend erkléren,
daB man auf Grund von § 2 Einl. die gesetzgeberische Bestétigung
des Konigs voraussetzt. Die allerdings angedeutete Gegensitz-
lichkeit zwischen den Statuten von §§ 115, 116 und von § 117
ist dagegen durch den AusschluB der Begutachtung der Gesetz-
kommission bei den ersteren ausreichend geklart. Rosin im Ver-
waltungsarchiv 111, S. 298 bemerkt ebenfalls: |
. ,Auchder §116 118 (,der vorgesetzten Landespolizeiinstanz zur Prifung
vorgelegt®) schlieft ebensowenig glie landesherrliche Bestitigung aus, wie
die von Forstemann S. 146 und Schilling, Verwaltungsarchiv II S. 485 an-
gefiibrten vorlandrechtlichen Iostruktionen, welche ,die Einsendung zur
~ Approbation an die Kammer® vorschreiben. Deunn alle diese Stellen besagen
pur, daB bei Einholung der Bestdtigung im formalen Geschiflsgange der
4
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Eptwurf der ndchst vorgesetzten Polizeiinstanz einzureichen sei, welche ihn
an erster Stelle zu priifen hat.” ,

Ganz unerfindlich ist aber schlieBlich, was der zitierte
§ 205 Il 8: : : ﬁ

,Wie weit iibrigens zu den Zunftschliissen obrigkeitliche oder landes-
hAerrliche, Genehmigung und Bestitigung hinzukommen miisse, ist nach den
allgemeinen Grundsitzen von Korporationen tiberhaupt und von Stadt-
kommunen insonderheit zu bestimmen,“
zu der Annahme angeblicher Vertragsstatuten im Sinne von §§ 115,
116 1I 8 beitragen soll. Denn nach der insofern ganz klaren Vor-
schrift von § 116 ist die ,,obrigkeitliche“ Konkurrenz der ,vor-
gesetzten Landespolizeiinstanz® bei der Abfassung der fraglichen
Stadtstatuten auf ,die Priifung® beschriankt®. Das allgemeine
Korporationsrecht von II 6 aber spricht zwar stellenweise (8§ 63,
83) ausdriicklich von der ,Behorde”, deren Bestitigung (Genehmi-
gung) ein KorporationsschluB pedarf, aber gerade mit Bezug auf
die ,,Grundverfassung“ ‘bezw. , Verfassungen® einer Korporation
apur von einer Genehmigung des ,Staats®, worunter priasumptiv
nur der Konig selbst verstanden werden kann (&1 I113).

AuBer der Regelung der Materie der Stadtstatuten enthilt
aber 11 8 ALR. noch spezielle Bestimmungen iiber ,Zunftstatuten®.
Es heilt hieriiber '

1. im Entwurf AGB. T.1 Abt. 2 Tit. 3 § 145: ,Sollen neue Zunftartikel
errichtet werden, s0 muB solches unter ansdriicklicher Genehmigung des
Staats geschehen;” § 146: ,Dem Staat bleibt das Recht, auch die bisher iiblich
gewesenen Statuten der Zinfte und Innungen als bloBe Polizeigesetze nach.
dem Erfordernis des gemeinen Besten zu bestimmen und abzuindern.”

9. im ALR. (bezw. schon im AGB. von 1791) Il 8 §192: ,Die innere
Einrichtung der Ziinfte und die Rechte und Pflichten der Zunftgenossen

sind hauptsdchlich pach den vom Staat erteilten oder bestitigten Gilde-
briefen, Innungsprivilegiis und Zunftartikeln zu beurteilen;¢ § 206: ,Neue’

7unftartikel ‘vorzuschreiben, ist der Landesherr allein berechtigt;* § 207:
,Auch bleibt dem Staate das Recht, die bisherigen lunungsartikel pach den
Erfordernissen des gemeineu Besten zu bestimmen und abzuandern;* § 208:,
,Doch sollen in beiden Fallen (§§ 206, 207) die Zunfte zuvorderst allemal

mit ihrer Notdurft und etwaigen Gegéngriinden vernommen werden.”
Entwurf und ALR. (wie auch AGB. von 1791) stimmten zu-
pichst in der Auffassung der 7iinfte als Korporationen fiberein
(§ 129 bezw. 11 8 § 191), sowie ddrin, daf die Errichtung neuer
7infte ausdriicklich vom Willen des Txandesherrn abhiingig geméicht

35 Falseh hieriiber Kinne, Autonomie der Kommunalverbande in Preunflen
1908 8. 125 und Leidig, Prenf. Stadtrecht 1891 3. 187 ,
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war (§ 121 bezw. IT 8 § 182). Die bisherigen Zunftstatuten (Zunft-
artikel) betrachtete aber der Entwurf AGB. weiter ,als blole
Polizeigesetze" (§ 146) d. h. als Rechtsnormen, welche diese Higen-
schaft, sei es infolge einer Auberung des Gesetzgeberwillens, sei
es infolge gewohnbeitsrechtlicher Rezeption, erlangt hatten?.
1huen gegeniiber behielt er dem Staat“, d. h. an sich dem Landes-
herrn (T. T Abt. 3 Tit. 1 § 1, 9) fiir die Zukunft die Macht vor,
sie ,nach dem Erfordernis des gemeinen Besten zu bestimmen und
abzuindern®, d. h. eine Revision und Modifikation zu unterziehen3”.
Neue Zunftstatuten jedoch konnten nach ausdriicklicher Anordnung
im § 8 Einl. Entwurf zwar zunschst als Vertragsstatuten entstehen,
wandelten sich indessen gemidB § 9 Einl. Entwurt mit erlangter
landesherrlicher Bestitigung, die nach § 145 erfolgen mufite, in
statuta legalia. Die speziellen Bestimmungen des ALR. iiber die
7unftstatuten haben nun auch im Gegensatz zum Entwurf AGB.
jede Erinnerung an ein statutum conventionale ausgemerzt. Der
§ 192 II 8 fiihrt zunichst als primire Rechtsquellen fiir die Zunft-
verfassung nur einerseits streng einseitig ,erteilte“ legislative
Privilegien des Regenten (Innungsprivilegiis) an?s, andererselts von
diesem nach voraufgegangenem Vorschlag der Zunft ,bestédtigte®
Zunftartikel (,,Gildebriefe“ Fischer, Lehrbegriff ITT 8. 262): daB nach
beiden Richtungen hin eine gesetzgeberische Handlung des wenn auch
allgemein durch ,Staat® bezeichneten Gesetzgebers vom § 192 vor-

% Woltaer, Observationes I S. 33 formuliert den Satz: Jura Branden-
burgica collegiorum et universitatum statuta sine Principis adprobatione
legis vigorem habere et collegii membra obligare vetant und zitiert den
ErlaB Friedrichs des Grofen v. 24. X. 1740, in welchem ,den simtlichen
Magistraiten und Stddten, als auch Kommunpen, Innungen und particulier-
Personen in der gesamten Monarchie ihre ,habenden Privilegien, Statuten
und andere wohl hergebrachte Gerechtsame und Konzessionen durch ein
gedrucktes General-Patent aus Koniglicher und Landesherrlicher Macht
wnd Autoritit* konfirmiert werden. Verwaltungsarchiv Bd. 16 S.435. Fischer,
Lehrbegriff simtlicher Cameral- und Polizeirechte I 1785 S. 610.

37 Eine offizielle, dem Entwurf AGB. (T. 1 Abt. 2 Tit. 3 § 90) beigegebene
Anmerkung sprach von dem Recht des Staats, ,die Zunftartikel zu re-
formieren®.

3 Vgl. Klein’s Annalep 24 5. 162: _Die Kreirung einer Zunft von Seiten
der hochsten Gewalt ist eine staatswirtschaftliche Operation . . . das dariiber
ausgefertigte Dokument ist alsdann ein Landespolizei-Gesetz . . . So liegt
in jedem Zunftprivilegio als Gewerbepolizeigesetz der Vorbehalt des Gesetz-
gebers, solches aufzuheben und die Bedingungen des Betriebs eines solchen
Gewerbes anderweit zu bestimmen.®
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ausgesetzt wird, unterliegt nicht dem geringsten Zweifel®9. Auch die
Revision und Modifikation der bisherigen — bereits vorgefundenen —
,Innungsartikel“ (Zunftstatuten) bleibt nach § 207 dem ,Staat, also
an sich dem Landesherrn, erhalten, und der § 206 bezeichnet es
sogar direkt als Recht des Landesherrn, ,neue Zunftartikel vor-
suschreiben. Der Wechsel zwischen ,Landesherr® und ,Staat“
in den §§ 206 und 207 berechtigt jedenfalls nicht zur Leugnung,
daB unter ,Staat* in § 207 an sich auch der Landesherr zu ver-
stehen ist, und wird wohl am besten dadurch erkliart, daf der
Landrechtsgesetzgeber ehér bei § 207, als bei § 206 an die Mog-
lichkeit einer Delegation des an sich koniglichen Rechts dachte.
Der § 208 aber schirft in Spezialanwendung des allgemeinen
Rechtsgrundsatzes von § 62 Kinl. ALR. ausdriicklich ein, daB
sowohl beim Erla ,neuer Zunftartikel“, wie bei einer. Revision
und Modifikation der . bisherigen Innungsartikel* die ,Ziinfte zu-
vorderst allemal mit ihrer Notdurft und etwaigen Gegengriinden
vernommen werden sollen®. Da hiernach die Konkurrenz der
Ziinfte in beiden vorausgesetzten Fillen auf eine bloBe ,Verneh-
mung*, d. h. Anhorung beschrinkt ist, gebiihrte ganz unbestreitbar
dem Landesherrn allein die Entscheidungsstimme bei der Ge-
staltung der Zunftstatuten; seine Tatigkeit kann nur als eine
gesetzgeberische gelten, seine im Sinne von § 2 Einl. ALR. geiibte
,Bestitigung* verschaffte den neuen und den revidierten Zunft-
statuten allein Gesetzeskraft.

Eine Durchpriifung des 2464 Paragraphen umfassenden II 8
ergibt schlieflich iiberhaupt, daf iberall, wo des Statutenbegriffs
gedacht ist, gerade nur Legalstatuten vorausgesetzt werden. So
in den §§ 6, 9, 17, 23, 89, 115—118, 120, 187, 192, 206—208
209, 238, 247, 249, 313, 326, 398, 399, 417, 424, 479. In § 424
ist vorgeschrieben, daB ,jeder, der in einer Stadt den Verkauf zu-
bereiteter Speisen und Getrinke als ein biirgerliches Gewerbe
treibt, schuldig ist, die diesem Gewerbe nach den Statuten und
Polizeiordnungen des Orts vorgeschriebenen Grenzen genau zu

% Vgl. auch Suarez’ in Kamptz Jahrb. 41 S. 154. J.M.R. v. 1. VIIL 1796
(Rabe IIT 8. 485): ,Denn die Gesetze, welche dergleichen Vornehmen (das
sog. Auftreiben. der Gesellen) unter Ponal-Sanktion verbieten, pnimlich die
Zunft- und Innuopgsartikel sind bloGe Polizeigesetze;* ,auf die besouderen
Polizei-Ordnungen, worunter auch Zunft- und Tunungsartikel gehdren ;“ ferner
4 a. 0. S.648. Uber die herrschende Praxis s. iiberhaunt das Repertoriuth

N.C.C. 1808 S. 119 s. v. Gilde.
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beachten®, worauf § 425 fortfihrt: _Neue bisher nicht vorge-
schriebene Einschrankungen ist kein Stadtmagistrat ohne aus-
driickliche Genehmigung der Landespolizeiinstanz festzusetzen
befugt.“ Rosin im Verwaltungsarchiv 111 S. 297 bemerkt zur BEr-
lauterung:

_Nach § 1156, 116 mit 424, 425 11 8 sind vielleicht stiddtische Polizei-
statuten und Polizeiverordnungen 2u unterscheiden, welche beide staatlicher
Bestitigung bedurften, von denen aber die ersteren in den Formen stidtischer
Korporationsbeschliisse (8§ 1.10ff.), die letzteren aber durch den Magistrat

(§ 425) entworfen wurden. Uber die Zuziehung der Biirgerschaft bezw. der
Reprisentanten mochte in erster Reihe die konkrete Stadtverfassung ent-

scheiden; subsididr kam 3§ 115 zur Anwendung.”

Dieser Erliuterungsversuch Rosins ist nicht gliicklich. Die
Gregeniiberstellung  von Statuten“ und Polizeiordnungen® im
§4‘24*ist vielmehr dahin zu erkldren, daB ,Statuten“ auf die
Statuten (,, Artikel) der betreffenden stiadtischen Zunft (S.: diesem
Gewerbe ... vorgeschriebenen Grenzen) und ,Polizeiordnungen®
auf ein generelles stidtisches Qtatut im Sinne von § 115, 116
ging: so sind auch in den §§ 398, 399 analog ,Zunftartikel oder
Polizeigesetze" nebeneinander gestellt. Die besondere Lage des
Einzelfalls mochte aber dem mit der Ausiibung der Stadtpolizei
betrauten (§ 128) Magistrat, in Anbetracht des allgemeinen Satzes
von § 25: ,,Die Biirger in den Stidten sind in Polizei- und Gewerbs-
angelegenheiten dem Magistrat unterworfen®, den Gedanken nahe
legen, einem gewissen einzelnen Unternehmer ,neue® — in den
Qtatuten und Polizelordnungen des Orts — ,bisher nicht vor-
geschriebene Einschriankungen“ aufzuerlegen: der § 425 ist be-
stimmt, einem derartigen Unterfangen der exekutiven Stadtpolizel
entgegenzutreten und die Giiltigkeit derartiger neuer Spezial-
beschrankungen an die ausdrickliche Genehmigung der Landes-
polizeiinstanz zu kniipfen. Es ergibt sich also in Wahrheit anch
aus § 425 kein AnlaB, an der durch § 116 an sich statuierten
Beschrinkung der vorgesetzten Landespolizeiinstanz auf eine blofe
 Priifung® zu zweifeln. - :

In II 9 ALR. ,Von den Pflichten und Rechten des Adels-
standes® werden ,Statuten® nur im § 22 und in ganz gleicher
Verbindung im § 26 genannt, indem fiir gewisse Punkte des
Adelsrechtes anf ,Statuten, Privilegien oder das ununterbrochene
Herkommen eines Ordens, Kapitels (§ 26: Stifts) oder einer anderen
Korporation“ verwiesen ist. Der Zusammenlang und die Art der
einzelnen nebeneinander gestellten Quellen weisen unbedingt darauf
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hin, daB der Landrechtsgesetzgeber auch hier statuta legalia vor-
ausgesetzt hat40,

Dagegen ist fiir die Bestimmung des Statutenbegrlffs wieder
von groferer Bedentung Il 11 ,Von den Rechten und Pflichten
der Kirchen und geistlichen Gesellschaften“. Die Satzungen von
II 11 beruhten richtiger Ansicht nach bereits anf der Unter-
scheiduug von staatlicher Religionshoheit und eigener Gewalt der
Religionsgesellschaften4!, die in sich frei gewillkiirte Personen-
vereinigungen bildeten. Nach den in Kamptz’ Jahrbiichern 58 S.73
mitgeteilten Landrechtsmaterialien motivierte Suarez selbst:

_Der Staat hat die Aufsicht iiber die Kirchengesellschaften, soweit ihm
solche iiber alle und jede in ihm befindlichen Korporationen zusteht. Die
‘Wichtigkeit und der EinfluB, welche diese Art von Gesellschaften auf die
Sicherheit, Ordnung und Wohlfahrt der groBen biirgerlichen Gesellschaft
haben, sind die Ursache, warum sich der Staat um die Kirchengesellschaft
naher und genauer, als um andere Korporationen bekimmert, ohne daf
dadurch in dem Grunde seiner Befugnis etwas gedndert wird*.
Unter dieser Aufsicht des Staats kapn jede Kirchengesellschaft die ihr
nach der Natur der Sache und nach den vom Staat gebilligten
Gesetzen und Verfassungen znkommenden jura collegialia frei
exerzieren ... Eine Korporation kann sehr wohl einen Teil ihrer Kollegial-
rechte einem Dritten fibertragen; oder derjenige, der eine Kirchengesellschaft
stiftet, kann sich dagegen einen Teil dieser Rechte reservieren ... Einem

Patron ist erga beneficium fundationis et dotationis ein Teil dieser Kolleglal
rechte (einer Kirchengesellschaft) iibertragen worden.”

Die staatliche Oberaufsicht auch iiber die Religionsgesellschaften
war nach Suarez an sich ,,blo verneinend“: 7,der Staat kann niemals
und unter keinerlei Umstinden berechtigt sein, einer Religions-
gesellschaft vorzuschreiben, was sie lehren und wie sie ihren
Gottesdienst einrichten soll4s.“ Aber die mit dem ,Majestiitsrecht®
der staatlichen Oberaufsicht (§ 13 II 18) sich verbindende Gesetz-
gebungsgewalt des Staats (§ 6, 7 II 13) erlaubte dem Staat, sich
in gewissen Beziehungen gegeniiber gewissen Rehglonsgesellschaften
auch eine positive ,Direktion“ beizulegen44, und da andererseits
,alle AuBerungen des Willens, die in wirkliche Handlungen aus-

@ In 11 10 ,Von den Dienern des Staats® geht eventuell nur § 21: ,nach
der besonderen Polizeiverfassung jedes Orts* auf ,Statuten” im Snme von
§ 115, 116 11 8.

4 Verwaltungsarchiv Bd. 21 S. 213. 8. auch das Materml hei Rabe
VI 8. 185f., besonders S. 187, 191, 196, 199, 200, 202, 203.

42 Vgl. Wiese, Kirchenrecht T 1799 8. 124. -

8 JMBL 1875 S. 56, 40. Wiese I S. 1491

4 ALR 1111 § 161; Deklaration v. 28. XL 1796 bei Rabe III S. 60%.
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brechen“, nach damaliger Zeitanschauung als Gegenstand der staat-
lichen Gesetzgebung galten, wurden in II 11 auch weite Felder
des eigentlichen Verfassungsrechts der Religionsgesellschaften bezw.
‘bestimmter Gruppen derselben anstandslos staatsgesetzlich ge-
ordnet4. Umgekehrt behielten aber doch auch die Religions-
gesellschaften die Macht, einen Teil ihres Verfassungslebens,
namentlich soweit dabei die Riicksicht auf religitose Grund-
begriffe mit in Frage kam, durch eigene BeschluBfassungen zu
regulieren und dafiir Statuten oder ,Ordnungen“, wie die Statuten
hier im Text von IT 11 teilweise genannt werden, aufzustellen4®,
Doch war die rechtliche Verbindlichkeit der statutarischen Ord-
nungen der Religionsgesellschaften von der staatlichen Genebhmigung
abhiingig (vgl. oben Suarez), und ohne dieses Erfordernis war auch
kein Abgehen davon erlaubt. Inbetreff der Ausiibung der dem Staat
als weltlichem Gemeinwesen gegeniiber den Religionsgesellschaften
zustehenden Befugnisse bestimmte aber § 113 II 11:

,Die dem Staat #iber die Kirchengesellschaften nach den Gesetzen
sukommenden Rechte werden von dem geistlichen Departement insofern
verwaltet, als sie nicht dem Oberhaupt des Staats ausdriicklich vor-
behalten sind 47 ¢

Bei der Deutung dieser Delegation darf nicht iibersehen
werden, daB} das geistliche Departement eine Staatsbehdrde war,
welche die Befugnis besaB, Anordnungen und Entscheidungen mit
der Klausel ,,Ad mandatum domini“ oder ,Auf S. Konigl. Majestit
allergnidigsten Spezialbefehl* zu erlassen 8, und daf} nach damaligem
preuBischen Staatsrecht die mit solcher Klausel ergehende Anordnuug
des geistlichen Departements einer vom Konig personlich erlassenen
Bestimmung rechtlich gleich stand?.

Die Lehre von II 11 ALR. iiber das religiose Assoziations-
wesen beginnt der § 10, wonach eine Religionsgesellschaft als
eine Verbindung mehrerer Einwohner des Staats zu Religions-

4 Verwaltungsarchiv Bd. 21 S.215. JMBI. 1875 8. 57.

4% Verwaltungsarchiv Bd. 21 S.216f. Suarez im JMBL 1875 5. 42, 48.
Vgl Wiese [ S. 91.
g 47 S, hierzu Verwaltungsarchiv Bd. 20 S. 548f.; Bd. 21 S. 30f.

48 S Rabe 1 S. 183, 20, 298. Stoelzel, Brandenburg-PreuBens Rechts-
vérwaltung 1 8. 8131, '

9 Verwaltungsarchiv Bd. 16 S. 440; Rabe III 8. 280—295. In betreff
der Befolgung der jiidischen Ritualgesetze s. die Resknpte v. 21, V11, 1804
und 5. I1L. 1806. Rabe VIII 8. 127, 487.
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fibungen ,unter Genehmigung des Staats“ zusammentreten
kann. Das heiBt: die religidse Assoziationsfreiheit ist an sich
nach ALR. mit einem staatlichen Verbot belegt, zu dessen Durch-
brechung aber ein staatliches Privileg, das einer gewissen Religions-
gesellschaft verliehen wird, geniigt. Das Privileg ist ein legislatives
Privileg des Landesherrn selbst® bezw. des geistlichen Departe-
ments, wenn es mit der Klausel ,Ad mandatum domini“ oder ,Auf
§. Konigl. Majestit allergnadigsten Spezialbefehl“ ergeht. Jede
Religionsgesellschaft muB sich von vornherein bei dem Staat
gebiihrend melden and nachweisen, daB die von ihr gelehrten
Meinungen nichts enthalten, was dem Grundsatz des § 13 II 11
d. h. den elementaren Anforderungen des staaltlichen und biirger-
lichen Lebens®® zuwiderlduft (§ 21). Hrst das Gelingen dieses
Nachweises filhrt zur Erteilung jenes die staatliche Genehmigung
enthaltenden Privilegs. Die Religionsiibungen aber, zu welchen
sich die Religionsgesellschaft verbinden will, und die damit zu-
sammenhingenden Begriffe von Gott und gottlichen Dingen, der
Glauben und der inpere Gottesdienst — alles das wird materiell
durchaus durch die freie Wahl der Religionsgesellschaft und ilrer
Mitglieder bestimmt, und seine Geltung wurzelt in der freien
Zustimmung jedes Einzelnen (§ 1, 45), gewinnt aber Rechtscharakter
- iberhaupt erst mit dem landesherrlichen Aufnahmeprivileg und
zwar je nach der gesetzgeberischen Bestimmung (esetzeskraft
oder gesetzlich zugelassene Vertragskraft. '

Die zur ,offentlichen” d. b. gemeinschaftlichen (ul‘gl'afamilial'én)
Feier des Gottesdienstes? susammentretenden Religionsgesell-
schaften nennt das ALR. _Kirchengesellschaften® (§ 11), die zu
gewissen anderen besonderen Religionsiibungen zusammentretenden
Religionsgesellschaften heifen ,geistliche Gesellschaften (§ 12).
Der Landesherr bezw. das ihm rechtlich gleichgestellte geistliche
Departement kann aber bei Genehmigung der verschiedenen
Religionsgesellschaften zugleich verschiedene Grade staatlicher
Privilegierung eintreten lassen. Es kann nach ALR. eine Kirchen-
gesellschaft in Verbindung mit dem legislativen, die staatliche
Genehmigung aussprechenden Privileg zugleich zu einer ,vom

5 §. Suarez im JMBL 1875 S. 55. Vgl. Wiesel S.1565.
51 7u dem Erfordernis des ,Gehorsams gegen die Gesetze“ (§ 18, 271
11 11) & R. v. 10. VII. 1803 Rabe VII 8. 471. :
~ 5% (Gegensatz im § 7—9 11 11 S. auch Koch, Kommentar 1V 1886 S. 170, »
K. 0. 9. V. 1834 bei H. Simon, Staatsrecht I S. 857. :
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Staat ausdriicklich aufgenommenen“ bezw. als ,offentlich aufge-
nommen® erkldart und mit den Rechten privilegierter Korporationen
begabt werden (§ 17, 20). Es kann aber eine Kirchengesellschaft
auch ohne Beilegung der Rechte ,,6ffentlich aufgenommener Kirchen-
gesellschaften“ nur einfach staatlich genehmigt sein: dann gebiihrt
ihr nur die Rechtsstellung erlaubter Privatgesellschaften (§ 11 ff.
II 6), und sie heifit ,geduldete Kirchengesellschaft® (§ 20). Als
_offentlich aufgenommen® galten im Sinne des ALR. die katholi-
schen lutherischen und reformierten Kirchengesellschaften, die
iibrigen im preuBischen Staatsgebiet zugelassenen Kirchengesell-
schaften waren _bloB geduldet“%. Allen staatlich genehmigten
Kirchengesellschaften — mit oder ohne Besitz der Korporations-
rechte — gesteht nun das ALR. — auBler der eigenen Formulierung
ihrer religiosen Glaubenslehren, die jedoch keinem Mitglied wider
seine Uberzeugung aufgedrungen werden durften (§45) und, wie
gesagt, Rechtscharakter durch das an sich landesherrliche, der
fraglichen Religionsgesellschaft zuteil gewordene Aufnahme-
privileg mit gewannen — die eigene Macht zu, ,dienliche Ord-
nungen®, sowohl wegen der duBieren Form und Felel des Gottes-
dienstes, als wegen der im Inneren zu handhabenden Kirchenzucht
vorzuschreiben. Doch wird diese Befugunis der Religionsgesell-
schaften teils in bestimmte materielle, staatsgesetzliche Schranken
eingeschlossen, teils von besonderer staatlicher Genehmigung ab-

hingig gemacht. Es heiit dariiber zundchst §46: ,Wegen der auleren
Form und Feier des Gottesdienstes kann jede Kirchengesellschaft dienliche
Ordnungen einfithren;* § 47. ,Dergleichen Anordnungen miissen jedoch
dem Staate zur Priifung nach dem § 18 bestimmten Grundsatz vorgelegt
werden:;© § 48. ,Nach erfolgter Genehmlgung haben sie mit anderen Polizei-
gesetzen gleiche Kraft und Verbindlichkeit:* § 49. ,Sie kdnnen aber auch
ohne Genelmigung des Staats nicht verindert noch w1ede1auf€rehoben werden.”

Da die Bestimmungen iiber ,die duBere Form und Feier des
Gottesdienstes® in eimer Kirchengesellschaft augenscheinlich mit
der Gestaltung der religiosen Grundbegriffe ,nach der Natur der
Sache“ notwendig zusammenhingen, verzichtete freilich der pr eulli-
sche Staat hier auf eine materiell-positive 1 ’\htwnkung bei der

53 Verwaltungsarchiv Bd. 20 S. 535 f.

54+ Nach M. R. 11 111 1822 konuten auch einzelne israelitische Gemeinden
nach MaBgabe von §46f Il 11 Synagogenordnnngen in Vorschlag bringen,
deren Priifung und Bestitigung von den Revlel ungen erfolgen sollte.
H. Simon I, S. 363. '
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Herstellung der fraglichen Ordnung5 und beschrénkte sich
gusdriicklich auf den Vorbehalt der Nachpriifung derselben nach
MaBgabe der Anforderungen des & 13. Immerhin blieb zunéchst
die von der Kirchengesellschaft hergestellte _dienliche Ordnung®
ein bloBer Statutenentwurf; erst die nach erledigter Priifung
‘hinzutretende staatliche Genehmigung bewirkte eine der Regel
des § 2 Einl. entsprechende rechtliche Verbindlichkeit: die Ordnung
empfing gesetzliche Kraft ,Zleich anderen Polizeigesetzen®“. Die
staatliche Genehmigung war daher technisch Erteilung des Ge-
_setzesbefehls und mufte an sich vom Konig bezw. von dem durch
§ 113 delegierten geistlichen Departement ausgehen: zugleich ver-
schaffte sie, wie die Wendung ,gleich anderen Polizeigesetzen®
ergibt, der ,Ordnung® der Kirchengesellschaft die rechtliche Be-
deatung einer mit zur Aufrechterhaltung der allgemeinen staat-
lichen Ordnung bestimmten Gesetzesvorschrift5. Konsequenter-
" weise wird daher auch in § 49 fir die Abinderung der staatlich
genehmigten Ordnung eine neue staatliche Genebmigung verlangt.
In betreff der Herstellung von ,Ordnungen® ilber die im
Inneren einer Kirchengesellschaft zu handhabende Kirchenzucht,
wobei die religiosen Grundbegriffe paturgemif nicht so sehr be-
teiligt waren, geht dagegen der Landrechtsgesetzgeber in den
§§ 50—57 von sich aus noch weiter, indem er hier den Kirchen-
gesellschaften von vornherein bestimmte materielle Schranken in
bezug auf Zweck und Mittel der Kirchenzucht setzt. Eine staat-
liche Genehmizung in dem gleichen Sinne, wie bei den ,,Ordnungen®
iiber die zubere Form und Feier des Gottesdienstes, war selbst-
verstandlich ‘anch bei den Ordnungen iiber die Kirchenzucht not-
~wendig; schon um die Einhaltung der durch das Staatsgesetz fir
_die Ordnung der Kirchenzucht gezogenen Grenzen zu iiherwachen,
bedurfte es einer staatlichen Priifung 57, Das ALR. versteht unter
,Kirchengesellschaft® zwar an sich die lokale Einzelgesellschaft?
und gibt an sich einer solchen die Macht, ,Ordnungen® iiber die
suBere Gottesdienstform und die Kirchenzucht einzufiihren: aber
es erkennt zugleich die Moglichkeit an, daf durch Delegation
urgpriinglicher Gesellschaftsrechte. eine Mehrheit lokaler Kirchen-

55 Arg. I[11 §1 J. M. Bl 187 8. bT. :
56 Vgl. auch Verwaltungsarchiv Bd. 21 8. 218; ferner Wiese 1 8. 161, 152.
57 ¥gl. insbesondere auch den Wortlaut von §53 und 57; ferner § 109;
subsidiar 116 § 26 £. _ ‘
% Verwaltungsarchiv Bd. 20 S. 545 f.
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gesellschaften in Subordination unter eine besondere Kirchengewalt
geraten kann, und will, daB die einzelnen Kirchengesellschaften auch
ihre Befugnis zur Einfiilhrung von ,Ordnungen® iber die dulere
Gottesdienstform.und die Kirchenzucht gegebenenfalls nur in der
bestehenden kirchenverfassungsméiBigen Subordination ausiiben,
eventuell sogar die fraglichen Ordnungen nur durch den vorge-
setzten kirchlichen Oberen sich herstellen lassen?, wobei freilich
diesem gegeniiber der Staat d. b. an sich der Landesherr die gleiche
Position hat, wie gegeniiber der einzelnen Kirchengesellschaft.
Von dieser Grundlage sind namentlich folgende Paragraphen zu

verstehen:

§ 62: ,Die ibrigen Erfordernisse zu einem geistlichen Amt (bei einer
christlichen Kirchengemeine) bleiben nach Verschiedenheit der Religions-
parteien den vom Staat genehmigten Grundgesetzen umd Verfas-
sungeun derselben vorbehalten;“ § 66 : Die besonderen Rechte und Pflichten
eines katholischen Pfarrers, in Ausehung seiner geistlichen Amtsverrichtungen,
sind durch die Vorschriften des Canonischen Rechts; der protestanti-
schen Geistlichen aber durch die Konsistorial- und Kirchenordnungen
bestimmt; § 109: (Die weltlichen Mitglieder einer Kirchengesellschaft) miissen
sich aber (bei ihren Religionshandlungen) den bei dieser Gesellschaft
eingefiihrten Ordnungen und Verfassungen unterwerfen; § 117: Kein
Bischof darf in Religions- und Kirchenangelegenheiten ohne Erlaubnis
des Staats neune Verordnungen machen oder dergleichen von
fremden Oberen annehmen; § 118: Alle papstlichen Bullen, Breven und
alle Verordnungen auswartiger Oberer der Geistlichkeit miissen vor ihrer
Publikation und Vollstreckung dem Staate zur Priifung und Genehmi-
gung vorgelegt werden; § 124: Die Rechte der Kirchenzucht gebihren
nur dem Bischof; § 185: Kein auswartiger Bischof oder anderer geistlicher
Oberer darf sich in Kirchensachen eine gesetzgebende Macht an-
maben; § 141: Die Schliisse (der Kirchenversammlungen innerhalb Landes)
kénnen ohne Genehmigung des Staats (nicht) in Ausibung gebracht
werden; § 144: Der Umfang der Geschafte (der prot. Konsistorien) ist durch
die Konsistorial- und Kirchenorduungen nach den verschiedenen
Verfassungen der Provinzen und Departements nidher bestimamt;
§ 146: Ohne Vorwissen und Genehmigung (des verordneten Depariements des
Staatsministerii) kaon in (prot.) Kirchensachen keine Verdnderung vorge-
nommen, noch weniger kinnen neue Kirchenordnungen eingefiihrt
werden; § 178: Durch Errichtung neuer Kirchen sollen die Rechte oder vom
Staat genehmigten Verfassungen anderer schon vorhandener Kirchen-
gesellschaften nicht peeintrichtigt werden; § 23b: Die Verhiltpisse zwischen
den Kirchengesellschaften und deren Mitgliedern in Aunsehung der Giiter
und des Vermagens der ersteren sind nach dem allgemeinen Grundsitzen
von Korporationen fiberhaupt und demnichst nach der unter Geneh-

8 A a. 0. S.547; Bd. 21 S. 219, 282.
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migung des Staats hergebrachten Verfassung einer jeden einzelnen
Kirchengesellschatt bestimmt.® o

Bei der Emanation des ALR. hat der preuflische Gesetzgebér
swar weder die ganze unter Leitung des Papsttums stehende
katholische Kirche, noch eine katholische oder protestantische oder
reformierte ,Landeskirche® als einheitliches Rechtssubjekt an-
erkannt®. Docbh rechnete der Landrechtsgesetzgeber notorisch,
was die katholischen und evangelischen Rechtsverhiltnisse an-
betrifft, mit einer Erginzungsgesetzgebung zu II 11, und wenn
man unter Beriicksichtigung dieses Umstandes die in den Normen
von II 11 selbst bereits enthaltenen Andeutungen des Gesetzgebers
zu Ende denkt, so ergibt sich das Resultat, daB der preubische
Gesetzgeber nicht bloB ein rechtlich gesondertes Nebeneinander-
stehen eifizelner katholischer dder evangelischér Lokalkirchen-
gemeinden, zwischen welchen nur die ndmliche religiose Glaubens:
auffassung ein inneres Band herstellte, gewollt hat, sondern
grundsitzlich eine organisatorische Zusammenfassung der be-
treffenden Einzelgemeinden zn katholischen oder evangelischen
~ (protestantischen oder reformierten) Provinzialkirchen unter der
Leitung eines Bischofs bezw. eines Konsistoriums®!. Die Provinzial-
kirchen katholischer oder evangelischer Farbung waren aber in
der Tat als besondere vermogensfahige Rechtssubjekte gedacht,
als Korporationen des dffentlichen Rechts im engeren und eigent-
lichen Sinne, deren Leitungsorgane den Charakter mittelbarer
Staatsbeamten besaBen, und deren kirchliche Gewalt sich eben
aus einer Delegation urspriinglicher Kollegialrechte der betreffenden
pronvinzialkirchlich geeinten Lokalkirchengemeinden erklirte52.
Wahrend aber der § 1183 II 11 das geistliche Departement zum
Delegatar des Konigs in seiner Rechtsstellung als weltliches Staats-
oberhaupt berief, erfolgte durch §§ 145, 146 eine Bestellung des
geistlichen Departements zur hoheren, zweiten Provinzialkirchen-

60 Verwaltungsarchiv Bd. 20 S. 538 f.

61 A a. 0. 8 548 f; Bd.21 S.801; S.222 1. :

6 Bd. 91 S.9222—286. DaB die preuBische Praxis gegeén Ausgang des
18.Jahrh. aunch beziglich des evangelischen Kirchenwesens sehr wohl zwisehen
Staats- und Kirchensachen zu scheiden wubte (Verw.Arch. Bd. 20 §. 563),
zeigt das ,auf Sr.-Konigl. Majestat allergn. Spezialbefehl® erlassene Reskript
des ,geistlichen Departements® v. 24. VI. 1799 ,an den zweiten Senat der
Kammer zu Ansbach als Konsistorium®: ,Da Euch, als geistlicher
Behorde da, wo die Straf- und Zwangsgesetze aufhoren, auch keine Gewalt
weiter zu Gebote steht“ (Rabe V 5. 477).
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instanz fiir die einzelnen protestantischen und reformierten Pro-
vinzialkirchen 63. |

Die oben zusammengestellten Paragraphen aus II 11 ergeben
nun deutlich genug, daB, soweit nicht unmittelbar-staatliches Recht
in Betracht kommt, das Verfassungswesen der ins Auge gefaBten,
christlichen (§ 59) Kirchengesellschaften sich nach eigenen Gesell-
schaftsordnungen bestimmen soll64 Aber rechtliche Verbindlichkeit
erlangen diese eigenen Gesellschaftsordnungen erst durch staatliche
(Gtenehmigung d. h. durch eine zustimmende AuBerung des staatlichen
Gesetzgeberwillens, wodurch sie Liegalstatuten im Sinne von § 2 Einl.
wurden. Den Begriff dieser durch den staatlichen Gesetzgeber-
willen genehmigten, kirchlichen Gesellschaftsordnungen wendet der
Landrechtsgesetzgeber auch auf die in katholischen und evangeli-
schen Kreisen seit alters geltenden Bestimmungen des Canonischen
Rechts und der Konsistorial- und Kirchenordnungen an, bestimmt
dann aber auch weiter, daB in katholischen, wie evangelischen
Kirchengesellschaften der rechtsverbindliche ErlaB neuer Kkirch-
licher Gesellschaftsordnungen von der speziellen Genehmigung des
Staats d. h. des staatlichen Gesetzgebers abhingig sein soll. Dabei
folgt aus dem Zusammenhang der einschlagenden Gesetzesstellen,
daB, soweit sich aus den §§ 46—57 II 11 die Berechtigung der

63 Verwaltungsarchiv Bd. 21 8. 30 f. Die beziiglich der Bulle de salute
animarum ergangene Kabinettsordre v. 23. VIII. 1821 (GS. 8. 113) bekraftigte,
indem sie die mit der kouniglichen ,Billigung und Sanktion“ versehene Bulle
,als bindendes Statut der katholischen Kirche des Staats, von allen, die es
angeht, zu beobachten® ankiindigte, bereits das Vorhandensein einer einheit-
lichen katholischen Landeskirche PreuBiens und erhob die Bulle zu einem
Legalstatut fir die katholische Landeskirche (§ 2 Einl. ALR.).

6¢ Zur Streitfrage iiber das evangelische Gemeindeverfassungsrecht
pach dem Inkrafttreten des ALR. vgl. auch KO. 30. X. 1809 betr. die kiinftige
Verfassung der franzoésischen Kolonie (Rabe X S. 169): ,Gern bewahren
S. Kénigl. Majestat der franzdsischen Kolouie ihre Urverfassung. Wo also
franzdsische Kolonisten besondere Kirchen haben, da bilden die Mitglieder
der Kolonie eine besondere Kirchengemeinde; sie wahlen ihre Altesten, ihre
Kirchen- und Schulvorsteher, ihre Prediger und Schullehrer und verwalten
ihr Kirchen- und Korporationsvermogen. Aber die polizeiliche Aufsicht
iiber die Kirchen und Schulen und deren Vermogensverwaltung, die Disziplin
fiber die Prediger und Schullehrer und die Bestitigung derselben kann nur
den ordentlichen Staatsbehdrden zustehen ... Den einzelnen Gemeinden
wollen S. Majestit ihre besondere Gemeindeverfassung und die Ausiibung
der eigentlichen Korporationsrechte darin, mach den obigen Bestimmungen
and wie es die Grundverfassung der Kolonie bei ‘ihrer Stiftumg anch nur
mit sich bringt, nach wie vor gestatten. ’
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einzelnen Kirchengesellschaft zur Abfassung ,dienlicher Ordnungen.*
iber die suBere Gottesdienst-Form und die Kirchenzucht ergab,
diese Berechtigung fiir die einzelnen provinzialkirchlich unter einem
Bischof bezw. einem Konsistorium geeinten katholischen bezw.
evangelischen Kirchengesellschaften an sich von dem, zustidndigen
Bischof bzw. evangelischen Konsistorium (hier mit Beriicksichtigung
der kirchlichen ,Oberdirektion“ des geistlichen Departements)
ausgeiibt werden sollte®®, wahrend die die Gesetzeskraft der frag-
lichen Ordnung bewirkende Genehmigung des staatlichen Gesetz-
gebers, wenn nicht vom Kionig personlich, so doch von dem evtl.
mit Vertretungsmacht fiir ihn und als weltliches Staatsorgan
handelnden geistlichen Departement auszugehen hatte.

Ein gleichartiges Bild, wie das Verfassungswesen der Kirchen-
gesellschaften, ergibt das in Il 11 auch gezeichnete Verfassungs-
wesen der ,geistlichen Gesellschaften®. Es orientieren hieriiber
besonders folgende Paragraphen:

§939. Unter geistlichen Gesellschaften .. . werden die vom Staat auf-
genommenen Stifte, Kldster und Orden verstanden; § 940. Diese haben
unter dem Namen der Kapitel und Konvente mit anderen Korporationen im
Staate gleiche Rechte (Tit. 6); § 941. Sie stehen uonter der Direktion
ihrer besonderen Vorgesetzten, welche nach Verschiedenheit der
Verfassung entweder von den Mitgliedern gewihlt oder von einem Dritten
bestellt werden:; § 942. Sie sind in ihren geistlichen Beschiftigungen der
Regel nach der Aufsicht des Bischofs der Didzes unterworfen und miissen,
wenn sie davon befreit zu sein behaupten, eine besondere, vom Staat
genehmigte Exemption pnachweisen; § 947. Korperliche oder Geldstrafen
gegen ihre Mitglieder zu verhidngen ... nur insoweit berechtigt, als ihnen
die Befugnis ... in ihren vom Staat bestatigten Statuten ausdrick-
lich eingerdumt worden;* § 948. Die Rechte des Staats iiber solche geistliche
Gesellschaften . .. hauptsichlich nach den von ihm bestatigten Grund-
verfassungen ... zu beurteilen; § 951. Nach der vom Staat ge-
billigten Verfassung; § 958. Die ordindren Zusammenkiinfte oder
Kapitelstage sind pach der hesopderen Einrichtung einer jeden
Korporation festgesetzt und zur Verhandlung desjenigen bestimmt, was
zur Verwaltung und Konservation der Rechte und inneren Verfassung der
Korporation gehdrt; § 959. So oft in der Grundverfassung des Stifts
etwas geindert werden soll, wird eine auBerordentliche Zusammeunberufung
des Kapitels; Jdie Einwilliguug des Bischofs der Diozes und die Genehmi-
gung des Staats erfordert; § 970. nach der besonderen Yérfassuxlg einer

% Verwaltungsarchiv Bd. 21 S. 219f, 282. Vgl. dazu GS. 1832 §.197
(,bei Anwendung der mit Meiner Genehmigung fiir die:Brzdidzese Koln am

7. V. 1829 durch den Erzbischof verkiindigten Festordnung der kathelischen ~

Kirche*). ALR. 1111 § 34. ) .

1
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jeden Korporation; § 971 bestimmt die Verfassung einer jeden geistlichen
Korporation; § 973 nach den besonderen Stiftsverfassungen; § 980 nach dem
Kanonischen Recht und den Statuten des Stifts; § 983 Wo nicht
besondere Statuten entgegenstehen; § 1000 (durch Wahlkapitulationen konuen
nicht) die Grundverfassungen des Stifts gedndert werden; § 1001 Auch
die Kapitulaﬁon, wenn dergleichen errichtet wird, mufl dem Landesherrp
zur Genehmigung vorgelegt werden; § 1028 Die iibrigen Wirden und
Amter im Kapitel sind, nebst ihren Rechten und Obliegenheiten nach den
besonderen Verfassungen eines jeden Stifts bestimmt; § 1057
Klostergesellschaften sind geistliche Korporationen, deren Mitglieder zu ge-
meinschaftlichem Leben und gemeinschaftlicher Religionsiibung nach ge-
wissen von der Kirche bestidtigten Regeln durch feierliche Geliibde
sich verpflichtet haben; § 1069 Alle Klostergesellschaften einer Provinz,
welchie zu einerlei Ordensregel sich bekeunen, stehen unter dem Pro-
vinzial und sdmtlichen Provinzen ist der General des Ordens vorgesetzt;
§ 1064 durch die Regeln eines jeden Ordens; § 1066 Die Klosterobern
missen die ihnen zukommende Klosterzucht nach den § 946, 947 vorge-
schriebenen Gesetzen ausiiben; § 1071 Die inveren Verfassungen der
Kapitel (des Deutschen und des Malteser- oder Johanniterordens), sowie die
Rechte und Pflichten ihrer Oberen und Beamten miissen in vorkommenden
Fillen lediglich nach den Statuten des Ordens beurteilt werden; § 1086
Wo nach den Statuten des Stifts adlige Herkunft zur Aufnahme erfordert
wird; § 1087 Weni die Verleihung der Kanonikate gebiihre, bestimmen die
Statuten und Gewohnheiten eines jedeu Stifts; § 1123 feierliche Aufnahme,
bei welcher der neue Kanovikus auf die vom Staat genehmigten
Statuten verpflichtet wird; § 1126 Ihre Amtsverrichtungen sind durch die
Statuten des Stifts und durch die Vorschriften des Kanonischen Rechts be-
stimmt; § 1180 Die Art-und Dauer der Residenz ist nach den Statuten eines
- jeden Stifts zu beurteilen; § 1135 Eigenschaften ... nach dem Kanounischen
Recht erforderlich; § 1152 nach den Statuten und Verfassungen der einzelnen
Stifte; § 11568 nach den Statuten und in deren Ermanglung nach der her-
gebrachten Observanz; § 1169 nach den Regeln des Ordens; § 1180 Die geist-
lichen Obliegenheiten und Verrichtungen der Monche und Nounnen sind
durch die Ordepsregeln bestimmt: § 1181 Diese Regeln kdnnen
ohne Vorwissen und Genehmigung des Staats nicht geandert
werden; § 1212 Die besonderen Pflichten und Obliegenheiten ihres Standes
sind durch die Ordensstatuten bestimmt; § 1213 Es kann aber kein Konig-
licher Uutertan durch den Eintritt in einen Ritterorden Verbindlichkeiten
@ibernehmen, welche den Gesetzen des Staats zuwider sind; § 1219 Als
Korporationen werden (die prot. Stifte und Kldster) nach 1hren Statuten
uod Observanzen, demnichst aber nach eben den Gesetzen, wie katholi-
sche Stifte gleicher Art, beurteilt; § 1224 lediglich nach den Statuten und
Gewohnheiten (des Stifts); § 1229 in den Statuten.

Soweit also nicht unmittelbar staatliches Recht in Betracht
kommt, bestimmen sich auch. die Verfassungsverhiltnisse der
geistlichen Gesellschaften, welche unter der besonderen ,Direktion®
jhrer _besonderen Vorgesetzten“ (§ 941) qtehen und staatlich als

5
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Korporationen anerkannt sind, nach eigenen Gesellschaftsordnungen,
deren rechtsverbindliche Kraft aber schon von der Aufnahme der
fraglichen geistlichen Gesellschaft an und auch nachher durch die
spezielle Genehmigung des Staats d. h. des staatlichen %esetzgebers
allein bedingt und eine gesetzartige ist. Zwar ist letzteres Er-
fordernis nicht in allen einzelnen Paragraphen, in welchen auf
die ,Verfassungen“ ete. der geistlichen Gesellschaften hingewiesen
ist, ausdriicklich genannt, aber es ist doch so hiufig davon die
Rede, daB es als ein allgemein geltendes nicht bezweifelt werden
kann und die von ihm schweigenden einzelnen Paragraphen natur-
gem#B entsprechend zu erginzen sind. Auch das kanonische Recht
gilt hier eventuell als eine eigene Gesellschaftsordnung gewisser
geistlicher Gesellschaften, aber auch seine fortdauernde Gesetzes-
kraft wurzelt in der Genehmigung des staatlichen Gesetzgebers.
Hiufiger - stellt sich in diesem Teile von II 11 der Ausdruck
_Statuten“ zur Bezeichnung der eigenen Gesellschaftsordnungen
der geistlichen Gesellschaften ein, daneben der Ausdruck ,Regel®
oder ,Grundverfassung®, wahrend andererseits auch das Entstehen
von partikulirem Gewohnheitsrecht in einer staatlich genehmigten
geistlichen Gesellschaft als moglich angedeutet ist. Kurz, die
Art und Weise, wie im ganzen Titel 11 IT des Statutenbegriffs
gedacht ist, spricht auch hier nur fiir das Obwalten des statutum
legale im Gegensatz zum statutum conventionale. Des Statuten-
begriffs ist iberall nur im Zusammenhang mit anderen Erscheinungs--
arten des Rechtsnormbegriffes gedacht, und also muf kraft not-
wendigen Riickschlusses auch das Statut selbst eine Rechtsnorm
sein — nicht bloB etwa eine administrativ genehmigte (nichtbe-
anstandete) Vertragsnorm. Selbst wenn Kirchengesellschaften
ohne Korporationsrechte gem§f § 46--57 ,Ordnungen® iiber die
suBere Gottesdienstform und Kirchenzucht einfihren wollten, war
ihr Werk nur Hervorbringung eines Entwurfs, dessen Gesetzes-
kraft erst aus einer Genehmigungsiuferung des staatlichen Ge-
setzgebers hervorging, wie auch nach Einl. § 2 eventuell Statuten
nichtkorporativer” Gesellschaften durch die gesetzgeberische . Be-
stitigung® des Landesherrn Gesetzeskraft zu erhalten vermochten.

Aus 1112 ,Von niederen und hoheren Schulen“ interessieren
hier zundchst: » |

§ 15 ,Die Obrigkeit und der Geistliche miissen sich nach den vom
Staat erteilten oder genmehmigten Schulordnungen achten; und nichts, was
denselben zuwider ist, eigenmachtig vornehmen und einfiihren“; § 55 (Die
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juBeren Rechte der Korporationen, welche gelehrten Schulen und Gymnasien
gewihrt sind), ,werden durch die Schulkollegien nach der eingefihrten
Schulordpung jedes Orts ausgeiibt®.

Wenn der § 1 II 12 die Schulen und Universitiaten als
,Veranstaltungen des Staats® bezeichnet, so richtet sich diese
Qualifikation nur gegen den Anspruch der Kirche auf das Schul-
wesen und behilt die Sorge fiir dasselbe gerade spezifisch dem
Staat vor®6. Die Schulen ausschlieflich als reine Staatsanstalten
zu bezeichnen, fillt dem Landrechtsgesetzgeber nicht- ein. Der
Ausdruck . Veranstaltungen des Staats“ ist im weiteren, uneigent-

)
’ﬂ*

lichen Sinn zu nehmen und bezeichnet MafBnahmen, auf deren Ein-
richtung und Verwaltung der Staat sich den maBgebenden Einflull
vorbehilt, auch dann, wenn von dritter nichtstaatlicher Seite eine
Verfolgung des Unterrichtszwecks gegeniiber der Jugend versucht
wird6?. Ihrem inneren Wesen nach stellten aber Schulen nach
der Zeitanschauung und auch im Sinne des Landrechtsgesetzgebers
Gesellschaften zwischen Lehrer und Schiilern dar, welche der
ataatliche Gesetzgeber jedoch wegen der Ungleichheit der Ver-
pundenen nicht schlechthin mit allen Korporationsrechten aus-
statten mochte®. Nur den gelehrten Schulen und Gymnasien waren
daher die ,suBeren“ Korporationsrechte zugebilligt (§ 54), wihrend
Universitdten allerdings ,alle Rechte privilegierter Korporationen®
zukamen (§ 67). Hinsichtlich der sogenannten ,gemeinen Schulen®
spricht nun § 15 ,von den vom Staat erteilten oder genehmigten
Schulordnungen®, ihre strikte Befolgung der ,Obrigkeit® und dem
,Geistlichen“ einschirfend. DaB unter diesen ,Schulordnungen®
nur interne Amtsinstruktionen zu verstehen sind, erscheint nicht
glaublich; auch an vechtsnormartige Gesellschaftsordnungen oder
Statuten mit Ricksicht auf die einzelne Schulgesellschaft laft
sich dabei sehr wohl denken (vgl. § 16: ,bei Anwendung der
ergangenen allgemeinen Vorschriften), sofern nicht etwa ein allge-
meiner (Fesetzgebungsakt in Betracht kam. Solche rechtsnorm-
artigen Schulordnungen waren, wenn der Staat die Schule stiftete,
vom Staat direkt ,erteilt“, wenn ein sonstiger Dritter Stifter der
Schule war, von diesem entworfen und dann vom Staat Lbestatigt®
(§ 15). Unter dem ,Staat®, der in dieser Weise rechtsnormartige
Schulordnungen, wenn auch nicht fiir korporative Schulgesellschaften,

86 Anpalen 1912 S. 648.
67 a, a. 0. S. 649.
68 S. 6451, 65621,

5*
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erteilte oder genehmigte®, ist aber gemiB der Regel von § 2 Kinl.
lediglich das Staatsoberhaupt zu verstehen bzw. eine oberste Staats-
behorde, die unter der Klausel ,ad mandatum domini* oder auf
Sr. Konigl. Majestit allergn. Spezialbefehl* it gleicher Macht den
staatlichen Gesetzgeberwillen produzierte®. Hinsichtlich der ,ge-
lehrten Schulen und Gymnasien® weist gerade die Bestimmung der
Schulordnung, den Schulkollegien? als Norm fiir die Ausiibung
der dufleren” Korporationsrechte jener zu dienen, auf den Rechts-
normecharakter der beziiglichen Schulordnung hin, und den letzteren
konnte ‘diese nur in derselben Weise erlangen, wie vorher bel den
Schulordnungen fiir ,gemeine Schulen“ angegeben. Der § 59
andererseits deutet fir die Rechtsstellung der ~zelehrten Schulen
und Gymnasien® auch noch auf den wichtiggn Umstand bin, daB

_besondere Privilegien® ilnen zur Seite stehen konnten — also
ebenfalls unbezweifelbare AuBerungen des landesherrlichen Gesetz-
geberwillens. '

Endlich 11 12 § 68:

_Die innere Verfassung (der korporativen Universititen), die Rechte
des akademischen Senats und seiues jedesmaligen Vorstehers in Besorgung
und Verwaltung der gemeinschaftlichen Angelegenheiten sind durch Privi-
legien und die vom Staate genehmigten Statuten einer jeden Universitit
bestimmt.” ' ' '

Der hier ‘ausdriicklich erwéhnte Statutenbegriff geht schlecht-
hin auf nichts anderes als auf ein statutum legale, dessen Gesetzes-
kraft auf dem landesherrlichen Gesetzesbefehl beruhte, nachdem
die Universitit vorher ein an sich unverbindliches Vorschlags-
recht ausgetibt hatte. Diese Auffassung wird ausnahmslos durch
die noch in vorkonstitutioneller Zeit bei Erlaf von Universitéts-
statuten befolgte Praxis bestatigt™. Daf Universititsstatuten
nach der Intention des Landrechtsgesetzgebers Gesetzesnatur

haben sollten, zeigt auch der Wortlaut von § 80:

_Der Rector muB einem jeden ankommenden Studenten die aka-
demischen und Polizeigesetze des Orts bekanntmachen“, sowie von
Avnhang § 136: ,Soweit die akademischen Vorrechte und Gesetze keine
Ausnahmen machen, sind die Studenten ... gleich anderen Untertanen alle
Gesetze des Staats zu beobachten schuldig.“

& . [nstruktion f. das Ober-Schulkollegium v. 22. II. 1787 § 10: ,Legen
Wir demsslben die Befugnis bei . .. alle Verfiigungen in Unserm Namen
ad mandatum speciale unter Unterschrift des Ministers expediren zu lassen®,
v. Ronne, Uuterrichiswesen des preuB. Staats I 188p 5. 1. ¥orstemann S, 143,
0 Vgl. v. Ronne, Unterrichtswesen Il 8. 19.

1 Apnalen 1907 S. 17f.; 1912 S. 65691



DaBl hier die ,akademischen Gesetze* die Universitdtsstatuten
mitbegreifen bzw. an sich bezeichnen, kann nicht dem geringsten
Zweifel unterliegen?.

Wihrend nach ALR. die Korporationen die eine Hauptspezies
der ;moralischen Personen® darstellten, bildeten die andere Unter-
art die ,offentlichen Anstalten“\(,,milden Stiftungen“) d. b. ultra-
familiare Individuenmehrheiten, welehe auf die Nutzungen eines
ihnen durch Freigebigkeit eines Dritten zugewendeten Vermogens
ohne personliche Beisteuerpflicht und namentlich auch ohne das
Recht maBgeblicher Beschluffassung mit Bezug auf den zugrunde
liegenden Zweck beschrinkt waren, aber doch an sich vermbge
eines ausdriicklichen legislativen Spezia]privile'gs — ausnahmsweise
auch vermdge allgemeiner Gesetzesdeklaration — die Stellung eines
einheitlichen Rechtssubjekts besaBen™. Von ihnen handelt II 19.

2 Auch das R. des Staatsrats an den akademischen Senat zu KErlangen
v.1.1X. 1795 (unterzeichnet: ,Auf Sr. K. Maj. allergn. Specialbetehl v. Woellner.
v. Hardenberg®) verfiigt, dall die Verbote wegen der Studentenorden ,den
Universitits-Gesetzen allenthalben namentlich einverleibt und
einem jeden Studierenden bei der Linmatriculirung durch den jedesmaligen
Rector und Prorector . .. eingeschirft werden® sollen. Rabe 11 8. 132,
Ferner Sunarez in Kamptz’ Jahrb. 41 S. 178, Verwaltungsarchiv Bd. 16 S. 470. —
Des ,Statuten“-begriffs ist schlieBlich im ALR. auch nicht hinsichtlich des
Hohenzollernschen Hausrechts gedacht, indem § 17 1l 13 nur auf ,Haus-
verfassungen und Vertrige® verweist.

3 S, hieriiber die demnichst erscheinende Publikation von Hubrich
bei Gruchot, insbesondere auch iiber die richtige Auffassung dessen, was
§ 42 11 19 mit der ,stillschweigenden® Staatsgenehmigung sagen will. Besitz
und Fehlen des ,Selbstverwaltungsrechts® trennten Korporationen und ,offent-
liche Anstalten® (milde Stiftungen) und geboten auch nach dem System
des ALR. die Sonderung der Vorschriften von II 6 und von 11 19. Vgl
Meurer, Juristische Personen S. 81. Auch in Betreft der staatlichen (landes-
herrlichen) Konfirmation bei unentgeltlichen Zuwendungen an Kirchen,
Schulen (Universititen), offentliche Anstalten liefert Rabes Sammlung
preuBischer Gesetze und Verordoungen eine Reihe schatzbarer Materialien.
Nach ALR. 111 § 1075 waren Schenkungen an inlandische Schulen, Uni-
versititen und andere dergleichen dffentliche Lehr- und Erziehungsanstalten,
sowie an inlindische Armen- und Waisenhduser, an Hospitéler, zu Stipendien
und anderen milden Stiftungen an und fiir sich ohne Einschrankung auf
eine gewisse Swmme zulassig (11 19). Nach § 197f. 11 11 aber waren Geschenke
und Vermachtnisse iiber 500 Taler nur erst mit ,Genehmigung des Staats®
giltig. Andererseits erklarte § 21 1112 inlindische Schulen bei Schenkungen
und Vermichtnissen den Einschrinkungen der Kirchen und geistlichen
Gesellschiaften nicht unterworfen, und nach § 44 1119 waren auch die ,vom
Staat dusdriicklich oder stillschweigend genehmigten Armen- und anderen
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Der § 35 iiberldBt es dem Stifter ,die innere Hinrichtung solcher
"Anstalten, die Aufsicht iiber dieselben, die Bestellung der Ver-
walter, die Revision und Abnahme der Rechnungen nach Gut-
befinden* anzuordnen; soweit aber ,der Stifter nichts verordnet,
gebilhren — nach § 36 — alle diese Befugnisse dem Staat®,

Versorgungsanstalten® (éftentliche Anstalten) von solchen Einschrankungen,
wie sie bei ,geistlichen Anstalten stattfanden, bei Geschenken und Vermécht-
pissen frei. Das ,ad mandatum® erlassene Reskript des Justizministeriums
an die WestpreuB. Regierung vom 1. VIII. 1796 (abgedruckt NCC. 1796 8. 574;
Rabe 1II S. 458) betr. die landesherrliche Bestitigung der Legate au
milde Stiftungen bestimmte darauf unter Verweis auf § 214, 215 1111, ,dall
die Confirmation des Staats bei allen dergleichen Schenkungen und Vermicht-
nissen ohne Unterschied des Quanti notwendig sei“. ,Diese Confirmation
kann indesseu nicht versagt werden, wenn das Quantum nur 500 Rthlr.
oder weviger betrigt. Die Sache kommt also so zu stehen: Weonu einer
Kirche oder anderer piae causae ein Geschenk oder Vermachtuis deferiert
wird, so sind die Vorstelher in allen Fallen schuldig, davon der Regierung
Auzeige zu machen. Betrdgt das Quantum nur 500 Rthlr. oder weuiger,
oder ist ein dergleichen minderes Quantum zu Seelenmessen oder nach
§ 206, 207 (Il 11) bestimmt, so muB die Regierung die Confirmation und
Genehmigung dariiber sofort und ohne weitere Riickfrage ausfertigen; auber
diesen Fillen aber muB die Regierung entweder die Confirmation nur auf
Hohe von 500 Rthlr. erteilen, oder wenn sie glaubt, daB erhebliche Griinde,
eine hohere Zuwendung zu genelhinigen, vorhanden sind, dariiber be-
richten. Uebrigens kann eine Klage autf ein solches Geschenk oder Ver-
méchtnis von minderen Summen, wenn auch die Confirmation noch nicht
erfolgt ist, zwar angenommen, die Kliger aber missen zugleich angewiesen
werden, die Confirmation als zu ihrer Legitimation gehorig, vordersamst nach-
zusuchen und ad acta processus nachzubringen. Uebersteigt hingegen das
Quantum die Summe von 500 Rthlr.,, so mufl die klagende pia causa per
decretum ab- und angewiesen werden, zuvor noch dic Confirmation ge-
biithrend nachzusuchen. SchlieBlich wollen Wir Kuch in Ansehung der
Geschenke uund Vermichtnisse an Kloster auf die speciellen Vorschriften
ALR. 1 11 § 1188, 1189, 1190 hierdurch aufmerksam machen.“ Mit Racksicht
aut das Reskript vom 1. VIIL. 1796 wurde bei der Neupublikation des ALR.
vom 11. IV. 1803 der Anhang § 125 zu 11 11 § 197 eingeschaltet: ,Weunn einer
Kirche oder andern frommen Anstalt ein Geschenk oder Vermichtnis zu-
gewendet wird: so sind die Vorsteher in allen Fillen schuldig, der geistlichen
vorgesetsten Belidrde Anzeige davon zu macheu. Betragt das Quantum nur
500 Thir. oder weniger, so muf} die Bestatigung dariiber sofort ohne weitere
Riickfrage ausgefertigt werden; auBer diesen Fillen aber muf dariiber an
das Geistliche Departement berichter und in keinem: Fall die Schenkung
oder das Vermicltnis ohine vorgangige Immediatanfrage abgewiesen
werden.“ (Vgl. hierzu R. des geistlichen Departements vom 17. X1I. 1804,
Rabe VIIL S. 227() (ber die Tragweite des & 126 Aah. verfiigte alsbald
das ,auf Specialbefehl® erlassene R. des Justizministerjums und geistlichen
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welcher aber auch sonst iiber alle dffentlichen Anstalten (milden
Stiftungen) die Oberaufsicht priatendiert (§37f.). Uber die Verfassungs-
verhiltnisse der offentlichen Anstalten (milden Stiftungen) bemerkt
- aber auch noch § 76:

_Die innere Einrichtung und Verfassung einer jeden 6ffentlichen Armen-
und anderen Versorgungsanstalt ist durch die fiir selbige von dem Staat
vorgeschriebene oder genehmigte Ordnung und Instruction bestimmt.“

Die Gegeniiberstellung von ,Ordnung® und ,Instruoction®
schlieBt es aus, auch bei der ,Ordnung® nur an interne Dienst-
anweisungen zu denken. ,Ordnung“ ist daher nur als gesetz-
artiges Statut zu nehmen, das entweder vom staatlichen (resetz-
geber direkt ,vorgeschrieben® oder, wenn vom Stifter entworfen,
vom staatlichen Gesetzgeber durch Erteilung des Gesetzesbefehls
yzenehmigt® war.

Departements vom 17. VII. 1806: ,Da die Abanderung im Anh. § 125 all-
gemein von Kirchen und andern frommen Anstalten disponirt und alle
iibrige in den oben allegirten §§ ALR. (§ 1075 I11; § 21 1112; § 44 1119)
vorkommende &ifentliche Anstalten, als Schulen, Waisenhduser, Hospitaler etc.
unter der allgemeinen Benennung von frommen Anstalten begriffen sind,
so kann die Abinderung im Anhang nicht anders verstandeu werden, als
daB dieselbe sich auch auf alle ibrige Anstalten, welche nach dem ALR.
den Einschirdnkungen der Kirchengesellschaften nicht unterworfen, erstrecken
solle. Die Absicht des Gesetzgebers war, die Abdnderung auf alle Schenkuugen
ad pias causas auszudehnep, damit das geistliche Departement von Allem
Keuntnis erhalte“ (Rabe VIII S. 632). Ein weiteres R. des Justiz- und
geistlichen Departemeunts vom 1. 1X. 1806 (,Auf Specialbefehl“; Rabe VIII
S. 666) sprach aber aus: ,0b eine fromme Anstalt zur Annahme eines
Vermichtnisses, Schenkung usw. die Bestdtigung oder den Konsens der
vorgesetzten geistlichen Behorde einholen miisse oder ob sie ein Tmmobile,
es sei per legatum oder quovis alio modo, acquirieren konne, sind zwei
ganz verschiedene Fragen, wovon die letztere nach den gesetzlichen Vor-
schriften wegen der Vermichtnisse ad pias causas gar nichit entschieden
werden kann. Dabei miissen vielmehr die Gesetze wegen Alienation ad
manus mortuas zum Grunde gelegt werden ... Es sollen namlich nach
§% 83, 84 1I 6 ALR. ,Corporationen und Gemeinen bei Strafe der Nullitdt
ohne besondere Einwilligung der ihnen vorgesetzten Behorde unbewegliche
Sachen weder an sich bringen noch verduBern oder verpfinden,“ und nach
§ 198 1 11 sind die vom Staat aufgenommenen Kirchengesellschaften bei
Erwerbung und VerduBerung ihres Vermdgens anderen privilegiertep Corpo-
rationen gleich zu achten. Nach Allem diesem hat es daher kein Bedenken,
daf die allegirten Stellen des ALR. dahin zu declariren, daB, wenn die
Vermichtnisse, Schenkung etc. Grundstiicke betreffen, die Vorschrift der
§ 81—84 11 6 beobachtet werden muB.” '
£ 2
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§ 5.
Die nachlandrechtliche Praxxs

Die voraufgegangene Darstellung hat gezeigt, daBl der Land-
rechtsgesetzgeber die ,Statuten“ nur im Sinne von Legalstatuten
rezipiert hat, und daB, wo etwa Anlafl zur Anwendung des Rechts-
begriffs des statutum conventionale gewesen wire, der Text des
ALR. nur den Ausdruck , Vertrige* gebraucht. Die nachlandrecht-
liche Praxis hat jedoch diesen eingeschriankten Gebrauch des
Statutenbegriffs nicht streng, den Intentionen des Landrechts-
gesetzgebers gemif, festgehalten. Es findet sich bei ihr mitunter
— wahrscheinlich, weil der gewohnliche Sprachgebrauch der Zeit
sich bereits zu sehr an den Begriff des statutum conventionale
gewOhnt hatte — auch der Ausdruck ,Statut® im Sinue eines
Konventionalstatuts, selbst gegeniiber einem Verein, dessen Existenz
der Konig als absoluter Gesetzgeber in Durchbrechung eines all-
gemeinen Verbotsgesetzes durch legislatives Spezialprivileg ,aus-
driicklich gebilligt* hatte, ohne zugleich dem Statut Gesetzeskraft

zu verleihen.

So heift es schon im Ressortreglement fiir Stidpreuflen v. 15. X1I. 1795
(N.C. C. S.2703) §12: ,Inshesondere konnen keine Sterbe-, Aussteuer- und
andre dergleichen Gesellschaften® ohne Vorwissen und Approbation der
Kammern errichtet und die Plane oder Statuten derselben miissen diesen
Collegiis zur Priifung vorgelegt werden; im Publikandum v. 16. XI. 1808:
,alle geheimen Gesellschaften und Verbindungen, welche nicht auf den
Grund ihrer vorher eingereichten Statuten und Konstitutionen Héchst—
dero (d. h. des Konigs) unmittelbare Genehmigung erhalten werden®?

Im iibrigen bestitigt namentlich gerade das in Rabe’s Sammlung
preuBischer Gesetze und Verordnungen zusammengestellte pr aktische
Rechtsmaterial vollauf die Hauptresultate der voraufgegangenen.
theoretischen Auseinahdersetzungen.

I. DaB der Kbonig auch nach dem Inkrafttreten der allgemeinen
Gesetzbiicher, des ALR. und der AGO., in erster Linie als ab-

soluter Gesetzgeber seines Staats anzusehen sei, schirfte nicht nur

1 {Jber die Gesellschaftsnatur der Witwen-, Sterbe- und Ausstenerkassen
nach §§ 6561, 662 I 11 ALR. 8. Hubrich im Archwi biirgerliches Recht und
bei Gruehot.

2 8, auch V. v. 6. 1. 1816: ,Haben Wir selbst den mtthch-wmsenschaft-
lichen Verein (d. h. den Tugendbund) . . den Uns zur Bestitigung vorgelegten
Entwirfen einer Verfassungsurkunde jenes Vereins.* Paul, Krimimalrecht
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ein unterm 18. VII. 1799 an das Kammergericht erlassenes, vom
Chef der Justiz vollzogenes Reskript ein: ,Kein Justizkollegium ist
berechtigt, sich eine Entscheidung anzumagen, ob eine vom Landesherrn ge-
troffene Verfiigung in Ausiibung gebracht werden soll. Die richterliche knt-

scheidung findet in Fillen, wo der Landesherr selbst Verfigungen getroifen,
nur dann statt, wenn derselbe den Untertanen rechtliches Gehor eroffnet®

(Rabe V 8.500), — sondern auch eine Kabinettsordre v. 14. V1I. 1800,
nach welcher trotz vorliegender Vernachlidssigung ,der gesetzlichen
Form® ,die landesherrliche Autoritit in den zum gemeinen Besten
getroffenen Einrichtungen zu allen Zeiten respektiert und keiner
richterlichen Entscheidung unterworfen werden“ sollte (Rabe VI
S. 223). Insbesondere wird auch wiederholt darauf hingewiesen?,
daB es fiir die Interpretation des ALR. bezw. der AGO. auf die
Erforschung der bei der Gesetzesemanation obwaltenden ,,Absicht®
des Konigs als des ,hochsten Gesetzgebers® ankomme (vgl. Rabe
V 8. 495, 568). /

1. Besonders belehrend ist weiter das bei Rabe zusammen-
gestellte Material fiir die rechtsetzende Tétigkeit, welche die mit
der Klausel ad mandatum (domini) oder ,auf Sr. Konigl. Majestit
allergn. Spezialbefehl“ zeichnenden obersten Staatsbehorden ent-
falten durften und zwar selbst mit Riicksicht auf die im ALR.
und in der AGO. vorliegende Kodifikation. In der bei Rabe IV S. 11
sich findenden Darstellung der vor 1808 bestandenen Offentlichen
Verwaltungsbehorden heiit es tiber jene obersten Staatsbehorden:

JAlle diese verschiedenen Ministerien verfiigten, wie der Staatsrat, im
Namen und auf Spezialbefehl des Konigs. Frither findet sich unter den
Reskripten der einzelnen Ministerien benannt, aus welchem Departement
dieselben erlassen worden; spiaterhin kann man die Ministerien aber nur
aus den Unterschriften und Gegenstinden entnehmen.”

In betreff der einschlagenden praktischen Beispiele ist etwa
zu vergleichen Rabe III S. 121, 131; V 8. 477; VI S. 258, §63;
VII S. 63; VIIT S. 664; IX S. 397, 401; X S. 400 (§ 16). Erst
infolge der Verordmung v. 27. X. 1810 tiber die verdnderte Ver-
fassung aller obersten Staatsbehorden kamen die Ministerialreskripte
mit den oben erwihnten Klauseln in Wegfall (s. hiertiber Ver-
waltungsarchiv Bd. 17 8. 60 f.).

3 {Jher den Unterschied von ,administrativer und ,legislativer® Dis-
pensation — indem nach §§ 32, 83 111 ALR. das Dispensationsrecht vom
Eheverbot wegen Ungleichheit des Standes einerseits dem Landesjustiz-
kollegium, andrerseits unmittelbar dem Landesherrn vorbehalten war —
s. auch Rabe X 8. 359. S
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ITI. Zum Thema der ,besonderen®, nur durch die Landesherr-
liche Bestitigung Gesetzeskraft gewinnenden ,Provinzialverord-
nungen“ ist folgendes Material zu vergleichen:

a) Rabe II S. 160 f. Deklaration v. 8. IX. 1791 betr. das
Sehlesische Landschaftsreglement. DaB die Schlesische Landschaft
auf einer gesetzlichen Organisation beruhte, belegt schon der
in § 5 Z.12 sich findende Ausdruck: ,landschaftliche Gesetze®.
Uber das Zustandekommen der Deklaration von 1791 aber wird
berichtet, daB ,in einer auBerordentlichen Versammlung des zum
Kreditsystem verbundenen Adels“ ,ein in gehoriger Form ab-
gefaBter Schlub der gemeinen Landschaft® festgesetzt ward, , welcher
zur Allerhochsten landesherrlichen Approbation und Bestétigung
vorgelegt und mit folgendem auch die Gesetzesnatur der Dekla-
ration beweisenden Bestitigungsausspruch versehen wurde:

,befehlen in Gnaden, daB dieselben als Erklirungen und Erganzungen
des Reglements mit selbigem durchgeheuds gleiche Kraft und Giltigkeit
haben, ein Jeder, den es angeht, sich darnach gebiihrend zu achten,
und daher auch die gegenwéirtige Deklaration zur Wissenschaft des gesamten
Publici durch den Druck offentlich bekannt gemacht werden solle.“

b) Rabe II S. 285f. Deklaration der ostpreuBischen Lehns-

konstitution v. 9. IV. 1792:

_nachdem sowohl die Landesjustizkollegia, als die Landschaft und
Stinde der Provinz, ingleichen die Gesetzkommission mit ihrem Gutachten
dariiber vernommen worden“; ,befehlen, daf diese Declaration . .. gewohn-
lichermaBen publiciret, auch ein Auszug derselben . .. den Zeitungen und
Intelligenzblattern der Provinz Ostpreulen zu eines Jeden Wissenschaft
eingeriickt werden soll“; S. 309: ,dieses Edict . .. zu Jedermanuns Wissen-
schaft durch den Druck und die sonst gewdhnlichen Mittel bekannt ge-
macht werde“.

¢) Rabe IT S. 609: Edikt v. 28. ILL. 1794 wegen der (Gesetze
und Rechte in SiidpreuBen in Rechtsangelegenheiten:

,Unsere Landesregierungen . . . alle bisher iiblich gewesenen Gesetze,
Konstitutionen, Rechte und Gewohnheiten . . . mit einigen dazu zu erwahlen-
den Deputirten . . . aus dem Adel, als den Stidten . . . zu revidiren; das
daraus erwachsende . . . Provinzialrecht Uns zur Allerhdchst landes-
herrlichen Bestitigung und Sanctionirung vorgelegt werden und
kiinftig das statutarische Recht in Sidpreulen abgeben So}l.*

d) ALR. II 19 § 31: ,Die néheren Bestimmungen sowohl
hieriiber, als wegen der Einrichtung solcher Landarmenhéuser
iiberhaupt, bleiben den besonderen, fiir jede Provinz abzufassenden
Reglements vorbehalten.® Rabe V S. 401f.: Landarmenreglement
fitr ‘' Vor- und Hinterpommern v. 6. IV. 1799;

,nach dariiber mit Unsern getr. Vor- und Hinterpommerschen Standen
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gehaltenem Rathe . . . folgendes Reglement entwerfen lassen, dessen Be-
obachtung Wir hiermit befehlen.“ Schluf: ,Damit nun dieses Reglement.
zu Jedermanns Wissenschaft komme, so soll dasselbe in den Stadten und
auf dem platten Lande gewShnlichermaBen publiciret und an allen offent-
lichen Orten angeheftet werden.”

In Gegensatz zur Gesetzesnatur des Reglements selbst tritt

der Charakter der eine interne Dienstanweisung darstellenden
,Instruktion® § 46: )

,Die Pflichten und Verhdltnisse der bei den Specialdirectionen iiber
die Arbeitshauser zu Ueckermiinde und Neustettin angestellten Mitglieder,
des Oeconomi, der zugleich Rendant ist, und aller tbrigen Officianten bei
den Arbeitshausern soll in den fiir jedes Haus besouders zu erteilenden
Instructionen, welche von der Generaldirection entworfen und bei Unserem
Generaldirectorio zur Approbation eingereicht werden miissen, niher fest-
gesetzt werden.”

Gleichartig im Eingang und SchluB, Rabe VI S. 102f. Land-
armenreglement fiir die Neumark v. 12. V. 1800. &S. ferner VI
S. 253f. (, Auf Specialbefehl v. Voss®).

e) Weiter Rabe VI S. 27f.; VII S. 140f.; VII S. 538: Land-
armen- und Invalidenreglement v. 19. XII. 1803 fiir die Uckermark:

,Wir nach ... Zuziehung Unserer getr. Uckermirkischen Stinde . . .
folgendes Reglement fir diese zu Prenzlau errichtete Uckerméarkische
Provinzialaustalt haben entwerfen lassen, dessen Beobachtung hiermit be-
fohlen wird.“ — ,SchlieBlich befehlen Wir Unserer Churmirkischen Kriegs-
und Dominenkammer, den Land- und Steuerrdten, Magistriten, Gerichts-
obrigkeiten und siamtlichen Eingesessenen die genaueste Befolgung dieses
Reglements, welches des Endes in den Stddten Prenzlau und Strasburg und
auf dem platten Lande der associirten Provinz gewohnlichermafen bekannt
gemacht und an den offentlichen Orten angeheftet werden soll und wovon
ein Extract .. . bei Gelegenheit der angeordneten Landarmenpredigt von
den Kanzeln abgelesen werden soll“.

Dagegen steht die ,Instruction® wiederum deutlich gleich

interner Dienstanweisung § 166:

,Da die Obliegenheiten jedes einzelnen Offizianten des Hauses in der
ihm erteilten besonderen Instruction enthalten sind, so wird auf diese
Bezug genommen und sie darauf verwiesen, wie denn auch’ der Justitiarius
und Rendant, der Hausvater und der Tirsteher auf selbige verpflichtet
werden miissen*.“

+ Freilich ist noch zu betonen, daBl nach der preuf. Praxis nicht alle
,Provinzialgesetze® stindischen Beirats bedurften. Es wurden auch ,Provin-
zialgesetze“ erlassen, oline 'dall eine Spur stindischen Beirats hervortritt.
S. Rabe II S. 898 Zehntordnung fiir das Herzogtum Cleve v. 7. 1L 1793:
,Urkuodlich haben S. K. Majestét . . . gegenwirtige Zehntordnung als ein
fir Jedermanniglich, den es angeht, verbindliches und auch bei simtlichen
Gerichten in vorkommenden Streitfdllen zum Grunde der Entscheidung zu
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[V. Das Kapitel der Legalstatuten der Korporationen er-
Jiutert sehr instruktiv das Borsemreglement v. 15. VII. 1805 fiir
die Berliner Kaufmannschaft und vereinigte Borsen-Korporation
(Rabe VIII S. 331):

,Die hiesigen Dbeiden Kaufmannsgilden ... haben um Erteilung eines
nenen Bérsenreglements gebeten und einen Entwurf dazu eingereicht. Nach-
dem sie dariiber umstandlich gehort und der Entwurf sowohl mit der am
95. 11. 1789 hochst bestatigten Borsenordnung fiir die Kaufmannschaft hiesiger
Residenzien, als den jetzt bestehenden Gesetzen und den Bediurtnissen des
Handelsstandes sorgfiltig verglichen worden; so haben Wir solchen in nach-
stehender Art zweckmaBig gefunden.” Art.11: ,Die simtlichen Mitglieder
beider hiesigen Kaufmannsgilden sind zngleich Mitglieder der Borsen-Korpo-
ration.“ Art. 18: ,Wenn die in den Art. 4 u. 5 dieses Reglements gedachten
Kontraventionen vorfallen, so sollen solche von den Borsen-Vorstehern un-
gesiumt dem Magistrat angezeigt werden. Dieser soll solche summarisch
untersuchen und nach Befinden der Umstinde die vorgeschriebene Strafe
festsetzen und beitreiben lassen. Wenn die Parteien sich jedoch durch die
Festsetzung beschwert erachten, so kénnen sie ihre Milderungs- und Nieder-
schlagungs-Gesuche bei der Churmirkischen Kriegs- und Domanenkammer
einbringen und die Beitreibung muB bis zu deren Entscheidung ausgesetzst
bleiben.¢ Art. 19: ,Hs soll jedem Mitgliede der Borsen-Korporation, sowohl
gegenwirtigen, als kiinftigen, bei seiner Aufnahme in die letztere, von diesem
Bérsenreglement Abdruck oder Abschrift zugestellt und das iber beides
abzuhaltende Protokoll, worin sein Empfangs-Bekenntnis mit aufgenommen
worden, mu8 von ihm unterschrieben werden. In Ansehung anderer Per-
sonen, denen das Reglement zu wissen notig ist, wird der Borsen-Ver-
sammlung die Art der Bekanntmachung uberlassen und hat es
im Ubrigen bei der Vorschrift der Einl. ALR. § 11 sein Bewenden.
Wir bestitigen demnach vorstehendes neues Borsenreglement in allen
Punkten und wollen, daf dariiber fest und unverbriichlich gehalten
werden soll®.“

Die hier angefithrten Stellen des Reglements v. 15. VIL. 1805

setzen es ganz aufer Zweifel, daB es sich um ein echtes statutum
legale im Sinne von § 2 Einl. ALR. handelte. Materiell wird der

legendes Provinzialgesetz allerhdchst ecigenhandig vollzogen® (S. 410);
ferner Rabe 111 S.601. Der PlenarbeschluB des Obertribunals v. 8. IV. 1839
hat daher spiter auch mit Recht fiber den Begriff des ,Provinzialrechts®
ausgesprochen (Entsch. 4 S. 492): ,Dieses Provinzialrecht ist identisch mit
dem Territorialrecht, weil die Kraft und Wirksamkeit desselben mit den
Grenzen der Provinz abschlieBt. Die Bestimmungen des rdmischen und
gachsenrechts, die in einem Provinzialgesetzbucli ' oder in der fiir eine
Provinz erlassenen Verordnung eine Stelle gefunden haben, gelten in der
Provinz micht mehr als romisches oder Sachseurecht, sondern als Provinzial-
vecht.* Rehbein, Entscheidungen des Obertribunals 1 2. Aufl. 8. 1f.

5 Zur Gleichung ,Ordnung* = Statut s. noch Rabe IV S. 254, 264, 265.,
Ges.8. 1882 8. 121. ‘ '
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Rechtsnormeharakter des Reglements schon durch die in ihm ent-
haltenen Strafsanktionen dargetan. Formell wurde das Reglement
erlassen, nachdem die Interessenten nicht blof ,einen Entwurf
eingereichit“ hatten, sondern ,auch dariiber umsténdlich gehort®
waren. Der Erlafl selbst erfolgte in der Form der ,Bestdtigung*
des koniglichen Gesetzgebers, dessen vollige Ungebundenheit
gegeniiber dem eingereichten Entwurf insbesondere auch der Ein-
gang des Reglements — s. den Hinweis auf die erwogenen ,Be-
diirfnisse des Handelsstandes“ — deutlich genug erkennen li§it.
Ein ganz unwiderlegliches Moment fiir die (resetzesnatur des Re-
olements jedoch — das fiir sich allein schon die ganze Gierke’sche
Auslegung von § 2 Einl. ALR. umwirft — bietet die Schluf3-An-
ordnung iiber die Publikation des Reglements, indem im vor-
liegenden Fall nicht nur ausdriicklich die Publikationsvorschrift
von § 11 Einl. ALR. (6ffentlicher Anschlag ,an den gewdohnlichen
Orten“ bezw. auszugsweise Einriickung in den Intelligenzbldattern
der Provinz) vorgeschrieben, sondern auch der vorher gelehrte
Satz von der Uberlassung der Publikation eines Legalstatuts an
die dabei interessierte Korporation unmittelbar bestédtigt wird.

Eine neue Wendung begann das preullische Statutarrecht
prinzipiell erst mit dem Erlall der Stddteordnung vom 19. XI. 1808
zu nehmen. Hier gelangte in der preuB. Monarchie in Verbindung
mit der Anerkennung der modernen Selbstverwaltung zum ersten
Mal auch der Rechtsbegriff des echten autonomen Statuts zuor
Aufnahme. Der staatliche Gesetzgeber sonderte gegeniiber dem
objektiven gesetzten Recht in Preullen jetzt eine Art von Rechts-
setzung aus, welche hinfort als eigener unmittelbar verpflichtender
Willensausdruck bestimmter korporativer Verbinde erscheinen und
in grundsitzlichem Gegensatz zu den eigenen rechtsetzenden
AuBerungen des Staatspersonlichkeit selbst stehen sollte. Der § 2
finl. ALR. aber verlor in der IFolge teils durch die Gesetzgebuug
" von 1823/1824, welche die provinzialstdndische Gesetzesberatung
neu regelte, teils durch das Inkrafttreten des Art. 62 preuB. VU.
seine ganze Wirksamkeit. Ir ist seitdem vollig antiquirt, wenn-
‘gleich seine Bedeutung fir die richtige Einschitzung mancher
noch im ALR. wurzelnder Statutenfille nicht zw iibersehen ist.

e B



