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Hochansehnliche Festversammlung!
Hochverehrte Herren Kollegen!
Liebe Kommilitonen!

Wenn ein primitiver Eingeborener, etwa ein Wedda oder
Buschmann, pldtzlich in eine moderne Weltausstellung versetzt
wiirde, wire die Mannigfaltigckeit der Eindriicke fiir ihn so
verwirrend, daf er nirgends irgendwelche Ordnung erkennen
konnte. Krst allmihlich wiirde er feststellen, dag allenthalben
gleiche oder wenigstens #hnliche Dinge und gleiche oder
dhnliche Vorginge wiederkehren, und da8 auch die Wieder-
kehr dieser Vorginge an bestimmte Umstinde gebunden ist,
also Gesetzen gehorcht. Ganz ebenso ergeht es auch dem
neugeborenen Kinde bei dem ersten Blick in diese Welt. Aber
auch die Lage des Philosophen und jedes Menschen, der iiber
seine Sonderwissenschaft und seinen Sonderberuf hinaus nach
einer allgemeinen Erkenntnis verlangt, ist dhnlich, sobald er
— wie dies fiir das philosophische Denken notwendig ist —
die zahllosen von Kindesbeinen auf von Eltern und Lehrern
iibernommenen, ja schon mit der Muttersprache selbst unmittel-
bar verbundenen Voraussetzungen und Dogmen — Bacons
Idole — ausschaltet und sich gewissermaBen auf den Stand-
punkt des Primitiven oder des Neugeborenen versetzt , um
unbeeinflubt aus der ungeheuren Mannigfaltigkeit des Gegebenen
sich selbst einen Weltbegriff -zu erarbeiten.

In einer Beziehung wird sich allerdings von Anfang an
diese Robinson-T4tigkeit des Philosophen von derjenigen des
Primitiven und des Kindes wesentlich unterscheiden. Der
Primitive und das Kind werden sich damit begniigen, sich in
den gegebenen sinnlich wahrnehmbaren Gegenstinden, in
den Empfindungstatsachen zurechtzufinden; sie sind, wie
1*
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wir in freierem Wortgebrauch etwa sagen konnten, extrem
sensnalistisch eingestellt. Dem Philosophen hingegen kommt
es darauf an, in seinem Weltbegriff gleichméfig alles
Gegebene zu umfassen, also aufer den Empfindungstatsachen
auch die Denk-, Gefiihls-, Willenstatsachen und was er etwa
sonst erlebt. Die ohne irgendwelche sinnliche Beobachtungen
gewonnenen Lehrsitze der Algebra, die er in seinem eigenen
Denken und im Denken seiner Mitmenschen?) antrifft, die
Uberlegungen, die den Willenshandlungen voraunsgehen, die
ssthetischen, ethischen, religitsen und unzihligen anderen
Gefiihle, von denen nicht nur seine Empfindungen, sondern
auch seine Denkvorginge begleitet sind, beschiftigen ihn nicht
weniger und nicht mehr als die sinnlich wahrnehmbaren
Naturtatsachen. Aus dieser Verschiedenheit ergibt sich auch
sofort, wie unendlich viel schwerer die Aufgabe des Philo-
sophen ist. Die Schwierigkeit liegt eben darin, auch diese
grofere Mannigfaltigkeit des Gegebenen zu einem Weltbegriff
zu verkniipfen.

Trotz dieser Verschiedenheit ist indessen der Weg der
Erkenntnis, zu dem der Philosoph durch die Mannigfaltigkeit
der Welt gezwungen wird, in bestimmten Hauptbeziehungen
doch derselbe wie der des Primitiven und der des Kindes.
Auch er bemerkt in dem anscheinenden Wirrwarr des Gegebenen
Ahnlichkeiten und Gleichheiten und gelangt zu Gesetzen oder
versucht zu solchen zu gelangen.?) Der Begriff des Gesetzes
tritt daher fiir das erste philosophische Denken — die philo-
sophia prima des Aristoteles — in den Mittel- und Zielpunkt.
Dabei kann es sich selbstverstindlich nicht etwa nur um das
Gesetz im beschrinkten Sinn der naturwissenschaftlichen
Gesetze oder gar nur der von Menschen gegebenen (Gesetze
handeln, sondern um das Gesetz im weitesten Sinn, das alle
diese Spezialfille umfaft. Es moge mir gestattet sein, Thnen
heute iiber das Wesen dieser allgemeinsten GesetzmiBigkeit
und ibre Bedeutung im philosophischen Weltbegriff einige
Gedanken zu entwickeln! Es kommt mir dabei vor allem

1) Die Vermittlung durch Horensagen, also darch Empfindungen, die
im letzeren Fall stattfindet, ist fiir das jetzt schwebende erkenntnistheoretische
Problem ohne Bedeutung. ' ’

%) Ob dies das einzige Ziel ist, bleibt hier offen.



darauf an, die groBe Problematik des Begriffs der Gesetze,
den weltweiten Zusammenhang der Probleme, die im Gesetzes-
begriff liegen, zu skizzieren; die in Betracht kommenden
Losungen werde ich nur vorsichtig andeuten.

Man kann davon ausgehen, daf an sich, d.h. vor allen
Erlebnissen und vor ihrer Analyse durch unser Denken, eine
Welt sehr wohl denkbar wire, die fiberall nur Verschieden-
heiten, nirgends Gleichheiten oder Ahnlichkeiten aufweist,
eine Welt, in der sich keine Farbe, kein Gedanke, kein
Gefithl auch nur in irgendwie #hnlicher Weise wiederholt.
Es leuchtet ein, daB vor einer solchen Welt, wie jed es Denken,
so auch das philosophische vollstindig versagen miiBte.
GewissermafBen die erste erkenntnistheoretische Entdeckung,
die der Primitive und das Kind ohne klares BewuBtsein und
ohne bestimmte Formulierung macht, und die der Philosoph,
dem ja auch das scheinbar Selbstverstindliche zum Problem
wird, mit BewuBtsein wiederholt und bestimmt formuliert,
geht dahin, daB unsere Welt dieser Fiktion widerspricht und
allenthalben Gleiches oder wenigstens Ahnliches zeigt. Wir
stofen, wie man in Anlehnung an Kant sagen kann, in dem
Gegebenen — in den , Erscheinungen® — iiberall auf Affinitit,
d. h. Verwandtschaft, und daher auf Assoziabilitit, d.h. auf
Verkniipfbarkeit.’) Man hat daher auch geradezu gesagt, daB
diese Anpassung des Gegebenen an unser Denken gleichsam
ein gottliches Geschenk an die denkenden Subjekte sei, freilich
ohne die andere Moglichkeit zu beriicksichtigen, daf unser

Denken — sei es mit sei es ohne gottliche Bestimmung —
sich dieser gliicklichen Beschaffenheit des Gegebenen an-
gepafit hat.

Indessen mit dem blofen h&ufigen Vorkommen von
Gleichheiten und Ahnlichkeiten ist jenes quasi-gottliche
Geschenk nicht erschopft, vielmehr kommt hinzu, daf sich
die Gleichheiten und Ahnlichkeiten zu Arten, Gattungen,
Ordnungen zusammenfiigen. Die verschiedenen Niiancen des
Rot bilden die Gattung Rot, Rot und Blau usf. die hohere
Gattung Farbe. Ebenso verhilt es sich beispielsweise mit

" 1) Dabei wird durchaus offen gelassen, ob Kants Erklérung richtig
ist. Vgl. Krit. d. reinen Vernunft, ed. Kehrbach, S. 125, 132, 508, 510, 512.
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Tieren, Pflanzen, Gesteinen, mit mathematischen Gebilden, mit
Gefiihlsprozessen usf. Die Gleichheiten der Welt tragen, mit
einem Wort, systematisch logischen Charakter. Auch
diese systematisch-logische Struktur ist keineswegs denk-
notwendig. Sie ist eine Tatsache, gewissermafien auch nur
ein Greschenk. Nur ausnahmsweise ahnen wir die Art und
Weise ihres Zustandekommens. Die Vererbung im Bereich
der organischen Natur stellt nur einen Weg dar, auf dem
diese systematische Gleichheit des Gegebenen auf einem
kleinen beschrinkten Gebiet zustande gekommen ist.?) Schon
jetzt wird uns damit auch verstindlich, daf das viel miB-
branchte, oft zum Schlagwort und zur Phrase degradierte
Wort , Logos“ schon sehr frithe im griechischen Altertum zur
Bezeichnung dieser logischen Struktur der Welt, allerdings
meistens in sehr unklarer Weise, herangezogen worden ist.?)

Die Welt, bis zu der wir nunmehr gelangt sind, zeigt
eine logische Struktur, aber noch kein Gesetz. Zu Gesetzen
gelangen wir erst durch die folgende Erfahrung und Uber-
legung. Das Gegebene bietet uns iiberall Relationen dar,
Beziehungen wie oben und unten, fern und nah, vorher und
nachher, stirker und schwiicher. Sobald wir nun diese
Relationen beachten, ergibt sich, daB auch diese nicht regel-
los in der Welt zerstreut und iiberall verschieden sind, sondern
daB dieselbe Relation stets mit bestimmten anderen Relationen
verbunden ist, kurz gesagt, daB die Relationen konstant sind.
Solche konstanten Relationen nennen wir Gesetze im
weitesten Sinne.3) Kinige wenige Beispiele konnen uns
die Richtigkeit dieser Uberlegung zeigen und sollen uns
zugleich fiber die Hauptformen dieser Gesetze aufkléren.
Wenn a=—=> und b= ¢ ist oder, anders ausgedriickt, wenn
die Relationen ,Gleichheit von & und 5“ und ,Gleichheit von
b und c“ bestehen, dann besteht auch die Relation a=c.

1) Trotz aller Liicken der phylogenetischen Stammbéume.

%) Schon in den Fragmenten des Heraklit findet sich wiederholt der
Terminus ,A0yoc“. Gegen die Dielssche Ubersetzung mit , Wort* habe ich
starke Bedenken. Auch Diels selbst ist gezwungen, in einem Fragment
(Nr. 45) eine andere Ubersstzung zu wihlen.

%) Comte spricht allenthalben von ,relations constantes”, ohne aber
den Sachverhalt klar darzustellen. :
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Damit haben wir die Grundform aller logischen Gesetze. Die
sogenannten Denkprinzipien der Logik lassen sich schlieflich
m. E. simtlich auf dies Gesetz zuriickfiihren.t) Diese logische
GesetzmiiBigkeit bildet auch die Grundlage der gesamten
algebraischen Wissenschaften, die schlieBlich nur eine auf das
Quantitative angewandte Logik sind. Sie ist dadurch aus-
gezeichnet, daf sie fiir alles Gegebene gilt.

Ein zweites Beispiel, das uns eine weitere GesetzméBigkeit
kennen lehrt, ist der Geometrie zu entlehnen: wenn zwischen
drei Strecken diejenige Relation der Liage besteht, welche
wir kurz durch ,ebenes rechtwinkliges Dreieck“ bezeichnen, so
besteht zwischen ihren Lingen die Relation des pythagoreischen
Lehrsatzes. Als drittes Beispiel fiige ich sofort das Fallgesetz
hinzu oder, allgemeiner, das (Gesetz der Massenanziehung:
wenn zwei Korper gegeben sind, die nach Masse und Entfernung
in einer bestimmten Relation stehen, so ergibt sich stets eine
bestimmte Fallbewegung oder, allgemein, eine bestimmte
Anndberung der beiden Massen, d. h. eine Veréinderung der
rdumlichen Relation. Es liegt also wiederum ein Gesetz im
Sinn unserer Definition vor. Dies letzte Gesetz, das als ein
Paradigma aller sogenannten Naturgesetze oder Kausal-
gesetze s. str. — der physikalisch-chemischen Gesetze —
betrachtet werden kann, ist von den logischen und geometrischen
(esetzen insofern verschieden, als es sich um Vorgédnge
handelt, also das zeitliche Nacheinander hinzukommt, wéhrend
die Gegenstinde der Logik und der Geometrie zeitlos sind,
d. h. eben nichts mit Vorgéngen zu tun haben. In der Regel
enthalten diese physikalischen Gesetze bekanntlich auBer
Raum und Zeit sogar noch einen dritten Faktor, der bald
als Masse bald als Energie aufgefalt worden ist.?)

Hiernach scheint der Gegensatz zwischen den geometrischen
und den Naturgesetzen s. str. zunéichst auBerordentlich gro8, so
groB, daB wir oft nicht einmal von geometrischen Gesetzen,
sondern von geometrischen S#itzen sprechen. Tatsichlich
haben gerade die Forschungen der letzten 20 Jahre gelehrt,

1) Man muf nur noch das inverse Prinzip hinzufiigen: wenn a = b
und b verschieden von ¢, so ist auch o verschieden von c.
%) In der sog. Phoronomie fehlt dieser dritte Faktor.
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daB der Unterschied zwischen beiden durchaus nicht so
wesentlich ist, wie man nach der iiblichen Gegeniiberstellung
meinen konnte. So erklirt z. B. Einstein auf Grund seiner
allgemeinen Relativitdtstheorie, die geometrischen Eigen-
schaften des Raumes seien nicht selbstindig, sondern durch
die Materie bzw. die Gravitation bedingt; die Geometrie wird
‘aus der Mathematik ausgeschaltet.t) Die Physik ist andrer-
seits, von diesem Standpunkt aus betrachtet, nur ,eine Art
von Geometrie“.2) Vorsichtiger und ohne Bindung an spezielle,
immerhin anfechtbare und auch heute noch angefochtene
Theorien, wird man sagen: wihrend die algebraischen Gesetze
die volle abstrakte Allgemeinheit der logischen Gesetze
zeigen, beziehen sich die geometrischen S#tze oder Gesetze
doch nur auf einen Teil alles Gegebenen, nimlich auf die
sinnenfillig gegebene Wirklichkeit, also dieselbe Wirklich-
keit, fiir welche die physikalischen Gesetze gelten. Unter
den unendlich vielen Riumen, welche sich bei algebraisch-
logischer Untersuchung als mdglich ergeben, stellt sich der
Raum der Geometrie als ein Spezialfall dar, der in unserer
Sinnenwelt, eben der physikalischen Welt verwirklicht ist.
Dabei kann vorlinfiz ganz offen bleiben, ob dieser Raum
ein euklidischer oder pseudosphirischer wusf., ein homogener
oder inhomogener ist.

1) Rinstein, Sitz. Ber. PreuB. Akad. d. Wissensch. 1914, S.1079 u.
1921, 8. 123. Die Erirterungen iiber die Sonderstellung der ,axiomatischen“
Geometrie an letzterer Stelle scheinen mir erkenntnistheoretisch sehr
anfechtbar. — Ahnlich meint H. Weyl (Raum - Zeit- Materie, Berlin 1918,
S. 174 u. 227 u. Mathem. Analyse des Raumproblems, Berlin 1923, Vorles. 7),
daB die Existenz einer von der Physik unabhingigen Geometrie im alten
Sinne fdllt, und daf es ,immer klarer zutage tritt, daf die Physik eine
Wissenschaft von genau dem gleichen Geprige ist, wie es die Geometrie
war, die jetzt von ihr anfgesogen wird“. Ich fiige nar hinzu, dafl man
ebenso, wie die riumlichen Relationen einer Figur in der Geometrie voll-
stindig gegeben sein miissen, nm geometrische Sitze aufstellen zu konnen,
so in der Physik die ridumlichen und zeitlichen Relationen eines Vor-
gangs vollstindig gegeben sein miisgsen, um physikalische Gesetze zu
erkennen. Wir diirfen nicht fiir Geometrie und Physik verschiedene Aus-
gangsgitunationen ansetzen, algo beide gewissermaflen mit ungleichem MaB
messen ! ,

?) Vgl z. B. Haas, Naturwissensch. 1920, Bd. §, 8. 121.
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Auch das neue Auftreten der Zeit in den physikalischen
Gesetzen?) erscheint uns nun nicht mehr als ein absolutes
Novum gegeniiber den geometrischen Gesetzen. Allerdings
schieft Minkowski weit {iber das Ziel hinaus, wenn er erklirt:2)
von Stund an sollen Raum fiir sich und Zeit fiir sich véllig
zu Schatten herabsinken, und nur noch eine Art Union der
beiden soll Selbstindigkeit bewahren — ich erinnere dem-
gegeniiber nur an die Tatsache, daB unsere Denkprozesse in
der Zeit verlaufen und doch der Réiumlichkeit giinzlich
entbehren —, aber er hat doch wenigstens nachgewiesen, daB
es unter bestimmten Vorbehalten und mit Hilfe gewisser
Transformationen moglich ist, die Zeit als vierte Dimension
neben den drei rdumlichen Dimensionen aunfzufassen und als
solche in die physikalischen Gesetze einzufithren. Dadurch
wird wiederum die Grenze zwischen den geometrischen und
physikalischen Gesetzen verwischt. Ebensowenig bedingt das
Hinzukommen des Massen- oder Energiefaktors bei den physi-
kalischen Gresetzen einen absoluten Gegensatz zwischen diesen
und den geometrischen S#tzen.3) Man muf nur anerkennen,
dafl die Geometrie gegeniiber der Wirklichkeit eine weitere
Abstraktion vornimmt, nimlich eben von dem Massen- oder
Energiefaktor, und daB dadurch ihre S#tze bestimmte Eigen-
tiimlichkeiten bekommen.

Die wichtigste dieser Eigentiimlichkeiten besteht darin,
daB — dank jenem weiteren Abstraktionsschritt — der
Nachweis geometrischer Sétze in viel hoherem Maf von der

) DaB die Zeit bei physikalischen Gesetzen vollig ausgeschaltet
werden kann, muB ich allerdings bezweifeln. In den Formeln fiir Gleich-
gewichtszustéinde (z. B. an Hebelarmen) scheidet allerdings der Zeitfaktor
aus, aber dies Ausscheiden ist nur scheinbar, denn der Sinn solcher Formeln
ist doch eben der, daB das Zustandekommen einer Verdnderung (eines Vor-
gangs) in der Zeit negiert wird.

?) Vortrag auf der 80. Versammlung Deutscher Naturf. u. Arzte zu
Koln 1908.

%) Man bedenke auch, da8 die sog. Phoronomie (siehe S.7, Anm. 2)
auf den Massen- bzw. Energiebegriff verzichtet, in dieser Beziehung also
geradezu einen Ubergang zwischen Geometrie und Physik bildet, und da8
Helmholtz, Erdmann u.a. das Merkmal der Festigkeit (Starre usf.), also
ein nicht rein-rdumliches Merkmal, in die Geometrie eingefithrt haben.
Vgl z. B. B. Erdmann, Die Axiome der Geometrie, Leipz. 1877, S. 61ff.
u. 15611

2
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sinnlichen Erfahrung unabhiingig ist. Um den pythagoreischen
Lehrsatz zu beweisen, geniigt die Untersuchung an einer
vorgestellten sehr unbestimmten Figur, die ein Paradigma,
ein idealer Reprisentant fiir alle rechtwinkligen Dreiecke ist;
um das Fallgesetz nachzuweisen bedarf es vieler Kinzel-
beobachtungen, die Physik kann im allgemeinen nicht
paradigmatisch beweisen. 1)

So bereitwillig also auch annerkannt wird, da erhebliche
Verschiedenheiten zwischen den geometrischen und den physi-
kalischen Gesetzen bestehen, halten wir doch daran fest, daf
beide gegeniiber den logischen Gesetzen — diese immer ein-
schlieBlich der algebraischen — zu einer zweiten Hauptgruppe
der Gesetze gehoren. Die Versuche einer rein logischen
Begriindung auch der Geometrie sind nach meiner Uber-
zeugung trotz allen aufgewandten Scharfsinns gescheitert.?)
Es bleibt also dabei, daB wir zunichst zwei und nur zwel
Grundgesetzmafigkeiten vorfinden, die logische und die physi-
kalisch-chemische.

Erhebt man nun die Frage, ob die Gesetze alles Gegebenen
mit den eben genannten erschdpft sind, so geniigt ein Hin-
auf die seelischen Tatsachen, um dies sofort zu verneinen.
Die logischen Gesetze gelten allerdings fiir die seelischen
Tatsachen ganz ebenso wie fiir die naturwissenschaftlichen.
Wenn ein Gedanke oder ein Gefiihl o einem Gedanken oder
Gefiihl b und dies b wieder einem Gedanken oder Gefiihl ¢ gleich
ist, so ist selbstverstindlich auch auf diesem seelischen Gebiet
4 =c. Auch wenn ich in meinem Denken logische Fehler
mache, werden diese allgemeinen logischen (Gesetze nicht im
mindesten durchbrochen. Wenn ich z B. schliefe:

- a ist =0, '
anBerdem ist &’  =¢, wo die Vorstellung &" tat-
siichlich von b verschieden, aber etwa durch dasselbe Wort
ausgedriickt ist, ‘

und folglich a =-¢,

1) Nur ausnahmsweise gentigt auch fiir die Physik wenigstens prinzipiell
ein einziger Fall, um ein Gesetz abzuleiten. Vgl aber die Schiu-
bemerkung der Anm.1 auf S.8. .

2) Hierher gehort zum Teil auch die sog. axiomatische Geometrie,
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so habe ich allerdings, wie man sagt, einen ,logischen*"
Fehler begangen, dieser Fehler beruht aber nicht darauf,
daB etwa im Widerspruch mit der allgemeinen logischen Gesetz-
mifigkeit meine Vorstellung o gleich der Vorstellung b, Vor-
stellung & gleich der Vorstellung ¢ und trotzdem Vor-
stellung o nicht gleich der Vorstellung ¢ wire, sondern
lediglich auf einem psychologischen Irrtum: ich habe
die Ungleichheit von & und &" aus Unaufmerksamkeit oder
verfilhrt durch die Vieldeutigkeit der Worte iibersehen und
bin dadurch zu einem falschen Schluf gelangt. Die universelle
Griltigkeit der logischen Gesetze selbst bleibt auch fiir die
seelischen Vorginge durchaus unerschiittert.?)

Dagegen sind offenbar die Naturgesetze s. str., d. h. die
physikalisch-chemischen Gesetze fiir die seelischen Tatsachen
nicht ausreichend. Schon die einfachste Tatsache im Bereich
der Empfindungen, z. B. die isolierte Gehorsempfindung ,cis“
oder die isolierte Gesichtsempfindung ,rot“ liBt sich durch
keine physikalisch-chemischen Gesetze erkliren. Diese gelten
nur fiir die sog. materiellen Vorgéinge von den Schwingungen
der cis-Saite bzw. den, von dem roten Licht ausgesandten
elektromagnetischen Wellen bis zu den chemischen Erregungs-
vorgingen in der Hor- bzw. Sehsphiire meines Gehirns ein-
schlieBlich. DaB nun aber zugleich mit den letzteren gerade
die eigenartige Empfindungsqualitit cis oder rot auftritt, ist
physikalisch-chemisch unverstindlich. Diese Qualititen der
Empfindung sind von den physikalisch-chemischen Vorgingen,
denen sie zugeordnet sind, absolut verschieden. Aber gesetz-
méifig sind auch diese Zuordnungen. Wir konnen nach
allen unseren Erfahrungen nicht annehmen, daB einem und
demselben physikalisch-chemischen Vorgang in der Hirnrinde
bald die Empfindung rot, bald die Emfindung gelb, bald die
Empfindung cis bald die Empfindung dis entspricht. Erst
recht gilt dies, wie ich hier nicht niher auszufiihren
brauche, fiir die zusammengesetzten Empfindungen und
fir die hoheren seelischen Vorginge. Auch diese sind
allerdings gesetzmifig physikalisch - chemischen Vorgéingen,
‘den physiologischen Erregungen der GroBhirnrinde zu-

') Vgl. meine Logik, Bonn 1920, S. 424 (,Alienation).
. o
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geordnet,?) aber die Gesetze dieser Zuordnung sind von den
Naturgesetzen der Physik und Chemie total verschieden.?)

Man kann diese neue, der zweiten durchaus koordinierte
dritte Gruppe von Gesetzen unter der Bezeichnung ,Parallel-
gesetze“ oder ,Zuordnungsgesetze“ zusammenfassen. Ab-
gesehen von manchem anderen unterscheiden sie sich von den
physikalisch-chemischen Gesetzen z. B. dadurch, daf mit der
materiellen Verdinderung in der Hirnrinde der zugeordnete
seelische Vorgang sofort — instantan, gewissermaflen parallel-
laufend — gegeben ist, wihrend die materiellen Veriinderungen
unter sich zu ihrer Ubertragung immer einer bestimmten Zeit
bediirfen; selbst die Gravitationswirkungen machen nach der
iberwiegenden Auffassung die meisten heutigen Physiker
hiervon keine Ausnahme.?3)

Wesentlicher ist fiir die Problematik der Gesetze ein
andrer Unterschied zwischen den Naturgesetzen s. str. und
den Parallelgesetzen: beide sind all- und allgemeingiiltig,
aber die Naturgesetze zeigen keine Entwicklung in der Zeit,
wihrend sich die Parallelgesetze in der Zeit weiterentwickeln.
Ein einfaches Beispiel kann dies sofort erldutern. Die Max-
wellschen Elektrizititsgleichungen und die Gravitations-
gleichungen der Mechanik haben stets gegolten und werden
stets gelten. Die Annahme, daf ganz neue Naturgesetze auf-
treten oder die alten sich #ndern konnten, erscheint uns ganz
widersinnig. Selbst in dem komplizierten EiweiBmolekil, das
viele Tausende von Atomen enthilt, gelten noch dieselben
physikalisch-chemischen Gesetze. Die naturwissenschaftlichen
Gebilde werden in ihrer Zusammensetzung komplizierter, aber

1) Selbstverstéindlich hat man sich diese Zuordnung nicht etwa aunf
Grund einer algebraischen Summierang der Einzelprozesse entstanden zu
denken. Solche bloSe Summenbildungen kommen weder physikalisch noch
physiologisch noch psychologiseh vor (vgl. z. B. Grundlagen der Psychologie,
Leipzig-Berlin 1915, Bd. 1, 8. 128ff. u. Bd. 2, 8. 1501.).

?) Das Mode-Schlagwort ,Irrationalit#t“, das nachgerade den Charakter
eines primitiven Tabu anzunehmen droht, besagt und erkliért gar nichts.

5) Kin weiterer interessanter Unterschied besteht in der ,Weglosig-
keit“. Die physikalisch-chemischen Ver#inderungen kann ich auf be-
stimmten , Wegen® verfolgen (Lichtweg, Nervenbahnen usf., ganz allgemein
LKraftlinien®), dagegen wiire es absurd, von einem ,Weg"“ zwischen der
Sehsphiirenerregung des Gehirng und der Farbenempfindting rot zu sprechen.
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sie bestehen stets aus denselben Elementen, und die Gesetze
ihrer Veréinderungen bleiben dieselben. (tanz anders im Bereich
der Parallelgesetze! Bevor es Tiere mit Sehorganen gab,
existierten die Empfindungsqualititen hell, dunkel, rot, griin usf.
iiberhaupt nicht. Die Farbenqualititen treten erst mit der Aus-
bildung von Sehorganen und Sehsphiiren nacheinander als ganz
neue, einfache, psychologisch nicht zerlegbare Elemente
auf, und ihre Zuordnung erfolgt nach ganz neuen Gesetzen.
Von den Pigmentflecken der niedrigsten Protisten bis zu dem
Menschen hinauf hat hier eine fortschreitende Entwicklung,
eine Epigenese im strengsten Sinne des Worts stattgefunden,
und wir werden nicht zweifeln konnen, daB sie sich auch
weiter fortsetzen wird. Die Empfindungen sind hierfiir nur
das — fast konnte man sagen — trivialste Beispiel. KErst in
unserem Denk- und Gefiihlsleben, in der Kulturgeschichte
der Menschheit, kommt diese schopferische, ,kreative“ Ent-
wicklung zu ihrem vollen Ausdruck.

Dabei diirfen wir nicht vergessen, dafl das, was wir Zeit
nennen, nur fiir unser menschliches Erleben eine Sukzession
von Augenblicken ist, unter demen immer nur ein einziger,
der gegenwirtige, wirklich ist, dafl aber, erkenntnistheoretisch
betrachtet, die Zeit nur eine bestimmte Ordnung im Gegebenen
ohne diesen sukzessiven Erlebnischarakter ist. Der Gedanke
der epigenetischen Entwicklung, die fiiberdies allenthalben
verschieden weit fortgeschritten ist, bekommt dadurch einen
anderen, viel tieferen Inhalt.

Es haben sich somit drei grofie GesetzmiBigkeiten er-
geben, und offenbar sind alle drei, die logische, die physi-
kalisch-geometrische und die Parallelgesetzmifigkeit schon
in unseren Empfindungserlebnissen in verwickelter Verbindung
enthalten. Wenn ich das Wandern des Sonnenballs iiber den
Himmel vom Morgen bis zum Abend verfolge, so gelten darin
nicht nur, wie selbstverstindlich, die logischen Gesetze, sondern
.anch die physikalischen Naturgesetze, in diesem Fall speziell
die astronomischen, und ganz ebenso sind darin die Parallel-
gesetze wie z. B. die gesetzmiBige Zuordnung der Empfindung
gelb oder rot usf. zn den wechselnden von der Sonne in mein
Auge gelangenden Lichtstrahlen enthalten. Es 148t sich anch
leicht nachweisen, daf wir zu jenen allgemeinen Gesetzen
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des Gegebenen iiberhaupt erst gelangen, wenn wir in diesen
Richtungen unsere Erlebnisse zerlegen. Die Physik kommt
zu ihren allgemeinen Gesetzen nur dadurch, daf sie die sub-
jektiven sog. sekundiren Sinnesqualititen, d.h. Farben usf.
vollstindig eliminiert: die Physik und die Chemie haben in
ihren Formeln keinen Raum fiir die Qualitit rot, sif usf.
Und ebenso muB umgekehrt die Psychologie aus dem Sonnen-
erlebnis zuvor die astronomisehen Gesetze ausschalten, um zu
jhren spezifischen Parallelgesetzen zu gelangen. Die Durch-
filhrung dieser Zerlegung, z. B. mit Bezug auf die rdumlichen
und zeitlichen Eigenschaften der Empfindungstatsachen, ist
gine der schwierigsten Aufgaben der Erkenntnistheorie der
Gesetze.1)

Zwei groBe Fragen dringen sich, wenn wir uns auf diesen
Standpunkt stellen, nunmehr sofort auf: erstens sind wirklich
alle Erscheinungen eindeutig und notwendig durch diese
drei GesetzmiBigkeiten und nur durch diese bestimmt? und
zweitens: lassen sich die letzteren nochmals einer einzigen
fibergeordneten Gesetzm#figkeit unterordnen?

Die erste Frage kann auch folgendermafien formuliert
werden: geniigen jene drei Gesetzm#figkeiten, um alle Kr-
scheinungen zn erkliren?; bedeutet doch unser menschliches
Erkliren nichts anderes als Zuriickfilhrung des Einzelnen
anf Allgemeines, also auf Gesetze! Am konsequentesten hat
Spinoza die Bejahung dieser Frage durchzufiihren versucht
und m. E. trotz sehr vieler unkritischer, einseitiger und
falscher Voraussetzungen und Folgerungen prinzipiell mit
Erfolg. Freilich zundichst wird man manche Einwénde er-
heben. Einige der wichtigsten seien kurz erwihnt! So kann
man fragen, ob nicht sogar im Bereich der Naturgesetze hier
und da oder sogar allenthalben statt der eindeutigen Not-
wendigkeit der Gesetze nur Wahrscheinlichkeiten be-
stehen. Namentlich im Anschluf an die Entropielehre und
die sog. Quantentheorie sind gelegentlich gerade in neuester
Zeit solche Ansichten vertreten worden. Vom erkenntnis-

1) Die linguistischen Gesetze nehmen innerhalb der Parallelgesetze
eine besondere Stellung ein, indem die seelisehen Vorginge — wie
fibrigens bei allen Handlungen — wieder in sog. materielle Vorgiinge,
Sprechbewegungen, Sprechlante iibertragen werden.
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theoretischen und logischen Standpunkt betrachtet, erweisen
sie sich als durchaus unzureichend begriindet. Hier sei nur
daranf hingewiesen, daf Planck selbst, der Begriinder der
Quantentheorie, dessen frithere Erorterungen oft zugunsten
solcher Ansighten ins Feld gefithrt worden sind, nenerdings!?)
einen , Hauptvorzug“ seiner neuen Entropiedefinition gerade
darin erblickt, daB ,sie grundséitzlich alle Wahrscheinlichkeits-
betrachtungen und die damit verbundenen Willkiirlichkeiten
vermeidet®.

Einen weiteren Kinwand konnte man der Geschichte
entnehmen und zweifelnd fragen, ob es historische Gesetze,
d. h. Gesetze gibt, die den Verlauf der geschichtlichen Ereignisse
beherrschen. Die Frage ist wohl fast ebensooft bejaht wie
verneint worden. Fiir unsere Untersuchung ist die Be-
antwortung so gut wie gleichgiiltig. Selbst wenn wir einen
Augenblick annehmen, daB wir kein einziges historisches
Gesetz nachweisen kdnnen, so ist damit keineswegs widerlegt,
daf auch die Geschichte jenen drei groBen GesetzmiBigkeiten
vollstindig unterworfen ist und ihr Ablauf nur durch sie
beherrscht wird. Wir miissen nur bedenken, daf bei den
geschichtlichen Ereignissen die Gesetze in so aufierordentlich
komplizierter Weise zusammenwirken, daf es sehr wohl ver-
stindlich ist, wenn sich fiir die komplexen, unzerlegten
historischen Kreignisse als solche keine Gesetze angeben
lassen. Wenn ich ofters tausend verschiedenfarbige und ver-
schiedengrofie Kugeln einen zerkliifteten Grasabhang herunter-
fallen lasse, so werde ich fiir den unzerlegten Gesamtverlauf
der Kugeln und ihre Lage nach dem Fall kein Gesamtgesetz
angeben konnen, obwohl doch der Weg jeder einzelnen Kugel
und damit auch die Endlage durchaus von Gesetzen bestimmt
wird. Hochstens gelingt es einige ,Regeln“ abzuleiten, die
der Exaktheit der Gesetze entbehren.?) Wieviel mehr
wird dies in der Geschichte der Fall sein, deren Kreignisse
im einzelnen nicht nur von mechanischen Gesetzen be-
stimmt werden und unendlich viel kompliziertere Gebilde
betreffen!

") Sitz. Ber. Preuf. Akad. d. Wissensch. 1925, 8. 442.
2) Uber den Unterschied zwischen Gesetz und Regel vgl. Kant, Kritik
d. reinen Vernunft, S.125.
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Ein letzter hier zu besprechender Einwand gegen die
durchgéingige GesetzmiBigkeit stiitzt sich auf die Annahme
einer Willensfreiheit bei dem Menschen. Hier ist nicht der
Ort, die Griinde fiir und gegen diese Annahme zu besprechen.
Es muf geniigen, kurz auf zweierlei herausgreifend hin-
zuweisen: erstens die Zahl der Philosophen und Psychologen,
die fir diese gegebene Welt der Erscheinungen dem
Menschen Willensfrejheit im Sinn eines nicht eindeutig durch
Ursachen bestimmten Handelns zusprechen und ihm daher
eine Ausnahmestellung im Weltganzen einréiumen, ist ver-
schwindend klein, und zweitens scheint doch wohl gerade die
Ethik verlangen zu miissen, daB die Handlungen des Menschen
nicht ursachlos, sondern auf Grund des ausschlaggebenden
Einflusses sittlicher Motivvorstellungen und Motivgefiihle er-
folgen.

Insofern nehmen allerdings die menschlichen Willens-
handlungen, sowohl die inneren — die Denkhandlungen —
wie die duBeren — die willkiirlichen Bewegungen im weitesten
Sinn — zwar keine Ausnahmestellung, aber doch eine besondere
Stellung ein, als die bewuBten seelischen Vorgiinge, die
Motive im engeren Sinn, sehr oft zur kausalen Erklirung
einer Handlung nicht ausreichen. Man driickt dies meist
durch den Satz aus: die psychische Kausalkette ist nicht
geschlossen?). Wenn dem XKiinstler oder dem Forscher nach

) Man hat die Psychologie wegen der Unsicherheit ihrver Gesetze
mit der Meteorologie verglichen, und Husserl hat sogar von den ,vagen®,
d. h. nicht exakten Gesetzen der Psychologie gesprochen. Der Vergleich
+trifft zu, insofern in der Psychologie wie in der Meteorologie die zusammen-
wirkenden Faktoren so kompliziert sind, dag fiir die Komplexe hichstens
»Regeln“ aufgestellt werden kénnen (vgl. die Bemerkung iiber historische
Gesetze 8.15). Es kommt aber in der Psychologie der Tatbestand hinzu,
den ich oben im Auge habe. Die Reihe der Rindenerregungen R,, R,, R,
Ry, Bs ist kausal geschlossen. Da aber in der Regel nur einzelnen,
z.B. Ry, R, und Ry seelische Vorgiinge S;, S,, S; zugeordnet sind, so ist
beispielsweise der dem Ry zugeordnete seelische Vorgang lediglich aus
8, und S; nicht verstindlich, wir miissen zu seiner kausalen Erklarang
noch die materiellen, nicht von BewuBtseinsvorgiingen begleiteten Vorgiinge
R, und B; heranziehen, und das bedeutet eben: die psychische Kaunsalkette
ist nicht geschlossen. Bei umsrer geringen Kenntnis der physiologischen
Rindenprozesse ergibt sich so ein neues Hindernis fiir die Ermittlung
psychologischer Gesetze, ein Hindernis, fir das es im der Meteorologie
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langem vergeblichen Sinnen und Denken ganz plétzlich ohne
bewuBte Zwischenglieder die gesuchte Losung als freisteigende
Vorstellung, wie man mit Herbart sagen kann, ,einfallt“, so
sind wir zu der Annahme gezwungen, daf sogen. latente Vor-
stellungen, d. h. nicht von Vorstellungen begleitete Hirn-
vorgéinge im Sinne einer sogen. cérébration inconsciente an
dem Zustandekommen der Losungsvorstellung beteiligt sind.
Auch die Geschichte plotzlicher Bekehrungen bietet hierfiir
ausgezeichnete Belege. Vor allem aber wimmelt auch das
alltigliche Leben von solchen Beispielen. Wir sind also zu
dem SchluB gezwungen, daf die seelischen Vorginge un-
beschadet ihrer Eigengesetzmifigkeit kausal erst vollig ver-
stindlich werden durch Heranziehung sog. unbewuBter Hirn-
vorgéinge oder, wie man sehr mifiverstindlich oft gesagt hat
und sagt, unbewufiter seelischer Vorgéinge.

Die zweite Frage, die wir aufgeworfen haben, ging
dahin, ob die drei grofen GesetzmiBigkeiten nochmals einer
einzigen hoheren untergeordnet werden konnen, wie es die
monistische Sehnsucht des Menschen zu verlangen scheint.
Die giinzlich aussichtslosen Versuche des Materialismus, alle
GesetzmifBigkeit ansschlieflich auf physikalisch-chemische oder
gar nur auf mechanische Naturgesetze zuriickzufiihren, kann
ich an dieser Stelle iibergehen. Mit tieferen Griinden hat man
versucht, alle Gesetzmifigkeit der logischen unterzuordnen.
Das grofartigste Beispiel bietet der Panlogismus Hegels, der
aus der absoluten Vernunft durch eine, wie er es nennt,
dialektische Bewegung die gesamte Wirklichkeit ableiten will.
Auch er ist gescheitert. Die Naturgesetze lassen sich nicht
rein-logisch begriinden. Schon die einfachsten Gesetze der
Mechanik wie z. B. der Satz vom Parallelogramm der Krifte,
konnen ohne die Grundlage der Beobachtung, anf rein-logischem
Weg nicht bewiesen werden.!) Nur insofern kann man von
einer Uberordnung der logischen GesetzmiSigkeit sprechen,
als die logischen Gesetze sowohl innerhalb der Naturgesetze

kein Analogon gibt. Die GesetzmiBigkeit des Seeljschen liegt eben nicht
in der Aufeinanderfolge 8,, 8, S5, sondern in den besprochenen Zuordnungen.
1) Auf logischem Weg gelangt man hochstens zu dem Satz, daB die

resultierende Kraft, wenn zwei gleiche Kriifte einwirken, in der Richtung
der Halbiernngslinie verlaufen mus#.
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(s. str) wie innerhalb der Parallelgesetze gelten, wéhrend die
Natur- und die Parallelgesetze vollig unabhéngig von ein-
ander sind. .

So muB also der extreme Monismus der Gesetze seine
Anspriiche aufgeben. Wir werden aunch bei aller Anerkennung
des monistischen Bediirfnisses nach einem einheitlichen
Weltbegriff gar nicht verlangen diirfen, daf unser Weltbegriff
eine absolute numerische Einheit darstellt.!) Da die uns
gegebene Welt nun einmal eine Mannigfaltigkeit darstellt,
muB der gesuchte Weltbegriff, so einheitlich wir uns ihn auch
denken mogen, von Anfang an irgendeine Gliederung zeigen;
an irgendeiner Stelle muB die Vielheit doch eben einmal
anfangen. Die allgemeine GesetzmaBigkeit ist in unserm
Weltbegriff das einheitstiftende Moment, und ihre erste
Gliederung vollzieht sich nach den drei angegebenen Richtungen.

Die weiteren Gliederungen zu verfolgen, ist an dieser
Stelle nicht moglich. Ich erinnere Sie nur beispielsweise im
Bereiche der Kausalgesetze an den Laplaceschen Gedanken
einer universellen Weltformel und an die Bemiihungen von
Hilbert, Mie, Haas u. a., alle physikalischen Gesetze auf die
Gesetze der Gravitation und der Elektrodynamik zuriick-
zufithren und schlieBlich auch diese beiden Gesetzeskomplexe
zu einem einzigen umfassenden zu vereinigen.

Wohl aber lohnt es sich einen Augenblick dabei zu ver-
weilen, daf die Aufstellung jener drei GesetzmiBigkeiten ?)
durchaus nicht zu der Annahme zwingt, daf drei gesonderte
Arten von Dingen — Dingen im allerweitesten Sinn — als
Triger dieser Gesetze existieren, also etwa Materielles oder
Korper entsprechend den Naturgesetzen und Psychisches oder
Seelen entsprechend den Parallelgesetzen und hypostasierte
Begriffe entsprechend den logischen Gesetzen.’) Man kann

1) Man denke etwa an Plotins &. Um zur Vielheit der gegebenen
Welt zu gelangen, muBten die Neuplatoniker ihre Zuflueht zu Emanationen
nehmen.

?y Hat man nuw das Verhdltnis des Materiellen zum Psychischen
im Sinne der #blichen Unterscheidung im Auge, so kommen nur zwei
GesetzmiBigkeiten, die Natur- und die ParallelgesetzmiiBigkeit in Frage
(Binomismus). ‘

%) Etwa im Sinne platonischer Ideen.
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widerspruchsfrei eine Erkenntnistheorie entwickeln, welche fiir
alle drei GesetzmiBigkeiten einen einzigen vollig neutralen,
d. h. weder materiellen noch psychischen noch logischen Triger
voraussetzt. Schon Kant hat diese Moglichkeit im Auge
gehabt, wenn er sagt, daf das transzendentale Objekt, welches
den Erscheinungen zum Grunde liegt, weder Materie noch ein
denkend Wesen an sich selbst sei.?)

Ebensowenig, wie wir zur Annahme zweier oder dreier
Gattungen von Dingen oder Substanzen — im Sinne der alten
rationalistischen Philosophie — gendtigt sind, werden wir
mit Spinoza zwei Attribute — cogitatio und extensio —
an Stelle der Natur- und der Parallelgesetzmifiigkeit setzen
diirfen. Die zahlreichen Widerspriiche und sonstigen Mingel
des Spinozaschen Systems beruhen m. K. zu einem grofien
Teil auf dieser Verwechslung.

Aber in einer anderen Beziehung wird man doch geneigt
sein, noch eine Erginzung fiir die genannten Gesetze zu ver-
langen. Man wird mit einem Anschein von Recht die Finalitéit,
d. h. das Prinzip der ZweckmédBigkeit vermissen und
behaupten, daB diese neben der Kausalitit eine koordinierte
selbstdndige Stellung beansprucht. Anders aunsgedriickt: wie
erklirt sich die zweckmifige — teleologische — Struktur
der Welt? existieren nicht auch finale Gesetze neben den
kausalen? Der Finalist bejaht diese ¥rage und spricht von
Entelechien und Ahnlichem in der Welt der Erscheinungen.
Er nimmt an, da die Wirkung nicht nur von der Ursache
bestimmt wird, sondern in einer freilich nicht n#her angebbaren
Weise sich selbst bestimmt.?) Aus der Kichel entwickelt
sich der Eichbaum nicht nur deshalb, weil im feinsten Bau
der Eichel die kausalen naturgesetzlichen Bedingungen fiir
eine solche Entwicklung préformiert sind, sondern weil —
um es etwas kurz auszudriicken — ein Kichbaum aus der
Eichel werden ,soll“ der Eichbaum der Zweck der Eichel

1) Krit. d. reinen Vernunft S. 320, 306, 324 (ed. Kehrboch).

?) Wenn man aus der Relativitiitstheorie Xinsteins zuweilen die
Folgerung abgeleitet hat, daf aunsnahmsweise auch die Wirkung der Ur-
sache vorausgehen konne, so erweckt dies nur MiStrauen gegen eine
Formulierung des Relativitdtsprinzips, die zu solchen Folgerungen fiihrt.
Vgl. auch Weyl, Ranm - Zeit - Materie, Berlin 1918, 8. 166 (§ 25).

£
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ist. Der Kampf zwischen den Finalisten und ihren Gegnern,
den Kausalisten tobt heute lebhafter als je zuvor. Ich hebe,
ohne auf die beiderseitigen Argumente einzugehen,l) nur
folgendes hervor. Wenn der Kausalist behauptet, daB die
Ursache eindeutig und notwendig die Wirkung nach Gesetzen
bestimmt, die Wirkung also ausschlieBlich eine naturgesetzliche
Funktion der Ursachen ist, so ist damit durchaus nicht aus-
geschlossen, daB die bestimmenden Naturgesetze selbst so
beschaffen sind, daB sie im allgemeinen d. h. vorzugsweise
Zweckmifiges hervorbringen. Eine solche Beschaffenheit der
Kausalgesetze 14Bt sich sehr wohl denken. Die Darwinsche
Theorie der Auslese hat, sowenig sie sicherlich zur Erklirung
aller Zweckmifligkeit der Naturerscheinungen ausreicht, doch
wenigstens die Moglichkeit einer solchen Beschaffenheit der
Naturgesetze in einem beschriinkten Bereich gezeigt. In der
Physik scheint das Prinzip der kleinsten Verénderung,?) das
schon Spinoza scharfsinnig formuliert hat, das Prinzip des
kiirzesten Weges, des kleinsten Kraftmafes eine #hnliche
Rolle zu spielen. Die Aunfgabe der Forschung scheint mir
bei dieser Sachlage darin zu bestehen, die kausalgesetzliche
Erklirung im groSten Umfange zu versuchen, aber zugleich
die Kausalgesetze so zu formulieren, da8 das Uberwiegen
zweckmifiger Produkte verstindlich wird. Finalgesetze
aufzusuchen erscheint mir dagegen nur ein schémer Traum.
Das wenige, was man als solche ausgegeben hat, ist kliglich
zusammengebrochen. )

Und noch einmal steigen uns Zweifel auf, ob jene Auf-
zihlung der Gesetze vollstindig ist. Wir miissen fragen, ob
neben diesen Gesetzen des Seins nicht auch besondere Gesetze

P

1) Vgl. meinen Aufsatz in Deutsche med. Wochenschrift 1926.

%) Prineipia philosoph. Cartes. Pars II, Prop. 23: ,cum modi alicujus
corporis variationem pati coguntur, illa variatio semper erit minima, quae °
dari potest“ (siehe anch Prop. 14). Der Gedanke geht wohl auf Descartes
zuriick.

%) Schon die Hénfigkeit unzweckmiifliger biologischer Vorginge (z. B.
Geschwulstbildungen) sollte gegen die Annahme von Finalgesetzen mif-
traunisch. machen. — Auf die Versuche von Leibniz (Brief an Remond)
und Kant (Krit. d. Urteilskraft § 70), Finalitit und Kausalitit zn ver-
binden, kann hier nur hingewiesen werden.
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des Sollens existieren, die zugleich Wertgesetze sind und
sich auf Seinsgesetze nicht zuriickfithren lassen. Ich selbst
kann mich nicht iiberzeugen, da zwischen beiden ein absoluter
erkenntnistheoretischer Unterschied besteht. Ein Gewicht
ruht auf einer Unterlage, die seinen Fall verhindert. Der
Widerstand der Unterlage verhindert das Zustandekommen
des Falls. Die Kugel ,s0ll“ nach dem Fallgesetz fallen, sie
,Will“ gewissermafen fallen gem#f dem in ihr wirksamen
Gesetz. Durch die Unterlage wird nicht das Fallgesetz als
Gesetz der Massenanziehung aufgehoben, sondern nur sein
Inerscheinungtreten in der Form des Falls. In analoger
Weise wirkt im Menschen z B. das Sittengesetz und kommt
im Kinzelfall gegeniilber Widerstéinden — z. B. sinnlichen
Trieben usf. — oft genug nicht zur Geltung, tritt im Handeln
nicht in Erscheinung, seine kausale Tendenz bleibt aber
deshalb doch bestehen. Selbstverstindlich bleiben zwischen
den beiden Fillen gewaltige Unterschiede. Im Fall des
handelnden Menschen liegt nicht nur ein ,gewissermafen*
Wollen, ein nur eingefithltes Wollen, sondern ein wirkliches
Wollen vor — einerlei wie man iibrigens dies Wollen auf-
faft —, und das Sollen kommt ihm, begleitet von Gefiihlen,
wirklich zum BewubBtsein als Gewissen usf. In entfernt &hn-
lichem Sinne sagt Kant, daf das moralische Sollen eine Not-
wendigkeit der Handlung ausdriickt und ,eigenes notwendiges
Wollen als Gliedes einer intelligiblen Welt“ ist,{) das nur
insofern vom Menschen ,als Sollen gedacht wird, als er sich
zugleich wie ein Glied der Sinnenwelt betrachtet®. Erst in
unserem Bewufitsein wird das Seinsgesetz zu einem Soll-
gesetz. Alle diese psychologischen Unterschiede, so gro8 sie
sind, &ndern aber nichts an der erkenntnistheoretischen
(eichheit der Seins- und der Sollensgesetze. Dabei ist diese
erkenntnistheoretische Auseinandersetzung vorldufig auch ganz
unabhingig davon, ob wir uns das in uns wirksame Sittengesetz
immanent oder transzendent, apriorisch oder aposteriorisch,
angeboren bzw. anererbt, anerzogen oder als einen zur Sphire
des Dings an sich gehorigen intelligiblen Charakter oder als

1) Grundlegung z. Metaphysik der Sitten, ed. Hartenstein 1867, Bd. 4,
8.303. Vgl auch Bd. 2, 8. 3086.
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einen epigenetischen Erwerb von Wertgesetzen im Sinne
unserer fritheren Erdrterung denken.?)

Es scheint mir, da8 man, an diesem Punkt angelangt,
sogar noch einen weiteren Schritt wagen darf. Wenn wirklich
Gesetze fiir unseren gesamten Weltbegriff in der jetzt fest-
gestellten Bedeutung konstanter Relationen mafigebend sind,
so kann man fragen: was sind denn nun eigentlich die Dinge,
korperliche wie seelische, fiir welche diese Gesetze gelten?
was bleibt fiberhaupt fiir sie fibrig? Haben wir sie uns als
einen gestaltlosen Stoff — Hyle oder Materie im nicht nur
materiellen Sinne — zu denken, der erst von den Gesetzen nach
Art der aristotelischen Formen (als gestaltenden Prinzipien)
gestaltet wird? Fiir die heutige Betrachtung scheint mir die
Beantwortung dieser Fragen nur nach einer Richtung not-
wendig. Im Bereich der Tatsachen, wie sie die Naturwissen-
schaft uns darstellt, sind uns jedenfalls stets nur relative
Grofen gegeben. Wenn ich einen Stab betrachte, so erscheint
er mir je nach der Entfernung meines Standpunktes in den
verschiedensten GrioBen. Ebenso #ndert sich seine scheinbare
Grofe mit dem Akkommodationszustand meiner Augen. Wenn
ich mir Atropin einspritze, sehe ich alles kleiner; spritze ich
Eserin ein, erscheint alles vergrofert. Welche von allen
diesen scheinbaren Grofen ist nun im naturwissenschaftlichen
Sinne die ,wirkliche“? Die MaBangaben der Physik helfen
iiber diese Schwierigkeit nicht hinweg. Die Physik zeigt
uns nirgends absolute Mafe an. Wenn sie uns die Linge
des Stabes auf 11/, Meter angibt, so ist dies nur eine Relation
zu dem KErdmeridian oder zu dem in Paris aufbewahrten
- Normalmetermafistab. Nicht anders verhilt es sich, wenn

1) Natorp (Allgemeine Psychologie naeh krit. Methode, Tib. 1912,
8. 1251f.; Sozialpiidagogik, 4. Aufl. Stuttg. 1920, S. 57 . u. 8501ff.; Sozial-
-idealismus, 2. Auwfl. Berlin 1922, S.222 u. 243) nimmt ein eigenartiges
urspriingliches Bewufitseingmoment: ,Setzung eines Objekts als sein sollend*
an, meint aber andrerseits selbst: urspriinglich soll nichts, sondern ist nur.
Nach meiner ‘Auffassung entspricht das Sollen als BewuBtseinsmoment
einem besonderen Zuordnungsgesetz. -— (. Simmel (Einleitung in die
Moralwissenschaft, Stuttg.-Berlin 1892 bzw. 1904, Bd.1, 8. 8ff) spricht
ohne irgendwie ausreichende Begriindung von einer Kategorie und ,sozu-
sagen einem gefiihlten Spannungszustand von Inhalten“; er sagt selbst,
daf es in solchen Erfrterungen ,nur Indizienbeweise“ gebe.



— 93 —

der Physiker schlieflich alle Lingen auf die Wellenlinge
eines bestimmten roten Lichtes berechnet. Wir kommen
iiber relative Angaben nicht hinaus. Dies bedeutet aber
zusammengehalten mit unserem Stabversuch weit mehr, als
wir durch den fast trivial gewordenen Satz ausdriicken, da8
alles Messen nur ein Vergleichen sei. HKs besagt vielmehr
weit dariiber hinaus, da8 in dem naturwissenschaftlichen
Weltbild nirgends und nie, weder momentan noch dauernd
absolute GroBen angebbar sind, und daf auch die An-
nahme irgendwelcher absoluten Grofen naturwissen-
schaftlich gar keinen Sinn hat. Wir sind einem unend-
lichen RegreB der Relationen verfallen. Ich stehe nicht an
zu sagen: die naturwissenschaftlichen Dinge sind
ihrem Wesen nach ausschlieflich Relationen. Vom Standpunkt
unserer Sinneserlebnisse erscheint uns eine solche Auffassung
ungewohnt und paradox, und die Griinde hierfiir werden sich
alsbald ergeben; den Tatsachen der uns gegebenen Welt
entspricht ein solcher , Relationismus“, wie ich ibn kurz
nenne, durchaus.t) Die sog. Relativitdtstheorie erscheint nur
als ein Spezialfall dieses ganz allgemeinen Relationismus. Der
erkenntnistheoretische Relativismus hat hingegen mit ihm gar
nichts zu tun.

Unsere seelischen Vorginge stehen hierzu im diametralen
Gegensatz, wie ich wenigstens am Beispiel unserer Empfindungen
kurz auseinandersetzen darf. Den Stab sehe ich zwar zu
verschiedenen Zeiten unter verschiedenen Bedingungen —
Entfernung, Akkommodation, Anwesenheit anderer (Gegen-
stinde?) im Gesichtsfeld, Erinnerungen usf. — verschieden
groB, aber in einem bestimmten Augenblick unter bestimmten
gegebenen Bedingungen erscheint er mir in einer bestimmten

1) Zu dem ,Relationismus“ von Rickert (System der Philosophie,
Teil 1, Tiib, 1921, S. 44, 56 u. 174) steht diese meine Auffassung in vielen
Punkten geradezu im Gegensatz. — Auch die von Lotze in seiner Meta-
physik (Leipz. 1879, Buch 1, Kap. 1, S. 27 ff., namentl. 8. 44) vorgetragenen
Anschauungen, denen zufolge es ein reines relationsfreies Sein anderswo
als in wunseren Gedanken nicht geben kann, weichen von den oben
entwickelten Gedanken wesentlich ab.

2) Wie z. B. bei den geometrisch-optischen THuschungen von Miiller-
Lyer u. a.
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absoluten Grofe, die sich einer exakten Messung bzw. Ver-
gleichung im naturwissenschaftlichen Sinne iiberhanpt entzieht.
Erst in unserem Empfinden werden die naturwissenschaftlichen
Relationen zu absoluten Gebilden. Die Wellenliinge eines
bestimmten roten Lichts, wie sie der Physiker bestimmt, 148t
sich immer nur relativ angeben und denken, die zngehorige
Rotempfindung ist ceteris paribus in einem bestimmten Augen-
blick eine ganz bestimmte absolute Qualitit.

Fiir die erkenntnistheoretische Auffassung der Gesetze ist
dieser Relationismus, wie mir scheint, von groBer Bedeutung.
Die Naturgesetze erweisen sich als die konstanten Re-
lationen zwischen Relationen. Ihr rein quantitativer
Charakter wird damit unserem Verstindnis niher gebracht,
das Fehlen mathematisch exakter quantitativer Gesetze im
Bereich des Psychischen wird verstdndlich.

Doch es ist mir nicht vergonnt, diesen Gedankengang
hier weiter zu verfolgen. Dagegen bleibt die sich nun sofort
aufdringende Frage noch zu erwigen, wie sich die einheitliche
allgemeine Gesetzmifigkeit zum Gottesbegriff verhilt.
Bekanntlich hat Fichte in einer bestimmten Phase seiner
philosophischen Entwicklung den Gedanken vertreten, dafl
Gott mit der sittlichen Weltordnung, also mit dem Sitten-
gesetz identisch sei, — im Gegensatz zu Kant, der aus dem
Sittengesetz des Postulat eines mit ihm nicht identischen
Gottes ableitet. Es ist klar, daB uns der Fichtesche Gedanke,
so ergreifend er zunichst wirkt, doch nicht befriedigen kann.
Wenn wir Fichtes Behauptung akzeptieren, steht neben dem
Sittengesetz, d. h. dem Fichteschen Gott als ein selbstindiges
Zweites und Drittes der Inbegriff der Naturgesetze und das
logische Gesetz. Mit einer solchen koordinierten Stellung
werden wir uns kaum abfinden konnen. Das Scheitern der
Versuche, durch Gesellschaften fiir ethische Kultur und
Ahnliches die Religion zu ersetzen, beruht zum Teil hierauf.
Das von mir gefiuBerte Bedenken kann nur dadurch beseitigt
werden, daf wir Fichtes Gedanken abindern und ,Gott“ als
den Inbegriff aller GesetzmiBigkeiten auffassen. Dies hitte
sein Analogon darin, daB auch der Glaube nicht nur von
der Allgiite und Allgerechtigkeit Gottes, sondern auch von
seiner Allmacht spricht. Zu Gunsten einer solchen nomo-
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theistischen ) Auffassung — im Gegensatz auch zur pan-
theistischen und zur persdnlich - monotheistischen —
konnte man auch anfithren, daB der Mensch allzu leicht
geneigt ist, seinen Gottesbegriff anthropomorphistisch zu
bilden, also sich z. B. die groBe logische Gesetzmifigkeit der
Welt als ein logisches Denken nach Analogie eines vervoll-
kommneten menschlichen Denkens, also als eine Titigkeit,
einen Akt vorzustellen, ebenso an Stelle des Sittengesetzes
einen sittlichen Willen nach Art eines vervollkommneten mensch-
lichen Wollens zu setzen.?) Bei unserer Auffassung wiirde
an Stelle eines oder mehrerer Schopfungsakte ein fortlaufender
EinfluB, ein fortlaufendes Gelten von Gesetzen treten, die die
jeweilige Wirklichkeit bestimmen.3) Der Glaube, der bei einer
rein erkenntnistheoretischen Auffassung nicht stehen bleiben
will und kann, bedarf eines personlichen, gefiihlsmiBigen Ver-
hiltnisses und wird daher wohl stets verlangen, daf diese
GesetzmiBigkeit personlich gedacht wird. So tritt fiir ihn
an Stelle des einheitlichen Weltgesetzes der Gesetzgeber.
Es ist daber auch kein Zufall, daB gerade die frommsten
Mystiker im BewuBtsein und vor allem im Gefiihl der alles
Menschliche iiberragenden Gottesvorstellung Gott schlieBlich
alle Pridikate absprechen;¢) er ist fiir diese sog. ,negative“
Theologie dxotoc, ein ,lauter Nichts“, ,ohne Qual“, d.h. ohne
Qualitéit, Gott ist unsfiglich — dggnroc — und unbegreiflich,
er wird nur soweit erkannt, als er geliebt wird. Alle
theoretischen Beweise fiir sein personliches Dasein miissen
daher, wie Kant auf anderem Wege nachgewiesen hat, scheitern.

Der Erkenntnistheorie als theoretischer Wissenschaft, fiir
die alle Gefiihle nur Gegenstand, nicht Mittel der Erkenntnis

1) Das Wort ,theistisch® wird hier von mir in erweitertem, iiber-
tragenem Sinne gebraucht.

2) Das Gebot ,du sollst dir kein Bildnis noch Gleichnis machen“
bekommt, wenn man jede Anthropomorphisierung verwirft, eine viel weitere
und auch tiefere Bedeutung. — Ich erinnere auch an die unklare Ver-
einigung der aktiven und passiven bzw. intransitiven Bedeutung im
Terminus und im Begriff der res ,cogitans“ bei Spinoza.

*) Entfernt verwandt ist die Vorstellung der Creatio perpetua bei
manchen Patristen. :

*) Die oben aufgestellte nomotheistische Hypothese rettet geradezu vor
dieser fast unvermeidlichen sog. ,negativen“ Theologie. :
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sind, bleibt diese Zuflucht innerhalb ihrer theoretischen Er-
kenntnis versagt. Sie muf ihr Werk mit dem Begriff einer
hochsten allgemeinen unpersonlichen oder vielmehr iiber-
personlichen GesetzméiBigkeit abschliefen. Giinstigstenfalls
kann sie auf das Gefithl gewisse praktische Postulate
stiitzen!). Kinem anderen Problem kann sie hingegen nicht
ausweichen: der Frage, ob alle diese Gesetze ausschlieBlich
subjektiv sind. Kant hat dies fiir die allgemeine Gesetz-
méfigkeit der Mathematik und der reinen Naturwissenschaft
behauptet. Er erklirt ausdriicklich: ,So iibertrieben, so
widersinnisch es also lautet zu sagen: der Verstand ist selbst
der Quell der Gesetze der Natur, und mithin der formalen
Einheit der Natur, so richtig, und dem Gegenstande, nimlich
der Erfahrung angemessen ist gleichwohl eine solche Be-
hauptung“?). Auch heute noch sind die Ansichten der
Philosophen geteilt, ob der von Kant hierfiir versuchte Beweis
gelungen und damit die sog. transzendentalistische Ansicht
als richtig erwiesen ist. Meines Ermessens ist dies nicht der
Fall. Die reinen Gesetze des Verstandes, unter denen unser
menschliches Erkennen steht, einschlieflich der logischen
Gesetzmébigkeit, konnen sehr wohl als Anpassungen an die
allgemeine GesetzmiBigkeit alles Gegebenen aunfgefaBt werden.
Nicht das Denken der Menschen schreibt der Natur ihre
Gesetze vor, sondern der Mensch hat von der Natur denken
gelernt und erkennt mit Hilfe dieses Denkens die Gesetze
der Natur. Auch die Gesetze der Logik sind zuerst Gesetze
des Gegebenen, und aus dem Gegebenen hat sie das mensch-
liche Denken iibernommen.

Damit wird freilich diese GesetzmiBigkeit ihres anthro-
pozentrischen und erst recht ihres geozentrischen Charakters
vollkommen entkleidet. Hegel spricht davon, Menschen seien
nur anf der Erde, die Frde sei die Heimat des Geistes. Ich

) Kant hat umgekehrt vergeblich versucht, in seiner Ethik ohne
Beriicksichtignng des Gefiihls praktische Postulate abzuleiten. Selbst das
Gefiibl der ,Achtung® vor dem Sittengesetze hat bei Kant nur eine
sekundidre Bedeutung.

?) Krit. d. rein. Vern, 8. 185. Dabei betont Xant ausdriicklich, da8
die speziellen empirischen Gegetze keineswegs ihren Ursprung vom reinen
Verstande herleiten kipnen.
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fiirchte, daf diese gewissermafen antikopernikanische Menschen-
iiberhebung irrig ist. So unwahrscheinlich es ist, daf auf
einer endlosen Ebene nur ein einziges Pflanzenexemplar
wichst,1) ebenso unwahrscheinlich ist es, daf unsere Erde
und wir Menschen das Privileg und Monopol denkender
Wesen besitzen. Und noch mehr! So unwahrscheinlich es
ist, daB auf einer endlosen Ebene gerade die von uns auf
einer kleinen Stelle beobachteten Biume die hochsten sind,
ebenso unwahrscheinlich ist es, da wir Menschen eine hohere
Stufe des Denkens, Fithlens usf. erreicht haben als alle anderen
Wesen des Weltalls. Wir miissen uns bescheiden, daf auch
wir Menschen wenigstens etwas von der gesetzmiBigen
Ordnung der Welt erkennen, ohne daf wir der gesamten
Welt eine solche Ordnung in irgendeinem Sinne vorschreiben.

Damit gelangen wir zur letzten grofSen Frage in der
Problematik des Gesetzesbegriffs: sind diese allgemeinen
(Gesetzmifigkeiten immanent oder transzendent? existieren
sie nur innerhalb des Gegebenen, oder haben sie auch eine
Existenz anBerhalb des Gegebenen? Der Zwiespalt zwischen
Plato und Aristoteles, der Universalienstreit des Mittelalters
und auch die tiefsten Gegensidtze in der peueren und neuesten
Philosophie hiéingen mit der Beantwortung dieser Frage zu-
sammen. Aufer der Philosophie gelangen auch fast alle anderen
Wissenschaften bei ihren letzten Prinzipienfragen auf dies
Problem der Immanenz und Transzendenz. Beispielsweise er-
innere ich Sie an die Ideenlehre bei Fichte, Gorres?), Ranke
und Carlyle in der Geschichtswissenschaft. Getren meinem
Vorhaben beschrinke ich mich heute auch in dieser Frage

1) Ein #hnlicher Vergleich mit einem einzigen Getreidehalm findet
sich, wenn ich mich recht erinnere, zuerst bei Lotze.

2) Ich erwihne hier Jos. v. Gorres nicht als groBen Historiker, sondern
als den Vertreter einer interessanten Variante der historischen Ideen-
theorie; vgl. z. B. seine Schrift Europa u. die Revolution 1821 u. Uber die
Grundlage, Gliederung und Zeitenfolge der Weltgeschichte, Breslan 1830.
G. ordnet die historischen Ideen einem Logos zu. Gemeinsam ist allen
diesen Anschauungen, daf an Stelle der allgemeinen formalen logischen
GesetzmiBigkeit bestimmte Inhalte (= Ideen) gesetzt werden. — Besonders
lehrreich ist ein Vergleich der ,Ideen“ mit den allgemeinen historischen
Begriffen Lamprechts einerseits und mit .den historischen Begriffen, Typen
und sozialen Kategorien Diltheys andrerseits.
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im wesentlichen darauf, auf das Problem hinzuweisen, so
sehr ich selbst iiberzeugt bin, daB wir mit dem Wort
»transzendent“ iiberhanpt keine klare Vorstellung verbinden
konnen, und daf uns Menschen nur immanente Erkenntnis
moglich ist. Die ganze Fragestellung mit ihrem ,innerhalb®
und ,auferhalb“ ist unklar und deshalb unzuliissigz. Man
muf nur beachten, daf diese Immanenz durchaus nicht etwa
die ITmmanenz in der sinnlich gegebenen KErscheinungswelt
bedeutet, sondern die Immanenz in der Gesamtheit alles
Gegebenen, der Denk- und Gefiihlstatsachen ganz ebenso wie
der Empfindungstatsachen.?)

Aus allem dem ergibt sich nun auch eine wichtige
SchluBfolgerung fiir die Stellung von uns Menschen im Ge-
gebenen. In zweierlei Weise némlich sind wir an der all-
gemeinen GesetzmiBigkeit selbst auch aktiv — nicht blof
erkennend d. h. aufnehmend — beteiligt. Erstens entwickeln
sich jene epigenetischen Gesetze des Ethischen, Asthetischen usf.
allenthalben durch unser Zutun. Die Naturgesetze konnen
wir nur entdecken und ihre Zusammenhinge erkennen. Unser
Denken und Handeln beeinflut sie nicht. Die ethischen,
dsthetischen, religiosen und anderen Zuordnungen entstehen
unter unserer Mitwirkung in unserem seelischen Einzel- und
Gemeinschaftsleben. Zweitens aber stellen wir auch selbst
Gesetze auf. Wir ahmen durch unsere staatliche und recht-
liche Gesetzgebung gewissermafen im Bereich unsrer kleinen
menschlichen Verhiltnisse das Vorbild jener grofen allgemeinen
Gesetzmifigkeiten nach. Wir tragen einige kleine Bausteine
zu dem groflen Dom der Gesetze hinzu. In diesem Sinne und nur
in diesem kann man Hegel zngeben, daf das Recht und der Staat
Objektivationen des Geistes sind, dem subjektiven Geist als ob-
jektiver Geist gegeniiberstehen. Die ganze durch unser Denken
und Handeln mitentstandene epigenetische Entwicklung deckt

) Die sog. Immanenzphilosophie im engeren Sinne (Schuppe,
M. Kauffmann, Leclair u. a.) kann keineswegs als Hauptvertreterin oder
gar als einzige Vertreterin des Immanenzprinzips gelten, vielmehr gehort
der gesamte Positivismus zur Immanenzphilosophie. Das Immanenzprinzip
igt geradezu das einzige nnd wesentliche Merkmal des Pogitivismus. Man
darf nur nicht glanben, dag der Positivismus mit der einseitig naturalistisch-
mathematischen Richtung Comtes identisch ist.
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sich im wesentlichen mit demjenigen, was wir Kultur nennen.
Diese Mitwirkung des Menschen bildet auch das wesentliche
Objekt der Geschichte, soweit sie mehr als eine Wissenschaft
vom Individuellen ist. Auf dieser schopferischen Mittitigkeit
und nur auf dieser beruht schlieflich dasjenige, was man
oft miBverstindlich als ,Reich der Freiheit“ bezeichnet hat.
Freilich sind diese Gesetze, wie sich gezeigt hat, nicht un-
verinderlich starr wie die Kausalgesetze der Natur. Jeder
Blick auf die Geschichte der ethischen und &#sthetischen Auf-
fassungen ebenso wie der Religionen lehrt, daf ein fort-
wihrender Wechsel statthat, aber ein Wechsel, der, wenn man
grifere Zeitriume fiberblickt, ein Fortschreiten bedeutet. So
bleibt daher z. B. schlieBlich fiir die Ethik ganz im Sinn des
kategorischen Imperativs von Kant nur der ganz allgemeine
Gesetzescharakter. als letztes Merkmal der ethischen Werte
iibrig: handle so, daB die Maxime deines Handelns allgemeines
Gesetz werden kann!!) Die Stellung des Menschen und
dhnlicher Wesen, die zunichst vollig zusammengeschrumpft
war, erscheint damit in einem neuen Licht.

Wenn ich insbesondere Ihnen, meine lieben Kommilitonen,
zum SchluB noch in einem ganz speziellen, nur scheinbar weit
abliegenden, fast symbolischen Beispiel gerade in den jetzigen
Zeitldufen die Bedeutung dieser unsrer Beteiligung vor Augen
fithren soll, so erinnere ich Sie an jene ergreifende Szene vor
den Mauern Trojas, wie sie Homer uns darstellt: Hektor will
die Schiffsmauer der Griechen stiirmen und den Brand in die
griechischen Schiffe werfen, aber Memmen unter den Troern
weissagen aus dem Vogelflug Unheil und versagen ihm die
Gefolgschaft. Da ertont markerschiitternd der Ruf Hektors:
elg 0lwvog doiorog duvvecdar mepl mdTong, frei auf Deutsch:
,lch kehre mich nicht daran, ob die Vogel rechts gen Osten
zur Morgenrdte und Sonne fliegen oder links gen Westen zum
dimmernden Dunkel. Was Vogelflug! Ein Wahrzeichen
nur gilt: schirmen das Vaterland.“ Die Vogel fliegen bald
hier- bald dorthin, aber das Gesetz ,verteidige dein Vater-

1) Das Sittlich-Gute, ktnnte man unter bestimmten Vorbehalten sagen,
hat die Bedeutung eines ausgezeichneten (singuliren) Falls im Sinn der
- Mathematik.
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land“ gilt immer. Mit ehernen Lettern sollten die Worte
dieses Gesetzes auf den Denkmilern unserer Gefallenen stehen,
ein Dank an die Toten und eine Mahnung an die Lebenden.
Und, liebe Kommilitonen, wir haben viele solche Vaterlénder,
zu deren Schutz uns ein grofes Gesetz, das wir mitgeschaifen
haben, aufruft, was auch die Leute draunBen reden mogen.
Der eine von uns hat ein solches anderes Vaterland in seiner
Wissenschaft, der andere in seiner Kunst oder in seinem
Glauben. Das grofte menschliche Gliick liegt schlieBlich in
diesen und manchen anderen Heimaten und ihren Gesetzen.
Auch diese unsere Universitit ist ein solches Vaterland, dessen
Gesetz wir bei aller Weiterentwicklung und durch alle Weiter-
entwicklung hindurch zu schirmen berufen sind, einerlei ob
Student oder Dozent. Uberall gilt im weitesten Sinn das
Wort: Gesetze stehen iiber und in uns: sic olovog &protog
dubvsodar mepl mdrong. 1)

') Vollstéindig lantet die Stelle (Ilias XII, 237):
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