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Die theoretische Wirtschaftswissenschaft, die Lehre von den Gesetz-
miBigkeiten, die der Gesamtheit der wirtschaftlichen Prozesse eines
Landes zugrunde liegen und sie hervorbringen, hat im Unterschied zu
den westeuropiischen Lindern in Deutschland keine alte wissenschaft-
liche Tradition. Die Geburtsstunde selbstindigen theoretischen Denkens
‘auf 6konomischem Gebiet liegt fiir Deutschland wenig mehr als hundert
Jabre zuriick. In seiner industriellen, gesellschaftlichen und staatlichen
Entwicklung hinter den Lindern Westeuropas erheblich zuriickgeblieben,
gab es in Deutschland bis in das 19. Jahrhundert keinen Boden, auf dem

- eine originelle theoretische Wirtschaftswissenschaft gedeihen konnte.
‘Was existieren konnte, waren Lehren, die in ihrem wissenschaftlichen
Gehalt auch nicht annihernd den Vergleich mit der klassischen politischen
Okonomie des Biirgertums in England oder Frankreich aushalten konnten,
und die nichts anderes darstellten, als eine zuwellen bis ins Groteske
verzerrte Rezeption auf einer ganz anderen gesellschaftlichen Entwick-
lungsstufe in Westeuropa entstandener Theoreme. Diese Charakteristik
trifft auch auf den theoretischen Ideengehalt der Werke Friedrich Lists
zu. Soweit List originell ist, ist er es in seinen wirtschaftspolitischen Auf-
fassungen, die vornehmlich auf die Entwicklung einer modernen deutschen
Industrie mit Hilfe der Handelspolitik und auf die Schaffung eines ge-
schlossenen deutschen Wirtschaftsgebietes gerichtet sind, denen es aber
an einer eigenen theoretischen Grundlegung mangelt.

. Theorien im allgemeinen, im besonderen aber auf dem Gebiete der
;‘fpohtlschen Okonomie, sind nicht souverines Produkt des menschlichen
__Geistes, das etwa unbeeinflut von den jeweiligen materiellen Gegeben-
_ heiten entstehen kann. Die 6konomische Struktur und der industrielle
. Entwicklungsstand, die historisch iiberkommenen Besonderheiten und die
oziale Schichtung eines Landes sind nur die wichtigsten jener materiellen
aktoren, die den Inhalt eines theoretischen Systems der politischen
konomie maBgeblich bestimmen. Auch das 6konomische Denken, von
em man seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts in Deutschland sprechen
ann, muflte sich den Entwicklungslinien der deutschen biirgerlichen
esellschaft anpassen und ihre Skonomischen und sozialen Probleme
iderspiegeln. Zwei Grundfragen sind es vor allem, die schon vor den
errschenden Klassen des kaiserlichen Deutschlands standen und die
och gegenwirtig Grundfragen in dem Teil Deutschlands sind, in dem die
Ite Sozialstruktur und ihre K]assenschlchtung konserviert wurden,
dmlich in Westdeutschland.

Die erste dieser Fragen ist die der 6konomischen und politischen Position
es kapitalistischen Deutschland in der internationalen Arena, auf dem
eltmarkt und im Konzert der GroBmichte, oder um es eindeutiger zu
ormulieren, sein Platz als imperialistische Macht. Das spiite Erscheinen
leutschlands als moderne GroBmacht stellte der junkerlich-bourgeoisen
eutschen Oberschicht die Aufgabe, den Vorsprung der konkurrierenden
[ichte raschestens aufzuholen und den Widerspruch zwischen der hoch-
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entwickelten kapitalistischen Struktur Deuischlands und seiner Position
als imperialistische GroBmacht zu beseitigen. Das Resultat war die be-
sonders aggressive und vielfach abenteuerliche AuBenpolitik, wie sie gich
besonders im wilhelminischen Deutschland, in der Periode der Herrschaft
des deutschen Faschismus und — in modifizierten Formen — neuerdings
wiederum in Westdeutschland zeigt.

Das zweite zu losende Problem war ein innenpolitisches und hatte seine
Grundlage in der Existenz einer starken, auf dem Boden des Marxismus
stehenden Arbeiterbewegung. Deutschland hatte daher die weitaus
stirkste und einfluBreichste Arbeiterpartei aller Lénder hervorgebracht,
die zu einer stindigen potentiellen Drohung fiir den Weiterbestand der
deutschen biirgerlichen Gesellschaft geworden war. In diesem Punkt
unterschied sich die deutsche Entwicklung erheblich von etwa der fran-
zosischen oder englischen, und die Nachwirkungen dieser Situation sind
bis heute in Westdeutschland spiirbar.

Die herrschenden Klassen Deutschlands waren damals und sind heute
immer noch in starkem MaBe gezwungen, sich nicht nur mit den Mitteln
der Gewalt, sondern auch ideologisch mit der deutschen marxistischen
Arbeiterbewegung auseinanderzusetzen.

Diese beiden Grundfragen der deutschen Gesellschaft der zweiten Hailfte
des 19. Jahrhunderts haben die Entwicklung des 6konomischen Denkens
im deutschen Biirgertum entscheidend bestimmt. Einerseits entstanden
jene ,,Schulen*, die eine Aussthnung zwischen Bourgeoisie und Arbeiter-
klasse, zwischen Staat und Arbeiterbewegung herbeifithren wollten und
daher fiir im Rahmen des kapitalistischen Systems mégliche Konzessionen
an die Arbeiterklasse eintraten. Es ist nicht sonderlich iiberraschend,
daB die spiten Epigonen dieser Richtung die Herrschaft des deutschen
Faschismus, der als ,,nationaler Sozialismus*‘‘ posierte und die Bezeichnung
., Arbeiterpartei” verwendete, als die Verwirklichung ihrer Lehren be-
trachteten. Andererseits existierte eine Fiille von Schrifttum, das sich
die okonomisch-,,theoretische* Begriindung deutscher Herrschaftsan-
spriiche in Europa als Ziel gesetzt hatte. Aber nicht nur in diesen
Fiallen, in denen die Interessenvertretung der junkerlich-bourgeoisen
deutschen Oberschicht handgreiflich in den Vordergrund trat, stand die
deutsche ,,Nationalokonomie* im Dienst der politischen und wirtschafts-
politischen Ziele des offiziellen kaiserlichen Deutschland, sondern sie
befleiBigte sich in ihrer Gesamtheit, in dieser oder jener Form die auflen-
und innenpolitisch aggressive Politik des preuflisch-deutschen Reiches zu
rechtfertigen.

Die deutsche biirgerliche Wirtschaftswissenschaft hatte daher niemals
jene progressiven Ziige aufzuweisen, die wir in der politischen Okonomie
Frankreichs und Englands im 18. Jahrhundert finden und die auch zu
einem spiteren Zeitpunkt das skonomische Denken des russischen Biirger-
tums kennzeichnet. Sie wies im Gegensatz dazu einen konservierenden, ja
reaktioniren Grundzug auf und fand dann schlieSlich ihre folgerichtige
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: Vollendung in den mit Rasseideen getriinkten, offen der Vorbereitung und
iihrung des Krieges dienenden Lehren des Nationalsozialismus.

Als 1945 die gesellschaftliche und politische Basis, auf der sich die
utsche Wirtschaftswissenschaft bis dahin entwickelt hatte, einen
rchtbaren Schlag erhielt, als in den folgenden Jahren sich im Osten
d Westen des Landes eine jeweils grundsitzlich verschiedene skono-
mische und soziale Struktur heraushildete, zeichneten sich mit Notwendig-
keit auch sehr verschiedene Wege der wissenschaftlichen Entwicklung ab.
- Jm Osten Deutschlands, wo sich der Wieder- und Neuaufbau der Wirt-
 schaft, der Gesellschaft und des staatlichen Lebens auf dem Fundament
_der Ideen des wissenschaftlichen Sozialismus vollzog, kniipfte auch die
- dkonomische Theorie an die Tradition der deutschen Arbeiterbewegung
an und entfaltete sich, indem sie sich auf den Boden der Lehren von
Marx, Engels und Lenin stellte. Hier wurde damit der Bruch mit der
biirgerlichen deutschen ,,Nationalskonomie* des 19. und der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts radikal und unwiderruflich vollzogen.

~ Anders im Westen des Landes. Sehr bald nach 1945 zeigte sich hier
klar, dafB} jene gesellschaftlichen Kriifte, die Deutschland in den vergan-
‘genen hundert Jahren beherrscht und die Geschicke des Landes maf-
geblich bestimmt hatten, keineswegs tot waren, sondern — gefordert
durch das Besatzungsregime — sehr bald aus ihrem Scheintod erwachten.
Das Wort von der »Restauration®, das heute zur Kennzeichnung der
politischen Entwicklung in der Bundesrepublik .allenthalben verwendet
wird, gilt auch fiir die westdeutsche Wirtschaftswissenschaft. Restauriert
~und neu verkleidet wurden die alten Theorien der deutschen biirgerlichen
Okonomen, die in der Vergangenheit den Machtanspriichen der deutschen
- Bourgeoisie so gute Dienste geleistet hatten, und die alte deutsche »Natio-
nalskonomie® feierte, freilich mit sehr betrachtlichen anglo-amerikanischen
Einwirkungen, ihre Wiederauferstehung. Angesichts dieser Lage kann
man die Augen nicht davor verschlieBen, daB eine einheitliche deutsche
Wirtschaftswissenschaft zu existieren aufgehort hat. An ihre Stelle sind
_ die wirtschaftswissenschaftlichen Theorien Westdeutschlands, die restau-
rativ, konservativ und stark amerikanisch beeinflufit sind, und anderer-
_geits die auf den Lehren des Marxismus beruhende, revolutionire und
- sozialistische Wissenschaft im Osten des Landes getreten. Zwischen beiden
_gibt es keine Briicke.

atiirlich konrite der am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhun-
erts in Deutschland innerhalb der Wirtschaftswissenschaft dominierende
Historismus** angesichts der um ein reichliches halbes Sikulum weiter
itwickelten materiellen Verhiltnisse nicht einfach Avuferstehung feiern.
te vermeintlichen Erkenntnisse der sogenannten ilteren und jiingeren
gtorischen Schule, der Roscher, Knies, Schmoller und Wagner beant-
eten nicht jene Fragen, die die von Krisen und Kriegen, von Arbeits-
keit und Inflation geschiittelte kapitalistische Gesellschaft um die
e des 20. Jahrhunderts beantwortet haben muBte, Dennoch sind die
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Spuren ihres Einflusses sowohl bei der Behandlung theoretischer Fragen
als auch in den wirtschaftshistorischen Arbeiten Westdeutschlands deut-
lich sichtbar. Die Ablehung der Existenz einer gesetzmifBigen Entwicklung
in Wirtschaft und Gesellschaft, die Reduzierung der politischen Okonomie
auf die Sammlung und AuBerliche Beschreibung historischer oder gegen-
wirtiger Fakten, die Vermengung der Wirtschaftswissenschaft mit der
Soziologie, der Rechtswissenschaft und anderen theoretischen Disziplinen
__ das alles ist aus der deutschen historischen Schule des 19. Jahrhunderts
in die westdeutsche Volkswirtschaftslehre von heute eingegangen. Diese
vererbte Disposition hat die Rezeption der anglo-amerikanischen Theorien
pach dem zweiten Weltkrieg leicht gemacht, die auf shnlichen Grundlagen
aufgebaut sind.

Ihrem EinfluB nach ist die bedeutendste der auslindischen Schulen,
die auf deutschem Boden in den Jahren des Besatzungsregimes heimisch
geworden ist, die des Englinders J. M. Keynes. Allerdings ist das deutsche
Volk mit den praktischen Auswirkungen der Keynes’schen Theorie bereits
frither bekannt geworden. Keynes selbst empfiehlt 1937 dem deutschen
Publikum sein Werk mit folgenden Worten, die sich im Vorwort der
deutschen Ausgabe seines Hauptwerkes finden: ,,Die Theorie der Pro-
duktion als Ganzes, die den Zweck des folgenden Buches bildet, kann
viel leichter den Verhiltnissen eines totalen Staates angepaflt werden,
als die Theorie der Erzeugung und Verteilung einer gegebenen, unter
Bedingungen des freien Wettbewerbs und eines groBen Mafles von laissez-
faire erstellten Produktion®. :

Diese Feststellung Keynes, die besagt, da sein System als theoretische
Grundlegung fiir die Wirtschaftspolitik des Dritten Reiches sehr viel
geeigneter ist als fiir die eines biirgerlich-demokratischen Staates, ist véllig
gerechtfertigt. Keynes stellt in den Mittelpunkt seiner Lehre die Not-
wendigkeit einer staatlichen Politik der Arbeitsbeschaffung durch eine
fortlaufende Ausweitung des Geldumlaufs, die zur Finanzierung von
offentlichen und privaten Arbeitsvorhaben erforderlich sei. Anders aus-
gedriickt: er empfiehlt zur Uberwindung von Krisenerscheinungen eine
schleichende Inflation. Unter den von ihm empfohlenen Formen der
Arbeitsbeschaffung nimmt die Riistungsproduktion einen bedeutenden
Platz ein. Das aber ist genau jene Politik, die in den Jahren von 1933 an
die Regierung Nazi-Deutschlands und die Deutsche Reichsbank unter
Schacht verfolgten, und die Keynes’schen Lehren sind daher nichts
anderes als die theoretische Apotheose der nazistischen Praxis.

‘Auf diese Zusammenhiinge wurde in den deutschen gleichgeschalteten
Fachzeitschriften wiederholt verwiesen. Es ist andererseits aber ebenso
verstindlich, daB die innere Verbundenheit von faschistischer Wirtschafts-
politik und angelsichsischer mplutokratischer** Theorie der breiten Offent-
lichkeit verschwiegen wurde. .

Die Theorie des Lord Keynes, gewachsen auf dem Boden der Exfahrun-
gen der Weltwirtschaftskrise, zeichnet sich durch eine auBerordentliche
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Tlexibilitit aus, oder — wenn man es weniger hoflich ausdriicken will —

» unterschiedlichsten praktischen wirtschaftspolitischen MaBnahmen
nnten mit ihr gerechtfertigt werden. Sie war geeignet, die wirtschaft-
he Kriegsvorbereitung des Dritten Reiches ,,wissenschaftlich‘* zu fun-
ren, und sie erwies sich als ebenso brauchbar fiir die amerikanische
Vachkriegspolitik in Europa und in der Welt. Fiir Keynes ist das ent-
cheidende Element jeder Wirtschaftspolitik die schrittweise Erweiterung
es Kreditvolumens und des Geldumlaufs, denn nur sie scheint ihm die
senlose Entwicklung der Wirtschaft zu sichern. Aber die Entwicklung

kapitalistischen Wirtschaft ist seit etwa 25 Jahren gerade durch
chleichende Inflation, durch die Jahr fiir Jahr fortschreitende VergrofBe-
ng des Geldumlaufs und den Verlust an realer Kaufkraft der einzelnen
yeldeinheit gekennzeichnet. Mit graduellen Unterschieden trifft dies fiir
ie USA und Frankreich, fiir GroBbritannien und Westdeutschland zu.
iese durch Riistungspolitik und Kolonialkriege ausgeléste Entwicklung
it fiir Keynes und seine Epigonen der einen Konjunkturriickgang oder
mer Krise vorbeugende Faktor, sie erméglicht eine Entwicklung ohne
risenhafte Erschiitterungen. Die von den kapitalistischen GroBmichten
etricbene internationale Politik und ihr Korrelat, die atomare Auf-
kstung, werden durch die Keynes’sche Schule gerechtfertigt, indem sie
s das wirksamste, ja als das derzeit einzige Mittel zur Sicherung der
 wirtschaftlichen Prosperitiat der Vélker erkliart werden. Der Dienst, der
hier der praktischen Politik geleistet wurde, war mit der Verleihung der
Jirde eines Lords wahrscheinlich nicht zu hoch bewertet.

ie bereits erwihnte Elastizitit der Theorien Keynes’ erweist sich auch
| anderer Hinsicht als recht fruchtbar. Churchill hat sie einmal durch
lgenden Ausspruch charakterisiert: ,,Wenn ich in einer wirtschafts-
olitischen Frage fiinf Okonomen um Rat frage, bekomme ich stets sechs
erschiedene Antworten, zwei davon von Mr. Keynes.* Diese schillernde
lfarbigkeit der Keynes’schen Theorien fiihrte dazu, daB dieselben
ndideen, die das theoretische Fundament der faschistischen Wirt-
haftspolitik in den dreiBiger Jahren lieferte, heute auch das wesent-
ichste Element offizieller sozialdemokratischer Wirtschaftsauffassungen
1d - der unter dem Namen ,,Neosozialismus® in Westdeutschland auf-
etenden Lehren bilden.

Nach der Abkehr von der 5konomischen Theorie des Marxismus war
nerhalb der deutschen Sozialdemokratie der Boden reif fiir eine Lehre
e die Keynes’sche, die versprach, durch eine staatliche Arbeitsbeschaf-
ng, deren Mittel durch eine verschleierte Inflationspolitik gesichert
den, die Geilel der Arbeitslosigkeit von der Arbeiterklasse zu nehmen
eine planvolle Aufwirtsentwicklung zu garantieren. Das bildete auch
Basis fiir die Idee eines geplanten Kapitalismus, die seit 1945 in dieser
t jener Form von den fiihrenden Kreisen der deutschen Sozialdemo-
tie vertreten wird und die eine contradictio in adjecto darstellt. -

iese Konzeption ist es auch, die den wesentlichen Bestandteil jenes
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ekletischen Gemischs aus den verschiedenartigsten Schulen bildet, die
heute als Neosozialismus von deutschen Lehrkanzeln, in wissenschaft-
lichen Journalen und Gewerkschaftshlittern verkiindet wird. Es ist eine
ebenso merkwiirdige, wie bezeichnende Wendung der Geschichte, daf3
1959 die Ideen des Mannes, der sie gut zwanzig Jahre frither dem national-
sozialistischen Staat zur Anwendung empfahl, der deutschen Arbeiter-
bewegung infiltriert werden. :

Der sogenannte Keynesianismus beeinflult heute in Westdeutschland
auch viele derjenigen, die ihn ablehnen oder ihm sogar ein anderes Lehr-
gebiude entgegensetzen. Das letztere trifft besonders zu bei der offiziellen
Wirtschafts-Doktrin der Bonner Regierung, dem Neo-Liberalismus, zu
deren erklirten Anhingern auBer dem Wirtschaftsminister Erhard eine
Anzahl fithrender Reprisentanten der gegenwirtigen westdeutschen
Regierung gehoren. Der unterschiedliche theoretische Ausgangspunkt
hindert die Vertreter des Neo-Liberalismus nicht, praktische wirtschafts-
politische MaBnahmen zu adoptieren, die der Requisitenkammer der
Keynes’schen Schule entlehnt sind. Auch daran erweist sich, wie an-
passungsfihig und den verschiedensten Interpretationen zugingig die
Lehren des Lord Keynes sind. Die Bezeichnung Neo-Liberalismus, die
Vorstellungen von einem reformierten, modernisierten und den Bediirf-
nissen des 20. Jahrhunderts angepaBten Wirtschafts-Liberalismus er-
weckt, ist eine Irrefilhrang. Eine auf dem laissez-faire beruhende Ordnung
der Volkswirtschaft im 20. Jahrhundert ist eine utopische Vorstellung, da
die inneren GesetzmiiBigkeiten der kapitalistischen Wirtschaft alle die
notwendigen Attribute dieses laissez-faire aus der Welt geschafft haben:
die freie Konkurrenz der Unternehmer, die ersetzt wurde durch die Herr-
schaft der Monopole, dem freien internationalen Handel und Zahlungs-
verkehr und vieles andere mehr., Aber dieser lingst verschwundene Zustand
scheint den Verkiindern des Neo-Liberalismus nicht nur als das goldene
Zeitalter, sondern sie erkliren ihn auch als restaurierbar. Was dazu nach
ihrer Meinung notwendig ist, sind staatliche MaBnahmen, die auf die
Wiederherstellung einer liberalen, auf den Grundsitzen der freien Kon-
kurrenz beruhenden Wirtschaftsordnung gerichtet sind.

Und hier liegt im Ausgangspunkt bereits der unlésbare Widerspruch:
den Zustand des laissez-faire des 19. Jahrhunderts, in dem er sich historisch
gesetzmiBig entwickelt hatte, durch staatlichen, in Gesetze und Verhaltens-
normen gekleideten Zwang wieder herzustellen, den Entwicklungsstand
der Produktivkrifte, der Technik und Wissenschaft des 20. Jahrhunderts
in einen gesellschaftlichen Rahmen des vorigen Jahrhunderts zu stellen,
ist eine historische Unméoglichkeit.

Soweit dieses Streben echt ist, konnte man es als eine jener chiliastischen
Ideen behandeln, die in der Geschichte der Menschheit immer wieder
auftauchen. Man kann es aber, gestiitzt auf viele AuBerungen von Wort-
fithrern und auf die praktische Politik des Neo-Liberalismus, als eine der
Offentlichkeit vorgegaukelte Fata Morgana werten, von der sich die
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Schiopfer zumeist klar sind, daB sie in stets unendlicher Ferne bleibt oder
zerrinnt. Der wirkliche Wesenszug des Neo-Liberalismus ist nicht sein
Griff nach der liberalen kapitalistischen Vergangenheit, es ist seine anti-
sozialistische Politik der Gegenwart, und das auf Grundsitzen des Libera-
lismus aufgebaute tausendjihrige Reich ist nur das Feigenblatt fiir seine
antisozialistischen BloBen.

Daf} dem so ist, ergibt sich nicht nur aus der Theorie selbst und aus
der mit ihr begriindeten wirtschaftspolitischen Praxis. Das folgt auch
mit Notwendigkeit daraus, daB3 eine 6konomische Theorie, die so etwas
wie das offizielle Dogma Bonns darstellt, sich natiirlich in das amtliche
westdeutsche Schema der innerdeutschen Politik einfiigen mufB. Der
restaurativen und antisozialistischen Politik des westdeutschen Staates
entspricht eine wirtschaftspolitische Doktrin wie der Neo-Liberalismus,
der selbst als seinen Hauptgegner die Lehren des wissenschaftlichen
Sozialismus und die wirtschaftliche Ordnung der Linder des Sozialismus
bezeichnet. Die Mobilisierung der Krifte zur Abwehr der sozialistischen
Ideen und zu einem Kreuzzug der Vernichtung gegen sie ist das offen
propagierte Ziel, demgegeniiber die positiven Zielsetzungen fiir die Neu-
gestaltung der kapitalistischen Ordnung nach den liberalen Grundsitzen
des 19. Jahrhunderts jedwede Bedeutung verlieren.

Wirtschaftswissenschaft und Staat, 6konomische Theorie und praktische
Politik sind so in Westdeutschland eng miteinander verflochten. Der
Charakter des westdeutschen Staates bestimmt auch den Inhalt der
Wirtschaftstheorien, die in Westdeutschland offiziell vertreten werden
kénnen. Die Augen vor diesem Zusammenhang zu verschlieBen, hiefle,
dem Luftschlo einer von der Politik gereinigten Wissenschaft nachzu-
jagen und zu glauben, man schaffe diese unangenehme Tatsache aus der
Welt, indem man sie nicht zur Kenntnis nimmt. Das Wort Napoleons,
»Gehen Sie mir mit dem Schicksal, die Politik ist das Schicksal®, ist auch
fir die Wissenschaft anwendbar. Nicht nur die 6konomische Theorie
— wie ich am Beispiel Deutschlands in der Vergangenheit und West-
deutschlands in der Gegenwart zu zeigen versuchte — sondern jede Wissen-
schaft wird in Inhalt oder Gestaltung, in jhrer Entfaltungsmoglichkeit
und Segen oder Unheil spendenden Auswirkung durch die Politik bestimmt.
Die unpolitische Wissenschaft gefihrdet ihre eigenen wissenschaftlichen
Grundlagen, da sie abseits vom Leben, auBerhalb der gesellschaftlichen
Entwicklungsprozesse zu existieren versucht.

Die Wirtschaftswissenschaft in der Deutschen Demokratischen Repu-
blik ist in klarer Erkenntnis dieser Zusammenhinge den Weg der Unter-
stiitzung des sozialistischen Aufbaus, des eindeutigen Bekenntnisses zum
Sozialismus gegangen. Wir kénnen heute nur mit Bedauern feststellen,
daB die Entwicklung in den beiden Teilen Deutschlands dazu gefiihrt
hat, daBl uns Welten trennen von dem, was in Westdeutschland von den
Lehrkanzeln der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultiten verkiindet
wird. Dieser Abstand macht die engen Bezichungen der Wirtschafts-
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wissenschaftler der Deutschen Demokratischen Republik zu den Ge-
lehrten der sozialistischen Linder, mit denen sie neben vielem anderen
die Gemeinsamkeit der Weltanschauung und der Ideale verbindet, um so
wertvoller.

Trotzdem haben wir die GewiBheit, daB es eines Tages auch eine ein-
heitliche deutsche Wirtschaftswissenschaft auf einer progressiven Grund-
lage geben wird. Der Weg dahin aber fithrt nicht iiber die Pflege inhalts-
los gewordener Beziehungen, sondern iiber die Schaffung der Voraus-
setzungen fiir die staatliche Einheit Deutschlands. Es ist die Politik, die
das Schicksal auch der Wissenschaft bestimmen wird.
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