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Hochansehnliche Festversammlung!
Liebe Kollegen und Kommilitonen!

Wer von uns hitte heute vor einem Jahre gedacht, dass wir noch einen zweiten
Stiftungstag der Universitdt mitten unter den Stiirmen des Weltkrieges feiern sollten?
Jeder Tag bringt uns neue Kunde von hartnickigen Kémpfen, von glinzenden Siegen,
von herben Verlusten. Noch ist der Wunsch, den mein Vorgiinger bei der ﬁbergabe
des Prorektorats mir zurief, nicht erfiillt: der Friede jst noch nicht eingezogen.

Aber er ist uns n#her gertickt. Und unsere Hoffnung, dass wir einen ehrenvollen
Frieden erhalten, einen Frieden, den wir als Sieger bestimmen, ist uns sichere (Gewiss-
heit, wenn wir auch den Tag, da die Friedensglocken l'eiutén, noch nicht kennen. Reden

fiir uns —, sondern der Gedanke an die Zﬁkﬁnft"des Vaterlandes, an den Ausbau des
Friedenswerkes im Tnnern, in Staat, Gesellée‘]:faft,' Kirche. Wie wir im Frieden fiir den
Krieg riisten, so jetzt mitten im Krieg fiir den Frieden, damit er uns bereit finde, neue
Aufgaben zu lssen, neue Schwierigkeiten zu iiberwinden,

Nach alter Sitte pflegt der Prorektor am Stiftungstag der Universitit fiber ein
Thema aus seinem besonderen Arbeitsgebiet zu sprechen. Seine Rede vor den Kollegen,
Kommilitonen und Freunden der Universitit soll ein Zeugnis dafiir sein, dass bei aller
Verschiedenheit des Stoffs immer noch die Einheit der universitas literarum besteht, und
dass die Wissenschaft, auch die, welche die Vergangenheit zu erforschen sucht, der
Gegenwart dient. So mgchte ich denn heute einen Gegenstand aus dem Gebiste wihlen,
das mich in den letzten Jahren besonders beschiftigt hat, aus dem Gebiet der meueren
Kirchengeschichte unseres badischen Landes, ein Thema zugleich, das mit dem heutigen
Tag nach mehr als einer Richtung hin in engem Zusammenhang steht. Ich méchte Al
Ihnen sprechen iiber die Vorgeschichte der Union in Baden, der Vereinigung
der beiden evangelischen Konfessionen, der reformierten und der lutherischen, zu einer

neuen Kirche, der evangelisch-protestantischen Landeskirche.
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Vollzogen wurde die Union im Jahre 1821, und unsere Liandeskirche kann in we-
nigen Jahren die J ahrhundertfeier ihrer Griindung begehen. Aber sie hat eine reiche
und wechselvolle Vorgeschichte, ohne die ihr letzter Abschluss wohl tiberhaupt
nicht, oder doch mindestens nicht so leicht, zustande gekommen ware.

Die Union der beiden Kirchen ist das grosste Friedenswerk innerhalb des Pro-
testantismus, soweit es sich um die von ihm organisierten Gremeinden handelt, ein Werk,
das einen Jahrhunderte langen Streit beendete, das viele, anscheinend unerfiillbare,
Hoffnungen fritherer Zeiten verwirklichte und das dem kirchlichen Lieben unserer Heimat
reichen Gewinn gebracht hat und, dessen sind wir gewiss, weiterhin bringen wird.

Qie ist zwar auf der einen Seite ein Teil jener grossen religidsen Reform-
bewegung, die die deutsch-evangelischen Kirchen um die Wende des 18. und 19. Jahr-
hunderts tief erregte, und die, vor kurzem noch wenig beachtet, ja als Riickschritt ver-
urteilt, erst heute wieder -in ihrer Bedeutung erkannt wird. Aber sie ist fiir uns in
Baden zugleich ein Stiick staatlicher Reformgeschichte, ein Teil der Umbildung und
Neubildung des badischen Staates: die Vorgeschichte der Union beginnt im
Jahre 1803, dem Jahre der Entstehung unseres Staates und dem Jahre der
Erneuerung unserer Universitit. ' ,

Wenn nun aber gerade in der Gegenwart, unter den Erlebnissen des Kriegs, die
alte Frage nach dem Verh#ltnis von Staat und Kirche wieder auftaucht, und
wenn wir dabei sehen, wie sich plotzlich Ansichten indern und Theorien umgestossen
werden, die man eben noch verteidigt hatte, so kann uns die Vorgeschichte der Union
in Baden mancherlei Lehren geben; hier zur Warnung: den Weg, den man damals be-
trat, kann man heute nicht mehr einschlagen; dort zum Vorbild: jede kirchliche Reform
hat Ziige, die sich wiederholen, und es ist die Aufgabe der Fiihrer und Leiter des kirch-
lichen Lebens, Vergingliches von Bleibendem zu unterscheiden.

Aus dieser Vorgeschichte der Union soll uns heute nicht ihre innere, religidse
Seite beschiiftigen, also ihr Zusammenhang mit jener Reformbewegung, etwa die Be-
ziehungen zur Theologie und Frommigkeit der Aufkldrung, oder die Stellung zu den
'Bekenntnissen, sondern die Frage nach der Art und Weise, wie die dussere Or-
ganisation der Union erfolgte, von welchem Punkt sie ausging, wer sie begann,
welche Mittel man verwendete. . ‘

Die Vorgeschichte der badischen Union zerfallt in zwei Perioden, die wir nach-
ecinander ins Auge fassen: in die Jahre 1803—1807, und in die Jahre 1807—1810.
Voranstellen muss ich einen kurzen Uberblick iiber die politischen und kirchlichen
Voraussetzungen. ')



Jahren 1803 bis 1808 bildete, kommen fiir unseren Zweck nur in Betracht die Mark-
grafschaft Baden und die Kurpfalz. Alle anderen Landesteile, wie die vordep.
osterreichischen Gebiete, die geistlichen Herrschaften, die ritterschaftlichen Orte, haben
auf die Entwickelung keinen Einfluss. _ '

Was zuerst die altbadis chen Lande betrifft, so gentigt es, mit wenigen Stzen
die Sachlage zu beriihren. Sje gehorten, abgesehen von den seit 1771 hinzugekommenen
katholischen Teilen, dem lutherischen Bekenntnis an. Die paar Gemeinden eingewan-
derter Reformierten, im ganzen 5, waren ohne Bedeutung. Man lebte mit ihnen im
Frieden, liess sie seit 1798 zur Kommunion bej den Lutheranern zu, und hitte ihret-
wegen wohl nie an eine Union gedacht, die iibrigens kaum nennenswerten Schwierig-
keiten begegnet wiire. )

Anders dagegen lagen die Verhiltnisse in der alten Kurpfalz, Im Laufe
des 17. und 18. Jahrhunderts hatten sich hier neben der reformierten Kirche, die —
mit einer kurzen Unterbrechung — seit 1563 die eigentliche evangelische Landeskirche
war, auch lutherische Gemeinden gebildet, zunichst in den Stddten, dann in Dérfern,
und hatten durch die Nihe einzelner ritterschaftlicher Gebiete lutherischen Bekenntnisges
Riickhalt und Zuzug gefunden. Um das Jahr 1790 gab es 97 lutherische, 236 refor-
mierte Pfarreien in der Pfaly °) Da die kirchliche Reform Friedrichs IIT. im Grunde
nur eine theologische Umformung der fritheren lutherischen durch Otto Heinrich ge-
wesen war, so machten sich auch im Kultus zwischen den siiddeutschen Lutheranern
und den Reformierten nicht so grosse Verschiedenheiten geltend wie im Norden Deutsch-
lands, weil die stiddeutschen Lutheraner durch die einflussreiche wiirttemberger Kirchen-
ordnung Beziehungen zu Strassburg und der  Schweiz hatten. Von 1654 an begegnen
wir schon Unionsversuchen unter dem Kurfiirsten Karl Ludwig, die unklar in ihren
letzten Zielen und fiir die Folgezeit bedeutungslos waren. ) - Allein die Lutheraner
lebten immerhin in der Diaspora und teilten das Ios solcher zerstreuter Gemeinden:
sie mussten sich selbst unterhalten und die meisten Gemeinden waren arm an Kirchen-
vermégen. . Und diese Husseren Gegensiitze verschirften sich allmihlich immer mehr und
fithrten zu gegenseitiger Erbitterung und Feindschaft, als die Pfalz 1683 unter die
Herrschaft katholischer Regenten kam. Denn die Kirchenpolitik der katholischen Kup.
fiirsten, besonders im 18, Jahrhundert, bediente sich der Lutheraner, um die reformierte
Kirche zu schidigen. - Es mag hier der Hinweis auf die Instraktion geniigen, die man
1742 dem Kurfiirsten Kar] Theodor beim Antritt seiner Regierung tibergab, und die er
und seine Ratgeber treulich befolgten: ,das lutherisch\e Konsistorinm }—— 1698 als
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Gegengewicht gegen den reformierten Kirchenrat errichtet — in seinen Anspriichen auf
das reformierte Kirchengut zu unterstiitzen, um dadurch eine Vereinigung der beiden
Glaubensgenossen zu verhindern, die dem katholischen Kirchenwesen allenfalls hichst
schédlich wire.“ ®) Die fortwihrenden Kémpfe der Reformierten mit der Landesregierung
und die zahlreichen Religionsgravamina machen es jedem Kenner der pfilzischen Ge-
schichte des 18. Jahrhunderts erkldrlich, dass eine Neigung zur Vereinigung unter den
beiden evangelischen Konfessionen nicht aufkommen konnte, und dass ein, wir diirfen
fast sagen, berechtigtes Misstrauen die (Gemeinden und die einzelnen Mitglieder der
Kirchen gegenseitig beherrschte. Und dies trotzdem die beiden Kirchen sich im 18.
Jahrhundert innerlich, in ihren theologischen und religitsen Amnsichten, wie Husserlich,
in ihren Einrichtungen, immer n#her kamen.

Als im Jahr 1783 eine neue Agende fiir die Lutheraner in der Pfalz herausge-
geben wurde, nahm man viele Gebete des reformierten Predigers Zollikofer in Leipzig
auf, und diese lutherische Agende wurde wiederum der Anlass fiir den reformierten
Kirchenrat, eine Anderung des eigenen Kirchen- und Gesangbuchs nach dem Vorbild
der lutherischen vorzubereiten. Die reformierten Pfarrer wiinschten dringend die Ent-
fernung der alten Lobwasserschen Psalmen und die Aufnahme neuer Lieder aus dem
Liederschatz der lutherischen Kirche. Der Gottesdienst war bis auf wenige Kleinig-
keiten in seinem Verlauf der gleiche. Die Unterschiede in der Anschauung iiber das
Abendmahl traten sogar bei vielen Theologen nicht mehr hervor: den Gemeinden waren
sie nach Zeugnissen der Geistlichen kaum mehr bekannt. Feierten die Lutheraner auch
noch einige Feste, die die Reformierten schon im 16. Jahrhundert abgeschafft hatten,
so war doch fiir beide Konfessionen der Karfreitag ebenso ein gemeinsamer Feiertag
geworden, wie der 1. Advent fiir beide der Buss-, Bet- und Danktag. Der Heidelberger
Katechismus erschien ebenso wie der mit ausfithrlichen Erklirungen versehene Katechis-
mus Luthers nicht mehr pddagogisch brauchbar. |

Und doch blieb der Gegensatz, ja er erhielt neue Kraft unmittelbar, bevor die
Pfalz ihre Selbstéindigkeit verlor. Denn die Religionsdeklaration 1799 gab zwar end-
lich den Reformierten wenigstens einen Teil ihrer alten Gerechtsame wieder, aber eine
Petition lutherischer Pfarrer verlangte gleichzeitiz Anteil am Kirchenvermtgen der
Reformierten, obgleich diese durch die Abtretung der jenseitigen Pfalz an Frankreich
den grossten Teil selbst eingebiisst hatten.®) Das Konsistorium war freilich kliiger
als die Pfarrer und hielt die Eingabe zurfick. Vereinzelt tauchte wohl der Gedanke
an eine Union auf, aber allgefneinere Verbreitung fand er nicht.

- Ein Beispiel aus unserer néchsten Umgebung m6ge dies zeigen!




Di6zesen Bretten und Dilsberg die Nachricht, dass die Reformierten der Pfaly eir
Union mit ihnen herbeifithren wollten. ‘Die beiden Kirchenregimenter hitten sich ar
dem Kongress in Rastatt, wo tiber die Entschidigungen fiir die abgetretenen Landes
teile verhandels wurde, schon Vérsténdigt; der reformierte Kirchenrat nenne sich nich
mehr reformiert, nur noch evangelisch, und habe daran erinnert, dass die Lutherane
frither ja auch unter ihm gestanden hitten. Sogar ein genau ausgearbeiteter Plan ging
von einem Pfarrhans zum andern, von einer Ditzese zur andern. Man redete von einen
Vorschlag, eine freie Geesellschaft zu diesem Zweck zu griinden, die tiberall Mitgliede:
werben und mit dem Kirchenregiment in Beziehung treten solle. Wahrscheinlich geht
diese Idee auf den Verfasser der Schrift zuriick, die 1798 erschien : nBriefe fiber die

projektirte Religionsvereinigung der beiden protestantischen Partheien in der Unter-Pfalz,

stiicken und Griinde fiir wnd gegen eine Union entwickelt, Der Verteidiger kennt die
Einwinde der Gegner sehr gut und sucht sie zu widerlegen. Doch Je begeisterter der
Reformierte fiir die Sache eintritt, um so kithler wird der andere, und dga jener am
Schluss bekennt, er kinne die Gegengriinde nicht ganz heben, so ist man im Unklaren,
auf welcher Seite der Verfasser eigentlich steh.

Ob die Gesellschaft jemals gegriindet wurde? Schwerlich. Einige Andeutungen
dieser Art sind wohl aus dem literarischen Zweclk des Buches zu erkliren, Aber eg
war damals die Zeit dep Gesellschaften. Und der Plan enthielt neben vielem Phan-
tastischen und Unklaren eine Reihe von guten 'Vorschlégen, die spiter in derselben
Form wieder aufgenommen wurden. Aber die Forderung, auf die der grosste Nachdruck
gelegt war, musste auf den stdrksten Widerstand stossen. '

Man wollte die Union beginnen mit der Vereinigung der Kirchenregimen-
ter, also von oben her, Dagegen erhoben die Pfarrer der Ditzese Dilsberg scharfen
Widerspruch: die beiden Kirchenriite konnten sich nie durch ihren eigenen Willen, ohne
die Synoden und Gemeinden zu fragen, vereinigen. Und das lutherische Konsistorium
erklirte alsbald, von seiner Seite sei nicht das Geringste geschehen; niemand habe von
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die gleiche Stellung ein, da er eben in jener Zeit bei den mehrjihrigen Verhandlungen
mit dem kiinftigen Landesherrn, dem Pfalzgrafen Max Joseph, seine Selbstéindigkeit
gegeniiber der’ Staatsverfassung zu wahren, beziehungsweise wiederherzustellen suchte
und auch 1799 teilweise erreichte, :

- Der schone Gedanke schien wieder in weite Ferne gertickt.

Und doch trat wenige Jahre spiter eine vollig neue Lage ein: 1803 wurde die
diesseitige Pfalz mit der Markgrafschaft Baden vereinigt und bildete von jetzt-an
einen Teil des Kurfiirstentums Baden.

Die Regierung des neuentstandenen Landes sah sich vor eine iiberaus schwierige
Aufgabe gestellt, vor eine Aufgabe, die uns Angehtrigen des Deutschen Reiches auch
nicht ganz fremd ist: aus den nach Bevblkerung, Konfession, Verwaltung so verschiede-
nen Gebieten ein in sich geschlossenes Staatswesen zu bilden, und dies noch dazu in
einer Zeit, die auf eine stetige Entwickelung nicht rechnen durfte. Eg ist tiberaus
anziehend, den Werdegang des badischen Staates zu verfolgen und die Perstnlichkeiten
und geistigen Kriifte kennen zu lernen, die dabei mitwirkten.

Dass bei dieser Verschmelzung auch der Gedanke an eine Vereinigung der beiden
evangelischen Konfessionen auftreten musste, war zu erwarten. Wie viel leichter
konnte die politische Verbindung sich vollziehen, wenn die Scheidewand zwischen den
Protestanten der Pfalz und Altbadens weggerdumt war! Wie viel eher lernten die
reformierten Pfilzer sich als Badener fithlen, wenn im Kultus dieselben Gebet- und
Gesangbiicher, im Unterricht dieselben Katechismen gebraucht, die kirchlichen Beamten
vom Oberland ins Unterland versetzt werden konnten, wenn der Begriff einer gemisch-
ten Ehe mit allen seinen Schwierigkeiten wenigstens in dieser Hinsicht verschwunden war!

Und wenn die evangelischen Pfilzer den neuen Landesherrn mit ehrfurchtsvollen
Worten begriissten, so waren dies doch mehr als blos devote Redensarten: sie wussten,
dass sie unter dem Regiment Karl Friedrichs keine Religionsgravamina zu versffent-
lichen hitten. | '

In den Jahren 1803 bis 05 erschienen denn neben einigen Artikeln in Zeitschriften
vier Schriften, die speziell die Union in Baden behandeln. Awuch ausserhalb ‘Badens
wurde die Unionsfrage damals eifrig erbrtert, doch kommt von dieser, zum Teil ziem-
lich wertlosen, Literatur nur ein Buch in Betracht, weil es” auf Baden mehrfach Bezug
nimmt, und weil der Verfasser og mit einem noch erhaltenen Begleitschreiben -an den -
Kurfiirsten Karl Friedrich ibersandte: das des Gottinger Professors Planck. Die an-
erkennenden ‘Worte, die Planck der Regierung Karl Friedrichs widmet, mogen diesen
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- doch nicht ganz befriedigt haben: aus der Ueberzeugung, dass die Pfilzer von nun an
nichts mehr zu fiirchten hétten, zieht er den Schluss, dass darum eine Union eigentlich
unnttig sei, ) .

Drei der genannten Schriften stimmen darin iiberein, dass es sich nicht um Her-
stellung einer Glaubens einheit handle, die nicht Grundbedingung einer evangelischen
Kirche sei, sondern einer Kircheneinheit. Eine evangelische Kirche branche keine
Bekenntniskirche zu sein; nur ﬁbereins.timmung in den allgemeinen Grundziigen sei zu
verlangen: ftiberraschende Parallelen zu dhnlichen Gedanken und Bestrebungen in der
Gegenwart! Ebenso treffen die Vorschlige iiber die Einzelheiten meistens zusammen,
wenn auch bei einem Verfasser die Bedenken wegen der Schwierigkeiten itberwiegen.
Endlich geben sie auf die Frage nach der Organisation die Antwort: Der Landesherr
miisse sie in die Hand nehmen ; die Gemeinden sollé man nicht fragen, bevor man nicht
die Kirchenregimente vereinigt hitte.

Der Staatsmann nun, der das Werk praktisch in Angriff nahm, mit sicherem Blick
tir die Stelle, wo er die Hand anlegen musste, und mit unerschiitterlichem Eifer bei
der weiteren Durchfiihrung, war der Direktor im lutherischen Kirchenrat und im Ge-
heimen Rat in Karlsruhe, Johann Nikolaus Friedrich Brauer. Seit1774 in badischen
Diensten war er mit den kirchlichen Verh#ltnissen der Markgrafschaft ausgezeichnet
vertraut, weniger mit den pfélzischen. Seine Verdienste um die Organisation der ba-
dischen Staatsverwaltung, insbesondere um die Wiederherstellung unserer Universitit,
sind durch verschiedene neuere Untersuchungen bekannt. Aber Brauer als Kirchen-
politiker ist nicht so einfach zu zeichnen, weil hier seine religivse Stellung mitwirkt.

Brauer gehrt weder zu den Fiithrern, die in ihrer Frommigkeit eigene Bahnen
einschlagen, noch zu Jenen anderen, die sich fremden Autoritidten oder Richtungen mehr
oder weniger eng anschliessen. Solche Perstnlichkeiten wie er, namentlich wenn sie
jener ﬁbergangszeit angehtren, darf man nicht mit einem Schlagwort charakterisieren.
Er ist aus einem frommen Elternhaus hervorgegangen; er hat die Aufkldrung und die
Philosophie des Idealismus auf sich wirken lassen; zum Kreis seiner Freunde gehorte
Hebel und — Jung-Stilling. Ihn einen Rationalisten zu nennen, wire ebenso verkehrt,
wie ihn zu den Orthodoxen zy rechnen. Tiglich erbaute er sein frommes Geemiit durch
Lesen und Forschen in der h, Schrift; ein von ihm umgedichtetes Lied, ein Lieblings-
lied seines Fiirsten, steht noch heute in unserem Gesangbuch; den nZeitgeist bekdmpfte
er mit drgerlich abweisenden Worten: und doch war er von dem Geist der Aufkldrung
mehr berithrt als er dachte. Einen Mann, der den Glaubeu andie Erhgrung des Gebets
.um irdische Dinge als unbiblisch und unchristlich verwirft, %) wiirde man nach heutigem
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Spraehgebrauch‘ nicht einmal ,positiv¢ nennen. Was ihn dann wieder, namentlich in
seinen Erlassen, kirchlich-konservativ erscheinen ldsst, ist der Standpunkt des Juristen.
Denn als Beamter hat er die Ueberlieferung hochgehalten, und eine evangelische Kirche
ohne bestimmte Lehre' konnte er sich nicht denken, und wenn es auch nur die sein
sollte, die der ,gemeine Menschenverstand® jedes einfachen Christen der Bibel entnimmt,.
Die Bestimmungen seiner Kirchenratsinstruktion von 1797 iiber die Lehrverpflichtung
des Geistlichen wurden angewendet bis in unsere Zeit herein, weil sie weit und dehn-
bar genug sind; aber wenn man sich genau nach dem eigentlichen Sinn des Verfassers
richten wollte, so wire jeder Fortschritt in der wissenschaftlichen Erkenntnis der Bibel
versperrt. Die alten Symbole hielt er fiir zeitlich bedingt. aber die fromme Auffassung
seiner Zeit ward ihm doch wieder zum Symbol. Als Jurist war er Fachmann, als
Theologe war er Liaje. Als Schriftsteller aber gibt er nicht das wohlerwogene Resultat
einer reifen Gedankenarbeit, sondern er ringt noch beim Schreiben und Drucken mit
dem Stoff und daher mit der Form. ' '

Dies gilt auch von seiner’ Schrift iiber die Union vom Jahre 1803.1% Sie ist
wichtig fiir uns wegen des Verfassers, ihr Inhalt enttiuscht. Was er iiber die innere
Vereinigung und iiber die Union im Kultus (,Kirchenpolizei®) sagt, findet sich ent-
weder schon in seinen tbrigen kirchlichen und kirchenpolitischen Schriften oder bei
anderen Autoren. Noch wendet er sich in erster Linie an die Geistlichen: sie
sollten die Verbindung anbahnen, nicht in ,beratschlagenden Zusammenkiinften® — ein
Freund parlamentarischen Wesens war er nie —, sondern im Anschluss an einen be-
otimmten Plan, z B. an seinen eigenen. Der Regent darf nicht beginnen; er soll die
Vereinigung nur sanktionieren, aber er soll dann doch ,vorerst, um dem Gegenstoss
der Interessen vorzubeugen®, die Kirchenregimenter vereinigen: Vereinigung der
Kirchenregimenter — im Biichlein wird der Gedanke eigentlich nur nebenbei, und
iiberdies nicht einmal in sehr klaren Ausfiihrungen, erwihnt. Und doch war dies der
Punkt, wo er einsetzte, mit dem er die Union begann. Denn wihrend er noch an dem
Buch schrieb oder druckte, war er schon mit der Ausarbeitung der Gesetze fiber die
Verwaltung des neuen Landes, den sogenannten Organisationsedikten, beschaftigt.

 Wenn er ein Jahr frither bei den Vorstudien fiir die Edikte an eine Teilung des
Landes nach konfessionellen Verhdltnissen gedacht hatte, so war €S von nun an sein
hichstes Streben, die Staatsunion durch die Kirchenunion der Protestanten
zu verstarken und die reformierten Ptilzer mit den lutherischen Badenern zu verbinden.
Und er wusste sich darin vollig eins mit seinem Landesherrn, der oft mit: ihm iiber
die . Unionsbestrebungen  gesprochen und sie stets unterstiitzt hat.'?) Doch :wire .es
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angerecht, bei Brayep nur Staatsinteressen ZU vermntep, Seine Tétigkeit g]5 Eirchlich,
Beamter ypq seine persinliol religigse I"Tberzeugung fihrten jhy Zu ein und demse]pe
Ziel: die Linien gehen ip einander tiber, bej ihm wig bei Kar] Friedrich,

Im Febryap 1803 erschien dag erste, grundlegenq, Edikt, ghep die allge

gestellt, ‘Diesen selbst liesg Brager einstweilen Noch “bestehen. Das unmi’ttelbar
daranf "folgende dritte Edikt bespricht g;e Religionsiibung und Religionsduldung, »ilm
Greiste deg Absolutismyug In mildey Form yung nach dep Normen deg herrschendey Ter-
ritorialkirohenreehts.“ Die Bes’cimmungen ruhen noeh auf dep ,
mationsgewa]tu, Wie die staatsbiirgerlichen Rechte gy Mitgliedern aller drei chyigt.

sind nur mepp solche mit | atholiken ypq Evangelischen. Uberhaupt sind Reformierte
und Lutherapep unter dem gemeinsamen Namen ,,protestantisohe,Religion“ Zusammep-

mischten Fhey Eritisjerte man; dass ghep die Reformierten mit dep Lutheranern
Zusammen genannt sing, wip den Pfarrery nicht behagen. g, kennen ung zitieren




— 12 _

die reformierten Pfarrer der Pfalz die Union nicht so rasch und seinen Wiinschen
entsprechend gefordert werde, so liess er sich dadurch nicht irremachen. Die weitere
Massregel, die er gleichzeitig traf, war um so wirksamer. Im Edikt ist der refor-
mierte Kirchenrat 1\10th als selbstindige Behorde genannt; aber dieser war wohl nicht
~sehr angenehm beriihrt, als er das Begleitschreiben las, das dem HKdikt beigelegt war.
Fiir den, der sehen konnte und wollte, enthiillte es die letzten Ziele der Regierung.
Ts enthielt den hochsten Befehl an den Kirchenrat, er solle sich binnen drei Monaten
gutachtlich Hussern, einmal, ob er mit einer Vereinfachung der Verwaltung des Kirchen-
vermbgens nach dem Muster des badischen Kirchenwesens einverstanden sei, und zwei-
tens, was er an der Kirchenratsinstruktion von 1797 zu #ndern als notwendig ermesse,
da Serenissimus iiberzeugt seien, dass die Gewalt des reformierten Kirchenrats
und dessen Pflichten, soweit nicht die Konfession oder die Landesverfassung eine
Anderung notwendig mache, der.badischen Instruktion egalisiert werden konne.

Dieser hichste Befehl vom 8. beziehungsweise 22. Februar 1803 ist der Anfang
der Union in unserer Heimat.

Uberlegen wir, was dieser Befehl des Landesherrn bedeutet!

Auf der einen Seite eine Ordnung des 16. Jahrhunderts, den Anschauungen der
Zeit entsprechend, die Sprache der Zeit redend, aber in kurzen, klaren, bestimmten
Sitzen ;. durch jahrhundertlange Uberlieferung geheiligt, als teurer Schatz aus den Tagen
der Viter hochgehalten, eben im Jahr 1790 neugedruckt, wie einer der alten Chorile
Vergangenheit und Gegenwart verbindend.

Auf der anderen Seite eine umfangreiche Beschreibung der gesamten Aufgabe eines
Kirchendikasteriums des 18. Jahrhunderts, im Beamtendeutsch geschrieben, mit allerlei
Einschrinkungen und Schntrkeln, mit Reflexionen und Erwigungen, bis in alle Einzel-
heiten gehende Vorschriften, 'dass der Beamte kaum noch einen eigenen Entschluss zu
fassen brauchte, in der Ausgabe von 1797 207 Seiten einnehmend, in der von 1804
mit den Anhingen 422! Dabei nach Form und Inhalt doch mehr der Abschluss einer
vergehenden Periode, als der Anfang einer werdenden, neuen. ) _

Aber trotzalledem, die.reformierte Kirchenordnung von 1564 war
veraltet. Sie geniigte dem Kirchenrat selbst nicht mehr. Die Neuausgabe von
1790 hat mehr Anmerkungen als. Text, und man kann sich nicht genug wundern, mit
welcher Unbefangenheit die Erkldrer ihre k1rchen1echt11chen Ansmhten bei den Réten
Friedrichs des ITL. zu finden glaubten. ™) :

Aber auch dem absoluten Reglment Karl Frledrlchs und seiner Beamten war

die Kirchenordnung unbequem, vor allem wegen der selb stindigen Stellung, die
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sich der reformierte Kirchenrat wihrend der ‘Regierung der katholischen Kurfiirsten
allmihlich ‘erworben, und die er, nach ﬁberwindung der unwiirdigen Zustinde um die
Mitte des 18. Jahrhunderts, neu befestigt “hatte.. Der Kirchenrat vereinigte die ge-
samte Kirchenfegierung in seiner Hand: er fibte die Rechte des Landesherrn iiber die
Kirche aus, und er vertrat ebenso die Rechte der Kirche gegeniiber der weltlichen
Gewalt; er besetzte die Stellen nach seinem Gutdiinken; er hatte keine Instanz iiber
sich. Von einer ,,Synodalverfassung“‘ in der Pfalz darf man nicht reden, auch abge-
sehen davon, dass im 18, Jahrhundert nur dreimal eine Synode einberufen war; denn
dies war nicht die Schuld des Kirchenrats. Aber die Synode zihlte keine Laien zu
ihren Mitgliedern, nicht einmal gewihlte geistliche Abgeordnete, sondern sie bestand
aus den Dekanen des Landes und den Pfarrministerien von Heidelberg und Mannheim,
also aus Personlichkeiten, die ihre Stellung dem Kirchenrat selbst verdankten ; die
Synode war demnach nichts als ein erweiterter Kirchenrat, von ihm vollkommen ab-
hiéngig. Diese freie Stellung dem Staat, gegeniiber und innerhalb der eigenen Kirche
suchte der Kirchenrat auch unter der Regierung Karl Friedrichs zq wahren, mit dem
Schein  des Rechts, dass der nene Landesherr wohl ‘evangelisch, jedoch nicht

reformiert war, ')

Ob die Herren Kirchenrite ahnten, was das fiir sie bedeutete? Konnten und durften
sie Griinde beibringen, dass eine nEgalisierung unméglich war? Oder, wenn
sie die Kirchenratsinstruktion annahmen, — mussten sie sich nicht sagen, dass dann
die Tage des reformierten Kirchenrats geziihlt, dass zwe Kirchenbehsrden mneben-
einander tiberfliissig waren, dass sie sich selbst den Abschied gaben ? '
Leider erhalten wir aus den Protokollen des Kirchenrats keine Auskunft iiber
die Verhandlungen des Kollegiums, nicht einmal die Beschliisse sind dort aufge-
nommen.'®)  Sofort nach dem Eintreffen des Befehls iibernahm zwar ein Mitglied dag
Gutachten tiber die Frage. Aber dann trat ejne grosse Pause ein. Der Kirchenrat
entschuldigte sich spiter mit dem Hinweis auf die Krankheit und den Tod der zwei
Mitglieder, die nacheinander den Auftrag erhalten hatten, aber offenbar suchte der
Kirchenrat die unbequeme Sache zu verzogern.'’) Er tat, was Ja nicht nur Behorden
- manchmal zu tun pflegen: er legte den Befehl in den Aktenschrank, - Es verging das
Jahr 1803, es verging das Jahr 1804, es verging das Jahr 1805. Anfang 1806
dagegen muss die Sache brennend geworden sein. : : ’
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- Denn nun liess er sich wiederum ein Gutachten ausstellen und iibersandte das
ganze Aktenmaterial an die Inspektoren der DiGzesen, um ihre Meinung zu horen.
Das Pfarrministerium hier in Heidelberg wartete dann seinerseits noch 'mit der Be-
ratung bis zum letzten Moment, ,bis die Sache nicht mehr hinaunsgeschoben werden
konne.“ 19) , 8 ,

Fiirchten Sie nicht, dass ich Sie in die gewundenen Génge dieser Gutachten ein-
fiihre: es wiirden Dornenpfade sein, fiir Sie und fiir mich. Es sind zum Teil schwer-
fillige kirchenrechtliche Untersuchungen iiber die Kirchenherrlichkeit des Fiirsten und
iiber die Kollegialrechte des Kirchenrats. - Sie kommen auf vielen Umwegen zu dem
eigentlich vom Wanderer nicht gesuchten und gewiinschten Ziel, dass die Instruktion
anzunehmen sei, allerdings nur unter allerlei Einschrédnkungen und Modi-
fikationen, die eben doch nicht zu einer . Egalisierung“ gefiihrt h#tten. Die
Diézesen schlossen sich den Gutachten an, betonten aber in der Regel ausdriicklich
die Modifikationen, z, B. in Mannheim war man besonders bedenklich und verlangte,
dass der Instruktion die Ordnung vorausgedruckt werden sollte. Wer das verlangen
kann, hat die Kirchenratsinstruktion nie ordentlich gelesen!

Doch wie lautete nun der endgiltige Beschluss des Kirchenrats? Dies ist
bis heute eine ungeloste Frage. Kine Antwort auf den Befehl war bisher nicht
aufzufinden, trotzdem man ihn seit vielen Jahrzehnten sucht. Alles Nachforschen in
unseren verschiedenen Archiven war vergeblich. Und wenn der Kirchenhistoriker
Hundeshagen vor etwa 60 Jahren glaubte, er habe das Aktenstiick gesehen, so hat er
sich getduscht. Er hielt eines der Gutachten fiir den Beschluss selbst. Da in dem
Schriftenwechsel der n#chsten Jahre zwischen Kirchenrat und Ministerinm ein solcher
Beschluss nie genannt ist, so muss ich einstweilen, bevor er nicht aufgefunden wird,
bezweifeln, dass er je stattgefunden hat, beziehungsweise nach Karlsruhe geschickt
wurde.!?) ' '

Dagegen wissen wir von einer Spannung zwischen den beiden Behorden,  bei der
ein Landsmann und Freund Brauers, der durch diesen nach Heidelberg berufen war,
der Kirchenrat Ewald, vergeblich zu vermitteln suchte.

Da brachte .das Jahr 1806 eine neue Vergrdsserung’ des Landes,
die Erhebung zum Grossherzogtum, die Losldsung vom Reich.

" Brauer arbeitete neue Gesetze fiir die Organisation der Landesverwaltung aus,
die Konstitutionsedikte. Sie bilden die Grundgesetze fiir den nunmehr souverin
~‘gewordenen ‘Rheinbundstaat. Je stirker der .Absolutismus und die aufgekldrte Biiro-

kratie betont wurde, um so weniger konnte man eine Behirde wie den reformierten
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Kirchenrat noch duldep. Nachdem der Kirchenrat dem Landesfiirsten das Recht der
Beteiligung an den Pfarrbesetzungen abgestritten hatte, erfolgte durch das erste Kon-

Kollegium unterliegt gleich den iibrigen Staatsstellen der freiwillkiirlichen Anordnung
des souverinen Regenten, antwortete Brauer.
Der erste ung wichtigste Schritt zur Union war getan.?),

.Dass aber einstweilen nur auf diesem Wege etwas zu erreichen sei, sollte sich
sofort zeigen. Denn als die neue Behtrde die nichste Gelegenheit ergriff, um die
Vereinigung auch nach unten hin auszudehnen, da musste sie zu ihrem grossen
Schmersz erkennen, dass die Zeit dafiir noch nicht reif war.

In Liitzelsachsen an der Bergstrasse, hier in unserer Néhe, besass die kleine

losigkeit der lutherischen Gemeinde an einen Neubay in absehbarer Zeit nicht zy denken
‘war, so glaubte der Oberkirchenrat im Jahre 1807, als der Vertrag, und zwar wiederum
nur fiir ein Jahr, erneuert werden sollte, auf andere Weise helfen zu kinnen. Er be-
auftragte den reformierten Inspektor Kiilp von Weinheim, mit der reformierten Gemeinde
zu verhandeln, ob sie nicht geneigt sei, ihre Kirche gegen eine entsprechende Ent-
schidigung den Lutheranern zum dauernden Mitgebrauch einzurdumen, d. h. die
Kirche als gemeinsames Eigentum -der beiden Gemeinden anzusehen.

raschend. Die Vertreter der Gemeinde erkléirten, sie wiirden -auf diesen Vorschlag
niemals eingehen. Denp die Einfithrung eineg dauernden Simultangebrauchs sei wedey
ndtig’ fiir die reformierte Gremeinde moch ratsam noch .gesefzméissig. Kollisionen zwischen
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den beiden Gemeinden seien unvermeidlich. .Dann aber die zweite Uberraschung:
Dagegen mochten sie den Wunsch aussprechen, dass endlich einmal von der kirchlichen
Obrigkeit die Vereinigung der beiden Kirchen im ganzen Lande angebahnt werde;
diese scheine selbst noch keine rechte Hoffnung auf eine nahe Vereinigung zu haben.
Alles Volk warte auf die Erklirung: ,Es gibt nur eine evangelische Kirche im Gross-
herzogtum Baden, wie es nur ein Evangelium gibt.* Sobald diese Erkldrung durch
den Grossherzog und den Oberkirchenrat geschehe, sei die Vereinigung vollbracht, und
alles Volk sage Amen.

Der Inspektor, selbst ein eifriger Unionsfreund, dessen ganze Seele, wie er sagt,
von dem Werk erfiillt war, der die verstindigsten Glieder seiner eigenen (Gremeinde
schon dafiir gewonnen hatte, glaubte die Gresinnungen der Gemeinde so.zu verstehen,
dass sie bereit sei, sich alsbald mit der lutherischen Ortsgemeinde zu vereinigen. Er
sandte einen begeisterten Bericht iiber die Besprechung an die Behtrde. Diese war
guriickhaltender und forderte zundchst den lutherischen Kirchenrat Wolf in Heidelberg
auf, die Stimmung der lutherischen Gemeinde zu erforschen. Beide Dekane besprachen
die Angelegenheit vorerst miindlich miteinander und entwarfen, in ihrem Eifer fiir die
Union einig, sofort eine Unionsurkunde fiir Liitzelsachsen. Allein ihre Entt#uschung
war gross, als sie mit ihren Absichten an die Geemeinden herantraten. .

Zwar die Lutheraner erklirten sich ,mit sichtbarster Ubereinstimmung® bereit
und unterschrieben alle ohne Ausnahme die Urkunde. ,Sie seien wenig mit dem be-
kannt, was die beiden Konfessionen bisher getrennt habe und hitten das Zutrauen zu
ihren kirchlichen Oberen, dass sie ihnen nichts zumuteten, was gegen das Gewissen sei.“

Die reformierte Gemeinde aber weigerte sich. Anschaulich schildert Kirchenrat
Wolf den Vorgang. ,Mit der Freude eines Brautwerbers, der das Jawort erhalten und
nun zu fiberbringen bat, eilte ich nach dem Lokal, wo ich den Inspektor Kiilp und
den reformierten Ortspfarrer versammelt wusste und um sie die reformierte Gemeinde
versammelt glaubte. Mir ahndete nichts Gutes, als ich dort nur einige Notabeln der
reformierten Gemeinde fand. Als ich ihnen die unterzeichnete Urkunde vorlegte, wurden
" die anwesenden Kirchenvorsteher sehr betreten, und es zeigte sich, dass hier die Sache
bei weitem mnoch nicht so weit gekommen war, als man nach den vorhergegangenen
schriftlichen und miindlichen Ausserungen zu erwarten berechtigt war. Jeder sprach
andere Bedenken aus, alle behaupteten, man. habe sie missverstanden. Auf eine ver-
einzelte Vereinigung liessen sie sich in keiner Weise ein: nur wenn die ganze Kirche -
des Landes dazu bereit sei, seien ‘sie es auch.“ Vergeblich bemiihten sich die beiden
Dekane, sie fiir ihre Ansicht zu gewinnen. Sie stellten ihnen vor, dass sie freilich in
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diesem Augenblick noch die einzige vereinte Gemeinde seien, aber desto grosser werde
auch ihr Ruhm, desto unsterblicher ihr Name, desto gesegneter ihr Andenken bei ihren
spitesten Enkeln sein. Es war alles umsonst. Wir kbnnen uns denken, mit welchen
Gefithlen die beiden Geistlichen ihre Heimreise antraten und die Berichte iiber den
Ausgang der Versammlung niederschrieben.

Die .reformierte Gemeinde tibergab nun dem Kirchenregiment eine Darstellung
ihrer Kinwiinde und verschirfte den Gegensatz noch mehr, indem sie rundweg erklirte,
den Lutheranern die Kirche nur bis zum 1. Oktober des Jahres zu iiberlassen, keinen
Tag linger, und ganz ohne Riicksicht darauf, ob jene bis dahin einen eigenen Kultus-
raum hitten oder nicht.

Den weiteren Verlauf berithren wir nur kurz. Die Kirchenbehtrde verzichtete
natiirlich auf den Gedanken einer volligen Verschmelzung .der Gemeinden, der ja nicht
von ihr ausgegangen war; ebenso auf ihre urspriingliche Absicht, die Kirche zum ge-
meinsamen HKigentum der Gemeinden zu machen.

. Aber auch alle Bemilhungen der Dekane, die reformierte Gemeinde zu bewegen,
ihre Kirche wenigstens auf eine ldngere Zeit den Lutheranern einzuriumen, schei-
terten. Kirchenrat Abegg von Heidelberg wurde vom Kirchenregiment hingeschickt:
er erreichte nichts. Der Oberamtmann von Weinheim liess sich jedes einzelne Kirchen-
mitglied vorfithren und nahm ihre Aussagen zu Protokoll, wobei er sich bitter iiber
ihren Sektengeist beschwerte; er hielt ihnen vor, wie unangenehm der Kindruck ihrer
Halsstarrigkeit auf jeden verstindig denkenden Menschen sein miisse; er erinnerte sie
an das Entgegenkommen, das man im Altbadischen den Reformierten beweise; er
stellte ihnen Zwangsmassregeln in Aussicht — sie blieben bei ihrem Standpunkt: wie
man die Reformierten im Oberland behandle, sei ihnen ganz gleichgiiltig, und Zwang
werde sie nur zur Hussersten Verbitterung bringen. Die Spannung zwischen den
beiden (Gremeinden wurde so stark, dass nun auch die Lutheraner die Kirche der Re-
formierten nicht mehr betreten und lieber ihren Gottesdienst unter freiem Himmel
halten wollten. Der Oberkirchenrat erwog, ob er nicht mit strengeren Mitteln gegen
den ,unbezwinglichen Rigensinn und das unduldsame Betragen® vorgehen solle, sah
jedoch davon ab, als das Ministerium mit Recht darauf hinwies, dass ein Zwang ge-
setzlich ‘unmdglich und zndem einer spiteren Vereinigung hinderlich sei, da ja ,die
Vermdgensverhédltnisse mehr als das Wesen der Glaubensunterschiede im Wege
stinden“ — gewiss, damit war wohl die Wurzel des Streites aufgedeckt. |

Die Lutheraner kauftén bald nachher die alte Deutschordenskirche in Weinheim

an, wozu sie nach vielen beweglichen Bitten von der Regierung eine .Unterstiitzung
2
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erhielten. “Diese Kirche wurde in Liitzelsachsen wieder aufgebaut und am 18, August
1811 eingeweiht, durch Kirchenrat Wolf, der sich auch bei dieser Gelegenheit als takt-
volle und geschickte Perstnlichkeit erwies: die Streitigkeiten beriihrte er nicht mit
einem Wort, : :

Wir sehen: der erste Versuch mit der Union einer Einzelgemeinde war nicht er-
mutigend. Anstatt einer Vereini gung war eine Entzweiung eingetreten;A anstatt
einer Kirche waren schliesslich zwei vorhanden. Beim Riickblick auf die Ent-
wickelung der Angelegenheit mussten sich der Oberkirchenrat und Brauwer gestehen:
» Wenn, wie zu befiirchten .ist, diese Stimmung auch anderwarts herrscht, so ‘mochte
die Union nur ein angenehmer Traum sein.“ %) _

- Inzwischen hatte jedoch das Kirchenregiment die Anregung der Gemeinde in
Liitzelsachsen aufgenommen. Schon am 10. Februar 1808, sobald die ersten Berichte
der Dekane in Karlsruhe eintrafen, wurden zwei Mitglieder des Kollegiums, die
Kirchenrdite Walz und Ewald, aufgefordert, sich gutachtlich zu #ussern, ,was man zur
Beftrderung einer ausgedehnten, allgemeinen Vereinigung tun konne“. Walg,
der Hofprediger Karl Friedrichs und von ihm und der Karlsruher Gemeinde hochge-
schitzt, vertrat das lutherische Bekenntnis; Ewald, der 1807 bei der Aufhebung des
Kirchenrats Mitglied des Oberkirchenrats geworden war, das reformierte. -

Die beiden Theologen beantworteten die Frage verschieden: der Lutheraner kiithl
abwigend, fast zweifelnd; er empfahl, abzuwérten, bis die Gemiiter sich iber die poli-
tischen Verdnderungen beruhigt und in der Pfalz die alten Glegensitze mehr vergessen

N

hitten. Der Reformierte, allerdings kein Pfélzer, blickte mit grSsserer Zuversicht dem

‘Werk entgegen. Beide stimmten doch darin iiberein, dass wenigstens die Zeit zu einer
Vorbereitung da sei. Auf Grund ihrer, in den wichtigsten Punkten gleichlauten-
“den, Vorschlige legte der Oberkirchenrat am 15. Juni 1808 dem Ministerium einen
Plan tiber die vorbereitenden Massnahmen zur Union vor, wobei er, durch die Erfah-
rungen mit der Gemeinde in Liitzelsachsen belehrt, ausdriicklich betonte, dass der Ver-
such, die Vereinigung schon jetzt allgemein zu machen, noch etwas zu friihe sei;
es sel daher sicherer und riitlicher, dass. man das Volk mit der Idee noch vertrauter
werden lasse;, dass man dds Vertrauen zu der neuen Kirchenbeh'drde' hebe und den
Verdaght entferne, als handele és"sich um politisché Zwecke. . Zur. allm#hlichen Vor-
_ Qbereﬂ;ung schlug er folgende Punkte vor: o o g .

L Veremlgung der Schulen, wo es.irgend moghch seij .
A Versetzung der Hilf sv1kare ohne Ruckswht aul‘ dle Konfessmn der Pfarrer

cund Vikare; . ‘
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78, Anregung. zur gegenseitigen Aushiilfe der Geistlichen beider Konfessionen;

4. Einfithrung eines gemeinschaftlichen Katechlsmus und gemeinschaftlicher

. Lehrbiicher in den Schulen; '

*B. die Geistlichen der Stédte Karlsruhe, Mannheim und Heidelberg sollten auf-
gefordert werden, von Zeit zu Zeit fiir einander zu predigen und bei der
Feier des Abendmahls einander zu assistieren;

6. fiir diese Abendmahlsfeiern solle man eine fiir beide Teile gleich unanstissige
Abendmahlsformel ermitteln und sie von jenen Geistlichen mit stiller
Genehmigung brauchen lassen, damit das Publikum an eine gemeinschaftliche
Formel gewthnt und so dieser Unterscheidungspunkt beseltlgt werde. Endlich:

7. die Aufhebung aller Ehepakten.

- Das Ministerium, in welchem Brauer Ministerialdirektor war, begriisste diese Vor-
schlige mit lebhafter Zustimmung, legte seinerseits den Nachdruck auf die Einfiihrung
eines neuen Katechismus, lehnte aber die Absehaffung der Ehepakten als dem Kon-
stitutionsedikt widersprechend ab.

Wenn wir nun die vom Oberkirchenrat angegebenen Mittel auf jhre Durchfiihr-
barkeit nach den damaligen kirchenrechtlichen Bedingungen priifen, so kbnnen wir
zwel Gruppen unterscheiden. '

In die erste Gruppe fallen diejenigen, iiber welche die Behtrde von sich aus,
ohne die Gemeinden zu fragen, verfiigen konnte, oder bei denen sie auch einen, viel-
leicht da und dort sich erhebenden, Widerspruch der Pfarrer leicht abweisen konnte.
Dazu gehorten die Einrichtungen kultischer und pidagogischer Art. Synodalkommissio-
nen fiir das Ausarbeiten von Katechismen und Agenden gab es damals noch nicht. |

In" der Pfalz hatten die Reformierten bisher ihren Buss- und Bettag am 1. Advent
‘gefeiert, und die Lutheraner sich ihnen angeschlossen. Im Altbadischen dagegen war
der’ Karfréitag zugleich’ Busstag. Fiir das Jahr 1808 wurde nun fiir das ganze Land
der allgemeine Buss-, Bet- und Danktag auf den Karfreitag festgesetzt. Hin ~Protest
reformierter Pfarrer des Unterlandes ward abgewiesen: man kinne den herkimmlichen
Danktag mit dem Erntefest am Sonntag vor dem 1. Advent verbinden. %) Am 13, April
desselben Jahres wurde verordnet, dass die Schulvisitationen ohne Unterschied ‘der
Konfessionen vorzunéhmen seien. Im Mdi wies man darauf hin, dass fiir die Kirchen-
visitationen eine fiir beide’ Konfessionen gemeinschaftliche Norm eingerichtet werde.
Im September folgte der Vollzug der vorhingenannten, von der Regierung genehmigten,
neuen’ Vorschldgé. Personalvikariate sollen kiinftig ohne Riicksicht auf die Konfession
der Kandidaten besetzt, bei der Aushiilfe der Pfarrer soll nicht mehr auf die
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Konfession gesehen werden. "Alle Pfarreien werden wihrend des Sterbequartals von
jetzt an wechselseitig von Reformierten und Lutheranern versehen. Es wird eine Mit-
teilung verlangt iiber die zur Zeit schon vereinigten Schulen, und im nichsten Jahr
wurde ein ausgezeichneter, von Kirchenrat Sander, dem verdienten Organisator der
Mittelschulen, verfasster Erlass iiber die Vereinigung der Volksschulen an die Dekanate
und Pfarreien geschickt. Im gleichen Jahr wurde die Feier des Griindonnerstags fiir
die Reformierten angeordnet: an diesem, bis dahin nur von den Lutheranern gefeierten
Tag, konne man die Konfirmation vornehmen. Alle diese Verordnungen wurden ohne
ernstliche Einwiénde durchgefiihrt.

Auch das Kollegium selbst nahm die ihm obliegenden Vorarbeiten fiir eine
Reform des Gottesdienstes und des Religionsunterrichts alsbald in Angriff. Es be-
stand offenbar schon eine Kommission fiir die Awusarbeitung gemeinschaftlicher Lehr-
biicher: sie wurde im September 1808 an die Beschleunigung ihres Auftrages erinnert.
| Die lutherischen XKirchenrdte Walz und Sander, die reformierten Ewald und
Kiihlenthal erhielten den Auftrag, sich iiber eine gemeinsame Abendmahlsformel zu
einigen: nach wenigen Wochen schon wurde sie dem Kollegium vorgelégt. Im Januar
1809 verlangte das Ministerium, d. h. Brauer, der Oberkirchenrat solle im Anschluss
an die eben erschienene Wiirttemberger Liturgie mboglichst schnell eine neue Agende
entwerfen und sie am 1. Oktober, also innerhalb 8 Monaten, vorlegen! Hebel, seit
kurzem Mitglied der ev. Kirchen- und Schulpriifungskommission, begann alsbald mit
der Arbeit. Im September des gleichen Jahres konnte der Oberkirchenrat dem Ministerium
das Resultat der Verhandlungen iiber die Vereinigung der Kirchen- und Schulverfassung
samt seinem Gutachten unterbreiten; sogar ein Vorschlag iiber die Vereinigung der
lutherischen Kirchenzensur- und der reformierten Presbyterialordnung werde in Bilde
nachfolgen.?) Mit einem gewissen Gefiihl des Neides blickt man heute in der Zeit der
Kommissionsagenden und Kommissionskatechismen auf die Arbeitsweise jener Tage
zuriick! '

~ ‘Auch in verschiedenen Pfarrkonventen wurde iiber die Union beraten. So in
Kirchheim 1808 die Frage, welches das einfachste und sicherste Mittel sei, durch
welches, ohne Machtgebot von oben, ohne gewaltsame Erschiitterung der Kirche, die
gewiinschte Vereinigung der beiden Kirchen in unserem Vaterlande zu stande gebracht
werden konnte; so in Eppelheim 1809. die Frage ob dle Fortdauer der Trennung
wiinschenswert sei.?9) ' 1 :

- Doch auch der Widerspruch regte sich. Es war wohl nicht nur die Er—
fahrung mit der Gemeinde in Liitzelsachsen — sie blieb nicht die einzige dieser Art —,
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die den Oberkirchenrat im Oktober 1808 veranlasste, eine Verteidigung seiner bis-
- herigen Bestrebungen bekannt zu machen.?) Niedergeschrieben von Ewald ist dieser
Erlass das westvollste Dokument der Unionsbestrebungen jener Zeit. Die Behsrde
verwahrt sich entschieden dagegen, dass sie den Geist des Protestantismus, die Freiheit
der religivsen Ansichten, verletzt habe, und dass es ihre Absicht gewesen sei, eine
génzliche Vereinigung von oben herab auszusprechen; sie hitte dies sogar dann nicht
getan, wenn es in ihrer Macht gelegen wire. Sie sei nur so weit gegangen, als ihr
Pflicht und Recht geboten habe; alles iibrige iiberlasse sie der stillen Wirkung echt
religiser Pfarrer, von deren Einwirken es fast ganz abhinge, welche Tendenz die
offentliche Meinung nach dieser Seite hin nehmen werde. _

Aber gerade von Seiten einzelner Pfarrer ging eine Gegenwirkung aus. Denn
der Oberkirchenrat hatte in jenen Plan noch eine zweite Gruppe von Vorschliigen auf-
genommen, die er nicht allein von sich aus durch Erlasse und Verfiigungen, sondern
nur bei aufrichtigem und verstéindnisvollem Entgegenkommen der Pfarrer durchfiihren
konnte. In dieser Beziehung sah er sich in seiner Erwartung getduscht: gerade
die Stelle versagte, die fiir das Unionswerk von hichster Bedeutung war.

Den Geistlichen der drei grosseren Stidte, Karlsruhe, Mannheim und Heidelberg,
legte er nahe, sie mdchten ofter fiir einander predigen und bei der Feier des Abend-
mahls einander assistieren.2?) In Karlsruhe, in der Residenz- und Regierungsstadt,
wo von 1807 an, wihrend des Baues der neuen Stadtkirche die Lutheraner ihren Gottes-
dienst in der reformierten Kirche hielten, wo in der Schlosskirche abwechselnd lutherische
und reformierte Pfarrer predigten, und wo der reformierte Pfarrer Kithlenthal eben in
jener Zeit den Wunsch nach v&lliger Vereinigung ffentlich, in Anwesenheit des Gross-
herzogs Karl Friedrich, ausgesprochen hatte, da hatte die neue Ordnung keine Schwie-
rigkeiten.*®) Aber hier in Heidelberg machte sich die Opposition geltend, und zwar
wieder bei den reformierten Pfarrern. Als sie den Erlass erhielten, der doch nur fiir
sie perstnlich bestimmt war und den sie ,in aller Stille und ohne Geriusch® anwenden
sollten, da wussten sie nichts Besseres zu tun, als ihn im nichsten Sonntagsgottesdienst
der Gemeinde bekannt zu geben! . Das Resultat war das von  den Pfarrern wohl er-
wartete. In einer Presbyterialsitzung beschwerten sich einige Gemeindeglieder und
verlangten, dass man die wechselseitige Aushiilfe nur auf »Notfélle® beschrinken solle.
Wenn nun auch einer der anwesenden Pfarrer den Wunsch der Behorde in vorsichtigen
Worten zu erkldren versuchte, so lassen Inhalt und Form des Protokolls dariiber keinen
Ziweifel, .dass bei den Pfarrern keine Neigung fiir die Absichten des Kirchenregiments -
vorhanden, und dass der Widerspruch der ‘Presbyter durch die Pfarrer veranlasst war.
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Oberkirchenrat und Ministerium sprachen denn auch den Pfarrern, insbesondere
den Protokollfithrern, - die schirfste Misshilligung iiber -ihr Verfahren und das lebhafte
Bedauern und Befremden iiber den Gang der Dinge in Heidelberg aus. Die Pfarrer
sandten eine in selbstbewusstem Ton gehaltene Rechtfertigungsschrift ein, mussten aber
wenigstens zugeben, dass die Ansicht der Laien in der Sprache der Pfarrer wieder-
gegeben sei. '

Die Erlasse des Ministeriums gehen sicher auf Brauer zuriick: unverkennbar ist
der fiir ihn charakteristische Stil, und der eine Erlass trégt seine Unterschrift. 29)

»Wenn freilich die Geistlichkeit selbst so seichte und zum Teil verdrehte Griinde
vorbringt, um die Vorstellung -einer Nachteiligkeit der ihre Rechtfertigung in sich selbst
aussprechenden Einrichtung zu begriinden, Griinde, deren Nichtigkeit die Geistlichkeit
in ihrem Innern hat fithlen miissen, wenn sie auch nur halb so viel religitse Aufklérung
hitte, als wir ihr zuzutrauen Ursache haben, dann ist es nicht befremdend mehr, wenn
der gemeine Mann einem Argwohn Platz gibt, der nie in seine Seele gekommen wire,
wenn nicht die Geistlichkeit ihn geweckt hétte. Unter diesen Umsténden finden wir
also, nicht in der Sache selbst, aber in der Gesinnung der reformierten Geistlichkeit,
den hinlénglichen Grund zur Ausnahme der Stadt Heidelberg von jenen allgemein
anempfohlenen Massregeln zur Vorbereitung einer dem Evangelium gemisseren Ansicht
iiber die Verschiedenheit der Kirchen, die jetzt nicht mehr auf Uberzeugungsverschieden-
heit der Lehrer, sondern lediglich auf einem dem jetzigen Stand der christlichen. Er-
kenntnisse ganz unanstéindigen Sektengeist beruht.* Die Erlasse schliessen mit der
Empfehlung an den Oberkirchenrat, sich durch diesen Vorgang nicht ermiiden zu lassen,
aber auch mit einer Mahnung, die vielleicht nie ganz iiberfliissig ist, und zwar nicht
nur bei kirchlichen Behtrden, ndmlich daraus zu lernen, ,wie wenig der Prudenz
auch der kliigsten Leute etwas tiberlassen werden darf, ohne dass man die genauesten
Instruktionen gibt.* FEinstweilen miisse man leider auf die Ausfiithrung verzichten,
»bis auch in Heidelberg zu weiteren Anndherungsschritten der Tag aufgeht.© —

Es sollte fiir lingere Zeit der letzte Versuch dieser Art sein. Denn im Dezember
1809 wurde dem Oberkirchenrat seine demnichst bevorstehende Auflssung angekiindigt.
In Verbindung mit der dritten Liandesorganisation durch Reitzenstein, der sich an die fran-
zbsischen Verwa]tungspﬁnzipien anschloss, wurde er als ,ev. Departement* dem Mini-
sterium des Innern untergeordnet und verlor den Teil von Selbstéindigkeit, den er durch
Brauers Konstitutionsedikte erhalten hatte. FEine Gegeneingabe vom 381. Januar 1810
hatte keinen Erfolg. Im November 1809 gab das Ministerium dem Oberkirchen-
rat die eingereichten Vorschlige fiir die Union mit der Bemerkung zuriick, dass’sie
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nseiner Zeit nach der Aktivierung der neuen Mlnlsterlalordnung neu bearbel’cet
wieder behorigen Orts vorgelegt werden sollten®. Dies scheint nicht geschehen zu sein.
Die einander sich fortw#hrend ablésenden ‘Umwilzungen in der Organlsa’mon der Be-
horden, die Wirren in der ganzen Landesverwaltung jener Jahre waren fiir innerkirch-
liche Reformen nicht giinstig.?°) Die abhiingige, und im Verh#ltnis zum altbadischen
Kirchenrat geradezn unwiirdige, Stellung der Kirchenbehorde lihmte deren Titigkeit,
zum grossen Bedauern Brauers, der die Nachteile dieser Stellung wohl erkannte; auch
die Verbindung der beiden Kirchendepartements zu einem Kollegium mit zwei kon-
fessionellen Sektionen im Jahre 1812 #nderte daran nichts. Brauer behielt zwar die
kirchlichen Angelegenheiten im Auge, aber seine Arbeitszeit und Arbeitskraft war
doch durch Anderes in Anspruch genommen, und ausser ihm hatte keiner der hiheren
Staatsbeamten ein Interesse an der Unionssache. Im Gegenteil: die Kirchenpolitik der
Regierung war stark durch Riicksichten auf die katholische Kirche bestimmt. Von
einem Gesandten der Macht, die damals in Karlsruhe einen grossen Einfluss, auch nach
dieser Richtung hin, austibte, von dem Gesandten Napoleons, wurde Brauer vorge-
worfen, sein Unionsplan sei nichts als ein Aufruf, gegen die Katholiken gemeinsam
vorzugehen, und ein Gegner Brauers in der Regierung, der Direktor des katholischen
Kirchendepartements, bezeichnete ihn als Katholikenfresser. Dies war um so un-
gerechter, als sich Brauer schon 1803 im 3. Edikt bemiiht hatte, ein friedliches Ver-
héltnis zwischen Katholiken und Protestanten herzustellen. Aber das ist die Gregen-
seite der engen Verbindung von Staat und Kirche: was frither vorwdrts dréngte, war
jetzt ein Hemmnis. Heute ein Gewinn, morgen ein Verlust. Brauer sollte den
weiteren Fortschritt der Sache, um die er sich so tatkriiftiz bemitht hatte, nicht er-
leben: er starb im Jahr 1813, kurz bevor er vielleicht von seinen Amtern entfernt
worden wire. Nunmehr trat ein volliger Stillstand ein: die erste Epoche der
Unionsverhandlungen war abgeschlossen. : . '

Erst nachdem die Freiheitskriege das Gefiihl fiir nationale Einheit gestirkt hatten
und in Baden ganz andere politische Verhltnisse eingetreten waren — .es sei nur an
die Entstehung der Verfassung erinnert —, nachdem 1817 auch in unserem Land mit
dem ganzen deutschen Protestantismus das dreihundertjihrige Jubildum der Reformation
gefeiert und unter seinem Eindruck die Union in einigen benachbarten Lindern ein-
gefithrt war, da erst kehrte man zu den vor einem Jahrzehnt erwogenen Plinen zuriick.
Jetzt fanden sie allgemeine Zustimmung bei Gemeindeén und Pfarrern: die letzte
Epoche der badischen Unionsgeschichte begann, und im Jahre 1821 war das Ziel erreicht,
das einst Brauer und seine Zeitgenossen erstrebt hatten. .




— 24 —

~ Blicken wir zuriick auf den Verlauf, den die Vorgeschichte der Union in un-
serer Heimat genommen hat!

Thren Ausgangspunkt hatte sie wohl in dem Wunsch einzelner Pfarrer und Ge-
meinden, und vorbereitet war sie durch die religivse Reformbewegung der Aufklirungs-
zeit. Aber ihr grundlegender Anfang, die Vereinigung verschiedener Kirchen-
behtrden in einem Kirchenregiment, durch welche eines der stérksten Hindernisse
leicht und rasch weggerdumt wurde, dies war eine staatliche Anordnung, die, vom
Staat in erster Linie in seinem Interesse gegeben, zugleich dem Protestantismus des
Landes zum grossten Vorteil gereichte. 7

Wir diirfen aus diesem Gang der Entwickelung keine allgemeine Regel ziehen,
auch nicht fiir einen Vergleich mit der Unionsgeschichte anderer deutsch-evange-
lischen Kirchen. Wir diirfen auch nicht erwigen, ob das Werk in der Gegenwart,
in der Zeit der Synodalverfassungen und des kirchlichen Parteiwesens leichter wire —
schon vor vielen Jahren haben treue Freunde der evangelischen Kirche anders dariiber
geurteilt. Der Historiker darf nicht einmal fragen, ob im Jahre 1821 die beiden
evangelischen Kirchen auch ohne die Vorgeschichte der Jahre 1803 bis 1809, d. h.
ohne jeden staatlichen Zwang, freiwillig, von sich aus, die Union vollzogen h#tten.
Er kann nur die Tatsache feststellen, dass die treibende Kraft, die den Anstoss zu
der ganzen Bewegung gab, der Staat war, der absolute Staat in seiner Verbindung
mit der Territorialkirche und in seiner Herrschaft fiber sie. Es war vielleicht der
letzte grosse Dienst, den das Staatskirchentum in seiner alten Form
dem Protestantismus geleistet hat! — ’

Die Union der beiden evangelischen Konfessionen, dieses grosse Friedens-
werk des 19. Jahrhunderts, hat in Baden begonnen wihrend der Regierung

Karl Friedrichs
und unter seiner Zustimmung, .

Seinen Geburtstag feiert heute die Ruperto-Carola: er hat sie erneuwert und
wiedergestiftet. , L

Seiner gedenkt dankbar die. vereinigte evangelische Kirche im Grossherzogtum
Baden, deren Diener die Universitdt Heidelberg — wahrlich nicht die theologische
Fakultit allein — zu bilden hat. Und wenn wir heute die Staatskirche in ihrer alten
Form nicht mehr besitzen und sie auch nicht mehr besitzen mSchten — darin Verelnlgt
sich heute Staat, Kirche und Universitit: in dem dankbaren Andenken

Karl Friedrichs des Gesegneten!



Hochansehnliche Versammlung!

Wenn es sonst in Friedenssemestern iiblich ist, hier als zweiten und dritten Teil
der Feier eine Ubersicht iiber die Chronik der Universitit anzuschliessen und das .
Resultat der Preisbewerbung zu verkiinden, so werden Sie mit mir einverstanden sein,
wenn ich dem Beispiel meines Vorgingers folge und unter Hinweis auf den gedruckten
Bericht mich auch heute wieder auf das beschriinke, was in dieser Zeit uns allein ziemt:
dem Gefiihl der aufrichtigen und herzlichen Dankbarkeit Ausdruck zu geben, ein-
mal gegen die, die unserer Universitdt ihr Interesse und ihre Dienste erwiesen haben,
und dann gegen alle Angehtrige der Hochschule selbst, die durch die Erfiillung der
Pflicht, die die gegenwirtige Zeit verlangt, dem Namen unserer Ruperto-Carola Ehre,
unvergingliche Ehre, bereitet haben. . '

Vor allem gedenken wir des Mannes, dem unsere ‘Hochschule so ausserordentlich
viel verdankt, des am 80. Juni mitten aus seiner besten Schaffenskraft uns entrissenen
Unterrichtsministers Dr. Franz B6hm, Er hat der Universitit die beste Gabe dargereicht,
die ein Mann in seiner Stellung ihr darreichen kann: das feine Verstindnis fiir die
Eigenart einer Universitdt, durch die allein sie ihre Stellung im Kulturleben der Gegen-
wart bewahren kann: fiir die Freiheit der Wissenschaft und des wissen-
schaftlichen Liebens von Professoren und Studierenden. Zahlreiche Ein-
richtungen und Institute haben sein Interesse erfahren. Aber dass diese Husseren An-
stalten ihr eigentliches Leben nur durch Personlichkeiten und ihr freies Wirken em-
pfangen sollten, war htchstes Ziel seiner Titigkeit, und so wird seine Wirksamkeit fiir
immer mit der Geschichte unserer Hochschule verkniipft sein!

Am 5. Februar starb der um den Unterricht in der pathologischen Anatomie an
unserer Universitit hochverdiente zuruhegesetzte Prof. Dr. Julius Arnold. Innerhalb
der Richtlinien, die von Virchow vorgezeichnet waren, hat er durch selbstdndiges Ver-
fahren, durch erstaunliche Vielseitigkeit, durch pemhche Sorgfalt sein Forschungsgeblet
auf eine allseits anerkannte Hohe gefiihrt. =

~Am 26. Mai fiel im Kampfe fiir das Vaterland der ausserordentliche Professm
der Philosophie Dr. Emil Lask, und am 19. Juni starb-der Privatdozent der Pharma-
kologie Dr. Erwin Rohde, auch er im Heeresdienste stehend. Beide Dozenten haben
Ausgezeichnetes gelelstet in ihrer Wissenschaft und’ dankbare Zuhorer und Freunde ge-
funden. ‘ ' |
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Vor wenigen. Wochen standen wir am Sarge Wllhelm Windelbands, der
durch seine Stellung in der Wissenschaft, durch seinen weitbekannten Ruhm als Schrift-
steller, durch die Anziehungskraft seiner Lehrweise den Heidelberger Lehrstuhl der
Philosophie bei der ‘alten, ihm schon seit langer Zeeit zukommenden Bedeutung er-
halten hat. - ' o

Der Grossh. Staatsregierung sprechen wir geziemenden Dank aus, dass sie
es ermiglichte, auch wihrend der Kriegszeit fortdauernd -der Universitii ihre Fiirsorge
zuzuwenden. Nicht minder wollen wir in dieser Stunde fiir die zahlreichen Geschenke
und Stiftungen danken, die die Universitdt empfangen hat, und von.denen hier nur
genannt seien: die Stlftungen fiir das historische Seminar von einem gefallenen Studenten,
fiir das radiologische, das pathologische und das geologisch- -palédontologische Institut,
sowie die Stiftungen des verstorbenen Kollegen Buhl, dessen Verméchtnis uns in dlesem
Frithjahr zugefallen ist. ' '
‘ Dank der allseitigen Mitarbeit unserer Angehorigen, Professoren, Studenten und
Beamten, die nicht die Waffe tragen‘durften, war es moglich, den Fortgang der Studien
aufrechtzuerhalten. Zwar hat manch einer von uns Dozéenten sein Kolleg nur vor we-
nigen Studenten und vor vielen Studentinnen gehalten. Aber wie wir Dozenten wussten,
dass .die Zeit andere, hohere, Anforderungen stellt, und wie wir #lteren es bedauerten,
dass wir nicht selbst mit hinausziehen und erleben konnten, was wir wohl in der Jugend
ertrdumt hatten, so bewiesen es auch unsere Horer, dass wir daheim den einfachen
Dienst der Wissenschaft weiter ausiiben miissen in der Gewissheit, dass wir auch in
dieser Form Pflichten gegen Staat und Vaterland erfiillen, dass die deutsche Wissen-
schaft in allen ihren Zweigen unsere Waffen gestihlt hat, und dass beim Anbrechen
einer neuen Zeit die Wissenschaft unentbehrliche Grundlage geistigen, soz1alen und
kulturellen Fortschrittes bleiben wird. .

"War es hiufig nicht leicht, Sinn und Herz von den Tagesereignissen  abzulenken
und sich mit Gebieten zu beschiiftigen, die fernab vom Getriebe der Zeit liegen, so
haben wir doch auch den Segen stiller Geistesarbeit erfahren: sie.hat uns fiber persin-
liches Leid zu jemér inneren’ Ruhe des Gemiites geleitet, die uns hilft, leichter und
stirker die Sorge um Vaterland und Familie zu tragen. L

‘Gross war und ‘ist ‘die Beteiligung an der Kriegsarbeit in der Heimat durch Wort
~und Tat. Viele Professoren und:Glieder ihrer Familien sind Helfer. beim Roten Kreuz
oder bei einem anderen.Zweig der so vielseitigen Liebestétigkeit. Unseren .Studenten
und ‘Dozenten schickten wir eine. kleine Weihnachtsgabe ins Feld:’ das soll auch dieses
Jahr wieder geschehen. Die Korporatioren Sffneten ihre Hiuser der Krankenpflege:




-— 97

Ein akademischer Hilfsbund fiir Kriegspflege; bestehend aus Alten Herren unserer Ver-
bindungen, aus Studenten und Professoren, wird heimkehrenden Akademikern mit Rat
und Tat zur Seite stehen.. Den kriegsgefangenen Studenten suchen wir die Verbindung
mit Wissenschaft und Literatur zu erhalten. Ein reger Briefwechsel zwischen Léhrer
und Schiiler, zwischen Freund und Freund hilt das Band zusammen, das im Erleden
geschlossen war. o : ' ' '

So steht, . auch durch Vorlesungen Vortrage und Volksabende das ganze Leben
der Universitdt im Zusammenhang mit dem Krieg, ‘

Aber was will das alles heissen gegeniiber dem, was draussen’in
den Mithen und Kédmpfen des grossen Krieges die Mitglieder unserer
Ruperto-Carola geleistet haben an Tatkraft, Opfermut und Treue
gegen ihre Ideale? ' L

~ B7 Dozentén und 100 Assistenten, Beamte und Bedienstete stehen im Heeresdienst.

Von dem Pflegepersonal der akademischen Kliniken sind 78 ausserhalb der Khmken
in Lazaretten usw. beschiftigt.

.. Die Zahl der Studierenden im Sommersemester 1915 betrug 2138 (darunter 252
Frauen). Kriegsdienste leisteten von 162 Theologen 133, von 375 Juristen 278, von
669 Medizinern 524, von 457 Philosophen 325, von 223 Naturforschern 167, zusammen
von 1886 Studenten 1427.

Im Wintersemester 1915/16 sind eingeschrieben als Theologen 177, als Jurlsten
379, als Mediziner 785, als Philosophen 545, als Naturforscher 280, zusammen 2116
(darnnter 258 Frauen) und 63 Horer. Zum Belegen von Vorlesungen haben sich
angemeldet 577 Studierende (darunter wie schon bemerkt 258 Frauen). Von 175
Studenten der Theologie sind im Feld 143, von 375 Juristen 808, von 632 Medizinérn
529, von 432 Philosophen 3851, von 245 Naturforschern 189, zusammen von 1858
Studenten 1520. ' :

Den Heldentod fiir das Vaterland sind seit Krlegsbegmn gestorben :

2 Dozenten, die schon genannten Dr. Lask und Dr Rhode,

7 Assistenten, nimlich : : ' :
Eugen Arnold, Assistent der kunsthistorischen Abtelluno -am ArchaOIOglschen Institut,
Dr. Herbert Burckhardt, Volontirassistent der Universititsbibliothek,
Friedrich Busch, Aséistemarzt der Psychiatrischen' Klinik,
Dr. Adolf Gerwerzhagen, Assistent des 70010glschen Instituts,
Adam Massinger, Assistent der Sternwalte o
+ Dr. Walter Neumann, Assistenzarzt der (Jhlrurglschen Khnlk
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Wilhelm Weick, Assistent des Physikalischen Instituts,

8 Beamte und Bedienstete: L
Fustav Barreith, Gartengehilfe des Botanischen Gartens,. 0
Michael Brendel, Wirter bei der Psychiatrischen Klinik, ‘

Anton Gartner, Bademeister der Mediz. Poliklinik,

Tugen Heinzler, Wirter bei der Psychiatrischen Klinik,

Johann Rausch, Diener beim Mineralogisch-petrographischen Institut,

Karl Stiiber, Diener bei der Universitits-Bibliothek,

Willi Vierig, Wirter bei der Psychiatrischen Klinik,

Jermann Wedemeyer, Mechaniker des Physik. Instituts. ,

Und nun dazu die Zahl der gefallenen Studenten soweit wir sie angeben kinnen:
18 sind 134! :

Threr aller Namen werden in die Ehrentafel der Universitit emgegraben zum
steten Gedichtnis fiir die Nachwelt, zum Jeuchtenden Vorbild fiir das Deutschland, das
wach uns kommt.

Aber welch schwere Verluste hat die Universitit dmch ihren Tod erht’cenY Wie
riel Leid ist in die Familien eingezogen! Wie viel schéne Hoffnungen ihrer Ange-
1origen sind mit ihnen dahingegangen! Sechzehn Familien unserer Dozenten und Be-
imten trauern um ihre Sthne! , o /

Doch nicht in Wehmut und Trauer soll diese Feier ausklingen. Wir haben ein
rendiges Recht, an den Frieden zu denken, den jene Tapferen uns miterworben haben.
Jnd wenn wir dann einst mit denen, die gliicklich heimgekehrt sind, wieder vereint
sind, .wir Professoren und Studenten, vereint zur guten Stunde, ein starker deutscher

Mannerchor, und unsere alten Lieder zusammen singen:

Wie mir deine Freuden winken,

nach der Knechtschaft, nach dem Streit,
Vaterland, ich muss versinken

hler in deiner Herrlichkeit!

bder das andere, von dem Gott, der Fisen wachsen hess dann werden wir auch der
treuen Minner gedenken, die ihr Leben fiir das hingegeben haben, was der Dichter
am hochsten preist, fiir die deutsche Freiheit: '

Fiir sie zu lebenrund zu sterben,

das flammt durch jede deutsche Brust;

fiir sie um grossen Tod zu.werben,
ist deutsche Ehre, deutsche Lust!



Hochansehnliche Festversammlung!

In Friedenszeiten bringen wir unserm Landesherrn die Huldigung beim fest-
lichen Mahle dar. Ein solches Fest konnen und wollen wir heute, in dieser Zeit ernsten
Wartens auf die kommende Siegesfreude,. nicht begehen. o

Und doch dringt uns Stimmung und Gefiihl, unsern ehrfiirchtigen Dank und unsere
vertrauensvolle Treue gegen Fiirst und Vaterland in feierlicher Form auszusprechen.
So wollen wir denn alles, was zur Stunde das Herz bewegt, die groséen
Gedanken: Deutschland, Freiheit, Vaterlandsliebe, Siegesgewissheit,
wir Wollen sie zusammenfassen in den Ruf: ’ '

Selne Konigliche Hoheit, der Grossherzog Fr1edr10h IL. von Baden,
unser Rektor magnificentissimus, :
der erhabene Schirmer und Schiitzer der Ruperto-Carola,

er lebe hoch! hoch! hpch!




oo Anméerkungen.

~1)- Die -folgende ‘Darstellung ruht, soweit es sxch um kirchliche Angelegenheiten  handelt,
auf den Akten im Generallandesarchnv in Karlsruhe und in den Registraturen der ehemaligen
Inspektorate Pfarrministerien und Spez1alate in Boxberg, Bretten, Heidelberg, Mannhexm Neckar-
gemiind, .Sinsheim, Weinheim (Ladenburg), Wiesloch. — Die Literatur iiber .die Union in Baden
ist verzeichnet in ‘meinem Buch, Zur Geschichte des Bekenntnisstandes der veremlgten ev.-prot.
Kirche im Grossh. Baden, Heidelberg 1915. Dle politischen Verhiltnisse behandelt das ausge-
zeichnete Werk von W. Andreas, Geschichte der bad. Verwaltungsorgamsatwn und Verfassung
in den Jahren 1802—1818. - Leipzig. I. 1913. - Co

2) G. Spohn, Kirchenrecht- der Ver. ev-prot Klrche im Grossh Baden Karlsruhe 1,
1871, S. 35; K. F. Vlerordt Geschichte der ev. Kirche in dem Grossh. Baden. II, 1856, S. 322,
338 ff. (hier aich tiber den’ Widerstand der franz.-ref. Gemeinde ‘in Palmbach 1807 gegen die Ein-
fithrung deutscher Schulbticher). — Uber die Stellung ‘lutherischer Theologen zur Union auf einer
Durlacher Synode 1723, vgl. Zur Gesch. des Bekenntnisstandes usw., S. 4 f. — Die Zugehorigkeit
zur lutherischen Kirche war um die Mitte des 18. Jahrhunderts unerldssliche Voraussetzung fiir die
Aufnahme in den markgrifl. badischen Staatsdienst; 1746 wurde J. J. Reinhard zu den Sitzungen
des Hofrats nicht zugelassen, weil er reformiert war; vgl. P. Lenel, Badens Rechtsverwaltung
und Rechtsverfassung unter Markgraf Karl Friedrich, Karlsruhe, 1913, S. 41.

3) Vierordt, II, 362. Die Zahlen beziehen sich auf die ganze damalige Pfalz. Doch scheinen
sie nur eine ungefihre Schéitzung zu sein.

4) Vgl. z. B. F. Walter, Mannheim in Vergangenheit und Gegenwart. 1907. 1, 272 ff.

5) L. Hausser, Geschichte der rhein. Pfalz. II, 1849, 909; H. Bauer, die kirchlichen
Regierungsgrundsétze Karl Theodor’s, Jena, 1868, S. 23, 46;

6) Vgl ausser den Akten im Generallandesarchiv die Schriften:

[K. A. H. Hoffelein], Neueste Geschichte der reformierten Kirche in der Unterpfalz. Dessau. 1791.

Uber protestantische Kirchengliter tiberhaupt, und die Anspriiche_ der ev.-luth. Kirche
in der Unterpfalz auf die im Lande vorhandenen insbesondere. 1799. (Verfasser ist, wie aus der
dritten Schrift hervorgeht, Pf. J. Fr. Ribstein in Flinsbach.)

Gegenschrift eines ref. Pfarrers: Uber prot. Kirchengiiter u.s. w. Mit Anmerkungen und
- Berichtigungen, 1801. (Vollstédndiger Abdruck der ersten Schrift mit Einwénden).

* .J. Fr. Ribstein, Abgefertigte Anmerkungen und Berichtigungen des Nachdrucks der Schrift:
Uber prot. Kirchengiiter u.s. w. Auch weitere rechtliche und geschichtliche Ausfithrung dieser
Schrift. Mannheim. [1802]. — Uber  die Gegensétze in der Pfalz vgl. auch Anm. 10 den Brief
Wolfs an Brauer; iiber die Ahnlichkeit im Kultus vgl. H. Bassermann, Gesch. der ev. Gottes-
- dienstordnung, 1891, S. 144 ff.; B. List, Gesch. der Ev.-Luth. Gemeine in Mannheim, 1767, S. 318 ff;
iiber die finanziellen Verhiltnisse der luth. Gemeinde zu Mannheim: K, Hauck, Gesch. der Stadt
M. zur Zeit ihres Ubergangs an Baden, Leipzig, 1891, S. 104 fI. k
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" 7) Nach den Akten im Generallandesarchiv in Karlsruhe. Das Biichlein: Briefe tiber die
projektierte Religionsvereinigang der beiden protestantischen Partheien in der Unter-Pfalz, Ger-
manien, 1798, besitzt die Kgl. Bibliothek in Berlin. Vgl. auch Gabler in Neuestes theol. Journal IV,
1800, S. 67 ff. Gabler stimmt ,der Ansicht des Verfassers der Briefe* zu, dass die Union nicht
allmihlich, sondern ,im ganzen Land auf einen Tag proklamiert und in Gang gebracht werde*.

Uber eine schon 1750 erschienene Schrift vgl, (Gesch. des Bekenntnisstandes, S. 150.

8) J. P. Gabler, Neuestes theol. Journal IV, 1800, S. 58 ff. ,Wenn die beiden Konsistorien
mit Einstimmung der angesehensten Theologen des Landes iibereinkommen, so ist der ev. Landes-
herr befugt, die Union einzufiihren, wenn auch mehrere Geistliche der beiden Konfessmnen einen
Widerspruch erheben sollten.“ -

J. M. Schember, Uber Verelmgung der beiden Protestant. Confessionen in den Badischen
Gesammtlanden. Mannheim. 1803. "

G. J. Planck, Uber die Trennung und erderverelmgung der getrennten christlichen
Haupt-Partheien. Tiibingen. 1803; S. 309 schliagt Planck ebenfalls die Errichtung eines gemein-
samen Kirchenrats vor, allerdings nur fiir die beiden Konfessionen der Pfalz in Heidelberg. Eine
Aufmunterung zur Union ist die Schrift eigentlich nicht, da sie die Schwierigkeiten. des Werkes
sehr stark betont. Das Schreiben Plancks an Karl Friedrich ist in den Akten des General-
landesarchivs. : )

Gedanken iiber die Veremxgung der Protestanten in den Kurfurstl Badischen Staaten.
‘Carlsruhe. 1804. . o

J. L. Herzogenrath, Dxallaktxkon Zur Beforderung einer 4cht-evangelischen Kirchen-
vereinigung der Protestanten in Kurbaden. Rothenburg o. d. T. 1805.

C. Daub, Orthodoxie und Heterodoxie. - Studien von Daub und Creuzer, 1, 1805, S. 104 ff

Auch in der linksrheinischen Pfalz tauchten Umonsplane auf; vgl. Planck S. 276; National-
Zeitung der Deutschen fiir das Jahr 1803, S. 127; Uber die Religionsvereinigung, Oder:
Die Ursel hat Recht, In lebendlgen Vorstellungen aus der frénkischen Republik von einem Mit-
biirger derselben dem gemeinen Volk gewidmet im 12ten Jahr der Republik. 1803. 76 Seiten.

Auf den Zusammenhang der Unionsbestrebungen in Baden mit jenen in Bremen, Preussen
und anderen evangelischen Staaten kann ich hier nur hinweisen. Vgl z. B. E. Foerster, Die
Entstehung der preussischen Landeskirche. Tiibingen. 1905. 1. Eine auf die Quellen zuriick-
‘gehende Gesamtdarstellung der kirchlichen — nicht blos der theologischen — Reformbewegungen :
‘des deutschen Protestantismus von etwa 1770 bis 1820 besitzen wir noch nicht. :

9) Christl. Monatsschrift von Ewald, 1802, S. 25 ff. Uber Brauer vgl. Andreas, S. 38 ff:; Zeltsch
f. Gesch. d. Oberrh. n. F., XXIV,’S. 628 ff.; J. Bauer, Bekenntnisstand S. 1129, 151 ff.

10) Brauer, Gedanken iiber einen Kirchenverein be‘eder prot. Religionspartheien. Carls-
fruhe. 1803. : . A

In den Akten des Pfarrm1mster1ums zZu He1delberg beﬁndet sich die Kople eines Schrelbens
das der -luth. Pfarrer und Kirchenrat Chr. Th. Wolf in Heidelberg an Brauer im Anschluss an
dessen Buch tiber die Union {ibersandt hat, Wolf ist personlich sehr fiir die Union eingenommern,
halt es aber fiir seine Pflicht, Brauer auf die grossen Schwierigkeiten der Union in der Pfalz
aufmerksam zu machen. Die Abneigung sei augenblicklich stirker als je: so viel man auch davon
rede, so wenig habe man Lust sich durch die Tat zu beteiligen. Bei den Reformierten glaube er
folgende Griinde angeben zu kdnnen: Der enge Zusammenhalt der Eamxhen, der. nur selten eine
Verbmdung mit Lutheranern gestatte, das im 18. Jahrh. entstandene Mlsstrauen gegen die von der
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kath. Regierung begtinstigten Lutheraner, die geringe Neigung des Stirkeren zur Nachgiebigkeit,
die Enttduschung iiber die Bedeutungslosigkeit der Religionsdeklaration von 1799. Die Lutheraner
wiederum standen in ihrer Bildung weit zuriick hinter den Reformierten; ihre Schulen seien schlecht,
ihre Pfarrer zu einem grossen Teil Auslinder, und zwar ,der Ausschuss des Auslandes; ; ihr diirftiges
Kirchenvermdgen sei durch Sammlungen und Stiftungen von ihnen selbst zusammengebracht und
ihnen daher besonders wert; mit Neid blickten sie auf die in geistiger und finanzieller Hinsicht
hoher stehende reformierte Kirche, aber auch mit Stolz auf die Zugehdrigkeit des neuen Regenten
zu ihrer Kopfession. Ein beiden gemeinschaftlicher Grund ldge darin, dass beide ihre Kollegia
in einer Stadt hatten. Heidelberg sei der Herd der Unduldsamkeit und Unvertriglichkeit.
Die Trennung der beiden Kollegia sei unbedingt notwendig. Fiir die Vorbereitung zur Union
kéme in Betracht 1) eine Erkldrung, dass jeder seine theologischen und religidsen Vorstellungen
beibebalten konne; 2) dass man die Vorteile der Union darstelle; 3) dass man moglichst wenig
dartiber rede oder disputiere; 4) dass man Tatbeweise der Duldsamkeit gibe; 5) dass man eine
»gewissermassen eine Zeit lang geheime Gesellschaft* zur Beforderung griinde. Vor allem miisse
aber ein Mann von Einfluss bei der Regierung und beim Landesherrn sich der Sache annehmen. —
Uber Wolf vgl. Gesch. des Bekenntnisstandes S. 34 ff.; W. war von 1795—1848 Pfarrer in Heldelberg

1) Vierordt, II, 420 ff. :

I2) Vorstellung des ref. Ministeriums zu Heidelberg v. 15. Mai 1803 (Pfarrregistratur Sins-
heim); hier auch die Beschwerde, dass bei der Neuorganisation der drei Kollegien, des Hofrats,
des Hofgerichts und des Oberhofgerichts, diec Reformierten zu wenig beriicksichtigt seien; auf
23000 Lutheraner der Pfalz kidmen 8 luth.; auf 56000 Katholiken (eingeschlossen Bruchsal) 45 kath.,
auf 41000 Reformierte ein ref. Staatsdiener.

Antwort des Geh. Rats vom 3. Juni 1803: Die von der fritheren Regierung iibernommenen
kath. Beamten konne man nicht einfach absetzen.

‘ Gegenvorstellung des ref. Ministeriums, geschrieben von Pf, Bihr v. 8. Januar 1804.

Noch mehrfache Proteste erfolgten gegen den Erlass des Geheimen Rats vom 3. Juni, vor
allem gegen die Behauptung, dass der ref. Kirche der Pfalz ihre Rechte nur aus ,landesherrlicher
Gnade“ gegeben seien.

Zuriickweisung dxeser Proteste durch Beschluss des Geheimen Rats vom 13. Dez. 1805: »Die
Rechte, die dem protestantischen Regenten auf protestantische Kirchenkollegien reichs-
verfassungsméssig zustehen, miissen Serenissimo bleiben, und deren Nichtiibung durch katholische
Vorfahren kann ihm hierin nicht im Wege stehen.“

31. Dez. 1805: Der Kirchenrat teilt diese Verfugung mit und fordert die Pfarrer auf sich
dabei zu beruhigen. : :

1B) Instruction Unser Carl Friderichs..... Wornach sich die zu Unserm Fiirstl. Kirchen-
raths-Collegio verordnete-Prisident, Direktor, geistl. und weltliche Rithe. und .Assessoren in Ver-
waltung des ihnen iibertragenen Dienstes zu achten, auch die bestellten Kirchenraths Secretarien,
Registrator und Canzelhsten, samt dem Canzleidiener zu ihren Dlenstverrlchtungen anzuhalten
haben [1797]. . : ’ L

" Eine neue Ausgabe wurde 1804 veranstaltet, da die erste vollstindig vergnffen -war und man
den Pfar;exen dér neu gewonnenen Landesteile' Exemplare zuschicken - wollte. Titel: Markgraflich
Badische Kirchenraths-Instruction. Durch Anhdng und Beylagen . auf den jetzigen
Landeszustand angewendet. Carlsruhe. 1804. : S '
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Uber die Lehrvorschriften der Instruktion vgl.- Zur Geschichte des Bekenntnisstandes S. 11 ff.
Die Losung des schwierigen Problems, die Brauer gibt, ist vom pastoraltheologischen
Standpunkt aus halbrichtig. Der Geistliche soll nur das aus der Bibel darbieten, was jeder ev.
Christ fiir seine Frommigkeit braucht — das ist gewiss eine ausgezeichnete Regel fiir seine gesamte
Amtstitigkeit. Aber er hat doch auch die Aufgabe, diese ,Laienirdmmigkeit* zu vertiefen und
weiter zu bilden. Und dies kann er nur auf Grund wissenschaftlicher Forschung in der Bibel.
Das ,Prinzip der freien Schriftforschung® kann insofern fiir den Geistlichen auch nicht die
Schranke in dem ,gemeinen Menschenverstand jedes ev. Christen“ haben. Sonst wird eben die
Laienfrommigkeit zum Symbol. Wobei man noch zu bedenken hat, dass diese selbst wechselt
und sich auch — zuriickbilden kann. Eine im Anschluss an § 2 der Unionsurkunde von der
Unionssynode 1821 gegebene Lehrverpflichtung der Geistlichen hatte sicher nicht den eigentiim-
lichen Ausweg Brauers gewihlt. Doch dies sind nur Andeutungen. Die Lehrverpflichtung der
Kirchenratsinstruktion ist aus dem geschichtlichen Zusammenhang mit dem Streit tiber das .
Wallnersche Religionsedikt zu erkliren und bedarf daher einer eingehenden kritischen Darstellung.
Uber die Erklarung der Kirchenratsinstruktion vgl. Zur Geschichte des Bekenntnisstandes S. 11 ff.
und das Register.

14) Kurpfilzische Kirchenrats-Ordnung Kurfiirsts Friedrichs des = Dritten nach
urschriftlichem Concept von 1564. Mit Anmerkungen. Im July 1790.

Vgl. dazu: Kurze Ubersicht des Zustandes des Churpfélzischen reformirten Klrchen Raths,
wie er urspriinglich war, wie er gegenwirtig ist, und wie er seyn sollte. Aus dem neuen
Géttingischen historischen Magazin, 1. B. 8. St. besonders abgedruckt. 1792, Piitter, System.
Darstellung der Pfélz. Religions-Beschwerden, Géttingen, 1793, S. 261 ff.

15) Vierordt, II, 364 ff., 496 ff.; die letzte Synode fand 1789 statt.

16) Die Protokolle sind im Archiv des Oberkirchenrats in Karlsruhe.

17) Auch Kirchenrat Daub, seit 1796 Professor in Heidelberg und im Jahre 1804/06 Mitglied
des Kirchenrats, #usserte sich sehr zuriickhaltend iiber die Union in dem oben Anm. 8 ange-
fihrten Aufsatz aus dem Jahr 1805. Da die Union nach seiner Ansicht die Kluft zwischen
Protestantismus und Katholizismus erweitere, was vom deutsch-nationalen Standpunkt aus zu be-
klagen wire, so kénne man wohl die Vereinigung einzelner Gemeinden, aber nicht die der Kirchen
wiinschen. Mit solchen doktrindren geschichtsphilosophischen Konstruktionen wusste allerdings
der praktische Kirchenpolitiker nichts anzufangen:

18) Die wichtigsten Aktenstiicke iiber die Egalisierungsfrage und die Auflsung des ref.
Kirchenrats, soweit sie mir in den Pfarrregistraturen bisher zugéanglich waren, sind folgende

29, Febr. 1803. Befehl, die Verhandlungen aufzunehmen.

98. Febr. 1803. Kirchenrat Wachter iibernimmt das Gutachten; dieses selbstist in unvollen-
detem Zustand in Abschrift vorhanden. ‘

10. Méarz 1803. Bemerkungen des Inspektors Bayer in Heidelberg. (Abschrift).

1803. Unvollendetes Gutachten des Kirchenrats Wundt. (Abschrift).

1803. Gutachten des Inspektors Abegg mit einer spéteren Zusatzbemerkung vom 23,
April 1806, dass er dasselbe auf Wunsch des Kirchenrats Wundt in kiirzester Zeit. entworfen
- habe: vgl. dazu Studlen von Daub und Creuzer, II, 1806, S. 112 ff. o

4. Juni 1804." Bemerkung des Kirchenrats in einem Zirkular, dass die Vorarbelten tiber d1e
Egahslerungsfrage noch nicht vollendet seien, da wichtige Aktenstiicke noch fehlten. (Abschrift).

12.-Sept. 1804. Der ref. Konvent in Wiesloch bittet den Kirchenrat um Beschleumgung der

Angelegenbelt (ersloch Befehlbuch). g
3
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"1 5 Deéz. 1805. Antwort des Kirchenrats: Der Referent habe sein Referat noch nicht ein-
gereicht. o ‘ . C ‘ ' S
Anfang 1806? ,Vortrag® des Hofrats Miiller (Abschrift). Gesamturteil: Die Egalisierung
ist einleuchtend, niitzlich und unverfanglich, wenn der Landesherr die pfélzische Kirchenrats:
ordnung als ‘das alleinige und unverbriichliche Fundamental-Gesetz der ref, Kirche in der Einleitung
anerkennt und dann bei den einzelnen Gegenstinden die Vorschrift der Badischen Kirchenrats-
instruktion, soweit sie auf die pfilzische ref. Kirchenverfassung anwendbar ist, zur Befolgung nur
empfiehlt und dem Kirchenrath frei l4sst.[!]

Anfang 1806? Bemerkungen des Kirchenrats Ewald, der 1805 von Bremen nach Heidelberg
berufen war und die pfalzischen Verhiltnisse nicht kannte: Die badische Kirchenratsinstruktion
sei so anzusehen, als ob sie vom reformierten Kirchenrat selbst entworfen sei! (Abschrift).

27. Jan. 1806. Beschluss des Kirchenrats, der Antrag auf Egalisierung soll im Kollegium
zirkulieren und Daub solle eine dem jetzigen Zeitgeist entsprechende Presbyterialordnung entwerfen
(Protokollbuch). '

11. April 1806. Zirkular des Kirchenrats an die Inspektoren zur Beratung mit den Pfarrern:
»Beide Ordnungen, als auf den Grundsitzen des Protestantismus beruhend, stimmen im wesent-
lichen iiberein.“: Samtliche Gutachten (Wachter, Wundt, Abegg, Bayer, Miiller, Ewald) werden
mitgeteilt. ‘ '

17. Juni 1806. Protokoll iiber den Konvent in Neckargemiind.

26. Juni 1806. Beschluss des ref. Ministeriums in Mannheim.

11, Sept. 1806. Beschluss des Pfarrministeriums in Heidelberg: Zustimmung zu dem
Gutachten und den Modifikationen Miillers und Ewalds.

6. Mérz 1807. Gutachten Reinhards iiber das Recht des Kirchenrats bei Pfarrbesetzungen.
(Generallandesarchiv). :

9. und 28. Mérz 1807. Beschliisse des Geheimen Rats iiber das Recht des Landesherrn
bei Pfarrbesetzungen: Alle Religionsfriedensschliisse seien jetzt kraftlos geworden; das Recht zu An-
derungen der KRO. von 1564 sei bei nunmehr erlangter Souverinitit zweifellos. (Generallandesarchiv.)

3. April 1807. Gutachten Ewalds tiber die Besetzungsfrage. (Generallandesarchiv).

20. April 1807. Zirkular des Kirchenrats iiber die Besetzungsfrage: er habe alles versucht,
ob die bisherige, nach der Kirchenratsordnung von 1564 bestimmte, Form nicht gnédigst beliebt
werden wolle, habe aber nur die im Erlass vom 28. Mirz enthalténen Modifikationen der Kirchen-
ratsinstruktion erhalten kénnen. (Also noch 1807 beruft man sich auf die Ordnung von 1564, die
von allen Gutachten iiber diese Frage als noch rechtsgiiltig betrachtet wird, wahrend nirgends
die Egalisierung vorausgesetzt oder erwéhnt ist. Und noch am 9. Juli 1807, vgl. Anm. 20, erklirt
der KR., durch seinen Eid an die KRO. von 1564 gebunden zu sein!) .

15. Juni 1807. Verfligung des Ministeriums iiber die Auflésung des Kirchenrats.

9. Juli 1807. Beschwerde des Kirchenrats. (Abschrift).

22. Oktober 1807. Letztes Protokoll des Kirchenrats, (Abschrift).

27. Oktober 1807. Zusammenseizung des neuen Oberkirchenrats. o

Die Abschriften der Erlasse und Gutachten stammen aus den Archiven der ref. Tnspektorate.
Doch sind nicht iiberall alle vorhandeén, und auch die einzelnen Abschriften sind ungleichméissig,
besonders die-der Gutachten des Kirchenrats, weil dieser schliesslich nicht einmal mehr Zeit hatte,

_selbst die Abschriften herstellen zu lassen, sondern diese Aufgabe den Inspektoren tiberliess.

19) Die Unsicherheit ber die Zustimmung des Kirchenrats zur Egalisierung ist.immer wieder -
aufgetreten. Wihrend die Kirchenbehorde in einem Erlass des Jahres 1812 (Zur Geschichte des
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Bekenntnisstandes Nr. 31) die Egalisierung als Tatsache betrachtet, wird in den Vorverhand-

lungen zur Union von 1818 bis 1820 die Kirchenratsinstruktion nie genannt. In den Akten der
Unionssynode 1821 ist sie an drei Stellen angeftihrt, einmal ganz allgemein von Ewald, ein zweites
Mal von Sander als ,im Alt-Badischen noch nicht aufgehoben®, ein drittes Mal als ,,auf samthche
ev. Landesteile ausgedehnt*. Die Unionsurkunde beruft sich jedenfalls nicht bestimmt auf sie, —
um nicht mehr zu sagen. Das Gutachten Zacharids 1824 (Bekenntnisstand Nr. 57) verwendet sie
nur als Beweis fiir den Zustand der lutherischen Kirche vor der Union, ohne Widerspruch von
Daub und Abegg, die sich doch an den Verhahdlungen von 1806 selbst beteiligt hatten. Wie
Wemg weitere Kreise iiber die Sachlage unterrichtet waren, beweist der Antrag der Generalsynode
1834, die Behdrde moge eine Erklarung abgeben, dass die Kirchenratsinstruktion auch jetzt noch
Geltung habe, wie sie fiir die luth. Kirche giltig gewesen sei!

Erst seit Hundeshagens Schrift: Die Bekenntnissgrundlage der vereinigten ev. Kirche im
Grossh. Baden, Frankfurt 1851, S. 121 ff. hat sich die Ansicht allgemein verbreitet, dass der ref.
Kirchenrat die Kirchenratsinstruktion angenommen habe. Seine Darlegungen stiitzt er auf die
Akten des Pfarrministeriums in Heidelberg. Allein die Sitze, die er abdruckt und die im
Anschluss an ihn von mir unter Nr. 30 in der Geschichte des Bekenntnisstandes wieder abgedruckt
sind, stammen nicht aus ,dem Gutachten“ des Kollegxums, — wie ich ebenfalls unter dem Ein-
fluss seiner Vorstellung zuerst glaubte, als ich jene Akten im vorigen Sommer wieder auffand —
sondern aus einem unvollendeten Gutachten eines einzelnen Mitglieds, des Kirchenrats Wundt.
Dieses Gutachten spielt nicht die Hauptrolle in den Verhandlungen des Jahres 1806. Vielmehr,
wenn der Kirchenrat {iberhaupt ein Gutachten des Kollegiums nach Karlsruhe geschickt hat, so
kann es nur der in den Akten als ,Vortrag‘ bezeichnete Aufsatz des Hofrats Miiller gewesen
sein. Aus verschiedenen Bemerkungen in den Akten geht dies unzweifelhaft hervor. Gerade
dieser ,Vortrag* enthilt jene von Hundeshagen ausgewahlte Stelle tber die Bekenntnisfrage nicht,
iiberhaupt nichts tiber Art. IIL, § 8 ff.!

Hier liegt also offenbar ein Irrtum Hundeshagens vor. Uber die endgiiltige Annahme aber
wusste selbst er nichts Sicheres zu sagen. Sein Schlusssatz, der in der Folgezeit zu wenig be-
achtet wurde, lautet: ,Es scheint die Beratung in den Klassen zu dem einstimmigen Resultat der
Bewﬂhgung des Gutachtens gefiihrt zu haben und dieses in der vorliegenden Form an den Landes-
fiirsten abgegeben zu sein. Wenigstens finden wir in unserer Quelle, den Akten des Pfarr-
ministeriums zum h. Geist, ausser der ausdriicklichen Zustimmung dieser angesehensten geist-
lichen Korporatxon in der ref. Kirche den ganzen Gegenstand nicht weiter beriihrt.“ Das ist nichts
wie eine Vermutung. Da aber weder die Akten dieser ,angesehensten Korporation“ noch sonst
die Akten irgend eines Inspektorats, noch die Akten des Oberkirchenrats, noch die des General-
landesarchivs eine Andeutung tiber einen Beschluss des Kirchenrats enthalten, den dieser doch
gewiss den Inspektoraten mitgeteilt hétte, so hat die entgegengesetzte Vermutung ein grosseres,
Recht: dass ndmlich der Kirchenrat den Beschluss nicht vollzogen hat, und sie wird bestétigt durch
die Akten iiber die Besetzungsfrage, vgl. Anm. 18 und 20.

Im Jabr 1852 &usserte der mit den badlschen Verhaltmssen gut bekannte Pfarrer K. Zittel

" Zweifel an der Annahme der Klrchenratsmstruktlon Im Jahr 1867 konnte der beste Kenner des

Aktenmatenals, Mlmsterlalrat Spohn die Urkunde der Annahme nirgends auffinden, und seltdem
war alles Suchen -vergeblich. :

- Nach dieser Darstellung des Sachverhalts smd meine Ausfuhrungen in der Geschtchte des
Bekenntmsstandes S. 152 zu verbesgern.
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20) Eingabe des Kirchenrats vom 9. Juli 1807. (Kopie aus der Registratur in ‘Sinsheim).

_ ' Durchlauchtigster Grossherzog! - ’

“Mit welcher Bestiirzung und tiefer Bekiimmernis das erste Konstitutionsedikt, die kirchliche
Verfassung des Grossherzogt. betr, treugehorsamster ref. KR. durchdrungen und erfiillet hat, erlauben
uns weder schuldige Submission noch Wehmut mit Worten auszudriicken. Die im Monat April
verlautete Nachricht vom gefasst sein sollenden Beschluss, den ref. KR. zu H. aufzuheben, hat die
Ref. in der vormaligen Rheinpfalz schon sehr beunruhiget, wie viel mehr wird und muss die jetzt
gewisse und offizielle Nachricht von naher Ausfithrung dieses” Beschlusses die Gemiiter der ref.
Konfession mit Kummer und Besorgnissen erfiillen? Eben der ref. KR. vom Reformator glor-
reichen Andenkens Friedrich IIL fiir die Pfalzgrafschaft am Rhein im Jahr 1564 férmlich er-
richtet, von allen katholischen Nachfolgern bei seiner Form und wesentlichen Gerechtsamen zum
Frommen und Segen der ref. K. erhalten, unter allen Stiirmen und widrigen Schicksalen der K.
durch Huld und Fiirsprache prot. Konige, Kurfiirsten und Firsten gnadigst in Schutz genommen
und geschirmet, auch durch den Verirag mit dem Landesherrn vom J. 1705 gesichert, und von
E. K. H. im ersten Edikt der Landesorganisation gnadigst bestatiget und auf Heidelberg als den
Ort seines Sitzes hingewiesen, — soll mit einem Schlag aufgehoben, von Ort und Sitze aus der
Mitte der Gesamtkirche weggeriickt, durch eine neue Organisation dem Ev. OKR. zu Karlsruhe
einverleibet und die noch vorhandene Form so gut als vernichtet werden. :

Wie sehr dadurch die ganze ref. K. in unserer Rheinpfalz beunruhiget und sowohl.die
dussere als innere Verfassung der ref. K. im ungestorten Genuss ihrer Freiheit, Rechten und
Selbstandigkeit gefihrdet werden moge, dirfen und wollen wir aus Devotion und Ehrfurcht fir
E. K. H. nicht auseinandersetzen. :

Von dem uns in dem gnidigsten Reskript vom 6. Mai 1 J. zugesicherten Einvernehmen
mit der direktiven Stelle glauben wir zwar keineswegs, dass unsere submisseste Vorstellung nach
der 5ffentlichen Erscheinung des ersten Konstitutionsediktes im Druck, nach der geschehenen Be-
kanntmachung desselben durch das-hochste Kollegium und nach der Verbreitung des Inhalts
durch die 8fentlichen Zeitungsblitter zu spit einlangen konne, und sehen uns vielmehr durch
unseren Eid auf die KRO. und durch die heiligsten Pflichten fiir die gesamte ref. K. verbunden,
durch diese ehrfurchtsvolle Gegenvorstellung bei der Welt und Nachwelt wegen Vorwurf ver-
saumter Pflichten auf das feierlichste uns zu verwahren, um uns selbsten weder eine Pflicht-
widrigkeit oder Untreue gegen unsere K. schuldig zu machen, noch zu irgend einer Zeit von
jemand schuldig erachtet zu werden.

- Auch nicht in Anschlag gebracht, mit welchen betréchtlichen Kosten das ohnehin schon so
sehr belastete ref. Kirchenirarium durch die Versetzung des KRKollegiums, seiner Registratur
und seines nétigen Personals bei befraglicher Verénderung aufs neue beschweret werden wiirde;
dann, wie sehr die ausser dem Mutterlande vorzunehmende Betreibung der kirchlichen Angelegen-,
heiten und Geschafte fiir alle ref. Untertanen verzdgernd und kostspielig werden miisste, und wie
die natiirlichen Folgen dieser und #hnlicher Erfahrungen fiir die religisse Bildung und Stimmung
der Gemiiter zur nidheren Eintracht, Liebe und christlicher Harmonie nachteilig sein wiirden; auch
dieses alles nicht in Anregung oder Anschlag gebracht, so miissen wir doch E. K. H. submissest
bitten, in huldreiche Erwigung ziehen zu wollen, wie Eid auf -die KRO. und Pflichten gegen die
K. uns auffordern, fir die Er- und Beibehaltung des ref. KR. Zu H. ehrfurchtsvoll zu intercedieren.

Uberzeugt von der Gerechtigkeit, welche Ew. jedem -Religionsteil ohne Unterschied huld-
- reichest widerfahren lasse, glaubet treugehorsamster KR. bei dieSer Gelegenheit noch pflichtenhalber

3
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verbunden zu sein, diejenigen speziellen Umstédnde hier devotest vorlegen zu miissen, welche nach
seinem Ermessen ausser obig angefithrten der Verlegung des bisherigen ref. KRkollegii nach
Karlsruhe und Verbindung der beiden prot. Kirchenkollegien daselbst besonders im Weg stehen:

1) Bevor noch kein Religionsverein unter den beiden prot. Gemeinden im allgemeinen er-
folget ist, lasset sich auch aus dem erheblichen Grund keine Vereinigung der beiden Kirchen-
kollegia bewirken, weil die K. der Ev. Ref., wie in den andern ref. Landern so auch in der Pfalz,
eine Presbyterial- und keine . Konsistorialverfassung hat, worauf sich die von dem pfélzischen
Reformator pro norma legis errichtete Kirchenrats- und iibrige Kirchenverordnungen griinden, und
wornach auch die ref. Pfilzer seit der Stiftung ihres Glaubens bis jetzt ihre kirchlichen Religions-
grundsitze frei und ungestdrt ausgeiibt haben. Bei welcher Verschiedenheit der Prinzipien unter
den Ev. Luth. und Ev. Ref. ohnehin schon keine Vereinbarung eines gemeinschaftlichen Kollegii
unter der Benennung ,Ev. Oberkonsistorium® ohne Zernichtung sowohl der allgemeinen ref.
Kirchen, als auch besonders der pfilz. ref. kirchlichen Konstitutionsgesetzen bestehen kann. Nach
diesen Grundgesetzen hat

2) der bisherige ref. KR. in der Rheinpfalz auch bei allen Anfechtungen, die er in vorderen
Zeiten hat erdulden miissen, dennoch die ihm nach der ref. KO. anvertraute Kollegialrechte immer
im Namen der K. als ihr reprisentierendes Haupt ausgeiibt, welches die ref. Gemeinden in Riick-
sicht ihrer Kirchenverfassung so sehr beruhigende Gesetz bei dieser neuen Vereinbarung auch
aufhéren wiirde, indem nicht nur die Hoheitsrechte iiber beide prot. Kirchen, sondern auch die
Kollegialrechte von S. K. H. dem gemeinschaftlichen Oberkonsistorio, um solche nomine principis
auszuliben, tibertragen sind, folglich die bisherig pfalz. ref. K. bei vorfallenden Kirchengerechtsamen
keine, sie im Namen der K. vertretende, geistliche Oberbehdrde mehr haben wiirde, sondern sich
alle landesherrliche Befehle, wenn solche auch noch so sehr gegen die ref. Kirchenprinzipien
laufen sollten, gefallen lassen miisste, indem kiinftig sowohl der Name als der Wirkungskreis des
pfalz. ref. KR. bei der neuen Einrichtung génzlich aufhéren wird.

3) Wenn auch die Ausfiihrung des beabsichtigten Grundes, durch diese Vereinbarung der
beiden prot. Kirchenkollegien beider Teile Religionsverwandte nach und nach enger unter sich zu
vereinigen, allerdings sehr zu wiinschen ist, so stehet doch durch eine solche pldtzliche Ver=
einigung dieser Kollegien ehender zu erwarten, dass beide prot. Religionsteile aufmerksamer auf
ihre bisherige Rechte gemacht und durch Besorgnis, solche beschrénkt zu sehen oder endlich ganz
verlieren zu miissen, desto weniger zu einer Vereinigung zu bringen sind und gegenteils viel
weiter noch von einander entfernt werden, als sie bisher wirklich gewesen sind; denn jeder Teil
wird wachen, dass ihm nichts von seinen bisherigen Gerechtsamen entgehe, folglich jeden un-
bedeutenden Schritt schon fiir verdachtig halten; woraus leicht die unangenehmsten Folgen durch
Entzwelung der Gemeinden entstehen konnen.

4) Sollte der bisherige Sitz des KR. verdndert und derselbe aus der Mitte der seiner Auf-
su:ht anvertrauten Gemeinden versetzet und aus der vormaligen Pfalz in eine Gegend verleget
werden, wo sich nur wenig einzelne ref. Glieder befinden, so wiirde allerdings zu erwarten sein,
dass der das Wohl der ref. K. bezweckte bisherige Geschéftsgang des Kollegii grosstenteils auf-
hore, indem alsdann nur die schriftlich vorzubringenden Gegenstédnde behandelt werden kénnten,
die miindlichen Anzeigen und Vorstellungen hingegen, welche von der Geistlichkeit, Schulmeistern,
Kirchenvorstehern und Gemeindsgliedern so vielfaltig gemacht werden, wiirden aber fiir die Zu-
kunft ginzlich wegfallen, indem keinem Individuo zugemutet werden kann, eine so weite Reise
auf seine eigene Kosten zu machen, wobei er 6fters kein Privatinteresse, sondern-blos das Wohl'
des ref. Kirchenwesens zur Absicht hat.
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Hieraus ist also leicht zu ermessen, wie sehr die ref. K. benachteiliget ist, wenn ihr vorge-
setztes Kollegium aus der Mitte seiner Glaubensgemeinden und nach Karlsruhe verleget, dann mit
dem dasigen luth, KR, unter der Benennung ,Ev. Oberkonsistorium* verbunden werden sollte, der
vielen anderen Mangel und Gebrechen, die sich auf diese Weise bei dem ev. ref. Kirchenwesen
nach und nach leicht einschleichen wiirden, hier nicht zu gedenken. :

Dies ist das Wesentlichste, welches treugehorsamster KR. E. K. H. bei der bevorstehenden
Organisation unterténigst vorzuiragen pflichtenhalber tiir ndtig findet.

Der obenerwihnte Vertrag des Landesherrn mit der K. und das von der Rexchsdeputatlon
bei dem Luneviller Friedensschluss festgesetzte und von E. K. H. im III. Organisationsedikt § XVIII
allen Dienern und Untertanen zur unabweichlichen Norm vorgeschriebene Ge-
setz, die bisherige Religionsiibung eines jeden Landes soll gegen Aufhebung
aller Art geschiitzt sein, ist zu heilig und zu tief in unser Herz und Gedéchtnis eingedriicket,
als dass wir in unserer jetzigen so bedenklichen Lage uns dieses von E.K.H. Hochstselbsten
sanktionierten Gesetzes nicht erinnern sollten. '

Ob aber die Aufhebung des Kirchenratskollegii, das seit seiner Stiftung zu H. bestanden,
und nach seinen Konstitutions-Gesetzen, wovon es als Représentant der K. ohne freie Einwilligung
derselben nicht abgehen kann, sein obliegendes Amt verwaltet und die neue Organisierung des-
selben, wodurch die bisherige Presbyterialverfassung der ref. K. vernichtet wird, mit diesem allen
Dienern und Untertanen zur genauesten Befolgung eingeschirften Gesetz sich vertragen
moge, diese Frage kommt uns nicht zu, weder zu unlersuchen noch zu beantworten. )

Zufrieden als vorgesetztes ref, Kirchenkollegium gesagt und getan zu haben, was Eid und
Pflichten gegen die ref. K. von uns fordern und, diese von uns zu verlangen, allerdings berechtiget
ist, wiederholen wir bei diesen vorgestellten triftigen Griinden unsere schon getane angelegent-
lichste Bitte um die Erhaltung des ref. KRKollegii zu H. und hillen uns in das ruhigende Be-
wusstsein unserer Ehrfurcht und unbegrinzten Devotion gegen E. K. ., mit welcher p.p.

H. den Sten Juli 1807

untertinigst gehorsamste [folgen die Unterschriften].

21) Zur Ergénzung meines Buches iiber den Bekenntnisstand seien hier die verschiedenen
Ausserungen iiber die Bekenntnisfrage aus den Gutachten mitgeteilt. Die Gutachten Wachters und
Miillers enthalten nichts iiber die Frage. Das Gutachten Wundts hat, wie bemerkt, Hundeshagen
abgedruckt. Abeggs Ansichten entsprechen seinem oben genannten Aufsatz in Daubs Studien.
Ewald, der tiberhaupt hichst oberflichlich die Sache behandelt, sagt nur, dass die Bestimmungen
der Kirchenratsinstruktion dem Geist des reinen Protestantismus entsprechen. Die Bemerkungen
Bayers erklirt ein Leser der Kopie in der Weinheimer Registratur fir »pathetisch und rhetorisch*
— wie mir scheint mit Recht. Bayer lobt die Kirchenratsinstruktion am Anfang tiber alle Massen,
um spater zahlreiche Einschrénkungen zu machen. Uber die Bekenntnisfrage sagt er: ,§ 8 der
Kirchenratsinstruktion gibt die vortrefflichsten Anweisungen zur kirchlichen Toleranz, zur christ-
lichen Lehrweisheit und rechten Anwendung ev. Lehrfreiheit. Der Lehrvortrag . wird in § 9 nicht
allzu #ngstlich in eine gewisse Form gegossen und gepresst, nicht an. Augsburgische Konfession,
nicht an Konkordienformel, oder Katechismus Lutheri gebunden sondern gegriindet auf ein
Fundament, das Gottes Hand selbst erbaut hat, das nie wankt und nie erschiittert werden kann, —
auf das Evangelium. Die Grenzlinien zwischen leidenschaftlicher, alles Alte niederstiirzender
Neologie, ziigelloser und irreligiser Freidenkerei, und sklavxschem unwiirdigem - Nachbeten abso-
luter Glaubensformeln und finsterer Orthodoxie wird fein und scharf und richtig gezogen; indivi-
duelle Uberzeugung und der Menschheit Teuerstes — die helhgen Gewissensrechte — werden mit
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solcher zarten, sanften Schonung behandelt; der Forschungsgeist wird schdn geweckt und belebt;
dem Selbstdenken werden alle listige Fesseln abgenommen und doch mit weiser Hand die
Schranken gesetzt, welche die Natur der Sache an die Hand gibt und die Wichtigkeit des Gegen-
standes fordert, und alles ist in einem so humanen und liberalen, jedes Gesetzgebers wiirdigen '
Ton und in dem Geist abgefasst, welcher der ‘Aufkldrung unserer Tage und den Fortschritten an-
gemessen ist, die man in derselben durch n&here Bekanntschaft mit den Sprachen, Sitten und
Géwohnheiten des Orients, durch tiefere Blicke in die Denkungsart und Gebrauche des grauen
Altertums, durch eine von hoherer Kritik gelei_tete reine Bibelerklarung und durchdas Licht,
welches die Philosophie unseres Jahrhunderts anziindete, in dem Gebiete der Religion und der
Glaubenswahrheiten gemacht hat.” _ ,

'22) Die Liitzelsachsener Episode ist nach drei verschiedenen Aktenfaszikeln des General-
landesarchivs wiedergegeben. Die Predigt Wolfs ist gedruckt: Predigt zur Einweihung der neu-
erbauten Kirche der ev.-luth. Gemeinde zu L. Heidelberg 1811. Ob und wie weit der reformierte
- Ortspfarrer an der Opposition beteiligt war — er hat doch wohl die verschiedenen _Aktenétijcké
und Eingaben der Gemeinde verfasst —, ist aus den Akten nicht ersichtlich. In den Jahren 1804
bis 1807 hatten sich die Lutheraner in Schriesheim und Leutershausen iiber die einseitige Ver-
waltung und Verwendung des sog. ,grossen Almosenfonds® durch die Reformierten beschwert;
die Entscheidung des Geheimen Rats- fiel aber zu Gunsten der Reformierten aus.

23) Im Jahre 1804 wurde im Alt-Badischen das Epiphanienfest und Marid Verkiindigung ab-
geschafft. Von der Einfithrung eines Geddchtnistages der Verstorbenen am 2. November
sah die Regierung ab, da die Synoden sich ablehnend verhielten. Der Geheime Rat hatte als
Griinde fir ein solches Fest angefithrt: Die héufigen stillen Begrabnisse in den Stidten, den
Kampf gegen den leichtsinnigen Zeitgeist, den Eindruck, den der Anblick der sterbenden Vegetation
im "Spatherbst hervorrufe. '

24) Eine Ubersicht iiber die Tatigkeit dieser Kommissionen gibt der Erlass der Kirchen-
behdrde vom 5. August 1819. : ,

’ Der Erlass des Justizministeriums v. 11. Ja'n. 1809, geschrieben von Brauer, lautet:

Bei uns kam aus Gelegenheit der neuen Kgl. Wirtemberg. Rescripte tiber die liturgischen
Einrichtungen der Ev. K. in Erinnerung, dass wir nun schon viele Jahre von unserem ehemalig
luth., nun gemeinschaftlich ev. OKR. die Versicherung der emsigen Arbeit an einer Verbesserung
der Agenden und an einem den Zeitumstdnden und der reinen biblischen Lehre gleich ge‘méssen:
Katechismus erhalten haben, dass aber diese Versicherung bis jetzo uns der Aussicht, sie ver-
wirklicht zu sehen, noch um nichts naher gebracht hat. Wenn wir auf der einen Seite in den bis-
herigen dringenden Zeitumstdnden viel Entschuldigung fiir den Verzug finden, so diirfen wir uns
doch auch die Wahrnehmung nicht Vefsagen, ‘dass inzwischen einerseits die Kenntnis und An-
hanglichkeit des Volks in positiven Christentums-Anstalten immer lauer werde, und dagegen immer
mehr Anlisse in dem Weltgang sich hervorheben, welche, statt der kirchlichen Einleitung und echt
biblischen Ausfithrung solcher wichtigen Kirchengeschafte eine weltliche Initiative und politische
Gesichtspunkte an den Platz 'setzen werden. . . ~ ' S ) ,

Obwohl wir nun dabei auf uriserg:r Verantwortung nichts haben, da die Akten ausweisen,
dass wir kein Jahr und keinen Anlass haben unbeniitzt verschwinden lassen, um unseren Behorden.
die Handhabung des echt christlichen Geistes flir unsere ev. Kirche nahe ans Herz zu legen, so
koénnen wir jedoch nach, Erw#gung alles Obigen nicht, umhin, zu desto mehrerer Sicherheit unserer
eigenen religivsen Beruhigung nachstehendes zu verofdnen: » ‘ R T
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1) Die Verfassurig eines erneuerten Agenden- oder Ritualienbuchs, sodann eines Bd.
Katechismus soll ungesdumt, jede besonders, einer aus einer oder mehreren Personen der Konsi-
storial- und Stadtgeistlichkeit evangelischen -Teils dahier, soweit es noch nicht geschehen, be-
~ stehenden Kommission aufgetragen werden und ihr ein, nach Vernehmung der Kommission schick-
licher, jedoch nicht unnétig hinausgezogener, Termin zu Vollendung ihrer Arbeit vorgeschrieben
werden.

2) Der Komm. bleibt iiberlassen, wen sie gut findet, als gutachtlichen Mitarbeiter fir ein-
zelne Stiicke, aus der Landesgeistlichkeit sich zuzugesellen, und diese sind anmit, unvermeidliche
Hindernisse abgerechnet, schuldig erklért, sich der angesonnenen Arbeit zu unterziehen.

3) Die Komm. hat von Monat zu Monat dem OKR., so wie dieser uns zu unserem Justiz-
ministerium, anzuzeigen, was in solchem Monat desfalls geschehen und was noch zuriick ist.

4) Die ganze Arbeit soll vollendet langst auf den 1. Okt. d. J. in beiderlei Gegensténden uns
zur Genehmigung anher vorgelegt werden.

5) Wir machen anmit beede OKRDirektoren fiir den genauesten Vollzug dieses ebenso verant-
wortlich, als wir hinwiederum :

6) ihnen in die Hand legen, sich d1eJen1cren, welchen sie von desfallsigen Arbeiten etwas in
die Hand legen, auf gleiche Weise personlich verantwortlich zu machen, worin sie sich von ung
der festen, schonungslosesten Unterstiitzung zu gewarten haben, wenn gegen Vermuten es deren
irgendwo bediirfen sollte; bei allem aber

7) erinnern wir wiederholt, dass es unser grosses Anliegen und unsere ernstliche Abs1cht
ist, es sollen alle leeren dogmatischen Strittigkeiten und Z#inkereien iiber Wortformen wie Be-
griffen, wovon dem gemeinen Denker d. h. dem grosseren Teil der Kirchgenossen nicht einmal
eine deutliche Vorstellung beigeht, bei Seite gesetzt, dagegen alle in denan h. Biichern (die von
unserer ev. Kirche als kanonisch einmal angenommen, daher im Lehrvortrag der Kirchendiener
nicht weiter in kritische Zweifel einzuziehen sind) enthaltenen und im reinen, gemeinverstindlichen
Sinn mit Vermeidung der jeden biederen Geschichtsforscher beleidigenden: Kiinsteleien zu er-
kliarenden, sinnlichen und {bersinnlichen Tatsachen als unterstiitzende Grundlagen der sittlichen
Forderungen der geoffenbarten Religion, als Lehre der ev. Kirche festgehalten und gegen die neue,
sie nur zu einem Vehikel fiir Schwache umstempelnde, Aufklirung gesichert, und sofort die
Liturgie hauptsdchlich auf echte Andacht und Herzensriihrung berechnet werden.

25) Am 26. Okt. 1807 hielt der Inspektor Abegg von Leimen auf dem Konvent in Rohrbach
einen Vortrag iiber das Thema: Wie lasst sich die Pflicht der treuen Anhénglichkeit an den Lehr-
begriff der Kirche mit der Verbindlichkeit, fortzuschreiten mit dem Zeitalter, vereinigen? Der
Vortrag, dessen Inhalt leider nirgends angegeben ist, fand den ,,vt')lligen Beifall sadmtlicher Klassen-
briider“ (Akten der ref. Pfarrei in Wiesloch).

26) Erlass des Oberkirchenrats vom 19. Oktober 1808. (Ongmal von Ewald geschrieben, im
Generallandesarchiv, Kopien in den Pfarrregistraturen):

Der Oberkirchenrat hat sich bisher bemiiht, zur Beférderung des gemeinschaftlichen kirch-
lichen Wohles die beiden protestantischen Konfessionen einander so nahe zu bringen, wie es die
Natur dieser Konfessionen, die urspriinglich unbedeutende und jetzt fast vollig verschwundene
- Verschiedenheit in ihren Vorstellungsarten und Lehrformen und die hohere Ansicht so vieler Er-
leuchteter, das wahre Ziel -alles kirchlichen Verems 1m Auge Behaltenden, in beiden Konfessionen
zu fordern scheint. : :
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. Da dies Kollegium indes den Geist des Protestantismus, die Freiheit der religidsen An-
sichten, insoferne sie den Urkunden des Christentums nicht widersprechen, als Palladium respek-
tiert, so war und konnte dabei seine Absicht nicht sein, eine génzliche Vereinigung :derselben von
oben herab auszusprechen, wenn dies auch in seiner Macht ware. Es glaubt sich nur verpilichtet,
manche, durch den in fritheren Zeitumsténden gegriindeten und dadurch .damals zu entschuldigenden
Konfessionsgeist entstandene Hindernisse wegzurdumen, dadurch den Wahn von einer uniibersteig-
lichen Kluft zwischen den beiden Schwesterkirchen nach und nach zu verbannen, und zugleich,
wenigstens an manchen Orten, dem Mangel etwas abzuhelfen, der die armen Schullehrer und
Gemeinden driickt, die sich ihre und ihrer Kinder religidse Bediirfnisse durch Erbauung von
Kirchen und Schulh#usern nicht befriedigen konnen. Geleitet durch diese, in seinem Verhéltnis
zu der Kirche und dem Staat begriindete, Pflicht, suchte man die Schulen beider Konfessionen zu
vereinigen, wo diese Vereinigung moglich und padagogisch ratlich war, verordnete auch den Mit-
gebrauch der einer Konfession eigentiimlichen Kirche fiir die andere, wenn auch diese Konfession,
aus Konfessionsgeist, den Geist des Christentums verkennen und sich widersetzen sollte. Wie
wird man auch den Bau der Kirchen und Schulen einer Konfession oder die Anstellung von
Schullehrern auch nur im mindesten unterstiitzen, wenn die religiose und Jugend-Bildungs-
Bediirfnisse derselben durch die schon vorhandenen Mittel bei der anderen befriedigt werden
konnen. ‘

Da endlich, wenigstens nach der gemeinen Meinung, durch die verschiedenen Lehrbiicher
und Liturgien ein bedeutenderer Unterschied der beiden Konfessionen ausgesprochen ist als in
den geméssigten Lehrsystemen derselben liegt, auf alle Fille aber der Glaube an einen wesent-
lichen Unterschied dadurch und durch manche Schiboleths genshrt wird, es aber in der Ver-
pflichtung dieses Kollegiums liegt, den religitsen Unterricht und die religisse Erbauung zu leiten,
so wird man sichs zum Geschifte machen, mit der -Zeit, solche gemeinschaftliche Lehrbiicher und
Liturgien einzufithren, in denen die hohe religiose Salbung jener Lehrbiicher und Liturgien beider
Konfessionen zum Muster genommen, das viele piblisch Richtige, auch mit Energie und Herzlich-
keit Ausgesprochene in diesen Schriften benutzt, jedoch mit Umgehung des Polemischen, alles
aber mehr den Zeitbediirfnissen angepasst, vor dem irrereligivsen oder irreleitenden Geist unseres
Zeitalters bewahrt, der Geist, von dem die ehrwiirdigen Verfasser jener Schriften geleitet wurden,
befolgt werden soll. ‘ o ‘

Nur soweit wird man indes, als kirchliche Obrigkeit, gehen; alles {ibrige aber dem sich
iimer mehr verbreitenden Licht {iber den wahren Zweck aller kirchlichen Einrichtungen, dem all-
iishlichen Einfluss der Erleuchteteren und Besseren, besonders aber deér stillen, ruhigen, Wirkung
echt religidser Pfarrer tiberlassen, von deren Benehmen und Einwirken es, wie man hier iiberzeugt
ist, fast ganz abh#ngt, welche Tendenz die 6ffentliche Meinung von dieser Seite nehmen wird.

7u dem Ende hat man vor einiger Zeit die Pfarrer in den drei Hauptstéddten des Landes
aufgefordert, sich manchmal in ihren Amtsverrichtungen zu unterstiitzen, wie es hier in der
Residenz nach dem Willen S.K.H. des Grossherzogs geschehen ist und ferner geschehen wird.
Nach den eben dargelegten Grundsitzen konnte dabei aber nicht die Absicht sein, dass dies als
Befehl des Oberkirchenrats offentlich bekannt gemacht, sondern nur dass bei schicklichen Gelegen-
heiten diese Aufforderung in der Stille befolgt wiirde.

Dies wiinscht man auch bei der neuerlichen Ubereinkunft im Kollegio, dass als Vorbereitung
einer neuen Liturgie, bei dem Darreichen des Brots oder der Hostie im h. Abendmahl die eigenen
Worte Jesus:
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,Nehmet, esset! Das ist mein Leib! (spricht Jesus unser Herr), das tut zu meinem
Gedéchtnis !¢ — ’ ' . s
,Trinket alle daraus! (spricht Jesus unser Herr), das ist mein Blut, welches vergossen
, , . wird fiir viele, zur Vergebung der Siinde. Das tut zu meinem Gedéchtnis |
gebraucht werden mochten. Der Pastoralweisheit der Prediger wird es dabei ganz {iberlassen, ob
sie anfangs nur mehrere schickliche Bibelstellen bei dem Darreichen des Brots, der Hostie und
des Kelchs und unter anderen auch diese Worte brauchen, und wie lange sie damit fortfahren.
" wollen, bis sie sich auf diese eigene Ausdriicke Jesus beschrinken. Auf alle Fille wird es aber
notig sein, dass man anfangs noch abwechselnd die bisher gew&hnlichen Worte brauche; beson-
ders aber, dass die ganze Verdnderung ohne Gerdusch und ohne irgend etwas Neu-
verordnetes anzukiindigen oder bei den Gemeindegliedern davon zu reden
von jedem Pfarrer vorgenommen werde, welches um so leichter und ohne zu befiirchtenden
Anstoss geschehen kann, da man den hochverehrten Stifter der h. Handlung selbst verbessern zu
kdnnen sich das Ansehen geben miisste, wenn man etwas gegen  diese liturgische Verdnderung
sagen wollte. ' ' "
Man hofft, dass nach dieser ganz offenen Darlegung der redlichen, auf Befdrderung echteg
von allem polemischen Geiste so ganz entfernten, christlichen Religiositét hinzielenden, Absichte:i’
des Kollegii die Speziale, Inspektoren und Pfarrer in allen Gemeinden dazu mit Weisheit, Stille
und Ruhe gerne mitwirken werden, und haben die Speziale und Inspektoren zu dem Ende diesen
Erlass bei den Predigern ihrer Konfession mit einer gutgefundenen Ausserung von ihrer Seite
zirkulieren zu lassen. 4 :
Karlsruhe d. 19. Okt. 1808. ;
(gez.) Hertzberg e
vdt. Wilhemi. o
27) Bezeichnend fiir die staatskirchlichen Verhaltnisse jener Zeit ist, dass man es damals
nicht fir ndtig hielt, die lutherischen Pfarrer und Gemeinden der Markgrafschaft zu fragen,
ob sie ihrerseits zu einer Union mit der reformierten Kirche der Pfalz bereit wéren.
28) E. Zittel, Das Zeitalter Karl Friedrichs als Vorbereitung der Vereinigung der lutherischen
und der reformierten Kirche im Grossh. Baden, Heidelberg, 1896, S. 21 ff. o
29) Bericht des Presbyteriums vom 28. Oktober 1808; Erlass vom 1. Februar 1809; Antwort '
der Heidelberger Pfarrer vom 26. Marz 1809; letzte Verfiigung vom 8. Juli 1809 — sémtliche Schrift-
stiicke im Generallandesarchiv. Kirchenrat Wolf beklagte sich am 7. Nov. 1808 tiber die Abneigung
der ref. Pfarrer, die lutherischen zu vertreten (Akten der luth. Pfarrei in Wiesloch). Der Pfar,r_egt
Arnold ‘in Eppingen berichtete dagegen am 12. April 1809 von den guten Erfahrungen, die ;er
beim Gebrauch der neuen Abendmahlsformel gemacht habe und erhielt ein besonderes Lob deg
Oberkirchenrats. : : . o ‘ . - ,
30) Uber diese Unruhen und die Intriguen gegen Brauer, vgl. Andreas, S. 315—356.
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»Nehmet, esset! Das ist mein Leib! (spricht Jesus unser Herr), das tut zu meinem
Gedachtnis 14 ' " ' e L
» Lrinket alle daraus! (spricht Jesus unser Herr), das ist mein Blut, welches vergossen
, wird fir viele, zur Vergebung der Siinde. Das tut zu meinem Gedichtnis 1“
gebraucht werden mochten. Der Pastoralweisheit der Prediger wird es dabei ganz iiberlassen, ob
sie anfangs nur mehrere schickliche Bibelstellen bei dem Darreichen des Brots, der Hostie und
des Kelchs und unter anderen auch diese Worte brauchen, und wie lange sie damit fortfahren .
~ wollen, bis sie sich auf diese eigene Ausdriicke Jesus beschrinken. Auf alle Fille wird es aber
nétig sein, dass man anfangs noch abwechselnd die bisher gewohnlichen Worte brauche; beson-
ders aber, dass die ganze Verinderung ohne Gerdusch und ohne irgend etwas Neu-
verordnetes anzukiindigen oder bei den Gemeindegliedern davon zu reden
von jedem Pfarrer vorgenommen werde, welches um so leichter und ohne zu befiirchtenden
Anstoss geschehen kann, da man den hochverehrten Stifter der h. Handlung selbst verbessern zu
konnen sich das Ansehen geben miisste, wenn man etwas gegen diese liturgische Verdnderung
sagen wollte. ) _ &
Man hofft, dass nach dieser ganz offenen Darlegung der redlichen, auf Beférderung echter
von allem polemischen Geiste so ganz entfernten, christlichen Religiositat hinzielenden, Absichten
des Kollegii die Speziale, Inspektoren und Pfarrer in allen Gemeinden dazu mit Weisheit, Stille
und Ruhe gerne mitwirken werden, und haben die Speziale und Inspektoren zu dem Ende diesen
Erlass bei den Predigern ihrer Konfession mit einer gutgefundenen Ausserung von ihrer Sei_té
zirkulieren zu lassen. ' ' :
Karlsruhe d. 19. Okt. 1808. :
‘ (gez.) Hertzberg ' ,
vdt. Wilhemi. , -
27) Bezeichnend fiir die staatskirchlichen Verhiltnisse jener Zeit ist, dass man es damalsg
nicht fiir notig hielt, die lutherischen Pfarrer und Gemeinden der Markgrafschaft zu fragen,
ob sie ihrerseits zu einer Union mit der reformierten Kirche der Pfalz bereit wiren.
28) E. Zittel, Das Zeitalter Karl Friedrichs als Vorbereitung der Vereinigung der lutherischen
und der reformierten Kirche im Grossh. Baden, Heidelberg, 1896, S. 21 ff. o
29) Bericht des Presbyteriums vom 28. Oktober 1808; Erlass vom 1. Februar 1809; Antwort
der Heidelberger Pfarrer vom 26. Marz 1809; letzte Verfligung vom 8. Juli 1809 — simtliche Schrift-
stiicke im Generallandesarchiv. Kirchenrat Wolf beklagte sich am 7. Nov. 1808 iiber die Abneigung
der ref. Pfarrer, die lutherischen zu vertreten (Akten der luth. Pfarrei in Wiesloch). Der Pfarre_x;
Arnold in Eppingen berichtete dagegen am 12. April 1809 von den’ guten Erfahrungen, die ;er
beim Gebrauch der neuen Abendmahlsformel gemacht habe und erhielt ein besonderes Lob deg
Oberkirchenrats. ‘ ‘ A A : :
30) Uber diese Unruhen und die Intriguen gegen Brauer, vgl. Andreas, S. 315—356.




