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Hochansehnliche Versammlung! *)

Der Rektoratswechsel findet seit mechreren Jahren
an einem Tage statt, der schon von jeher als Feiertag
fiir unsere Unwer51tat gilt. Er ist der Erinnerung an
weiland GroBherzog Friedrich Franz IL ge-
widmet. Wenn sich inzwischen auch manches im Wan-
del der Zeiten geindert hat, so werden hierdurch nicht
dic Gefuhle tiefster Dankbarkeit gegen den GroBher-
zog Friedrich Franz IL als den erfolgreichen
Refm mator unserer mecklenburgischen Landesuniversitit
beeinfluBt. Dieses alljihrliche Gedenken sei fir uns alle
aber immer wieder ein Ansporn, unermudlich mitzu-
arbeiten an dem weiteren Blithen und Gedeihen unserer
alma mater Rostochiensis im Sinne unseres hochherzigen
Neubegriinders.

Altem Brauch zufolge hat der sein Amt antretende
Rektor in einer akadernischen Festrede ein Thema aus
seinem Lehrgebiete zu behandeln. Was liegt fiir mich
als den Vertreter der Agrikultirchemic an unserer Hoch-
schule naher, als heute des Mannes zu gedenken, den
wir als den Begrinder unserer Wissenschaft preisen
und dessen Geburtstag sich in diesem Jahre zum
125. Male jihrt. Es war Justus von Liebig, der
als erster die Chemie in ihrer Anwendung auf die Land-
wirtschaft lehrte und hierdurch den méchtigsten und
nachhaltigsten Einfluf auf die Entwicklung des Acker-
baues ausiibte.

Geboren am 12. Mai 1803 erlebte Liebig die Jahre
seines Reifens und Werdens in einer Zeit, die nach dem
Sturze Napoleons ein Aufblithen der Kiinste und der

*) Die Rede ist in vorliegender Form um einige Zusitze
vermehrt,
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Wissenschaften brachte. Deutschland wollte damals auf
dem Gebiet der Wissenschaften das nachholen, was auf
dem der Politik verloren gegangen war., Jene Bliitezeit
betraf freilich nur die Geisteswissenschaften. Die exakten
Wissenschaften dagegen standen zu Anfang des 19. Jahr-
hunderts noch véllig unter der Herrschaft der Natur-
philosophie. Nicht durch scharfsinnige Beobachtungen
oder durch exakte Experimente, sondern durch philo-
sophische Spekulationen und empirische Feststellungen
von Tatsachen suchte man damals einen Einblick in die
Naturerscheinungen zu bekommen. Die naturphilosophi-
schen Strémungen jener Zeit sind von Heinrich von
Treitschke in seiner »Deutschen Geschichte® treffend
geschildert worden: ,Die Naturphilosophie sah in der
Natur den unbewuBten Geist, in den Naturkraften die
Organe dunkler Willensmaichte und suchte daher iberall
nachzuweisen, wie bewuBles und unbewuBtes Leben in-
einander greifen. Man verlor die Ehrfurcht vor dem
Wirklichen, der Chemiker mochte sich die Hande nicht
beschmutzen, der Physiker verschméhte, die Ereignisse
sciner Apperzeption durch Experimente zu prifen. Ver-
worrene Bilder verdringien die klaren Begriffe. Wieviel
junge Kraft muBte der junge Justus Licbig ver-
schwenden, bis er des romantischen Hochmutes endlich
Herr ward und sich entschloB, schlichtweg als cin Un-
wissender an die wirkliche Welt heranzutreten. © Immer-
hin erkannte Liebig schon frihzeilig, daB secine da-
maligen Lehrer Kastner und Schelling, von denen
letzterer als der grofBte Philosoph und Melaphysiker
sciner Zeit galt, von den Naturwissenschafien wenig und
nicht viel mehr von der Chemic verstanden. Schel-
lings geistreicher und ungemein fessclnder Vortrag
konnte die Flachheit seiner Naturphilosophie auf die
Dauer mnicht verdecken. Nach Logik und Erkenntnis-
theorie, nach Metaphysik und Ethik stand Liebigs
Sinn aber nicht. Sein Trachlen war auf die Einfiihrung
in die Geheimnisse der Scheidekunst, in die Kennzeich-
nung und Unterscheidung der Stoffe, auf die Ausbildung
in den chemischen MeBverfahren usw. gerichtet,
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Paris und Stockholm waren damals jene Stitten,
wo chemisches Forschen und Wissen zur hdchsten Bliite
gelangt war. Infolgedessen haben die beiden gréBten
deutschen Chemiker des vorigen Jahrhunderts J. Lie-
bigund F. Wéhler die Grundlagen ihrer chemischen
Kenntnisse im Auslande erworben. Ersterer bei Ga y -
Lussac,Dulong und Thénardin Paris, Wohler
bei Berzelius in Stockholm. Die in Paris erhaltenen
Anregungen und erlangten Kenntnisse sind aufLie bigs
weitere Arbeitsrichtung mnicht ohne EinfluB gewesen.
Wenn er spiterhin lehrte, das gesamte organische Leben
als ein zusammengehériges Ganzes aufzufassen, dessen
einzelne Teile sich gegenseitig bedingen und erginzen,
so durften diese Gedanken wohl schon aus jener Zeit
stammen. ,Ich erkannte, oder richtiger vielleichtf, es
dimmerte in mir das BewuBtsein, daB nicht allein
zwischen zweien und dreien, sondern zwischen allen
chemischen Erscheinungen in dem Mineral-, Pflanzen-
und Ticrreiche ein gesetzlicher Zusammenhang bestche;
daB keine allein stand, sondern immer verkettet mit
einer anderen, diese wieder mit einer anderen und so
fort alle miteinander verbunden, und daB das Ent-
stehen und Vergehen der Dinge eine Wellenbewegung
in cinem Kreislauf ist.“ Nach Deutschland zuriick-
gekehrt, wird Liebig auf die Firsprache von Alex-
ander von Humboldt hin, freilich unter Ucber-
gehung der hessischen Landesuniversitit, im Jahre 1824
zum auBerordentlichen Professor der Chemie in GieBen
ernannt. Schon zwei Jahre spiler erfolgte, nunmehr
freilich auf Vorschlag der philosophischen Fakultat,
seine Ernennung zum Ordinarius. Liebig war 23 Jahre
alt. Wenn es ihm vergdénnt war, sich auf dem Gebiet
der reinen und angewandten Chemie dauernden Ruhm
zu erwerben, so verdankt er es nicht zum wenigsten dem
Umstande, daB seine Friihreife bereits in einem Lebens-
alter zum selbstandigen Arbeiten und Forschen und zur
breitesten Entfaltung seines Koénnens gelangte, in dem
heute sich die allermeisten noch in der Vorbereitung zu
ihrem zukiinftigen Berufe befinden. Im W. Ost-
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wald’schen Sinne der Biologie des Genies gehért
Liebig infolge seiner Fruhreife, seines Temperamentes
und der groBen Reaktionsgeschwindigkeit seines Geistes
unbedingt zu den Romantikern in den Naturwissen-
schaften, im Gegensatz zu manchem anderen groflen
Forscher seiner Zeit, die, wie z B. Berzelius, als
Langsame bei meist phlegmatischem bis melancholischem
Temperament von W. Ostwald als Klassiker be-
zeichnet werden.

Von den vielen Arbeiten und Untersuchungen, die
Liebig in GieBen in Gemeinschaft mit zahlreichen
Schilern ausfihrte, sind jene iiber die Zusammen-
setzung der am Aufbau der Pflanzen und Tiere betei-
ligten Stoffe, die man gemeinhin als organische zu-
sammenfaBt, fir die Landwirtschaft von groler Be-
deutung und Wichtigkeit geworden. Indem er nicht
nur das Problem der quantitativen Analyse von pflanz-
lichen und tierischen Stoffen durch Schaffung einer cin-
fachen und schnell durchzufithrenden Methode 10ste,
sondern auch in zahlreichen Untersuchungen die Zu-
sammensetzung aller Stoffe dieser Art ermittelte, suchte
cr die Gesetze des organischen Lebens zu crgriinden.
Liebig schuf die Grundlagen der agrikulturchemischen
Wisscnschaft. Seine Arbeiten und Forschungen auf die-
sem Gebicte galten zunichst der Erhaltung der Boden-
fruchlbarkeit und der Steigerung der Pflanzenproduktion.
Dic Pflanze aber ist maBgebend fir das gesamte orga-
nische Leben, da der Aufbau der organischen Materie
in den grinen Pflanzentcilen unter dem EinfluB des
Sonnenlichtes beginnt. Der tierische Organismus dagegen
und insonderheit das landwirtschaftliche Nutzvich ist
hinsichtlich seiner Ernihrung ausschlieBlich auf die
Nahrstoffe angewiesen, welche die griine Pflanzenzelle
mit Hilfe der Sonnenencrgie scheinbar mithelos und
spielend aus einfachen, anorganischen Verbindungen
bildet. Die Aufgabe des Acker- und Pflanzenbaues ist
die Erzeugung von organischen Nahrungsstoffen fiir die
Erndhrung von Mensch und Vieh. Indem Liebig
lehrte, wie diese Produktion von Nihrstoffen zu steigern
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ist, schuf er die Moglichkeit, eine stindig anwachsende
Bevolkerung zu ernahren. ,,Es klingt wunderbar®, so
sagt Hermann Kolbe, ,und dem Laien beinah un-
glaublich, daB, nachdem Jahrtausende hindurch Acker-
bau getricben worden ist und man geglaubt hat, die
Landwirtschaft an der Hand tausendjihriger Erfahrun-
gen rationell zu betreiben, ein deutscher Chemiker, der
nic Landwirt gewesen, nie den Pflug gefthrt, nie den
Acker bearbeitet hat, von seinem Schreibtische aus
diktiert, wic der Landwirt sein Land bechandeln muB,
um ihm dauernd grofte Ertragsfahigkeit zu geben, und
dal mit Liebigs Lehren von der Kultur des Bodens
und dem Naturgesetze des Landbaues erst eine wirk-
lich rationelle Landwirtschaft beginnt“ Mit Justus
von Liebig fingt fir die Landwirtschaft einc neue
Epoche der Entwicklung an, die in verhillnismiBig
kurzer Zeit zu einem ungeahnten Aufsticg derselben
fihrte. Lassen Sie mich daher in folgendem berichten
aber:

mustus von Liebig und scinen EinfluBl auf

die Entwicklung der Landwirtschaft®

Will man den dahingehenden Einflul Liebigs in
seinem vollen Umfange wirdigen, so mufl man die
Technik des Landbaues in ihrer ganzen geschichtlichen
Entwicklung verfolgen. Bis zu Anfang des vorigen Jahr-
hunderts wurde der Ackerbau in der Hauptsache auf
Grund von allgemeinen Beobachtungen und praktischen
Erfahrungen betrieben, wic solche meist schon im Alter-

. tum gemacht und gesammelt worden waren. Die land-

wirtschaftliche Literatur der Hellenen und namentlich
der Rémer lehrt uns, welch verhaltnismaBig hohen Grad
der Entwicklung bereits damals schon die Landwirl-
schaft erreicht hatte. Aber es sind fast nur empirisch
gewonnene Grundregeln, die hier zusammengetragen
worden sind. So weiBl u. a. schon Columella von
der dingenden Wirkung der griin untergepfliigten Lupine
zu berichten, wihrend doch erst gegen Ende des vori-
gen Jahrhunderts H. Hellriegel die naturwissen-
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schaftliche Begriindung und Erklarung dieser Tatsache
lieferte. Schon bei Plinius finden wir eine vollstindige
Klassifizierung der landwirtschaftlich genutzten Béden
in Kalk-, Sand- und Tonbéden, sowie in deren Ueber-
gangs- und Zwischenformen. Auch ist den Roémern das
Wesen der Brache und des Fruchtwechsels véllig ge-
laufig gewesen, ohne daB sie jedoch den inneren Zu-
sammenhang der Dinge untereinander erkannt hatten,
Indem die Rémer ihre Weinberge mit Holzasche diingten,
erkannten sie instinktiv oder intuitiv die Bedeutung
des Kalis fiir die Pilanzenernihrung Tausende von
Jahren vorher, che Liebig den Zusammenhang
zwischen den Mineralien des Bodens und des pflanz-
lichen Organismus nachgewiesen hatte, Die diingende
Wirkung der Natur- und gewisser Mineraldiinger, wie
namentlich der Mergelsorten, sowie ihre Bedeutung fur
die Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit war den Rémern
frihzeitig bekannt und wird in den landwirtschaftlichen
Schriften jener Zeit immer wieder erwihnt, so von
Plinius dem Aclteren in seiner »Naturalis historia®
und besonders auch von Porcius Cato in seiner
Landwirtschaftslehre »De re rustica®. Das Problem von
der Bedeutung der Pflanzennihrstoffe und deren Ersatz
vom wissenschaftlichen Standpunkt aus zu losen und in
seinem ganzen ursiichlichen Zusammenhange zu er-
fassen, blieb jedoch erst in der Mitte des vorigen Jahr-
hunderts einem Justus von Liebig vorbehalicn. Es
kann also kein Zweifel bestehen, daB schon zu den
altesten Zeiten der Ackerbau in Hellas und Rom, wenn
auch nur auf rein empirischer Grundlage aufgebaut, so
doch schon eine hohe Stufe der Entwicklung errcicht
hatte.

Die Grundsatze eines geregelten Ackerbaubetriebes
sind dann durch gallische und rémische Kolonisten
auch den Germanen bekannt geworden. Diese waren ur-
sprunglich kein ackerbautreibendes Volk, denn noch
Julius Caesar sagt von ihmen: , Agrikulturae
non student, marjorque pars eorum victus in lacte, caseo,
carne consistit“, Wenn dann spatere Berichterstatter, wie
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Plinius, Tacitus, ferner Pomponius Mela und
der gricchische Schriftsteller Strabo Mitteilungen {iber
einen Landwirtschaftsbetriecb der Germanen machen, so
darf nicht vergessen werden, daB inzwischen mancherlei
Bertthrungen zwischen Germanen und Rémern stattge-
funden hatten, infolge derer unter anderen Fortschritten
der Kultur auch solche des Ackerbaues tibernommen sein
dirften. In der nachfolgenden Zeit, und zwar bis etwa
zu Ende der Volkerwanderung, hat sich dann ein mehr
oder weniger regelmiBiger Ackerbaubetricb bei den
meisten germanischen Stimmen und Vslkern eingebiir-
gert. In der Bewirtschaftung des Ackerlandes bildete
sich im Laufe der Zeit die Dreifelderwirtschaft mit
reiner Brache aus, wic sie dann z Zt Karls des
GroBen fast allgemein im Reiche iiblich war. In dieser
Wirtschaftsweise sind grundlegende Aenderungen bis
gegen Mitte des 18. Jahrhunderts nicht cingetreten. Es ist
sogar zu vermutien, dall manche von den Rémern iber-
nommene ackerbautechnischen Erfahrungen und Kennt-
nissc im Laufe der Jahrhunderte und zwar namentlich
wihrend des Mittelalters wieder verloren gegangen sind.
Um die Mitte des 18. Jahrhunderts befand sich also
Betriebsweise und Technik des Ackerbaucs ungefahr
noch auf der gleichen Entwicklungsstufe wie zur Zeit
Karls des GroBen. Das vergangene Jahrtausend
hatte keinerlei Fortschritte in der Technik selbst, son-
dern nur eine riaumliche Ausdehnung des Ackerbaues
gebracht.

Ein regelmaBiger Anbau von Hackfriichten und die
Aufnahme von Futterpflanzen, insonderheit des Rot-
klees, in die Fruchtfolge bedeuten in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts einen Fortschritt in der bisheri-
gen Wirtschaftsweise. Diese MaBnahmen fithrten zu-
nachst zur verbesserten Dreifelderwirtschaft und schlieB-
lich zur eigentlichen Fruchtwechselwirtschaft. Es ist
jene Zeit, in welcher die Erkenninis immer mehr durch-
dringt, daB die Landwirtschaft auf dem bisher be-
schrittenen Wege und in rein praktischer Weise be-
trieben sich nicht zu einer rationellen Wirtschaftsweise
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gestallen kann. Wissenschaftlich begriindete Lehren und
Regeln sollten nunmehr in der Landwirtschaft an die
Stelle der bisher nur auf Erfahrung begriindeten Be-
triebsweise treten. Zu diesem Zweck wurden im Laufe
des 18. Jahrhunderts an einer Reihe von Hochschulen
Lehrstihle fir Kameralwissenschaft errichtet. Diesen
fiel neben der Lehre von der gesamten Volkswirtschaft
auch die Landwirtschaftslehre und Technologie zu. Bei
aller Anerkennung der groBen Verdienste, die sich die
Kameralisten damals um die Entwicklung und Hebung
der Landwirtschaft zweifelsohne erworben haben, konnte
ihr EinfluB} auf die Technik des Landbaues doch nur ein
verhaltnismaBig geringer sein, weil die damaligen Kennt-
nisse der fuar die Landwirtschaftslehre wichtigsten und
unentbehrlichsten Hilfswissenschaften, nimlich der Natur-
wissenschaften, noch recht ungeniigende waren. FErst die
Fortschritte naturwissenschaftlicher und insbesondere
chemischer Kenntnisse und ihre Anwendung auf die
Landwirtschaft ermdglichten es, die bis dahin so gut
wic ausschlieBlich nur erfahrungsgemiB und rein prak-
tisch betricbene Wirtschaftsweise des Ackerbaues auf
wisscnschaftlicher Grundlage aufzubauen und zu ver-
vollkommnen.

Boden und Pflanze sind zwei wichtige Produktions-
faktoren des Acker- und Pflanzenbaucs. Das Suchen
nach dem Vegetationsprinzip, mit Hilfe dessen man
die Erscheinungen der Bodenfruchtbarkeit und des
Pflanzenwachstums zu erklaren hoffte, muBte so lange
vergeblich sein, als man sich nur auf die tausendjihrigen
Erfahrungen stitzte, nach denen die Pflanzen zu ciner
gedeihlichen Entwicklung Erde, Licht, Wirme und
Wasser bengtigen. Inwieweit der Boden als Nihrstoff-
quelle fir das Pflanzenwachstum in Betracht kam,
konnte tberhaupt erst dann entschieden werden, wenn
man die Nihrstoffe der Pflanze sclbst kannte. Nachdem
Priestley die Sauerstoffausscheidung durch die
Pflanze und Scheele ihre Kohlensaurcabgabe nach-
gewiesen hatten, erkannte zunichst J. I ngen-HoufB
die étmosphérische Kohlensiure als die eigentliche
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Kohlenstoffquelle der Pflanze. Auch sprach dieser schon
das Sonnenlicht als jene Kraft an, welche die zur Zer-
sctzung der Kohlensidure und zur Erzecugung der orga-
nischen Substanz notwendige Arbeit leistet. Dagegen ver-
trat Ingen-HouB noch die Ansicht, daB dic Pflanze
mineralischer, aus dem Boden stammender Nilirstoffe
nicht bedirfe. Spater sind es die grundlegenden Unter-
suchungen von Th. de Saussure gewesen, dic hin-
sichtlich des Chemismus der Pflanze weitgehendste Auf-
klirung brachten. Saussure erkannte, daB der assi-
milicrte Kohlenstoff zusammen mit den Elementen des
Wassers zur Bildung und Vermehrung der organischen
Pflanzenmasse Verwendung fand. Indem de Saussure
bei seinen Untersuchungen aber auch stets eine ,,Bilanz
herstellte, zwischen dem, was die Pflanze aufnimimt
und dem, was sic abgibt und daher selbst erwirbt®,

kam cr zu dem Ergebnis, daB ncben Kohlenstoff, Sauer-,

stoff und Wasserstoff auch gewisse Bestandteile des Bo-
dens am Aufbau der Pflanze beteiligt sein miiBten. Trotz
dieser Ergebnisse blieben jedoch starke Zweifel tber die
Notwendigkeit gewisser Mineralstoffe fir die Pflanzen-
ernihrung nach wie vor bestehen. Nur so ist es zu ver-
stchen, daf3 noch im Jahre 1800 die ,,Berliner Akademic
der Wissenschaften“ folgende von ihr gestellte Preis-
aufgabe annahm: ,Von welcher Art sind dic erdigen
Bestandteile, welche man mit Hilfe der chemischen Zer-
gliederung in den verschiedenen inlindischen Getreide-
sorten findet? Treten diese in solche so ein, wie man
sie findet, oder werden sie durch die Wirkung der
Organe der Vegetation érzeugt?* Obwohl man bereits
damals von der Unwandelbarkeit der Elementarstoffe
ineinander, sowie von der Unerschaffbarkeit und Un-
zerstorbarkeit der Materie iiberzeugt war, so nahm man
doch als richtig jene Losung an, nach der eine besondere,
in der lebenden Pflanzenzelle vorhandene Kraft, die
sogenannte Lebenskraft, die Mineralstoffe im Lebens-
prozel der Pflanze erzeuge. Es war das Zeitalter der
vitalistischen Lebensanschauung, die keine Erklirung
der Erscheinungen forderte, sondern viel eher auf eine
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solche verzichtete. Erst das durch Robert Mayer
aufgestellte Gesetz von der Erhaltung der Kraft machte
diesem extremen Vilalismus ein Ende.

Die Naturwissenschaften waren noch nicht reif fir
ihre Anwendung auf die Landwirtschaft und diese
wiederum noch zu wenig im naturwissenschaftlichen
Denken geschult, um mit Erfolg die praktische Nutz-
anwendung aus wissenschaftlichen Forschungen fiir ihr
Gewerbe ziehen zu konnen. Wie gering noch einer der
groflen Reformatoren der Landwirtschaft aus der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts, J. Ch, Schubart, dic
Bedeutung der Naturwissenschaften fir die Landwirt-
schaft einschitzte, geht aus sciner von der ,,Akademic
der Wissenschaften zu Berlin® im Jahre 1783 preis-
gekronten Arbeit tiber die Bedeutung und den Wert der
Futterkrauter hervor, in der er sich ausdricklich da-
gegen verwahrt, ,,daB er iber diese hier das erwahne,
Was man aus chemischen oder physikalischen Werken
iber Futterkriuter sagen kénne, denn so etwas habe
keinen Wert, weil die Praxis ja doch erst seine Richtig-
keit bestitigen misse. Bei dieser Abneigung Schu-
barts gegen dic Wissenschaft kann es nicht verwun-
dern, wenn seine damals der Landwirtschaft gebrachlen
Verbesserungen vorwiegend praktischer Natur waren.

Ein wirklicher Reformator der Landwirtschaft
konnte zunichst auch nur ein Mann werden, der tber
umfassende naturwissenschaftliche Kenninisse verfigle
und neben Lust und Licbe praktisches Verstindnis far
die Landwirtschaft besaB. Dieser Mann war der kur-
furstlich hannoversche Hofmedicus Doktor medicinac
Albrecht Thaer. Er erkannte, welchen Einflu8 dic
Art des Bodens sowie dessen Gehalt an Nihrstoffen
auf scine Fruchtbarkeit ausibt. Durch ihn erfuhr dic
Lehre von der Bearbeitung und Dingung des Ackers
eine wesentliche Forderung. Wenn manche dicser
Lehren, so namentlich die Humustheorie, sich spiter als
irrig herausstellten und von Liebig schlagend wider-
legt wurden, so darf nicht vergessen werden, daBl auch
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Thaers naturwissenschaftliche Kenntnisse entsprechend
dem damaligen Stand der Wissenschaften z. T. noch
recht lickenhafte waren. AlIl' das kann aber nichts an
der Tatsache andern, daB A. Thaer die groBe Be-
deutung der Chemie und aller anderen naturwissen-
schaftlichen Facher als grundlegende Hilfswissenschaften
der Landwirtschaft erkannte und wirdigte. DaB den
Mincralstoffen des Bodens nicht wic A. Thaer an-
nahm, nur eine indirekte, dem Humus aber die wesent-
lichste Bedeulung far die Pflanzenernihrung zukam,
konnte schon sein Schiller K. Sprengel nachweisen,
der diese Erkenntnisse in seinen Schriften auch klar
und unzweideutig zum Ausdruck brachte. ,,Die Pflanzen
bilden aus unorganischen Stoffen, welche dieselben aus
dem Boden und der atmosphirischen Luft erhalten, unter
Beihilfe des Lichtes, der Wirme, der Elekirizitit und
des Wassers ihre organischen Kérper.“ Nicht viel spiter
erfuhr die Lehre von der Ernihrung der Kulturpflanzen
eine wesentliche Forderung durch den Franzosen Jecan
Baptiste Boussingault. Aber Wissenschaft und
Praxis, sie konnten damals nicht zueinander kommen.
Infolgedessen blieb auch jede gegenseitig sich fordernde
Wechselwirkung zunichst aus. In den ersten vier Jahr-
zehnten des 19. Jahrhunderts sind nur die wissenschafl-
lichen Grundlagen fir die Ernihrung der Feldgewichse
geschaffen worden. Eine praktische Anwendung fanden
sie noch nicht. Es mubte erst der Meister kommen, der
diese Erkenntnisse in ein cinheitliches Ganze kleidete
und sic der landwirtschaftlichen Praxis nutzbar machte.
Dieser Meister war Justus von Liebig, der be-
reits damals schon als Forscher und Gelehrter einen
Wellruf genoB.

Von der ,,British association for the advancement of
science” hatte Liebig im Jahre 1837 den Auftrag er-
halten, einen zusammenfassenden Bericht tber den da-
maligen Stand der organischen Chemie zu erstatten.
Indem er die Aufgabe der organischen Chemie, nim-
lich ,die Erforschung der chemischen Bedingungen des
Lebens und der vollendeten Entwicklung aller Orga-
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nismen® in den Vordergrund stellte, erstatieie er einen
Bericht, der sich weniger mit den damaligen Kenntnissen
der organischen Chemie twberhaupt als vielmehr mit
deren Beziehungen zur Agrikultur und Physioclogie be-
faBte. Das Ergebnis dieser Untersuchungen war das erst-
malig im Jahre 1840 erschienene Werk , Die organische
Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur und Physio-
logie®. Dasselbe trat einen Siegeszug durch die ganze
Welt an. Liebigs Name wurde durch dieses Buch
iber den ganzen Erdkreis hin bekannt. Auch in Meck-
lenburg erregte es groBes Aufsehen. Kein geringerer
als Fritz Reuter erkannte hier die Bedeutung der
neuen Lehre, deren Wirkung auf die zeitgendssische
Landwirtschaft er in heiterer Weise ausmalte. In , Ut
mine Stromtid“ 146t Reuter den plotzlich in die Land-
wirtschaft hincingeratencn Leutnant Axel in Liebigs
Buch Belehrung finden.

Liebig lehrte, daB die Pflanze zu ihrem Aufbau
und zur Erzcugung organischer Nahrstoffe wie EiweiB,
Fett, Starke und Zucker ausschlieBlich anorganischer
Stoffe bedurfe, so der Kohlensdure der Luft und der
Mincralstoffe des Bodens. Er sprach dem Humus, den
man bislang als Haupttrager der Bodenfruchtbarkeit
angesprochen hatle, jede Bedcutung fir die Ernihrung
der Pflanze ab. Liebig erkannie als crsler den Zu-
sammenhang zwischen den Aschenbestandieilen der
Pflanze und den im Ackerboden enthallencn Mineral-
stoffen. Indem ecr mit dberzeugender Deutlichkeit und
Klarheit deren Unentbehrlichkeit fiir das Pflanzenwachs-
tum nachwies, wurde Liebig der Begriinder der moder-
nen Dingerlehre und ciner im Laufe der Jahre sich
gewaltig entwickelnden chemischen Dingerindustrie. Ihre
Bestitigung fand dic Liebig’sche Theorie schon schr
bald durch die experimentellen Untersuchungen von
A. F. Wiegmann und L. Polstorff. Die von der
»Goltinger Akademie der Wisscenschaften* gestellte Preis-
aufgabe, ,ob dic genannten unorganischen Elemenle,
welche in der Asche der Pflanzen gefunden werden, auch
dann in den Pflanzen sich finden, wenn sie denselben
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nicht dargeboten werden, und ob jene Elemente so
wesentliche Bestandteile des vegetabilischen Organismus
seien, daB dieser sie zu seiner volligen Aushildung be-
diirfe?, beantworteten die beiden genannten Chemiker
dahin, daB ,das Wachstum der Pflanzen sehr behindert
und fast ganz unterdriickt werde, sobald nicht eine ge-
wisse Menge unorganischer Bestandteile in aufléslichem
Zustande im Boden vorhanden sei®

Nach Liebigs Ansicht waren es hauptsichlich
Kali und Phosphorséaure, die durch die jahrlichen Ernten
dem Boden entzogen und in Form von tierischem Dung
dem Acker nur in ungentgender Menge wieder zugefiihrt
werden. Auch da, wo Brache gehalten wird, kénne allein
durch diecse ebensowenig wie durch einen Wechsel in
den anzubauenden Frichten einer Verarmung des Bodens
an den genannten Pflanzenndhrstoffen auf die Dauer
vorgebeugt werden. Liebig macht daher der Landwirt-
schaft den Vorwurf, daB sic Raubbau schlimmster Art
treibe. ,,Als Prinzip des Ackerbaues®, so sagt er, ,mull
angeschen werden, daB der Boden in vollem Malle wieder
erhalten muB, was ihm genommen wird; in welcher
Form dies Wiedergeben geschieht, ob in Form von Exkre-
menten oder von Asche oder von Knochen, dies ist wohl
ziemlich gleichgiltig. Es wird eine Zeit kommen, wo
man den Acker mit einer Auflosung von Wasserglas, mit
der Asche von verbranntem Stroh, wo man ihn mit
phosphorsauren Salzen diingen wird, dic man in che-
mischen Fabriken bereitet, gerade so, wie man jetzt
zur Heilung des Fiebers und der Kropfe chemische
Priparate herstellt.“ In welchem Umfange seine Vor-
aussagungen in Erfiillung gehen und welche weltwirt-
schaftliche Bedeutung der Herstellung chemischer Kunst-
diingemittel einmal zukommen wirde, hat wohl Liebig
damals nicht geahnt. Er setzte auch sogleich den Ge-
danken einer fabrikméaBigen Gewinnung von chemischen
kiinstlichen Diingemiiteln durch die Herstellung seines
Patentdiingers in die Tat um. Auf Grund der damals vor-
handenen Analysen von Pflanzenaschen wurden Diinger-
mischungen hergestellt, welche die mineralischen Néhr-
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stoffe in den bei verschicdenen Pflanzenarten gefundenen
Mengenverhiltnissen enthielten. Im Gegensatz zu unseren
heutigen Anschauungen war Licbi g hierbei bemiiht, die
einzelnen Nahrstoffe, und zwar namenilich das Kali in
eine moglichst schwer l6sliche Form zu bringen, weil
er ein Auswaschen derselben im Boden befiirchtete.
Als eine weitere wichtige Grundlage des Ackerbaues ist
endlich das von Liebig aufgestellte Gesetz des Mini-
mums zu bezeichnen: ,Die Fruchtbarkeit eines Feldes
steht im Verhilinis zu dem im Boden in geringster
Menge enthalienen notwendigen Bestandteile,“

Diese Lehren sollten in der Folgezeit eine voll-
standige Umwailzung des ganzen Acker- und Pflanzen-
baues herbeifiihren, obgleich eigentlich keine derselben
neu, mehrere sogar ganz oder teilweise falsch waren.
Liebig hat die Thaer’sche Humustheorie widerlegt
und an ihre Stelle zunachst scine Mineraltheorie gesetzt.
Die Unentbehrlichkeit der Mincralstoffe hatte aber bereits
friher de Saussure geahnt, K. Sprengel bchauptet
und gestitzt auf zahlreiche Aschenanalysen wenigstens
indirekt bewiesen. Die Liebig’sche Mineraltheorie be-
tonte auch einseitig und in erster Linie die Notwendig-
keit cines Ersalzes von Kali und Phosphorsiure ele.,
wahrend der Stickstoffgehalt des Stalldiingers und die
Stickstoffquelle der Luft vollig ausreichend sein sollle,
den Stickstoffbedarf der Pflanzen zu decken. Liebig
verkannte zunachst hiermit die groBe Bedeutung der
stickstoffhaltigen Dungemitiel vollie. Wenn er auch
spaterhin seinen Irrlum hinsichtlich der Stickstoffdiinger
cingesehen hat, so hat er ihn niemals wirklich zugegeben.
Heute wissen wir, daB der Stickstoff neben dem Wasser
der gewaltigste IFaklor im Schaffen, Wachsen und Wer-
den der Pflanzen ist. Auch den Wert des Humus fir die
Verbesserung der physikalischen Bodenverhiltnisse hat
Liebig zum mindesten nicht geniagend eingeschélzt.
Das gleiche gilt hinsichtlich der Brache.

Infolge der einseitigen Hervorhebung der minera-
lischen Bodennahrstoffe erwies sich auch die urspriing-
liche Definition des Geselzes vom Minimum als nicht
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richlig, nach welchem der im Boden in geringster Menge
vorhandene Nahrstoff die Héhe der Ernteertrige be-
stimmen soll. In dieser Form war bereits von
K. Sprengel das Minimumgesetz gefaBt worden: ,,Der
Boden kann in allen Gbrigen Bezichungen so gianstig
wie nur moglich fir den Pflanzenertrag scin, er ist
dennoch unfruchtbar, wenn es ihm nur an eincm ein-
zigen Nahrstoff fehlt, der zu den Nahrungsmitteln der
Pflanze gehort.” Der Pllanzenertrag ist aber nicht nur
von den chemischen Niahrstoffen, sondern auch von
allen solchen Faktoren biologischer oder physikalischer
Natur abhingig, die uberhaupt cinen Einfluff auf das
Pflanzenwachstum auszuiiben vermoégen. Das Gesetz des
Minimums crstreckt sich daher auf alle unentbehrlichen
Vegetationsbedingungen wund nicht wiec Liebig ur-
spriinglich angenommen hat, nur auf die mineralischen
Stoffe. Auch der Patentdinger stellte sich zunichst als
ein ginzlicher MiBerfolg heraus. Er gab den zahlreichen
Gegnern Liebigs die beste Waffe in die Hand, seine
Lehren zu bekimpfen. Der Patentdiinger zeigtc infolge
der absichtlich herbeigefihrten Schwerldslichkeit seiner
Nahrstoffe nur eine ganz geringe oder tberhaupt keine
Wirkung. Dic Gefahr des Auswaschens im Boden be-
stand aber in Wirklichkeit gar mnicht, weil das
Absorptionsvermégen der Ackererde die Nihrstoffe fest-
hilt. Diecse Tatsache war bereits von Thomas Way
und anderen beobachtet worden. Liebigs eigene Unter-
suchungen bestitigten spater diese Ergebnisse. Sie fithr-
ten ihn zu der Erkenntnis, daB die von ihm durch cinen
SchmelzprozeB unlaslich gemachten Nahrstoffe des
Patentdiingers sich im Bodenwasser nicht lésen und
nicht verbreiten konnten und infolgedessen auch fir die
Pflanze nicht assimilierbar waren. ,Ich hatte mich an
der Weisheit des Schopfers versiindigt”, so schreibt Lie-
big, ,und dafiir meine gerechte Strafe empfangen, ich
wollte scin Werk verbessern, und in meiner Blindheit
glaubte ich, daB in der wundervollen Kette von Ge-
setzen, welche das Leben an der Oberfliche der Erde
fesseln und immer frisch erhalten, ein Glied vergessen
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sei, was ich, der schwache, ohnmachtige Wurm er-
setzen miisse.“

Auch den Fruchtwechsel hat Liebig bekampft,
weil er glaubte, durch entsprechende Zufuhr der not-
wendigen Nahrstoffe ohne einen solchen auskommen
zu konnen. Sein Streben ging also in erster Linie immer
darauf hinaus, die dem Acker durch die Ernten ent-
zogenen mineralischen Nahrstoffe wieder zuzufithren.
Infolgedessen ist Liebigs auBerordentlich groBer Ein-
fluB auf die Entwicklung der Landwirtschaft vielfach
nicht ganz sachlich beurteilt worden, so z. B. wenn
Th. von der Goltz schreibt: wLiebig betrachtete
das landwirtschaftliche Gewerbe einseitig vom Stand-
punkt des Naturforschers und speziell des Chemikers.
Boden und Luft bildeten fiir ihn gewissermaBen die
Retorten, aus denen die Pflanzen ihre Nahrung und
damit alle far ihr Gedeihen erforderlichen Krifte
schopften. Diese gefiillt zu erhalten, galt ihm die bei
weitem wichtigste Aufgabe. Da nun in dic eine Retorte,
dic Luft, die ihr durch die Pflanze entzogenen Nahr-
stoffe, die atmosphirischen, infolge von natiirlichen Vor-
gangen ohne Zutun der Menschen wieder zurickkehrt,
so handelte es sich fir den Landwirt hauptsichlich
darum, der anderen Retorte, dem Boden, die in den
geernteten Produkten befindlichen Mineralstoffe wicder
zuzufiihren, weil far diese auf natirlichem Wege kein
Ersatz gebolen werde. Die physikalischen Bedingungen,
an welche das Gedeihen der Pflanze gekniipft ist, als
Wirme, Feuchtigkeit, Lockerheit des Bodens cle., waren
Liebig zwar nicht unbekannt, aber er unterschitzte
deren Bedeutung gegeniiber den chemischen. Gewil
mag Liebig fir manche Fragen rein landwirtschafi-
licher Natur nicht immer das notwendige Versiindnis
gehabt oder deren Bedeutung unterschitzt haben. Dafiir
wuble aber sein untrigliches wissenschaftliches Gefithl das
Allerwichtigste zu erfassen und den inneren Zusammen-
hang der Dinge in der Natur zu erkennen. Wenn er
manchmal in scinen Lehren zu sehr die rein chemische
Scite betont, so liegt dies in der Natur der Dinge.
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Liebig war zunichst Chemiker, aber nicht Landwirt.
Aber gerade deshalb ist sein Verdienst umso gréfer,
daBl er als Nichtlandwirt es verstanden hat, den secit
Jahrtausenden unverindert in gleicher Weise betriebenen
Ackerbau innerhalb weniger Jahrzehnte auf z. T. ganz
neue Grundlagen zu stellen und hiecrdurch méchtig zu
fordern. Zweifelsohne ist er hierbei von den Erfahrun-
gen und Forschungen seiner Vorginger ausgegangen. Die
praktische Nutzanwendung aber hicraus gezogen zu
haben, ist einzig und allein das unsterbliche Verdienst
Licbigs. Ad Mayer, ein heute noch lebender Zeit-
genosse, aber keineswegs ein rickhaltloser Bewunderer
oder blinder Verehrer von Liebig, hat dies treffend
zum Ausdruck gebracht: ,Es ist das unanfechtbare Ver-
dienst von Liebig, auch wenn von den richtigen
Sitzen, die er in seinem Buche von 1840 ausgesprochen
hat, keiner sein geistiges Eigentum genannt werden
dirfte, daBl die Wichtigkeit derselben klarer vor sciner
Seele stand als vor der irgend eines Mitlebenden, daB
er erst den Zusammenhang alles von ihm zu Tage
Geforderten recht begriff, daB er einsah, wic es allein
durch die Zerlegung der komplexen Begriffe: Boden,
Diinger, Fruchtbarkeit in einzelne naturwissenschaftlich
definierbare Faktoren gelingen koénne, cine Theorie der

Pflanzenernahrung aufzubauen, deren Erfolge — hatte
sic sich einmal ein Recht gesichert, in der Praxis mit-
zureden — ganz uniibersehbare sein miiBten.*

Gewil sind Liebigs Lehren von manchen Irr-
timern nicht frei gewesen. So ging die Herstellung
des Patentdiingers von ganz falschen Voraussetzungen
aus. Aber Irren ist menschlich, und nur der wird jedem
Irrtum von vornherein entgehen, der ginzlich unpro-
duktiv ist. ,,Was mich entschuldigen durfte, so sagt
Liebig hinsichtlich des miBlungenen Patentdiingers,
»ist der Umstand, dal der Mensch das Kind seiner Zeit
ist, und daB er sich den allgemein als wahr geltenden,
herrschenden Ansichten nur dann zu entziehen vermag,
wenn ein gewaltsamer Druck ihn noétigt, alle seine
Krifte aufzubieten, um sich frei und ledig von den Ban-
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den des Irrtums zu machen. Die Ansicht, daB die
Pflanzen ihre Nahrung aus einer Lésung entnehmen, die
sich im Boden durch das Regenwasser bildet, sie war
mir ins Fleisch gewachsen. Diese Ansicht ‘war falsch
und dic Quelle meines térichten Verfahrens gewesen,“
Wenn Liebig weiterhin geirrt hat, indem er den Wert
des Humus und des Stalldiingers fiir die Fruchtbarkeit
und Ertragsfihigkeit des Ackers unterschatzte, wenn er
ferner glaubte, die Brache durch eine entsprechende Kal-
kung ersetzen zu kénnen, so sind diese und auch noch
andere Irrtimer im Laufe der spéteren Jahre teils von
ihm selbst, teils von anderen erkannt und richtiggestellt
worden. Uns - sollten Liebigs Irrtiimer aber nur
mahnen, auch vor den GroBten im Geiste unser Urteil
nicht ohne weiteres zu beugen. Aber alle seine Irrtiimer
kénnen nichts an dem unverginglichen Ruhme schma-
lern, daB mit seinem Auftreten und seinen Lehren far
die Landwirtschaft eine neue Zeit der Entwicklung be-
ginnt. Die Tatsache steht unverriickbar fest, daB Lie-
bigs Grundsatze der Pflanzenerniahrung heute auf dem
ganzen Erdkreis verbreifet sind und daB @berall in der
Welt dic Anwendung chemischer KRunstdiingemittel zur
Erhaltung der Bodenfruchibarkeit und zur Steigerung
der Ernteertrige cinen nie geahnten Umfang angenom-
men hat. Haben also auch manche Lehren Liebigs
der Kritik und Nachpriafung nicht immer standgchalten,
so wird man gerade deshalb fir seine Bicher tiber die
organische Chemie in ihrer Anwendung und Bezichung
zur Landwirtschaft, Physiologie und Pathologie, wic es
J. Volhard getan hat, diec Treitschke sche Kritik
tber Niebuhrs rémische Geschichte in Anspruch
nehmen diarfen: ,,Sie waren ebenso sehr erlebte Werke
als Erzcugnisse der gelehrten Forschung, darum zihiten
sie schon dic Zeitgenossen zu jenen klassischen Biichern,
welche niemals iiberwunden werden, auch wenn sie
in jedem cinzelnen Satz widerlegt sind.*

Wic war es nun méglich, daB die Lehren des Nicht-
landwirtes Liebig, die teils nicht neu, feils auch nicht
einmal richtig waren, innerhalb weniger Jahrzehnte
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solche Umwilzungen hervorrufen konnten, und noch
dazu in cinem Gewerbe wie die Landwirtschaft, das secit
Jahrlausenden immer in gleicher Weise auf Grund von
cmpirischen Beobachtungen und praktischen Erfahrun-
gen betricben worden war? Liebigs Ideen fanden
in der Praxis wic in der Wissenschaft vielfach be-
geisterte Zustimmung, andererseits aber auch sehr hefli-
gen Widerspruch. Der Streit der Meinungen um die
neuen Lehren entbrannte nicht nur in Deutschland,
sondern auch im Auslande. Berzelius in Stockholm
wandle sich in einer durchaus abfalligen Kritik gegen
dic Liebig’sche Agrikulturchemie. »Diese Art, die
Wissenschaft zu behandeln, gibt cine hinlthrende, unter-
hallende Lesung, sie schieint mir aber zu der Four-
croy’schen Methode zuriickgehen zu wollen, der die
Wissenschaft aus farbenspielenden Seifenblasen auf-
baute, welche von der genauen Priffung weggeblasen
wurden und wovon nicht einmal der Seifentropfen,
woraus sie bestanden, zuriickgeblieben ist.* In England
waren es J. B. Lawes und J H. Gilbert, dic
durch lange Jahre hindurch vorgenommene Feldversuche
die Mineralstofftheorie zu widerlegen suchten und auf
die groBe Bedeutung der Stickstoffdingemiltel far die
Pflanzenernihrung hinwiesen. In ihrer Streitschrift
gegen Liebig sind auch manche der Irrtiimer und
Widerspriche aufgedeckt worden, die Liebig inscinen
Lehren unterlaufen sind. Hierdurch wurde scin An-
sehen in der englischen Landwirtschaft zunichst derart
erschiittert, daBl das fithrende landwirtschaftlich-wissen-
schaftliche Organ in England das ,Journal of the Royal
Agrikultural Society“ die Aufnahme einer Entgegnung
Liebigs auf die Abhandlung von Lawes und Gil-
bert rundweg ablehnte.

In Deutschland wandten sich namhafte Chemiker
wie E. von Wolff und J. A. Stéckhardt und
von den  Vertretern der Landwirtschaftswissenschaft
Fr. G. Schulze, G. Walz u. a. gegen Liebig und
bekimpften namentlich dessen reine Mineralstofftheorie
mit aller Entschiedenheit. Auch dice Pflanzenphysiologen
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nahmen gegen ihn Stellung, weil deren damalige Kennt-
nisse hinsichtlich des Kraft- und Stoffwechsels der
Pflanze nur ,den Charakter einer unselbstindigen Kom-
pilation hatte, wobei den ungereiften Auffassungen der
Landwirte ein groBerer Spielraum gegonnt war als den
Forschungen der Physiologen“. Es war also gewisser-
mafen ein richtiggehendes Kesseltreiben, das gegen Lic -
big und seine Lehren von allen Seiten einsetzte. Er
blieb: jedoch die Antwort auf diese Angriffe nicht schul-
dig. Auch Liebig mubBte sich sagen: ,Vor den Er-
folg haben die Gotter den SchweiBl gesetzt.” In unausge-
setzter literarischer und auch experimenteller Arbeit
ist er Jahrzehnte hindurch bemiiht gewesen, nach allen
Seiten hin fiir seine groBen Gedanken zu wirken. Der
Kampf wurde in aller Oeffentlichkeit und teilweise mit
einer derartigen Scharfe gefihrt, daB auch ferner-
stehende Kreise hierauf aufmerksam wurden. Hierzu
trug besonders noch der Umstand bei, daB Liebig
als Prasident der ,Bayrischen Akademie der Wissen-
schaften® in einer Festrede das Thema ,Francis Bacon
von Verulam und die Methode der Naturforschung® be-
handelte. AnlaB, sich mit Bacon, den man vielfach
als den Begrinder der neueren Nafurwissenschaft an-
sah, zu beschiftigen, war fir ihn die ablehnende Hal-
tung gewesen, die man in England seinen agrikultur-
chemischen Lehren gegeniber cingenommen hatte. Daf3
diesen angeblich so wenig Verstindnis entgegengebracht
wurde, glaubte Liebig in der damaligen wissenschaft-
lichen Denkungs- und Geistesart der Englinder suchen
zu missen. Um sich mit dieser vertraut zu machen,
erschien ihm das Studium von Bacons Werk , Historia
naturalis* oder ,Silva silvarum® besonders geeignet,
welches Sammelwerk alle Beobachtungen, Naturstudien
und Versuche Bacons enthielt. Liebig kommt zu
ciner vernichtenden Kritik: ,Die Historia naturalis
Bacons ist nicht die Welt, wie sie Goit geschaffen
hat, sondern in allem was Bacon dazu getan hat,
eine Welt voller Tduschung und Betrug.* Hieriiber natiir-
lich groBle Aufregung in ganz England und bei den
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meisten  Philosophen. Von letzteren hat ibrigens
Chr. Siegwardt versucht, Bacon als einen nur
maBigen Philosophen, wohl aber als einen grundlichen
Naturforscher hinzustellen. Wir Naturwissenschaftler
werden uns aber wohl dem Urteil von L. O. von
Lippmann, den dic medizinische Fakultit unserer
Hochschule erst vor wenigen Monaten ehrenhalber pro-
moviert hat, anschlicBen, wonach: ,,Bacons Werke nur
in das naturwissenschaftliche Rarititenkabinectt gehoren,
in denen man sie als historisch merkwiirdige Kuriosa
bestaunen, nicmals aber als vollwichtige, tragende Glic-
der in die groBe Kette der Erkenntnisse cinreihen wird.®

So kam es, daB dic Fehde um die Liebig’schen
Lehren weit aber die Kreise der Landwirtschaft und
Nalurwissenschaften hinausging. Liebigs Beriihmtheil,

durch scine rein chemischen Arbeiten und Forschungen .
langst in aller Welt fest begriindet, seine kahne Dialeklik, :
sein glinzender, mit scharfer Feder geschricbener Stil -

verschafften ihm in der wissenschaftlichen Polemik einc

groBe Ucberlegenheit seinen Gegnern gegeniiber. Aus

diesem jahrzehntelangen Streit, an dem die ganze ge-
bildele Welt teilnahm, ging schlieBlich Liebig, schein-
bar wenigstens, als Sieger hervor. Indem er aber die
von ihm heftig und lange widerstrittene Bedeutung der
Stickstoffdiinger fir dic Ernihrung der landwirtschait-
lichen Kulturpflanzen, wenn auch nur in versteckier
Form zugab, erkannte er hiermit die von den Gegnern
erhobenen Einwinde gegen seine Mineralstofftheorie an.
Letztere als solche, sowie das Gesetz des Minimums
haben beide in einer erweiterten Form jedoch ihre volle
Giiltigkeit bis auf den heutigen Tag behalten. Nicht zum
wenigsten durch die Anregung und Aufklirung, die
dieser Streit in alle Kreise der Bevolkerung trug, ist der
beispielslose und rasche Erfolg der Liebig’schen
Lehren und ihr EinfluB auf die weitere Entwicklung
der Landwirtschaft bedingt. :

Liebigs groBtes Verdienst ist es aber vielleicht,
daB er trotz mancher MiBerfolge und trotz der zahl-
reichen Angriffe diesen nervenverzehrenden Kampf Jahr-
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zehnte hindurch unter vollem Einsatz seiner ganzen
Persénlichkeit gekampft und iber Sturm und Wellen-
schlag hinweg seine Lehren letzten Endes doch durch-
zusetzen verstanden hat. Noch im Jahre 1857 schreibt
er an Fr. Wéhler: ,Du hast Dir den reinen Sinn
bewahrt und schaffst Dir immer sich erneuernde Ge-
nusse, ich aber komme mir vor wie ein Abtrinniger,
wie ein Renegat, der seine Religion aufgegeben und
keine mehr hat. Ich habe die Bahn der Wissenschaft ver-
lassen und in meinem Bemithen, in der Landwirtschaft
und Physiologie etwas zu niitzen, wilze ich den Stein
des Sisyphus; er fillt mir immer auf den Kopf zuriick .
und ich verzweifle manchmal an der Moglichkeit, ihm
einen festen Boden zu schaffen®, oder ,ich bin mit den
Landwirten von dem Schicksal verdammt, Wasser in
das FaB der Danaiden zu tragen; alles, was ich tun
mag, ist vergeblich; ich mithe mich ab und zchre meine
besten Krifte auf, ohne cinen Erfolg zu haben; ich habe
keine einzige Stimme fir mich und meine Grundsitze
durch die chemischen Briefe gewonnen®, In solchen
Zciten der Mutlosigkeit und Verzweiflung bedarf es dann
immer des aufmunternden Zuspruches von Freund
Wohler: ,Unter einer groBen Musa mit neun riesigen
Blattern und umgeben von allerlei anderem frischen
Grin sitze ich an diesen Winterabenden in meiner
kleinen Stube und lese Deinc chemischen Bricfe — ich
kann Dir nicht ausdriicken, mit welchem Vergniigen,
mit welcher Belehrung. Ich hitte bei einzelnen Gedanken,
dic wie Blitze mein Hirn crleuchteten, Dir um den Hals
fallen mégen. Noch nie ist der Welt klarer gesagt wor-
den, was Chemie ist, in welchem Zusammenhange sie
mit den physiologischen Vorgingen in der lebenden
Natur stcht, in welchem Zusammenhang mit Medizin,
Landwirtschaft, Industrie und Handel. Diese Bezichun-
gen in so klarer Weise dargelegt zu haben, daB sie cin
Kind verstechen kann, ist allein schon hinreichend, dieses
Werk zu einem klassischen zu stempeln.“ Bald jedoch
nahm das Interesse an den Liebig’schen Lehren in
den breitesten Schichten der Bevolkerung mehr und
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mehr zu. Wenn man sich auch noch keineswegs immer
und iberall iber Ursache und Wirkung der einzelnen
Erscheinungen véllig im klaren war, so drang doch
allgemein die Ueberzeugung durch, daB die Lie-
big’schen Lehren einen michtigen EinfluB auf die Ent-
wicklung des Ackerbaues auszuiitben berufen seien.
Immerhin haben die ersten durchgreifenden Erfolge
verhiltnismiBig lange auf sich warten lassen, denn erst
Anfang 1865 konnte Liebig an Th. Reuning, den
erfolgreichen Vorkimpfer seiner Ideen in Sachsen,
schreiben: ,Mit wahrer Freude erkenne ich den Um-
schwung an, der in der Landwirtschaft stattgefunden
hat...“ 25 Jahre hatte der Kampf gewéhrt bis dic
ersten allgemeineren Erfolge sichtbar wurden. Eine lange
Spanne Zeit fir dem, der sie wie Liebig in stetiger
Verteidigung sciner Lehren und Abwehr der Gegen-
angriffc hat durchhalicn missen. Und doch welch’
Riesenerfolg fur ihn selbst! Jahrtausende war Ackerbau
auf Grund von Erfahrungen und bloBem Tasten hin
betrieben worden. Jetzt wurde dieser mit Hilfe der
Wissenschaft zu einer Kunst, deren grundlegende Tech-
nik Liebig innerhalb von nur cinem Vierteljahrhun-
dert geschaffen hatte. Er besaB eben neben einer mit
ciserner Willensstirke gepaarten, groBen Arbeilskraft
und einem unbindigen Arbeitstrieb im Gegensatz zu all
seinen Zeitgenossen die unschiitzbare Gabe, dic Wich-
tigkeit bestimmter Befunde in ihrem ursichlichen Zu-
sammenhange klar zu erkennen und beharrlich deren
Anecrkennung zu verfolgen und durchzusetzen. Wenn
Lessing sagt, daB Talent wesentlich Wille und Arbeit
sei, so ftrifft dies auf Liebig sicherlich zu. Indem
Liebig aber nicht nur das Richtige sogleich erkannte,
sondern auch verstand, es zum Gemeingut aller zu
machen, wurde er der erfolgreiche Begriinder einer
neuzeitlichen Landwirtschaft auf naturwissenschaft-
licher, insonderheit chemischer Grundlage. Hieraus hat
bis auf den heutigen Tag die ganze Welt unschitz-
baren Nutzen fir die Volksernihrung und Volkswirt-
schaft gezogen. Als Justus von Liebig am 18. April
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1873 starb, waren seine Lehren in ihren Grundziigen
bereits fest begriindet und Allgemeingut der ganzen
kultivierten Welt geworden. Als unschéitzbares Ver-
méchtnis hinterlie er der N achwelt, wie die Fruchtbar-
keit des Ackers zu heben und zu mehren war. Erst
hierdurch wurde die Moéglichkeit geschaffen, daB iiberall in
der Welt mit einer raschen Bevélkerungszunahme nicht
nur eine entsprechend vermehrte Lebensmittelerzeugung
gleichen Schritt halten, sondern- gleichzeitig auch bessere
Ernahrungsverhiltnisse geschaffen werden konnten.

Seines Geistes Kraft

Hat uns massenhaft

Unser tagliches Leben verbessert . . .
S0 schrieb in gereimter, humoristischer Form die
Miinchener »Jugend anlaBlich der 100sten Wiederkehr
von Liebigs Geburtstag,

Wie haben sich nun die Lehren Liebj gs hinsicht-
lich der weiteren Entwicklung der Landwirtschaft aus-
gewirkt? Was letztere in Deutschland anbetrifft, so hat
hier eine wesentliche VergroBerung der Anbaufliche
nicht stattgefunden. Die von der vorhandenen Flache
erzielten Ernteertriage haben Jjedoch eine ganz erhebliche
Steigerung erfahren. So stiegen in Deutschland dic Ge-
treideernten im Verlaufe der letzten 23 Jahre vor dem
Kriege um ctwa das Doppelte, wihrend die Ernten von
Futterriiben, Kartoffeln, Zuckerriben und ahnlichen Ge-
wichsen sogar cine Verdreifachung erfahren haben. Da
in dem gleichen Zeitraum die Zunahme der Bevolkerung
in Deutschland rund 30 v. H. betrug, so war die Steige-
rung der Ernteertrige an Getreide, Kartofteln, Zucker-
riben cte. erheblich groBer als der Bevélkerungszuwachs,
Decutschland war damals im Begriff, sich dem Ziele zu
nahern, sein Volk mit den Erzeugnissen der heimischen
Scholle ernihren zu kénnen. An diesen Erntestcigerun-
gen isl von den verschiedenen hierfir in Frage kommen-
den Faktoren in erster Linie, und zwar mindestens zu
50 v. H., dic bessere Ernihrung und zweckmiBigere
Dingung der landwirtschaftlichen Kulturpflanzen mit
Hilfe der chemischen Kunstdiingemittel beteiligt, welche
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Kenntnisse sich ausschlieBlich auf den Lehren Liebigs
aufgebaut haben. Die wichtigsten Nahrstoffe, welche
dic Pflanze zu ihrem Aufbau und zur Erzeugung von
organischer Masse bedarf, sind auBer den in der atmo-
sphérischen Luft enthaltenen noch Kali, Kalk, Phos-
phorsdure und Stickstoff. Es sind dies Jene unbedingt
noiwendigen Rohstoffe, welche die landwirtschaftlichen
Kulturpflanzen in grolerer Menge bediirfen. Da diese
Pflanzennahrstoffe in den meisten Kulturbéden in un-
gentigender Menge vorhanden sind, so gehdrt es zur
Erziclung von Hochstertragen und zur Erhaltung der
Bodenfruchtbarkeit zu der wichtigsten Aufgabe einer
rationellen Landwirtschaft fir geniigende Zufuhr der
Nahrstoffe im Licbig’schen Sinne Sorge zu tragen.
Scitdem diese Liebig’schen Lehren mehr und mchr
Allgemeingut der Landwirtschaft geworden sind, ist, wie
F. Haber dies so treffend ausgefiihrt hat, das Kali
aus den StaBfurter Gruben, die Phosphorsiure aus den
Phosphatlagern des Stillen Ozeans, des nordlichen Afrikas
und der siidlichen Vereinigten Staaten, der Stickstoff
aus der chilenischen Wiste als ein Strom des Reichtums
und des Segens auf die deutschen Felder geflossen.“
Infolgedessen konnte die deutsche Landwirtschaft vor
dem Kriege den Bedarf der Bevoélkerung an pflanzlichen
Nahrungsstoffen zu etwa 90 v. H. und den an tierischen
Erzeugnissen zu rund 75 v. H. durch inliandische Er-
zeugung decken. Wenn heute dagegen die landwirtschaft-
liche Produktion in Deutschland mehr und mehr zuriick-
geht, so sind dic Griinde hierfar w. a. politischer und
wirtschaftlicher Natur. Die Folgen hiervon dirften ganz
unabsehbare sein. Schon Adam Smith hat in seinem
unsterblichen Werke »Untersuchungen itber Natur und
Ursachen des Wohlstandes der Nationen® darauf hinge-
wiesen, daB der Ackerbau die Quelle des Reichtums und
des Gedeihens und der Vermehrung der Bevélkerung

aller Lander ist. Ebenso hat Liebig den Nachweis zn &

erbringen versucht, daB der Untergang von kulturell
s0 hoch stehenden Staaten wie Acgypten, Hellas, Rom,
Spanien u. a. nicht zum wenigsten mit auf den Verfall
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der Landwirtschaft bei diesen Vélkern zuriickzufithren
ist: ,Das Entstehen und den Untergang der Nationen
beherrscht ein und dasselbe Naturgesetz. Die Beraubung
der Linder an den Bedingungen ihrer Fruchtbarkeit
bedingt ihren Unlergang, die Erhaltung derselben ihre

- Fortdauer, ihren Reichtum und ihre Macht.” Die Landwirt-

schaft ist also schon von alters her ein lebenswichtiger
Wirtschaftszweig einer jeden Staatsorganisation gewesen.
Die Erhaltung und Steigerung der landwirtschaftlichen
Erzeugung ist aber seit Liebi gs Zeilen nicht mehr eine
rein landwirtschaftliche Frage und auch nicht nur eine
solche der Volksernihrung, sondern sie geht die gesamte
Wirtschaft und das ganze Volk an.

Durch die Einfithrung der chemischen Kunstdinge-
mittel in die praktische Landwirtschaft schuf Justus
von Liebig die Maglichkeit, die Ertragsfahigkeit des
Ackers nicht nur zu erhalten, sondern noch weiter
zu erhohen. Seit dem Jahre 1847 hat man in Deutsch-
land keine durch Miflernten verursachte Hungersnot
mehr gekannt, wenn schon auch der heutige Welthandel
cinen Ausgleich gebracht haben wirde. Der Ausfall
an Nahrungsstoffen wihrend der Kriegs- und ersten
Nachkriegsjahre aber wurde hauptsichlich gerade durch
den Mangel an Kunstdiinger bedingt, deren Bedeutung
fir die Volksernihrung Liebi g zuerst erkannt und
gelehrt hat. Ueberall machen sich Bestrebungen geltend,
dem wachsenden Nahrungsmittelbedarf der Bevolkerung
durch Produktionssteigerung auf der Flacheneinheit mit
Hilfe der chemischen Kunstdangemittel zu gentigen. Hin-
sichtlich der auf die Einheit der landwirtschaftlich ge-
nutzten Flache angewandten Kunstdfmgermengen stchen
heute Belgien und Holland an erster Stelle, dann kommt
Deutschland. Alle Gbrigen Staaten folgen, mit Ausnahme
vielleicht von Dénemark, in weitem Abstande. Trolzdem
ist auch der in Deutschland auf den Hektar landwirt-
schaftlicher Nutzfliche entfallende Anteil von Kunst-
dinger far die Erzielung normaler Ernten noch ganzlich
unzureichend. Es bestehen also noch unbegrenzte Mog-
lichkeiten, durch eine sachgemiBe Anwendung von che-
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mischen Kunstdingemitteln die landwirtschaftliche Pro-
duktion in Deutschland sowie auf der ganzen Erde im
Interesse ciner ausreichenden Ernahrung der Menschheit
zu erhohen. Man schatzt, daB allein die deutsche Scholle
nach Kultivierung der Heidebdden und Moore, die noch
in ciner der Provinz Ostpreufien entsprechenden Aus-
dehnung vorhanden sind, bei zweckmaBiger Ausnutzung
und Bearbeitung des Bodens, Anbau von geeigneten und
certragreichen Sorten, sowie richtiger und reichlicher Diin-
gung cine ctwa doppelt so groBe Bevolkerung wie heute
durch Eigenproduktion wird ernihren kénnen. A.Penck
hat anlaBlich eines im vergangenen Jahre in Washinglon
gehaltenen Vortrages das Problem der Ernahrung eciner
standig zunehmenden Bevélkerung erdrtert. Er kommt
hierbei zu dem Ergebnis, daB bei voller Ausnutzung der
kulturfihigen Flache, wie sie namentlich mit Hilfe der
chemischen Kunstdﬁngemittel moglich sein wird, 8 Milli- .
arden Menschen gegeniiber den Jetzt  vorhandencen °
L,9 Milliarden ernihrt werden konnen. Wird die land- !
wirtschaftliche Produktion durch Ausnutzung und Nutz-
barmachung der vorhandenen kulturfihigen Landereicn
und durch Erhéhung der Ertrage auf der Flacheneinheit
zukiinftig auch mit einem solchen Anwachsen der Be-
volkerung Schritt halten konnen, so verdankt sic dics
in erster Linie dem Wirken Liebigs und seinen
Lehren tber die Erhaltung und Steigerung der Boden-
Iruchtbarkeit. Viele Tausende von Tonnen an Kali, Kalk,
Phosphorsiure und Stickstoff werden jabrlich dem Acker
zugefiihrt, um von den landwirtschaftlichen Kultur-
pflanzen unter Zuhilfenahme der Kohlensiaure der Luft
und der Sonnenenergie zur Erzeugung von abertausenden
von Tonnen biologischer Produkte wie Liweil}, Fett,
Kohlehydrate ete. verwandt zu werden.

Wenn Liebig einstmals die Forderung aufstellte,
»aus Luft und Steinen Brot zu machen®, so ist dies
heute in Erfiillung gegangen, wenn z. T. auch in etwas
anderer Weise, als sich Liebig damals wohl gedacht
hat. Der atmosphérische Stickstoff ist jetzt der wich-
tigste Rohstoff fir die Gewinnung und Herstellung von

29




stickstoffhaltigen Dungemitteln. Als charakteristischer
Bestandteil des EiweiBes ist der Stickstoff der Erhalter
alles Lebens. Da die Quellen an gebundenem Stick-
stoff nur begrenzt oder wie die chilenischen Salpeterlager
in absehbarer Zeit erschopft sind, so war die Fixierung
des Luftstickstoffes ein Problem, das um Lebens und
Sterbens willen gelést werden mubte. Wie ernst diesc
Frage noch vor 30 Jahren in Hinsicht auf die drohende -
Erschopfung der chilenischen Salpeterlager angesehen
wurde, geht aus einem von Sir William Crooks,
dem Vorsitzenden der »Brilish association of science®,
gehaltenen Vortrage hervor, in welchem er sagte:
»otarvation may be averted through laboratory“. Heute
ist diese Frage bereits seit Jahren gelost, und zwar in
erster Linie durch deutsche Technik und Wissenschaft.
Die atmospharische Stickstoffquelle ist unermeBlich und
unversiegbar. Die dber einem Quadratkilometer Erd-
oberfliche ruhende Stickstoffmenge reicht allein schon
aus, um den heutigen Salpeterbedarf der ganzen Welt
auf ctwa 25 Jahre zu decken. Wer heute von Halle
kommend siidwirts in der Richtung auf die alte bischoi-
liche und herzogliche Residenzstadt Merscburg fihrt,
der kommt an einem Industriewerk von gewaltiger Aus-
dehnung vorbei. Mehr als ecin Dutzend Riesenschorn-
steinc von ectwa gleicher Hohe wie die Tirme des
Kélner Doms ragen aus einer schier unibersehbaren,
aber doch wohlgeordneten Menge der mannigfalligsten
Fabrikanlagen gen Himmel empor. Gasomelerartige Be-
hiller von gewaltiger Hohe und riesigem Durchmesser
geben eine  weitere Vorstellung tiber die GroBartigkeit
dieser Anlage. Hochragende Dampfkesselhﬁuser, Lager-
hauser in riesigem AusmaBe, Forderbahnen und andere
ausgedchnte Transporteinrichtungcn vervollstindigen die
ibcrwalligenden Eindriicke. Das ist das Leunawerk, cin
Wunder deutscher Technik und Wissenschaft. Was
deutsche Wissenschaft in  stiller Laboratoriumsarbeit
scharfsinnig crdacht und in kleinem MaBstabe erprobt
hat, ist hicr durch ecine geniale Technik in cinen gigan-
tischen GroBbetrieb ubertragen worden. Die Bindung
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des atmosphirischen Stickstoffes und seine Yerarbeitung
zu kunstlichen Stickstoffdiingern. Dic deutsche Stick-
stoffindustrie aber verdankt den gewaltigen Aufsticg, den
sic innerhalb nur eines Jahrzehntes genommen hat, jenen
deutschen Pionieren der chemischen Technik, die cs
wagten, jene nur fir kleine Mengen eingerichtete Technik
des wissenschaftlichen Laboratoriums auf den Grof-
betrieb zu ibertragen und so die schwierige Ammoniak-
synthese aps den Elementen Stickstoff und Wasserstoff
jahrlich in viclen Millionen von Doppelzentnern durch-
zufihren. Die Stickstoffrage ist somit in einem Aus-
malc gelsst, die jeder Nachfrage nach Stickstoff in ge-
bundener und fir die Pflanzenernahrung geeigneter
Form gerecht werden kann.

Auller dem Stickstoff benoétigt die Pflanze aber be-
sonders der Zufuhr von Kali und Phosphorsiure, auf
welche beiden Nahrstoffe Liebig anfinglich ganz be-
sonderen Wert legte. An Kali ist Deutschland reich.
Im Verhiltnis zum ecigenen Bedart vorerst sogar unbe-
grenzt und so reich, daB das Ausland in der Hauptsache
auf dic deutsche Kalizufuhr angewiesen ist. Dic z Zt.
bekannten Kalisalzlager dirfien ausreichen, um die ganze
Welt noch auf sehr lange Zeit mit kalihaltigen Dinge-
milteln zu versorgen. Hinsichtlich einer geniigenden Ver-

sorgung der landwirtschaftlichen Kulturpflanzen mit .

Phosphorsiure ist man in der Hauptsache auf das Tho-%
masmehl, ein Abfallprodukt der Entphosphorung des
Eisens, und auf das Superphosphat angewiesen, welch’
letzteres durch AwufschlieBen von Rohphosphaten mit
Schwefelsdure gewonnen wird. Wihrend die Menge des
zu Dingerzwecken anfallenden Thomasmehles von der
jeweiligen Konjunktur der Eisenindustrie abhangig ist,
finden sich ungeheure, noch des Abbaues harrende Phos-
. phatlager in den sudlichen Vereinigten Staaten, auf den
Inseln der Siidsee und an der Nordkiiste von Afrika vor.
Soweit sich die Ausdehnung dieser Phosphatlager heute
tberhaupt schon wbersehen 1aB8t, kann man mit Be-
stimmtheit annehmen, daB selbst bei starker Inanspruch-
nahme der groBte Teil derselben noch nach 100 Jahren
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unabgebaut sein wird. Also auch in Bezug auf dic
Pflanzennihrstoffe Kalj und Phosphorsiure besteht noch
auf Generationen hinaus die Moéglichkeit, diese durch
die Ernten dem Acker entzogenen Mineralbestandteile
im Sinne Liebigs zu ersetzen. Aber selbst wenn diesc
Kalisalzstatten und Phosphatlager einmal vOllig abgebaut
und erschépft sein sollten, so wird bis dahin dje Chemie
wie beim Stickstoff so auch dem Ersatz dieser beiden
unentbehrlichen Pflanzennihrstoffe lebensgerecht gewor-
den sein und neue Quellen erschlossen haben. Seit
Jahren sind schon Bestrebungen im Gange, Kalidiinge-
mittel zu gewinnen aus dem Rohsalpeter, aus Seetang,
aus den kalihaltigen Riickstanden vertrockneter Salz-
Seen und dergl. mehr. Auch sonst finden sich noch
kalihaltige Gesteine wie Feldspat u. a. in ungeheuren
Mengen in der Natur. Aber das Kali ist hier in einer fiir die
Pflanze nicht assimilierbaren Form vorhanden. In Bezug
auf die Phosphorsiure liegen die Verhiltnisse 50,
daBl die Phosphorsaure ein Viertel Prozent unserer festen
Erdrinde ausmacht. Allein diese auf Jahrhunderte
hinaus reichende Phosphors&uremenge findet sich in
einer derartigen Verdiinnung im Boden vor, daB in-
folgedessen die Versorgung der Pflanze mit Phosphor-
sdure zur Erzielung von H()chstcrtrﬁgen eine ungenii-
gende ist. Ob und wie diese sich in der Natur vorfinden-
den ungeheuren Mengen von Bodenkali und Bodenphos-
phorsiure der Pflanze in vollem Umfange nutzbar und zy-
ganglich zu machen sind, ist heute freilich ein noch vollig
ungeklirtes Problem. Wer aber wollte bestreiten, daf3 Tech-
nik und Wissenschaft nicht einmal auch dieser Schwicrig-
keiten Herr werden wird? Es gibt mehr Dinge im Himmel
und auf Erden, als unsere Schulweisheit sich traumen 1aBt.

Die Liebig’sche Mineralstofftheorie hat also nicht
nur gelehrt, die Ertrige des Ackers im Inlcresse der
Volkscrndhrung zu sleigern und sicherzustellen, son-
dern sie hat durch die Einfuhrung der chemischen
Kunstdiingemiltel eine Industrie von weltwirtschaftlicher
Bedeutung ins ILeben gerufen. Die Forschungen in den
naturwissenschaftlichen Disziplinen hinsichtlich ihrer
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Anwendung auf die Landwirtschaft sind durch Liebi gs
Anregungen michtig geférdert worden. Insonderheit auf
den Ergebnissen und Fortschritten der landwirtschaft-
lichen Chemie, der Liebig fir Deutschland gewisser-
mafien eine Hegemonie in der ganzen Welt geschaffen
hatte, ruhte von Anfang an ein Sommersegen ohne-
gleichen. Nachdem die Liebig’schen Lehren aber dic
Naturgesetze des Feldbaues richtiggestellt und in ihrer
fundamentalen Tragweite und Wichtigkeit erkannt waren,
fanden sich hervorragende Minner der Theorie und
Praxis, um die gewiescnen Wege und Ziele weiter zu
verfolgen. So war es moglich, daB3 die seit Jahrtausenden
empirisch betriebene Landwirtschaft innerhalb von kaum
einem Menschenalter mit Hilfe der wissenschaftlichen
Erkenntnis und Forschung zu jener Vollendung gelangte,
welche die Erzielung von Héchstleistungen zum Wohle
der ganzen Menschheit erwarten 1aBt. Wie mit einem
héheren Divinalionsvermégen begabt, hat Liebig frih-
zeitiger als alle anderen die Bedeutung der Landwirt-
schafl fir Volkserniahrung und Volkswirtschaft erkannt:
»Es gibt kein Gewerbe, was sich an Wichligkeit dem
Ackerbau, der Hervorbringung von Nahrungsmitteln fiir
Menschen und Tiere vergleichen 1aBt; in ihm liegt die
Grundlage des Wohlseins, der Entwicklung des Men-
schengeschlechtes, die Grundlage des Reichtums der
Staaten, er ist die Grundlage aller Industrie.“ Diese
Worte haben wie damals so auch heute noch im Zeit-
alter der Industrialisierung, Mechanisierung und Typi-
sierung volle Gultigkeit.

Die Einfiihrung der Chemie in die Naturgesetze des
Feldbaues durch Liebig hat eine Vervielfachung der
Bodenertriage bewirkt. Auch heute noch ist dieser for-
dernde Einflu seiner Gedanken und Lehren anf die
weitere Entwicklung der Landwirtschaft gegenwirtig.
Indem Liebig anfinglich in jahrelanger Arbeit die
Probleme der organischen Chemie nach jeder Richtung
hin behandelte, schuf er die Grundlagen fiir seine spa-
teren, alles iiberstrahlenden Glanzleistungen auf dem
Gebiet der angewandten Chemie und insonderheit der

3 33




T AT

L e G

Epaiidia i

Agrikulturchemie. Durch ungewéhnliche Friihreife und
durch einen regen Geist ausgezeichnet, im Ost-
wald’schen Sinne also der ausgepragte Typ des Ro-
mantikers, durch Selbstbelehrung auf allen naturwissen-
schaftlichen Gebieten wohlbewandert, an das Belauschen
der Natur und scharfes Durchdenken der Probleme als
Naturwissenschaftler gewohnt, war Liebj g, obwohl auf
landwirtschaftlichem Gebiet Autodidakt, allein der
Mann, der in jener Zeit zum Reformator der Landbau-
technik werden konnte, Auf Liebig trift zu, was

r auch Leibniz einst von sich gesagt hat: »Lweierlei
t ist fir mich von groBem Nutzen gewesen. Einmal, daB

ich fast ganz Autodidakt bin. Zweitens, daB ich in
jeder Wissenschaft, sowie jch sie aufgriff und kaum
das Erkannte darin aufgefaBt hatte, alsbald auf Neues
ausging. Dadurch habe ich zwei Vorteile gewonnen.
Den ecinen, daB ich den Kopf nicht mit unniitzen, nur
wieder zu vergessenden Dingen anfiillte. Den anderen,
daB ich nicht cher ruhte, bis ich jeder Lehre in ihren
Faden und Wurzeln nachgeforscht hatte und auf die
Grundsitze selbst gekommen war, wovon ich das, was
ich cben behandelte, auf ecigenem Wege und durch cigene
Forschung finden konnte. Bej Liebig kam noch die
Fahigkeit hinzu, daB cr es verstand, seinen Lehren
in weiteren Kreisen, besonders aber in cinem so kon-
servaliven Gewerbe wie die Landwirtschaft innerhalb
weniger Jahrzehnie Anerkennung und Eingang zu ver-
schaffen. DaB er in der Bekimpfung seiner Gegner, im
Durchsetzen seiner Gedanken und in der ricksichls-
losen Beseitigung der sich ihm cntgegenstellenden Wider-
stande nicht immer glimpflich verfuhr, ja sogar haufig
weit dber das erlaubte MaB hinausging, ist wohl nicht
immer zu entschuldigen, bei einem solchen Uebermen-
schen vielleicht aber  zu verstehen. Deshalb bleibt
Justus von Licbig aber doch der groBte Reformator
des Ackerbaues, den die Welt bisher erlebt hat. Lassen
Sie mich daher mit den Worten Hamlets schlieBen:
»EI war ein Mann, nchmt alles nur in allem,
Ich werde nimmer seines gleichen sehen.*
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