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REDE

DES NEUEN REKTORS

PROFESSOR DR. PAUL SIMON
UBER DAS THEMA:

sDIE IDEE DER MITTELALTERLICHEN UNIVERSITAT
UND IHRE GESCHICHTE«*®).

s ist ein Vorrecht des Rektors der Universitit, sein Amtsjahr

mit einer wissenschaftlichen Rede einzuleiten. Indes bevor ich
von diesem Rechte Gebrauch mache, entledige ich mich gern einer
angenehmen Pflicht, indem ich dem scheidenden Rektor, Herrn
Prof. Dr. Kirschner, fir seine freundlichen Wiinsche meinen auf-
richtigen Dank ausspreche, ihm aber gleichzeitig versichere, auch
im Namen der Universitit, die zu vertreten ich jetzt die Ehre
habe, daB seine kraftvolle aufrechte Amtsfiithrung im vergangenen
Jahr uns alle mit dankbarer Freude erfiillt und ihm tief ver-
pflichtet hat. In diesem Dankesgefiihl ist die ganze Universitat
einig.

Am Tage der Rektoratsiibergabe soll die Universitit als eine
organische Einheit auch nach auBen deutlich in die Erscheinung
treten, als eine Einheit, die aber nicht nur in der Person des Rektors
besteht, sondern auch wissenschaftlich gemeint ist. Denn der
wissenschaftliche Vortrag, den der Rektor vor der gesamten
Civitas academica und ihren Gisten hilt, soll das Ubergreifende
jeder Einzelwissenschaft und ihre in gewissem Sinne fiir die Ge-
samtheit der Wissenschaften giiltige Allgemeinbedeutung be-
weisen. Die Einheit der Universitit kann nicht nur eine organi-
satorische sein, sie kann nicht nur in der Zusammenfassung von
Instituten, Gebduden, verwaltungstechnischen und finanziellen
MaBnahmen bestehen. Sonst wire nicht einzusehen, warum nicht
gewisse Institute auch fir sich existieren und ihre Sonderaufgabe
erfiillen kénnten. In der Tat gibt es ja Lander, in denen der Name
der Universitit nur noch die Vereinigung einer Reihe von wissen-

¥) Der Vortrag erscheint in ungekiirzter Form und mit den notwendigen
Belegen in der Sammlung »Philosophie und Geschichtex.
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schaftlichen oder der Wissenschaft nahestehenden Instituten be-
deutet. Die Universitit London z. B. umschlieBt etwa 70 An-
stalten, von denen ein amerikanischer Beurteiler sagt, dal} sie
ein mehr oder weniger groBes wahlloses Durcheinander dar-
stellen 1).

Die deutsche Universitit hat immer daran festgehalten, daB sie
einem wuniversalen Gedanken dient, daB3 also die Universitat eine
wissenschaftliche Organisation und zwar universaler Art sel.
Mag auch der Begriff der Universitas vom Mittelalter bis zur
Neuzeit sich gewandelt haben, immer sollte das Ideal irgend-
einer Universalitit den inneren und &duBeren Aufbau dieser
wissenschaftlichen Institution bestimmen. Wenn auch zunichst
der Ton auf der Universitas der Nationen ruhte, so war doch auch
eine Gesamtheit des Wissens oder der Wissenschaft gemeint.
Im Wechsel der Zeiten ist diese Universalitit stets mehr oder
weniger lebendig gewesen. So diirfte es von Bedeutung sein, den
Aufbau der mittelalterlichen Universitit als den Ausdruck eines
bestimmten umfassenden Wissenschaftsideals zu sehen. Ich will
genau sagen, was ich damit meine. Wir sind die gegenwartige
Struktur der Universitéit so sehr gewohnt, da wir uns keine Ge-
danken dariiber machen, auf welchen geistigen Grundlagen
eigentlich dieses Gebdude entstand. Denn es ist selbstverstind-
lich nicht ohne Beziehung zu den geistigen Hintergriinden, dal
die mittelalterliche Universitit so und nicht anders wurde. Es
sind freilich nicht allein Ideen und geistige Tendenzen, sondern
auch soziale und gesellschaftliche Motive gewesen, die an dem
Bau dieses Werkes mitarbeiteten, ja es méogen auch eine Reihe
von Zufilligkeiten daran beteiligt gewesen sein. Aber zur Auf-
hellung der ideengeschichtlichen Vorginge beim Werden der
Universitdt geniigt es zwei Fragen zu beantworten, die Eduard
Spranger folgendermaBen formuliert hat: »1. Wie wird die Idee
der Wissenschaft gefaBt und 2. unter welchen politisch sozialen
Bedingungen steht das ihr nachstrebende wissenschaftliche
Leben¢ 2). Ich mochte also von dem Begriff der Wissenschaft oder
noch besser gesagt von einer bedeutsamen Wandlung innerhalb
des Begriffes der Wissenschaft aus die Entstehung der Universitit

1) Flexner, Die Universititen in Amerika, England, Deutschland. Berlin
1932, S. 1605.

2) Eduard Spranger, Fichte, Schleiermacher, Steffens iiber das Wesen der
Universitdt. Philosophische Bibliothek, Bd. 120, Einleitung S. VIII.



sechen unter gleichzeitiger Beriicksichtigung der zeitgeschicht-
lichen Verhiltnisse. Ich tue das ohne jede Nebenabsicht und ohne
den romantischen Glauben, daB man der Gegenwart etwas zur
Nachahmung empfehlen konne, indem man schildert, wie schén
es einmal gewesen ist. Auch bin ich mir bewuBt, daB die mensch-
liche Freiheit in der Gestaltung geschichtlicher Wirklichkeiten
eine relativ sehr geringe ist. Wenn eine Entwicklung aus uns viel-
leicht unbekannten Griinden bis zu einem gewissen Punkte ge-
diehen ist, so wird es keinem Menschen gelingen, diese Entwick-
lung fiir immer aufzuhalten.

Auch die mittelalterliche Universitit entstand zu einem ge-
wissen Zeitpunkt, nicht als ein Produkt behordlichen Willens,
sondern sozusagen naturnotwendig. Als Universitdt rechne ich
allerdings nur die in ihrer Organisation fertige Universitdt mit
vier Fakultdten. Die Pariser Universitit, die das eigentliche Mo-
dell aller mittelalterlichen Universititen geworden ist, wurde
nicht gegriindet, sondern entstand, wie in einem natiirlichen
Wachstum, von selbst. Es war eigentlich etwas Naheliegendes,
daB die Lehrer sich ebenso zu Korporationen zusammenschlossen,
wie es andere Stinde vor und nach ihnen getan haben, und doch
war es nicht etwas so unmittelbar Einleuchtendes, weil es schon
immer Lehrer in den Verbinden der Kloster und Kathedral-
kapitel gegeben hatte. Es war nur dann die Entstehung einer
Korporation verstidndlich, wenn die »Lehre« als ein ganz beson-
derer Wert im BewuBtsein der Zeit lebendig wurde. Der Zu-
sammenschluB der bisher an verschiedenen Klosterschulen oder
an verschiedenen Stitten wirkenden Lehrer setzte voraus, daB ein
glihender Enthusiasmus des Wissens weite Kreise des Volkes
ergriffen hatte. Es kommt nicht darauf an, welchen Begriff man
sich vom Wissen oder der Wissenschaft machte oder was man von
der Wissenschaft erwartete, sondern es kommt wesentlich darauf
an, daB im Umkreis der menschlichen Kulturwerte das Wissen
als einer der vornehmsten dieser Werte erschien, so daf3 die Kor-
poration der Lehrer eine Wiirde bekam, die sie an die Seite der
Ritterschaft stellte. Die Universitit wurde also die korporative
Reprisentation der Doctrina. Wenn diese Korporation alsbald
von den universalen Gewalten, von Kaiser und Papst, umworben
und mit Privilegien ausgestattet wurde, so ist doch nicht zu ver-
kennen, daB die Institution der Universitit nicht von diesen uni-



versalen Michten -ausging, sondern nur nachtréglich als eine
Ordnung betrachtet wurde, die in ihrer Universalitdt irgendwie
fiir die umfassenden Michte, Kirche und Staat, bedeutsam war.
Diese Korporation war ja von wunten her entstanden, sie war eine
Macht geworden, ehe ihr Privilegien verlichen wurden; sie hatte
keine Reichtiimer, keinen Besitz an Liegenschaften; im Gegen-
teil die Freiheit von allem Besitz war ihre Stdrke. Gerade daraus
erkennen wir, welch ungeheurer Erkenntnisenthusiasmus die Zeit
beherrscht haben mufB, daB eine Institution entstand, die sich
als die Vertretung der Lehre, der Wissenschaft, des Wissens, und
zwar des wumiversalen Wissens, dem Abendlande présentieren
konnte. Aber diese Korporation war eine gegliederte und diese
Gliederung muB einen Sinn haben bzw. aus einem bestimmten
Aufbau des Wissens und der Wissenschaften erwachsen. Es ist an
sich eine selbstverstindliche Sache, dafl bei allen Differenzie-
rungen wissenschaftlicher Organisationen die Gegenstandsdiffe-
renzen, die notwendigen Verschiedenheiten in der Methode und
die verschiedenen Verhaltungsweisen des Subjekts sich &duBern.
Das ist genau so bei primitiven Schulgriindungen wie .bei hoch-
komplizierten Griindungen einer Kulturzeit der Fall. Die duleren
Formen des Wissenserwerbs miissen sich nach den inneren For-
men des objektiven und subjektiven Wissens richten, genau so
wie in einem Bau die Architektonik bestimmt wird nach den
inneren Tendenzen und Zweckbestimmungen des Baues. Dort
wo nun zum erstenmal Wissenschaft als Wissenschaft in den Ge-
sichtskreis eines Volkes oder der Volker tritt, werden die frithesten
Bemiithungen um eine Klassifizierung der Wissenschaften, die
immer eine primitive Gegenstandstheorie voraussetzen, wichtig
sein fiir den organisatorischen Aufbau der Wissensvermittlung.
Indes kreuzen sich bei den im Mittelalter gebrduchlichen Eintei-
lungen zwei Entwicklungslinien, eine, die iiber Augustinus auf
Plato hinweist und eine, die iiber Boéthius auf Aristoteles zu-
riickgeht. Die Art wie diese beiden antiken Uberlieferungen ge-
handhabt und miteinander verschmolzen werden, geben ein
Bild der geistigen Lage dieser Zeit. Nun hat aber Augustinus den
platonischen Typus der Wissenschaftseinteilung vollig umge-
deutet. Denn er setzt die Wissenschaften in Beziehung zum ab-
soluten Sein als ihrer ideellen Einheit und leitet sie aus ihrem
Verhiltnis zum Absoluten ab. Das Absolute ist also der Inbe-



griff alles Wissens und alles Seins, und soll auch in der Evkenninis,
d. h. in der Wissenschaftsbildung, diese Bedeutung behalten. Der
wissende oder der forschende Mensch wihlt nach Augustinus sei-
nen Standpunkt ganz anders, als der antike Mensch es hitte tun
kénnen. Bringt man den augustinischen Standpunkt auf eine
rein philosophische Formel, dann ist die gesamte Natur die Ent-
faltung des absoluten Seins, die Welt der sittlichen Werte eine
Entfaltung des absoluten Wertserns, und die Welt der Wahrheit
eine Entfaltung des absoluten gottlichen Geistes, eine Deduk-
tion, die stark an Schelling erinnert. Aber das Wichtigste ist, da3
Augustinus dieses absolute Sein mit dem christlichen Gott, dem
Gott der HI. Schrift, identifizierte. Infolgedessen ist die Augusti-
nische Philosophie der grundsitzliche Versuch, die ganze Welt vom
christlichen Standpunkt aus, d.h. vom gliubigen Standpunkt
aus philosophisch zu begreifen. Nun liegt darin fiir den Entwick-
lungsgang der mittelalterlichen Philosophie das erregende Mo-
ment, namlich daB dieser Standpunkt Augustins zundchst der
Ausgangspunkt fiir alles Philosophieren wurde. Aber das Mittel-
alter stand dieser Augustinischen Haltung ganz anders gegen-
iiber als Augustinus, denn Augustinus stand am Ende einer Ent-
wicklung und muBte iiber Welt und Leben anders philosophieren
als das frithe Mittelalter, das sich durchaus als Anfang wubBte.
Augustinus philosophierte wie jemand, der bei dem Zusammen-
bruch der gesamten Kultur den rettenden Ausweg nur noch in
einer religids gewandten Metaphysik sieht. Das frithe Mittel-
alter wuBte nichts vom Greisenalter der Welt. Deshalb muBte
auch im Mittelalter alsbald die Trennung zwischen Philosophie
und Theologie vorbereitet werden und zwar deshalb, weil sich
der aristotelische Typus der Wissenschaftseinteilung im Grunde
genommen doch nicht mit dem Augustinischen Geiste verein-
baren lieB. Der aristotelische Typ muBte auf eine reinliche Schei-
dung zwischen der Welt des Wissens und der Welt des Glaubens
dringen, eine Scheidung, die sich organisatorisch in der Universi-
tat auswirken sollte. Der augustinische Typ dagegen, von dem das
Mittelalter ausging, und der auch das Mittelalter hindurch immer
wieder an Bedeutung gewann, bedeutete nicht nur eine praktische
Finigung in einer Weltanschauung, oder besser in einem zur um-
fassenden Weltanschauung gewordenen Glauben, sondern auch
den bewuBten Versuch, wissenschaftlich das gesamte Gebdude



des spekulativen Erkennens und aller Wissenschaften in einem
einzigen System zusammenzufassen. Das absolute Sein, so sagt
Augustinus etwa, ist der Urgrund alles Seins, Erkennens und
Handelns iiberhaupt, so daB also alle Wissenschaften zusammen-
gehalten werden durch das Eine absolute Sein, durch die Meta-
physik des Absoluten. Es ist begreiflich, dal} ein Zeitalter, das bis
in seine letzten Lebensformen hinein glaubig ist, sich von dieser
augustinischen Einteilung nicht leicht frei machen konnte und
es ist auch verstdndlich, da eine bestimmte Schule im Mittel-
alter die Abweichungen von diesem Typus sofort als einen Ab-
fall vom Geist des Christentums bekdmpite, auch als der aristo-
telische Typus der Wissenschaftseinteilung lingst im Vordringen
begriffen war. Nimmt man die augustinische Wissenschaftslehre,
so wie sie sich gibt, so sieht man, daB bei einer Institution zur
Wissensvermittlung unter diesen Umstdnden die Theologie nicht
nur als die wissenschaftliche Darstellung der Glaubensgrundlage
Bedeutung hatte, sondern daB sie auch auf die Philosophie von
allergroftem EinfluB sein muBte. Denn der Philosoph, der von
diesem Standpunkt aus iiber das Sein oder das Erkennen nach-
denkt, darf ja nicht nur nicht vergessen, daB er alles in Beziehung
zum Absoluten zu setzen hat, sondern, was noch viel wichtiger ist,
er diirfte nie vergessen, daB der Standpunkt, auf dem er steht,
der Standpunkt des christlichen Glaubens ist: daf also die
konkrete Situation, von der aus er philosophiert, eine ganz andere
ist als die jedes anderen Philosophen. Jede Wissenschaft wiirde
ihre Wahrheit nur dadurch empfangen, daB sie auf dem Wege
der Deduktion von diesem urspriinglichen Wissen und dieser
ersten Wahrheit abgeleitet ist.

Das Eindringen des Aristotelismus bedeutet gegeniiber dem im
weltanschaulichen Gleichgewicht sich befindlichen Wissensbetrieb
eine Revolution, Das, was spezifisch aus dem aristotelischen
System heraus eine Umgestaltung des gesamten Wissensbetriebes
herbeifithrte, war der aristotelische Wissens- und Wissenschafts-
begriff. Dieser Wissenschaftsbegriff konnte an sich schon vor dem
12. Jahrhundert im Mittelalter bekannt sein, war doch auch die
auf Boéthius fuBende Tradition eine ununterbrochene. Aber die
Wirksamkeit des Wissenschaftsbegriffs konnte sich erst ent-
falten, als das gesamte Corpus der aristotelischen Schriften be-
kannt wurde. Jedenfalls ist Aristoteles weit davon entfernt, vom



absoluten Sein auszugehen. Dieses absolute Sein des Aristoteles
ist iiberhaupt etwas, was ihn von den mittelalterlichen Denkern
scheidet, wenigstens von den bedeutendsten mittelalterlichen
Denkern. Sie sind so wenig Aristoteliker in diesem Punkte, daf3
sie sein System nie zu Ende denken. Denn der Gott des Aristo-
teles ist merkwiirdig weit entfernt von den Bediirfnissen mensch-
licher Religion. Er ist zwar reine Aktivitit, absolute Vollkommen-
heit, aber er denkt und verwirklicht nur sich selbst, weil es seiner
unwiirdig wire, aus dem geschlossenen Kreis seiner absoluten
Vollkommenheit hervorzutreten. Aristoteles findet in seinem
System keinen Platz fiir einen immanenten Gott, und er muf
ihm auch in seiner Wissenschaft einen anderen Platz anweisen
als die christlichen Denker es dem Gott tun, der nicht nur in sich
ruhendes Sein, sondern schépferisches Denken und Wollen ist.
Aristoteles geht prinzipiell von den Gegenstinden der realen Welt
aus und zwar von dem Wesen der Gegenstinde, so dal die E7-
kenntnis als wissenschaftliche Erkenntnis gerichtet sein muB auf
das wesenhafte Sein in seinen verschiedenen Gestaltungen. Er
hat sich eingehend mit der Frage befaBt, was wir eigentlich
wissen konnen. Zum wahren wissenschaftlichen Wissen gehort
jedenfalls die Einsicht in das Wesen und den Grund einer Sache.
Die vollkommenste Wissenschaft wire die Einsicht in die aller-
letzten Seins- und Denkprinzipien. Aristoteles ist Realisi vor
allem in dem Sinne, daB er sich der dem Menschen zunichst sich
aufdringenden, ihn Tag fiir Tag mit ihren Rétseln umgebenden,
Welt durch Wissen bemichtigen will. Von der Erfahrung der
konkret existierenden Welt geht er aus und sucht durch die
Methode der Abstraktion zu den wichtigsten theoretischen Gegen-
standsgebieten bis zur Metaphysik vorzudringen. Indes muf} man
schon in den ersten mittelalterlichen Einleitungsschriften auf-
fallend finden, daB Metaphysik und Theologie gleichgesetzt wer-
den, was zwar nach Aristoteles moglich war, aber die christlichen
Denker wenigstens zu dem Vorbehalte hétte fithren miissen, dal
die Theologie, wie sic in den christlichen Schulen gelehrt wurde,
nimlich als Offenbarungswissenschaft, unmaoglich mit der Theo-
logie des Aristoteles iibereinstimmen konnte. Wir werden gleich
sehen, warum man diesen Vorbehalt nicht erwarten kann. —
Was ist eigentlich der Zweck der theoretischen Wissenschaft, das
ist die wichtige Frage, die uns iiber vieles Aufschlul gibt, Eine
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sehr frithe Einleitungsschrift sagt, der Zweck der theoretischen
Wissenschaft sei die Erkenntnis des Aufbaus des Universums
(cognoscere dispositiones omnium, quae sunt) und zwar um in
unserer Erkenntnis die Form des gesamten Seins der Ordnung
gemif nachzuschaffen, so wie sich eine sichtbare Gestalt im
Spiegel abbildet. Es ist also eine Art Abbildung der Wirklichkeit,
aber der Gesamtwirklichkeit und zwar in ihrem geordneten Auf-
bau, in ihrem inneren Verbundensein, und diese Beschreibung
der Wirklichkeit in der Seele soll die Vollkommenheit oder Wiirde
der menschlichen Seele und auch die Ursache ihres zukiinitigen
Gliickes sein. Das ist ein Ideal der Allgemeinbildung, wie es nur
eine Zeit zu konzipieren in der Lage war, die unter dem Einfluf}
des aristotelischen Geistes an die Einheit und Universalitit des
Wissens glaubte. Die Logik als Instrument und Teil der Philo-
sophie soll allen iibrigen vorangehen. Die Kronung des gesamten
Wissenschaftsgebdudes ist die erste Philosophie, oder die Theo-
logie. In Wirklichkeit ist nur die Metaphysik gemeint, der alle
anderen Wissenschaften vorangehen miissen. Der Metaphysiktyp,

der uns hier entgegentritt, ist zwar kein rein aristotelischer, son-

dern er ist aristotelisch im neuplatonischen Gewande. Aber immer-
hin werden die aristotelischen Definitionen wiederholt und die
Metaphysik wird als die Wissenschaft, die es mit der Ursache
aller Ursachen und dem Prinzip aller Prinzipien zu tun habe, er-
klirt. Es wird zwar nicht behauptet, daB das Seiende als Gegen-
stand der Metaphysik Gott gleichzusetzen sei, aber es ist kein
Zweifel, daB die Metaphysik in ihrem vornehmsten Teil sich mit
der Existenz Gottes zu befassen hat. Denn es gibt einen metho-
dischen Aufbau dieser Wissenschaft, die den hochsten Rang unter
allen Wissenschaften fiir sich in Anspruch nimmt; sie beginnt mit
der Erforschung der erfahrbaren Welt, um iiber den Erweis der
Prinzipien und die Lehre von den unkorperlichen Wesenheiten
sum allervornehmsten Wesen, das sowohl Seins- als auch Er-
kenntnisgrund aller anderen ist, aufzusteigen.

Sie werden mich fragen, was das mit der Idee der Universitit
zu tun habe. In der Tat wire die Universitit nicht entstanden
oder nicht in der Form entstanden, wie die Geschichte sie zeigt,
wenn nicht eine Metaphysik als neuer Typus in die Erscheinung
getreten wire, die sich ohne Riicksicht auf die Oftenbarung als
reines Wissen gibt. Denn sofort bei der ersten Wissensbetrachtung



der neuen Art wird von rein wissenschaftlichen Beweisen des
Daseins Gottes gesprochen, wird von einer wissenschaftlichen
Betrachtungsweise des Verhiltnisses von Gott und Welt geredet,
wird als Ziel der Wissenschaft die Erfassung des gesamten Uni-
versums in seinen Dispositionen bezeichnet. Das ist indes kein
Angriff auf die Theologie der Zeit. Es werden freilich sehr bald die
Erorterungen dariiber einsetzen miissen, in welchem Verhiltnis
nun Theologie und Philosophie zueinanderstehen. Aber man
wiirde das Problem Glaube und Wissen im Mittelalter véllig
falsch sehen, wenn man meint, daB die Erorterungen iiber das
Verhiltnis von Glaube und Wissen die Thealogie sofort in Ver-
teidigungsstellung finden. Der Geist der Zeit war trotz aller
gegensitzlichen Unterstrémungen ein so sehr im Glauben ver-
wurzelter, daBl die Theologie als Wissenschaft nicht angefochten
wurde. Aber das Hereinbrechen eines ganz neuen Wissenschafts-
ideals, das ja auch mit wirklich vielen neuen positiven Erkennt-
nissen verbunden war, muBte so aufwiihlend wirken, daB die
Organisation der Kloster- oder Kathedralschule nicht mehr ge-
niigte, um den Wissenschaftsbetrieb institutionell zu sichern.
So wie bei dem Ubergang von der romanischen Kathedrale zur
gotischen Kunst die Form des bauenden Klosters nicht mehr aus-
reichte und die Erweiterung zur Bauhiitte erfolgen muBte, die
ja auch den Ubergang in das Biirgertum und die Weltlichkeit be-
deutete, so konnten die lehrenden Ménche und Kleriker ihren
Aufgaben nicht mehr gerecht werden, sondern muBten einer Kor-
poration der Lehrer, einer neuen Ritterschaft des Geistes Platz
machen. Freilich muBte hinzukommen jener ungeheure Enthu-
- slasmus des Erkennenwollens, die Leidenschaft fiir das Wissen
und die Wahrheit, die diese Zeit beherrscht haben muf3. Nicht
umsonst nennt Dante den Aristoteles »den Meister derer, die da
wissen«. Aber es ist nicht nur das Ideal des Wissens, was so sehr
beherrschend in den Vordergrund trat, sondern die universalisti-
sche Tendenz dieser Wissenschaft. Dieser Universalismus duBert
sich vor allem darin, daB die Philosophie alle Fragen in ihr
Gebiet einzubeziehen sucht, um sie einem systematischen Ge-
sichtspunkt unterzuordnen. Aristoteles hatte das Ziel des Wis-
sens im AnschluBl an Platon sehr genau umschrieben, aber er
hatte nicht gesagt, wie weit der menschliche Intellekt dieses
Idealwissen erreiche. Auch hatte er das Wesenswissen sehr deut-
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lich abgegrenzt gegeniiber dem mathematischen und physikali-
schen Wissen, Aber das Mittelalter ist das Zeitalter der Speku-
lation, das von dem Optimismus beseelt ist, in der Tat alles
wissen zu konnen, was im Himmel und auf Erden wissens-
wert ist. Diese universalistische Tendenz ist ja ein Zug, der sich
auch auf anderen Kulturgebieten bemerkbar macht. So wie in der
Politik ein einziges universales Imperium die Volker zusammen-
fassen sollte, so sollte auch auf dem Gebiete der Wissenschaft
eine einheitliche allgemeine Wissenschaft, die ebenso wie das
Imperium abendlindischen Charakter trug, alle wissenschaftliche
Arbeit und wissenschaftlichen Resultate zusammenfassen. Das
rationale Streben wurde so hoch bewertet, dafl es in der Lage
sein sollte, die gesamte Menschheit zu einen. Aber die Philosophie,
die alles umfassen will, anerkennt trotz alles Hinausstrebens iiber
die Grenzen dieser Welt doch die Theologie als Norm und Schranke.
Indes eines muBte doch geschehen, die Philosophie muBte sich
gegeniiber der Theologie durchsetzen und ihre Selbstdndigkeit
erobern. Der aristotelische Wissenschaftsbegriff dringte auf eine
solche Abgrenzung. Vom Wissenschaftsideal des Aristoteles her
konnte ein harmonischer, ja sogar ein hierarchischer Aufbau und
ein harmonisches Zusammenwirken der verschiedenen Wissen-
schaften gelehrt werden. Aber wie verhdlt sich das neue Wissen
zur Theologie ? Die Theologie als Lehre war vorhanden und im
Grunde genommen unangetastet trotz der neuen weltlichen
~ Wissenschaft. Denn hier machte sich der unerschiitterliche Glaube
des Mittelalters bemerkbar, daBl alle irdischen Wissenschaften
nicht Selbstzweck sein konnen, sondern auch wenn noch so
selbstdndig, doch einzugliedern seien in eine Rangordnung, inner-
halb derer die Vollendung des irdischen Wissens durch ein Offen-
barungswissen geboten wurde. Es ist also der Gedanke der auf
der Pilgerschaft befindlichen Menschheit, die nichts Endgiiltiges
schafft, sondern in immer neuen Formen dem Ewigen dient. Man
konnte das auch so formulieren, daB8 sich ein Unendlichkeits-
- gedanke rein theologischer metaphysischer Prigung gegeniiber
einem die Wissenschaften beherrschenden Endlichkeitsgedanken
behauptet. AubBerdem ist aber die Lage charakterisiert durch die
Uberzeugung, daB die Normen unseres Wissens, das Wesentliche
des gesamten Erfahrungsbereiches zu erfassen den Menschen be-
fahigen und ihn eine allgemeingiiltige Wahrheit erreichen lassen.
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Das, was diesem Wissen mangelt, wird ergdnzt durch das Glau-
benswissen, das infolgedessen in seiner Wiirde und in seiner
Reichweite iiber alles irdische Wissen hinausragt. Das einigende
und organisierende Prinzip der mittelalterlichen Universitit ist
ein einheitliches realistisches Wissens- und Wahrheitsideal, das
den ganzen Aufbau alles Wissens trigt, auch die kronende und
abschlieBende Wissenschaft, die Theologie. Die antike Weltweis-
heit ist damit in die Reinheit der christlichen Gottesweisheir ge-
faBt und 148t prinzipiell keine Disharmonien zu. Man hat haufig
die mittelalterliche Weltanschauung unter dem Gesichtspunkt des
Dualismus sehen wollen, indem man den Gegensatz von Diesseits
und Jenseits als den charakteristischen Gesichtspunkt fiir alle
Kulturgebiete betonte und daraus auf einen das Leben zer-
reiBenden oder beunruhigenden Dualismus hinweisen zu miissen
glaubte. Neuerdings hat man demgegeniiber von einem Gra-
dualismus gesprochen, der mehr den graduellen harmonischen
Aufbau dieser Weltansicht betont. Aber es ist weder der eine
noch der andere Gesichtspunkt geniigend, um die geistige Lage
der Universitit aufzuhellen. Es ist kein Dualismus, der das Sein
auseinanderreiBft, sondern das Eigenartige dieses Dualismus ist
vielmehr die Tatsache, daB trotz aller Wesensunterschiede zwi-
schen Natur und Ubernatur beide in einen einzigen Erkenntnis-
rahmen eingespannt werden. Natiirlich sehen die Lehrer der
Theologie den Gegenstand und die Methode der Theologie anders
als die Lehrer der Philosophie. Aber nicht die Theologie mulite
um ihren Wissenschaftscharakter ringen, sondern die Philosophie
loste sich erst unter schweren wissenschaftlichen Kdmpien von
der Theologie als selbstindige Wissenschaft ab. Es war nur die
Frage, ob die Methode der iibrigen Wissenschaften ein geeignetes
und wiirdiges Instrument zur Behandlung der durch die Offen-
barung iibermittelten Wahrheiten sein konne. Als aber die Ge-
schichte entschieden hatte, daB die Theologie als Wissenschaft
den Mittelpunkt der Universitat bildete, da war es das wichtigste
Problem, in welchem Verhéltnis die andern Wissenschaften zur
Theologie standen. Aber die innere Problematik der wissen-
schaftlichen Arbeit in den verschiedenen Fakultiten gewann vor
allem dadurch an Bedeutung, daB sowohl bei den Artisten wie bei
den Theologen die metaphysischen Fragen eine gleich wichtige
Rolle spielten. Trotz aller theoretisch genauen Abgrenzung zwi-
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schen Wissen und Glauben waren es, auch in der Theologie, oft
spekulative, rein metaphysische Fragen, die in den Vorlesungen
behandelt wurden. Hiufig wurden diese Fragen untermischt mit
Spekulationen iiber Dinge, die eigentlich nur im Glauben zu
erfassen waren. Aber selbst diese Fragen galten im BewuBtsein
der Zeit so sehr als wissenschaftliche Probleme, daf sie in
diesem Zeitalter als ernste Fragen aufgefaBt wurden, die eine
ernste Antwort verlangten. Es war ein so naiv festes Stehen in’
dem Glaubensbereich, daB ein Gegensatz zum irdischen Natur-
bereich gar nicht geschen wurde. Das ganze Leben gilt diesem
Zeitalter als ein kontinuierliches Fortschreiten und Hinein-
reichen in das Jenseits. Die Universitit als Institution war der
Ausdruck der héchsten ErkenntnisgewiBheit und darum der Aus-
druck der hochsten Wertschitzung der Erkenntnis iiberhaupt.
Es war der Gedanke, daB die Universitit als Institution die uni-
versale Wissenschaft reprisentiere, wie der Kaiser das universale
Imperium und der Papst die universale Kirche vertrat, ein Ge-
danke, der sich ja darin ausdriickt, daB spitere Neugriindungen
von Ubiversititen sich immer wenigstens aut die universalen Ge-
walten als Griinder oder Schiitzer beriefen. Mag dieses Ideal auch
schon bald nicht mehr in seiner Reinheit hervorgetreten sein,
zunichst war es sicher das organisierende Prinzip dieser ganz
neuen Institution; es war ein faustischer Geist, der seit der Re-
naissance des 12. Jahrhunderts die noch jugendlichen Volker des
Nordens in Paris eine Burg des Geistes aufrichten lieB.

Indes lagen in dieser Institution mit dem Universalismus des
Wissens auch die Keime des Gegensatzes. Die bedeutendsten
Theologen, Albert der GroBe und Thomas, waren fiir die Selb-
standigkeit der Philosophie eingetreten. Vor allem Thomas von
Aquin hatte der Abgrenzung des Wissens vom Glauben sowie der
genauen Umgrenzung und Vertiefung des Wissenschaftsbegriffes
seine Aufmerksamkeit zugewandt. Er legt Wert darauf, die Er-
kenntnisse, die durch den Intellekt errungen werden, als in ibrer
Art vollkommene und gewisse aufzuzeigen und darzutun, daf diese
Erkenntnisse zu Wissenschaften gerundete, ~unfehlbar sichere,
natiirlicherweise durch das Licht der Vernunft geschaute Wahr-
heiten seien. Im Grunde genommen ist das die Magna Charta
jeder selbstandigen Wissenschaft. Auch war er kritisch genug, bei
dem Streit um die Erkenntnis des abscluten Seins offen zu ge-
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stehen, daB wir im Grunde genommen von einem eigentlichen
Wissen Gottes iiberhaupt nicht sprechen konnen, weil Gegen-
stinde, die in ihrem inneren Sosein uns vollig unbekannt sind,
auch von uns in ihrem Dasein nur schwer begriffen werden
kénnen ). Dem Wissen gegeniiber suchte er den Glauben als die
Grundlage der wissenschaftlichen Theologie in seinem Wesen
sicherzustellen, und er betonte infolgedessen auch, daB rein wis-
senschaftlich gesprochea die Akte des Glaubens in ihrer Sicher-
heit anders zu bewerten sind als die Akte des Wissens und des
Frkennens. So war an sich Raum geschaffen fiir den Glauben
und fiir die Selbstiandigkeit der Theologie und andererseits rein-
lich davon geschieden — trotz aller Bezichungen, von denen ich
natiirlich hier nicht spreche, — die Wissenschaft, die es zu tun
hat mit all dem, was der Mensch auf FErden erkennen kann.
Grundsitzlich, so kénnte man sagen, war damit die Bahn frei-
gemacht fiir eine beginnende neue Naturwissenschaft, zumal da
sich schon in den Jahrzehnten unmittelbar nach Thomas von
Aquin die Erfahrung als Voraussetzung gewisser Wissenschaften
deutlich als wissenschaftliche Methode abhob. Schon Duns Scotus
betont die Methode der Induktion in einer ganz einwandfreien
Formulierung, wenn er sagt: »Bei all dem, was man durch Er-
fahrung erkennen kann, geniigt es, in vielen Fillen die Fest-
stellung gemacht zu haben, um dann unfehlbar daraus zu er-
kennen, daB es so ist und immer und in allen Fillen so ist.« In der
Tat zeigt sich ja in der kurz darauf einsetzenden Entwicklung
einer ganz neuen Naturwissenschalft, daB wirklich die wissen-
schaftlichen Grundlagen dafiir gegeben waren ?). Warum diese
bisher lingst nicht geniigend erforschte Bliite einer neuen Natur-
wissenschaft, die die Erkenntnisse der Renaissance vorweg nahm,
keinen Erfolg hatte, das ist eines der Geheimnisse der Geistes-
geschichte, die so schnell nicht aufzuhellen sein werden.

Aber eine grofe Gefahr fir die Universitit, bzw. fiir die Ein-
heit wnd Universalitit des Wissens, barg der Begriff der Wissen-
schaft, wie er vom Hochmittelalter aus der aristotelischen Philo-
sophie rezipiert worden war. Der Begriff der Erkenntnis, so wie

1) In Boetium, De Trinitate. qu. VIa.Illc.

2) Vgl. Buridanus, Albert von Sachsen und Nicolaus von Oresme. Vgl. dazu
vor allem P. Duhem, Le Systeme du monde, Paris 1912—17; auch Max Scheley,
Versuche zu einer Soziologie des Wissens, 1924. S. g6.



ihn Thomas von Aquin geprigt hatte, brauchte nur iiberspitzt
zu werden, um ein gefdhrliches Werkzeug gegeniiber dem Glauben
und Glaubensinhalt zu werden. Wenn alles Erkennen nur ein Er-
kennen ex causis ist, und alles Erkennen nur ein Zuriickfiihren
auf letzte, weiter nicht zu erklidrende Begriffe, auf letzte intuitive
Wahrheiten, kann dann iiberhaupt die Theologie noch Wissen-
schaft sein? Diese Gefahr kristallisierte sich in der Universitit
selbst sofort innerhalb der Artistenfakultit in dem Averroismus,
den bereits Albert und Thomas bekdmpften. Noch eine zweite Ge-
fahr lag in diesem Wissenschaftsbegriff. Wenn nur Wesenser-
kenntnis, d. h. das Wissen um das wahre Wesen der Dinge und
zwar in diesem Fall vor allem der in der Naturwirklichkeit
gegebenen Gegenstinde als Wissen oder Erkennen zu werten ist,
und nur aus diesen Erkenntnissen sich die Wissenschaften auf-
bauen, so mull notwendig eines Tages die Frage auftauchen, ob
es denn solche Wesenserkenntnisse wirklich gibt und ob die in
den Wissenschaften gebrauchten Begriffe in der Tat wahre Repri-
sentationen des innersten Wesenskernes der Gegenstinde sind.
Auch diese Fragen wurden schon wenige Jahre nach Thomas von
Aquin akut, auch sie filhrten zu einem Teil zu einem Ausein-
anderreiBen der Universalitit des Wissens, ebenso schlimm oder
noch schlimmer als die erste Gefahr, da der aus dieser Proble-
matik erwachsende Nominalismus alles zur Auflésung bringen
mubBte. , :

Ich habe nicht die Absicht, diesen Verfall der Universitit zu
schildern, ich mdéchte nur noch zwei Epochen der Universitits-
geschichte als Gegenbild gegen die eben gewonnene Erkenntnis
stellen, freilich ohne auf die geschichtlichen und sozialen Machte
anderer Art iiberhaupt einzugehen, die das Wesen der Universitat
weithin beeinflufit haben. Wenn die Universalitit des Wissens
sinnlos ist, so ist die Universitdt mit ihren vier Fakultdten nicht
mehr ein Organismus, sondern ein Bau, der aus uneinheitlichen
Strukturteilen zusammengesetzt ist, vielleicht ein leeres Gehduse,
in dem man ja nach Bedarf verschiedene Schulen unterbringen
kann. So ist es begreiflich, daB bei einer Neuordnung des Schul-
wesens, wie es zu Beginn des 19. Jahrhunderts durchgreifend in
Deutschland und auch anderswo eintrat, eine starke Kritik an
dem Wesen der Universitdt einsetzte, und andererseits von be-
deutenden Geistern der Versuch gemacht wurde, die Einheitlich-



keit der Universitit wieder herzustellen. Die Universitit war
lingst nicht mehr eine in sich bestehende freie korporative Ver-
einigung, sondern sie war eine Griindung des Staates geworden;
sie hatte nicht mehr die Freiheit und Beweglichkeit wie im
Mittelalter; ihre Lehrer wurden vom Staate bezahlt und die
Studenten muBten zu Staatsimtern herangebildet werden. Am
Ende des 18. Jahrhunderts wurzelte die Universitit nur noch so
lose im Volke, daB man sich iiber eine Aufhebung oder wenigstens
Umbildung der Universitit offen unterhielt ). Es sollte wiederum
eine Idee des Wissens oder der Wissenschaft sein, die zur Neu-
ordnung und inneren Belebung, aber auch zur Einigung der
Universitit beitrug. Es ist freilich fiir unsere Zeit in hohem
MaBe interessant, daB Fichte zundchst auf die platonische Aka-
demie zuriickgriff, um eine Neugestaltung der Universitdt her-
beizufithren. Wir brauchen auf die organisatorischen Formen
der Fichteschen Idealschule nicht einzugehen, sondern nur auf das
Einheitsprinzip, durch das Fichte den Organismus des Wissens
herstellen will. Als dieses einheitliche Prinzip aber nennt er die
Philosophie. Die Philosophie allein ist in der Lage, eine enzyklo-
pidische Ansicht der gesamten Wissenschaft in ihrer Einheit zu
geben, weil sie allein das Wissen und die Wissenschaft auf ihre
letzten Urspriinge zuriickfithrt. Letztlich empfingt also jede
Einzelwissenschaft ihre Garantie dadurch, daB sie auf dem Wege
der Deduktion von diesem urspriinglichen Wissen, ndmlich dem
Wissen des Ich um sich selbst abgeleitet werden kann. Nun ist
aber das Wesentliche bei diesem Wissenschaftsbegriff, daB dieses
Wissen nicht ein in sich ruhender Kosmos ist, sondern in freier
Selbsttitigkeit dauernd erzeugt wird. Diese Idee des Wissens 15t
also das organisierende Prinzip der weuen von Fichie geforderten
Schule. DaB die alte Organisation der Universitit dieser Wissens-
idee nicht ganz standhielt, zeigt sich sofort darin, daB Fichie
in seinem deduzierten Plan die Theologie als Wissenschaft nicht
aufnehmen will, solange sie ihren »Anspruch auf ein Geheimnis
nicht feierlich aufgeben wolle«?). Es zeigt sich ferner darin, dal
es ihm nicht gelingt, die Naturwissenschaften in sein System ein-
zugliedern und daB er sowohl die Jurisprudenz wie die Medizin
besonderen Schulen iiberweisen méchte. Aber er stand nicht allein
1) Spranger, Einleitung S. XI{.
2) Philos. Bibliothek, Bd. 120, S. 34. u. S. 40.
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mit seinen Reformplidnen. Viel tiefergreifend waren die Vor-
lesungen, die Schelling iiber die Methode des akademischen Stu-
diums hielt, in denen er zwar an die Wissenschaftslehre Fichies
ankniipft, aber an die Stelle des weltproduzierenden Ich das
Absolute setzt als das Wertvollste, als die hochste Realitit, in
dem die ganze Welt gegeben ist. Das Absolute ist die oberste Vor-
aussetzung des Wissens und das erste Wissen selbst 1). Das Ab-
solute als Idee ist sowohl das Urbild alles Seienden, wie alles voll-
kommenen Wissens. Infolgedessen »kann nur das Wissen in
seiner Allheit der vollkommene Reflex jenes vorbildlichen Wissens
sein, aber jedes einzelne Wissen und jede besondere Wissenschaft
ist in diesem Ganzen als organischer Teil begriffen, und alles
Wissen daher, das nicht mittelbar oder unmittelbar, und sei es
durch noch so viele Mittelglieder hindurch, sich auf das Urwissen
bezieht, ist ohne Realitit und Bedeutung¢ 2}, Eine Institution,
die diesem Wissenschaftsbegriff gerecht wird, kann nur einer
Fakultit den Vorrang vor allen anderen geben, niamlich der philo-
sophischen. In der Tat haben so ja sowohl Fichte wie Schleier-
macher, Steffens und viele andere gedacht. Auch die Ausgestaltung
der Universitit, wie sie nun Wilhelm von Husmboldt vornahm, gab
diesem Wissenschaftsideal den Vorzug vor anderen. Die Uni-
versalitit dieses Wissenschaftsideals war zwar ganz anderer
Art als-die der mittelalterlichen Universitat, aber sie brachte eine
ungeheure Belebung der Universititen, obwohl sie in ihrer Pro-
blematik. nicht ohne Gefahren fiir die Entwicklung der Universi-
titen sein konnte. Der Vorrang der philosophischen Fakultit vor
allen anderen beruht in der Philosophie, in dieser universalen
Spekulation, die die Vernunft als letzte Instanz des Wissens ein-
gesetzt hatte, Auch hier schwang ein starker Optimismus mit,
niamlich daB die Vernunft in der Tat schopferisch sei und in sich
die Gegenstinde und Formen aller Wissenschaft enthalte. Aber
gerade innerhalb der philosophischen Fakultat entwickelten sich
bald nach ihrer Neuordnung mit geradezu erstaunlicher Schnellig-
keit die Naturwissenschaften, die immer siegreicher vordringen
und immer bewuBter shre Methode in den Vordergrund stellen und
als erfolgreich bezeichnen konnten. Diese Entwicklung muBte

1) Schelling, Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums
(Herausg. von Otto Braun) 8. 11, ’
2) Schelling, S.12.



innerhalb ganz kurzer Zeit zu einer Differenzierung der Wissen-
schaften fithren, die zur Zeit des Idealistnus noch niemand vor-
aussehen konnte. Da die Differenzierung und Spezialisiernng vor
allem die positiven Wissenschaften betraf, so konnte es nicht aus-
bleiben, da8 zumal bei dem Nachlassen des spekulativen Geistes
eine mehr und mehr sich hebende Vormachtstellung der Natur-
wissenschaften allgemein wurde. Natiirlich hat es immer wieder
Philosophen und Naturwissenschaftler gegeben, die auch den Zu-
sammenhang und die Einheitlichkeit der Wissenschaften in den
Kreis ihrer Betrachtungen zogen und die Wichtigkeit dieser Ein-
heit auch anerkannten. Imstitutionen von ehrwiirdigem Alter
haben in der Geschichte eine ungeheure. Widerstandskraft, selbst
wenn die urspriinglichen Ideen, aus welchen diese Institutionen
erwuchsen, lingst nicht mehr geglaubt werden. Imstitutionen
bleiben auch in ihrer duBeren Fassade wie alte Schlosser hiufig
unberiihrt, wenn man auch die Stockwerke im Innern lingst ver-
indert und vielfach umgebaut hat. Dazu gibt es auch einen Geist
echter Tradition, der ebenfalls Neuerungen widerstrebt, und so
haben auch- die Universititen das Lockerwerden der inneren
Einheitsbeziechungen vielfach bis zu Beginn des neuen Jahr-
hunderts kaum gemerkt, vor allem solange simtliche Glieder der
Universitit, Lehrer und Schiiler, wenigstens durch die huma-
nistische Bildung geeint waren. Aber gerade die neueren wissen-
schaftsmethodischen Besinnungen lassen das Problem der Uni-
versitit, ihrer Einheit und Universalitit von neuem wieder auf-
leben. Es sind gewisse wissenschattsthearetische Fragen, die fiir
den Bestand der Universitit mindestens ebenso wichtig sind,
wenn nicht wichtiger, als die Frage nach ihrem Verhiltnis zum
Staate und zum Volke. Da ist zunichst die Frage, was denn iiber-
haupt die moderne Wissenschaft leisten will. LaBt sich auf dem
Wege der Spekulation iiber das wahre und innere Wesen der Welt
etwas ausmachen ? So hatte einst Galiles gefragt und er hatte als
die andere Alternative den Satz aufgestellt: »Wir begniigen uns
mit der Erkenntnis einiger empirischer Merkmale (affezioni).
Den Versuch, auf dem Wege der Spekulation in das wahre und
innere Wesen der Welt einzudringen, halte ich fiir ein Bemiihen,
das bei den niichsten irdischen wie bei den entferntesten himm-
lischen Substanzen gleich eitel und vergeblich ist« ). Galiles stellte
1) Aus Cassiver, Das Erkenntnisproblem. Berlin 1922. Bd. I S. 205.
| g%




also nicht mehr die Frage nach dem Was und Warum, sondern
nur noch nach dem Wie. Er entdeckte gesetzmiBige Zusammen-
hiinge zwischen einzelnen Bewegungs- und Veridnderungszustin-
den. Diese gesetzmiBigen Zusammenhiénge waren fiir ihn das Ziel
seiner Wissenschaft. Ich nehme nur diesen Einzelfall heraus, weil
sich in ihm sozusagen paradigmaméBig ein Prinzip der modernen
Wissenschaft enthiillt. Das Forschen und Denken verbleibe inner-
halb der Erscheinungen! Die Erscheinungen sind aber in ihrer
Vielfalt so bis in die Unendlichkeit gewachsen, daB der sichtbare
Zusammenhang unter ihnen verlorengegangen ist. Die Welt hat
sich in tausend Einzelheiten aufgelost und in einen unendlich
komplizierten Mechanismus von Ursache und Folge gespalten,
der nur noch von Fachleuten iibersehen werden kann. Das be-
deutet aber, daB die Wissenschaft aufgehort hat, ein anschauliches
Weltbild zu bieten. Sie ist eine reine Gelehrtenangelegenheit ge-
worden, und kann nur mehr hie und da mit einigen einzelnen
interessanten Einzelheiten auch dem Laien aufwarten?). Auch
die Philosophie ist nicht mehr in der Lage, aus diesen Bausteinen
wieder ein harmonisches Gebidude der Weltansicht zu errichten,
weil kein menschlicher Intellekt diese Bausteine zusammenfiigen
kann.  Diese Wissenschaft erfordert also eine ungeheure Resi-
gnation, und der Hérer, der an die Universitit kommt und viel-
leicht glaubt, in die tiefsten Geheimnisse der Welt eingefiihrt zu
werden, sieht sich vollig enttiuscht. Max Weber suchte im Jahre
1919 vor den Miinchener Studenten in einer Rede iiber die Wissen-
schaft als Beruf Rechenschaft dariiber abzulegen, daB er nicht in
der Lage sei, seinen Studenten Weltanschauung zu bieten. Die
Aufgabe des akademischen Lehrers verlange von ihm die Ein-
sicht, »daB Tatsachenfeststellung, Feststellung mathematischer
oder logischer Sachverhalte oder der inneren Struktur von Kultur-
giitern einerseits, und andererseits die Beantwortung der Frage
nach dem Wert der Kultur und ihrer einzelnen Inhalte und da-
nach, wie man innerhalb der Kulturgemeinschaft und der poli-
tischen Verbinde handeln solle —, daB dies beides ganz und gar
heterogene Probleme sind. Fragt er dann weiter, warum er nicht
beide im Horsaal behandeln solle, so ist darauf zu antworten:
weil der Prophet und der Demagoge nicht auf das Katheder eines
Horsaals gehoren«. Wissenschaft, so meint er, sei nicht ein Be-
1) Sz’mmsl,JLebensanschauung, S. 56 1f.



standteil des Nachdenkens von Weisen und Philosophen iiber den
Sinn der Welt ). Es darf uns nicht wundern, daB selbst Philo-
sophen von Fach, die einer gewissen Universalitét huldigen, den
Rahmen der Universitit gesprengt sehen. Behauptet doch z. B.
Mazx Scheler, daB die Universitit lingst nur noch ein Rahmen
fiir eine Reihe von zusammengeschlossenen Fachschulen sei. Ich
sage, es mufl uns nicht wundern, weil auch Max Scheler auf den
Gedanken verzichtete, daB die positive Wissenschaft noch eine
Wissensfunktion habe; denn er lost das gesamte Fachwissen in
Herrschaftswissen auf, worunter er nichts anderes versteht, als
das Feststellen mehr oder weniger gesetzmiBiger Beziehungen,
um diese Welt der Erscheinungen beherrschen und in den Dienst
menschlicher Zwecke stellen zu konnen. Dann ist natiirlich eine
Fachausbildung fiir jeden einzelnen Beruf das Wesen der Hoch-
schule. Wenn er dann das Wesenswissen dem kontemplativen
Weisen zuerkennt, so ist es klar, daB es eine besondere Statte
eigentlich menschlicher Bildung neben der Universitdt geben
muB. Dann ist es eine bedeutsame, ja eine Lebensfrage, was die
Universitit in dieser ihrer Lage tun soll. Soll sie darauf ausgehen,
sich aus einer Weltanschauung zu erneuern oder soll sie ihre ur-
spriingliche Einheit in der Weltanschauung wieder suchen? Ich
glaube, man kann auch hier das Rad der Geschichte und die Ent-
wicklung der Naturwissenschaften nicht wieder zuriickdrehen.
Es ist kein Zweifel, daB viele grundlegende Fortschritte der Natur-
wissenschaft sich, wie Mach einmal sagt, gelegentlich technischer
Probleme und Aufgaben wie von selbst ergaben. Es ist auch kein
Zweifel, daB ein neuer Wille zur Beherrschung der Natur und ein
vielleicht erst in der neuesten Zeit erschiitterter Glaube an die
restlose Durchfithrbarkeit dieser Naturbeherrschung am Anfange
des Ursprungs der neuen Wissenschaftsmethoden steht. Der Ge-
danke, daB die Natur so sein und darum so gedacht werden
miiBte, daB sie schlechthin beherrschbar und lenkbar ist, hat
zweifellos innerhalb der Menschheit des 19. Jahrhunderts ein
neues Ethos hervorgebracht. Dieser Herrschaftswille war natiir-
lich dem kontemplativen Typ einer reinen Erkenntnis durchaus
feindlich gesinnt. Daher auch die Versuche, die sich als Gegen-
schlag gegen den Positivismus darstellen, wie wir sie etwa bei

1) Max Weber, Gésammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, 1922. S. 5431
und s551. :
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Bergson finden, dieses Wissen um die Mittel, die dazu dienen
sollen, die Dinge in unsere Gewalt zu bekommen und sie in Be-
wegung zu setzen einer rein kontemplativ erkenntnisméfigen
Philosophie gegeniiberzustellen and die Verbindung zwischen
Wissenschaft und Philosophie zu 16sen oder auf der andern Seite
der Versuch, den Begriff der Erkenntnis und Wahrheit ganz aus
der Wissenschaft auszuschalten. Wenn ein groBer Teil der Wissen-
schaft gar keine andere Aufgabe hat als Schemata zu ersinnen,
die geeignet sind, die Welt zu beherrschen, so steckt das einigende
Prinzip dieser Wissenschaften lediglich in dieser biologischen
apriorischen Grundlage, die in der Struktur des Menschen ge-
geben ist. Dann scheiden sich diese Wissenschaften durch eine
tiefe Kluft von den Wissenschaften, die ein letztes Ideal der
Wahrheit anerkennen und als Ziel ihres Arbeitens und Strebens
festhalten. Dann gibt es zwei Typen von Wissenschaften, die einen,
die von der Sonne der Wahrheit durchleuchtet sind und die andern
die nur teleologisch bestimmt sind durch den Willen des Menschen
oder pur durch den Lebenswillen der Natur. Aber so sehr es
richtig ist, daBl am Ausgang der Erkenntnis auch ein praktisches
Moment mitbestimmend ist, so diirfte es doch nicht richtig sein,
den Willen zur Erkemninis ganz auszuschalten. GewiB sind die
Fortschritte in vielen Wissenschaften zunichst immer nur Vvor-
laufige Ergebnisse, und wahrscheinlich kann es gar nicht anders
sein, da die Unendlichkeit der Erscheinungen abschlieBende Ergeb-
nisse im Sinne einer einfachen Formel nicht zulassen kann. Trotz-
dem wire es falsch, den Wahrheitsbegriff ganz auszuschalten.
Diese Einigung in dem Jeidenschaftlichen Willen zur Wahrheit
148t sich aber nicht ohne weiteres durch eine von auBlen herange-
tragene Weltanschauung erzwingen. Denn darin liegt ja eben das
Problem, daB die sogenannten positiven Wissenschaften in ihren
Methoden und in ihren Zielen seit Jahrhunderten einem inneren
Ideal untergeordnet sind, das schon von Nicolaus von Cues sehr
deutlich formuliert wurde. Und diesem Ideal wiirde auch der von
seiner Weltanschauung tief durchdrungene Naturforscher unbe-
dingt folgen miissen. Das Ideal dieser Wissenschaft ist mitbedingt
durch den Unendlichkeitsbegriff der N euzeit. Eine Wandlung dieses
Begriffes kann nur von innen; d.h. aus den positiven Wissenschaf-
ten selbst hervorwachsen. Alle wohlgemeinten Ratschlage, sofern
sie wirklich wohlgemeint sind und nicht aus einem Ressentiment




gegen die Universitit geboren werden, die darauf ausgehen, die
Universitit entweder in Fachschulen aufzulosen und durch eine
platonische Akademie zu ergdnzen oder sie von weltanschaulichen
Grundlagen aus vollkommen neu aufzubauen, sind daher abzu-
lehnen, solange nicht diese wichtigen inneren Fragen geklart sind,
nimlich wie von einer umfassenden Weltanschauwung in der Tat
cin neues universales Wissenschaftsideal gestaltet werden kann.
Sonst laufen solche Versuche darauf hinaus, etwas noch weniger
Universales an die Stelle der heutigen Universitit zu setzen, deren
geheimes Ideal immer noch die Universalitat des Wissens und der
Wahrheit ist. Freilich wird die Universitit gut tun, sich auch in
ihren einzelnen Fichern auf ihre Universalitit zu besinnen und
auch dem Gedanken Raum zu geben, daB ibre wesentliche Auf-
gabe trotz aller Bindungen an die vom Staate gestellten Auf-
gaben, trotz der Notwendigkeiten, fiir praktische Fachausbildung
ou sorgen, trotz des Bestrebens, auch die praktisch im Leben
sich bewihrende Wirksamkeit der Wissenschaften darzutun, in
Eykenninis und Wahrheit beruht, dab eine Verleugnung dieses
Ideals, das durch diese beiden Ideen gegeben ist, die groBte Ge-
fihrdung der Universitdt bedeuten wiirde. Solange sie Univer-
sitas ist, kann und darf sie das erste organisierende Prinzip, auf
dem sie entstand, nicht verleugnen, namlich die Universalitdt
des Wissens und der Erkenntnis, und darum scheint mir besser
als alle Neuerungsversuche das Streben nach Verlebendigung und
Erneuerung dieses Ideals, weil wir hoffen diirfen, dann iiber die
Krisen hinwegzukommen. Die Leidenschaft fir die Wahrheit
ist immer ein hohes nationales Gut der Deutschen gewesen. Das
scheint mir auch der Grund zu sein, warum sie mehr als andere
Vilker an dem Geist und den Formen der alten Universitat fest-
gehalten haben. Hoffen wir, daB aus dem Wehen des Geistes
ein neuer Gralskampf um die hochsten Ideale der Wahrheit ent-
brennt und in diesem Kampfe die Universitat wieder zusammen-
schmiedet in der Ehrfurcht vor der Wahrheit und dem Ge-
heimnis zugleich.




