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Mitbestimmung und Partnerschaft im Industriebetrieb -
von Professor Dr. iur. GEORG EISSER

Hochansehnliche Festversammlung!

Es liegt dem neuen Rektor ob, beim Eintritt in sein Amt Zeugnis
von seiner Arbeit abzulegen und damit einen Einblick in sein
Schaffen zu geben. Fiir den Juristen ist dies gar nicht so einfach,
steht er doch in dem meines Erachtens iibrigens unbegriindeten
Ruf, weltfremd zu sein. Dabei hat der Jurist gerade da einzugreifen,
wo die Rechtsanschauungen aufeinanderstoBen, wo Unrecht aus-
zugleichen ist oder wo eine den Bediirfnissen des Lebens angepalite
Regelung getroffen werden soll. So habe ich mir ein Thema ge-
wihlt, das an sich jeden einzelnen beriihrt, handelt es sich doch
bei der Frage nach der Mitbestimmung und der Partnerschaft im In-
dustriebetrieb um ein Problem, das iiber die Sozialpartner hinaus das
Geschick unseres ganzen Volkes und unsere ganze zukiinftige Ent-
wicklung beeinfluBt. Diese Frage bewegt nicht nur die beteiligten
Kreise, sondern auch Politiker und Juristen, Theologen beider
Konfessionen, Volkswirte und Soziologen. Es sei daher dem Privat-
rechtler, der vom Romischen Recht herkommt, gestattet, einen
Uberblick iiber diese Fragen zu geben. Es gilt, die Mittel auf-
zuzeigen, die das Privatrecht zur Losung des Problems anbieten
kann, Warum ich, der ich nicht Arbeitsrechtler bin, es wage, ein
Gebiet zu behandeln, das vorzugsweise vom Arbeitsrechtler be-
arbeitet wird, soll im Laufe der Erérterungen erwdhnt werden.

Im Interesse eines allseitigen Verstindnisses bin ich genotigt,
eine Ubersicht iiber die Grundbegriffe Unternehmen, Kapital, unter-
nehmerische Leistung und Arbeit zu geben, die dem Fachmann
~ Dichts Neues bieten kann. Ich muB auch die Begriffe bewuBt ver-
- einfachen, sie sozusagen im Schema darstellen.
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Ausgangspunkt fiir unsere Betrachtungen sei ein Industrieunter-
nehmen, wobei wir den Typ des mittleren oder des GroBunter-
nehmens zugrunde legen wollen. Wird der Jurist. gefragt, was ein
Unternehmen ist, so kommt er in eine etwas peinliche Lage; denn
trotz vielfachen und ausgedehnten Bemiihungen ist es der Rechts-
wissenschaft noch nicht gelungen, einen allgemein giiltigen Begriff
»Unternehmen« herauszuarbeiten; vielleicht kann dies auch gar
nicht gelingen, da es zu schwierig ist, das Zusammenwirken von
Kapital, unternehmerischer Titigkeit und Arbeit in einem Satz
zu schildern. Erst dieses Zusammenarbeiten macht aber das Wesen
des Unternehmens aus, wozu noch tatsichliche Beziehungen wie
die Chancen und der goodwill hinzutreten, die fiir das Unter-
nehmen sehr wesentlich sein kénnen. In diesem Zusammenhang
mulB dieser kurze Hinweis auf die schillernde Natur des Begriffs
»Unternehmen« geniigen.

Wir wenden uns nun den drei Faktoren zu, durch deren Zu-
sammenwirken das Unternehmen funktioniert: Kapital, unter-
nehmerische Tdtigkeit und Arbeit. Unter Kapital sind hier die
Sachwerte zu verstehen, die fiir den Betrieb des Unternehmens
notwendig sind ; also Grundstiicke, Gebidude, Maschinen, Robhstoffe,
Biiros. Es ist zu fragen, wem diese Sachen gehoren. Sie kénnen
im Eigentum eines Einzelunternehmers stehen, wie dies in kleineren
und mittleren Betrieben hiufig der Fall ist. Typus ist der einzelne
Industrielle, der auf seinem Grundstiick eine Fabrik betreibt. Es
konnen auch mehrere Industrielle sein, die sich zu einer Personal-
gesellschaft zusammengeschlossen haben; als hiufigstes Beispiel sei
die offene Handelsgesellschaft erwahnt. Der oder die Kapitaleigen-
timer sind in diesen Fillen gleichzeitig mehr oder weniger stark
in der Leitung ihres Unternehmens titig; sie trifft auch das Risiko
etwaiger Fehlschlige ihrer Wirtschaftsfiihrung.

Vielfach werden die Sachwerte einer AG oder GmbH gehéren,
also juristischen Personen des Privatrechts. Die AG, um den ty-
pischsten Fall herauszustellen, ist Eigentiimer des Fabrikgrund-
stiickes, der Maschinen und der Rohstoffe. Sie hat alle diese Werte
anschaffen kénnen, da sie ja iiber die Geldbetrige verfiigt, die
ihre urspriinglichen Mitglieder eingezahlt haben. Ich gehe dabei
von der AG mit zerstreutem Aktienbesitz aus, die auch »kapital-
marktbezogene AG« genannt wird. Macht die AG schlechte Ge-
schéfte, so werden die Aktien der Aktionire entwertet : die Aktio-
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ndre haften aber nicht fiir die Schulden der AG. Der Einzel- |
aktiondr als solcher ist nicht an der Geschaftsfuhrung betelhgt =

er will auch gar nicht Unternehmer sein; er hat durch sein Stimm-
recht nur eine Mltvnrkungsmoghchkelt be1 den wesentlichen Ent-
sche1dungen iiber Ingangsetzung und Fortexistenz der AG und
liber die Bestellung des Aufsichtsrats. Die Geschiftsfiihrung und
Vertretung der AG liegt in der Hand des Vorstandes, der vom
Aufsichtsrat gewihlt wird. Dieser Vorstand ist bei der AG der
Unternehmer. Unternehmermacht und Unternehmerrisiko sind
also getrennt; die Macht liegt in der Hand der Verwaltung, das
Risiko bei den Aktioniren.

Diese Trennung von Kapital und unternehmerischer Leitung °
entspricht dem Wesen der AG, ist aber nicht begriffsnotwendig.
Es gibt auch AG’s, in denen die wenigen Aktionire zugleich auch
die Geschéifte fithren; es ist ohne weiteres zulissig, daBl der Auf-
sichtsrat Aktiondre zu Vorstandsmitgliedern beruft. Dann liegt der
Typus der personenbezogenen Gesellschaft vor, bei der die Gesell-
schafter zugleich Unternehmer sind; sie haben die Form der AG
nur gewahlt, um die Haftung fiir die Schulden der AG auf deren

Vermogen zu beschrianken.

Was fiir die AG ausgefiihrt wurde, gilt auch fiir die GmbH, ohne
daB ich auf Einzelheiten einzugehen brauche. Nur die GmbH%
haftet fiir ihre Schulden. Bei der GmbH kommt der Typus der | t
personenbezogenen Gesellschaft erheblich hiufiger vor als bei der ~
AG. Die Unternehmer kénnen durch Griindung einer GmbH ihr
geschiftliches Risiko auf das Gesellschaftsvermégen beschrinken.

Wir kommen zum zweiten Faktor, der das Unternehmen kenn-
zeichnet, die wunternehmerische Titigkeit, die Leitung des ganzen
Unternehmens. Unternehmer sind der einzelne, der allein sein
Unternehmen betreibt, die mehreren einzelnen, die sich zu einer
Personalgesellschaft zusammengeschlossen haben, und die Organe
bei den juristischen Personen, die ein Unternehmen betreiben. Der
einzelne Industrielle oder die Gesellschafter der Personalgesell-
schaften verbinden in ihrer Person Initiative und Wagnis; sie haben
die groBten Gewinn-, aber auch Verlustméglichkeiten, da sie ja
mit ihrem gesamten Vermdgen fiir die Schulden des Unternehmens
aufkommen miissen. — Anders ist dies bei den Organen der juristi-
schen Personen, also der AG und der GmbH, insbesondere, soweit
sie kapitalmarktbezogen sind. Die Initiative und Entscheidungs-
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gewalt liegen bei den Vorstandsmitgliedern der AG oder bei den
Geschiftsfithrern der GmbH, die ihren Gesellschaften gegeniiber
verantwortlich sind. Gewinn- und Verlustméglichkeiten, die durch
die Entschliisse der Organe entstehen, treffen die Aktionire oder
Gesellschafter der GmbH. Unternehmermacht und Risiko sind
also getrennt. Die Gesellschafter der GmbH bestimmen nach § 46
Ziff. 5 GmbHG, wer Geschiftsfithrer wird, und setzen so das Organ
ein. Die einzelnen Aktionire der AG wirken bei der Bestellung des
Vorstandes nicht mit, da der Aufsichtsrat diesen in sein Amt be-
ruft; der einzelne Aktionir kann die Vorstandsbestellung nur in-
direkt beeinflussen, da ja die Hauptversammlung nach §§ 75, 87
AktG bei der Bildung des Aufsichtsrats mitwirkt. Kapital und
Unternehmermacht sind also bei den juristischen Personen immer
formell und vielfach auch tatsichlich getrennt.

Der dritte Faktor des Unternehmens ist die Arbett, soweit sie
auf Grund von Arbeitsvertrigen zwischen dem Unternehmer und
dem Arbeitnehmer geleistet wird. Damit ist das groBe Heer der
Angestellten und Arbeiter umschrieben, vom Prokuristen bis hinab
zum letzten Hilfsarbeiter. Sie sind mit dem Unternehmen nur
durch den Dienstvertrag verbunden.

Der Begriff des Unternehmens ist noch durch einige Hinweise
klarzustellen. Das Wirtschaftsrecht hat das Unternehmen noch
nicht als rechtlich verfaBte Einheit ausgebildet ; es ist im wesent-
lichen nur ein Vermégensinbegriff und Objekt des Rechtsverkehrs,
nicht aber Rechtssubjekt. Schon seit 1929 ist aber das Schlagwort
vom »Unternehmen an sich« bekannt. Das Unternechmen ist da-
nach um seiner selbst willen schutzwiirdig. Die jiingste Vergangen-
heit hat gezeigt, welche Lebenskraft dem »Unternehmen an sich«
innewohnt; ich erinnere an die Entflechtung der GroBbanken, der
Chemiekonzerne und der Montanindustrie. Keiner wubBte, wem das
Unternehmen gehérte und fiir wen gewirtschaftet wurde. Das
Unternehmen aber iiberdauerte die Krisenzeit.

Endlich ist noch das Unternehmen vom Betrieb zu unterschei-
den. Der Betrieb ist nach der herkémmlichen Begriffsbestimmung
eine organisatorische Einheit von Arbeitsmitteln, mit deren Hilfe
ein bestimmter arbeitstechnischer Zweck verfolgt wird. Ohne Be-
trieb gibt es kein Unternehmen ; wohl aber kann ein Unternehmen
mehrere Betriebe haben; z. B. ein Fabrikunternehmen mehrere
Betriebe, eine Bank mehrere Filialen. Beim Unternehmen ist auf



den wirtschaftlichen Erfolg abzustellen, beim Betrieb nur auf die
erfolgreiche Arbeit. Der Betrieb ist die Arbeitsstitte und damit
ein Teil des Unternehmens als der iibergreifenden wirtschaftlichen
Einheit: der Betrieb gehort dem Arbeitsrecht, das Unternehmen
dem Wirtschaftsrecht an.

Wir haben nun einen Uberblick iiber die Rechtslage gegeben,
von der aus sowohl das Verlangen nach Mitbestimmung wie nach
Partnerschaft zu verstehen ist. Dabei ist Partnerschaft im weite-
sten Sinne des Wortes aufzufassen; sie bezicht sich auf die Be-
teiligung der Arbeitnehmer sowohl am Gewinn wie auch an der
Substanz des Unternehmens.

Nach beiden Weltkriegen hat die Arbeiterschaft die Mitbestim-
mung gefordert; wihrend aber nach 1918 der Schwerpunkt der
Forderung beim »iiberbetrieblichen Mitbestimmungsrecht« lag,
wurde nach 1945 insbesondere die betriebliche Mitbestimmung ver-
langt, und zwar nicht nur im Bereich des personellen und sozialen
Gebietes, sondern auch im Bereich der Unternehmensleitung;
wichtige wirtschaftliche Entscheidungen sollten nur im Einver-
standnis mit der Arbeiterschaft getroffen werden. Die Forderung
fand ihren Ausdruck sowohl in den Grund- und Fretheitsrechten
einiger Linderverfassungen als auch in etlichen Betriebsrats-
gesetzen der Linder, die iiber den Rahmen des Betriebsrats-
gesetzes von 1920 hinausgingen. Bercits am 10. April 1946 hatte
das Kontrollratsgesetz 22 die Bildung von Betriebsrdten zugelas-
sen. Die zunehmende Rechtszersplitterung durch die Betriebsrats-
gesetzgebung der Linder fand ihr Ende erst mit zwel Bundes-
gesetzen: Das erste Gesetz, datiert vom 21. Mai 1951, regelt die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsrdten und Vor-
stinden der Unternehmen des Bergbaues und der eisen- und stahl-
erzeugenden Industrie; wir bezeichnen dieses Gesetz etwas kiirzer
als Montanmitbestimmungsgesetz (MMG). Das zweite Gesetz ist
das Betriebsverfassungsgesctz vom II. Oktober 1952, das nach
§ 8 fiir einen wirtschaftlichen Betrieb mit mindestens 5, in der
Landwirtschaft mit mindestens 10 Arbeitnehmern gilt. Auf Aus-
nahmebestimmungen in beiden Gesetzen gehen wir nicht ein.

Bei dem nun folgenden Uberblick iiber die wichtigsten Bestim-
mungen der beiden Gesetze beginnen wir mit dem allgemein giil-
tigen Betriebsverfassungsgesetz (BVG) von 1952. Es enthidlt Be-
stimmungen iiber Bildung, Zusammensetzung und Aufgaben des
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Betriebsrates, der in jedem Betrieb nach MaBgabe des Gesetzes
zu bilden ist und die Interessen der Belegschaft gegeniiber dem
Arbeitgeber zu wahren hat. Der Betriebsrat wirkt mit auf dem
Gebiet der sozialen Angelegenheiten, d. h. auf dem Gebiet der
Arbeitsbedingungen im weitesten Sinne, und auf dem Gebiet der
personellen Angelegenheiten, d. h. bei Einstellung, Umgruppie-
rung, Versetzung und Entlassung der Arbeitnehmer. Im ganzen
gesehen handelt es sich dabei nur um einen Ausbau der Vorschrif-
ten, die auch schon das Betriebsritegesetz von 1920 kannte. Mogen
auch Einzelheiten umstritten sein, im groBen gesehen besteht Ein-
verstindnis iiber Notwendigkeit und ZweckmaBigkeit dieser Rege-
lung, mit der wir uns nicht ndher befassen wollen.

Neu ist dagegen ein Mitbestimmungsrecht in wirtschaftlichen An-
ge ﬂgge\ﬁmten wir verlassen die Sphire des Betriebes und treten
in die Sphire des Unternehmens ein. Vor der Behandlung von
Einzelheiten ist darauf hinzuweisen, daf3 es sich dabei um Mit-
bestimmung nur im weiteren Sinne des Wortes handelt ; insbeson-
dere hat Hueck sehr klar darauf hingewiesen, daf3 es sich hierbei
nur um Mitwirkungsrechte in verschiedenartigen Abstufungen han-
delt, wihrend er unter Mitbestimmung im engen Sinne des Wortes
nur die gleichberechtigte Mitentscheidung versteht.

Diese Mitwirkung in wirtschaftlichen Angelegenheiten vollzieht
sich in drei Arten: in allen Unternehmen mit in der Regel mehr
als 100 Arbeitnehmern ist nach § 67 ein Wirischaftsausschuf zu
bilden, der Informationsrechte hat: an seine Stelle tritt bei klei-
neren Betrieben von 21 bis 100 Képfen gemal § #1. die Unter-
richtung der Belegschaft durch Unternehmer und Betriebsrat, dem
also vorher das Notwendige mitzuteilen ist.

Sind Betriebsinderungen geplant, die wesentliche Nachteile fiir
die Belegschaft oder erhebliche Teile von ihr zur Folge haben, so
ist nach § 72 der Betriebsyat mitbestimmungsberechtigt, so z. B.
bei Einschrankung und Stillegung des Betriebes. Das Mitwirkungs-
recht des Betriebsrates besteht im Falle der Nichteinigung mit
dem Unternehmer in der Anrufung einer behordlichen Stelle oder
einer Vermittlungsstelle, die eine Einigung versucht oder einen
Einigungsvorschlag macht. Folgt der Unternehmer diesem Vor-
schlag nicht, so lduft er lediglich Gefahr, bei Kiindigungen von

. Arbeitnehmern Abfindungen zahlen zu miissen; die MaBnahmen
des Unternehmers sind aber nicht unwirksam.




Die dritte Art der wirtschaftlichen Mitbestimmung besteht in
der Beteiligung der Avbeitnehmer am Aufsichtsrat nach §§ 76—77
BVG. Wéahrend nach dem Betriebsritegesetz von 1920 zwei Be-
triebsratsmitglieder in den Aufsichtsrat einer AG zu entsenden
waren, mufl seit 1952 der Aufsichtsrat einer AG oder KGaA zu
einem Drittel aus voll stlmmberechtlgten Vertretern der Arbeit-
nehmerschaft bestehen AuBerdem ist bei GmbH’s und bergrecht-
lichen Gewerkschaften mit mehr als 500 Arbeitnehmern ein Auf-
sichtsrat zu bilden, in den ebenfallsein Drittel der Mitglieder von den
Arbeitnehmern entsandt wird. SchlieBlich ist in den Aufsichtsrat
von Genossenschaften mit mehr als 500 Arbeitnehmern ein Drittel
von den Arbeitnehmern zu entsenden. Das BVG hat weiterhin
durch Anderungen des Aktiengesetzes bestimmt, daB der Auf-
sichtsrat aus mindestens drei Mitgliedern besteht, und Héchst-
zahlen fiir die Mitglieder nach MafB3gabe des Grundkapitals fest-
gelegt. Diese wesentliche Umgestaltung des Aufsichtsrates bei den
juristischen Personen des Handelsrechts ist in der breiten Offent-
lichkeit noch nicht geniigend bekannt geworden. Auf diese tief-
greifende Anderung des Gesellschaftsrechts ist spiter genau ein-
zugehen, wenn wir das MMG besprochen haben.

Dieses Gesetz vom 21. Mai 1951 gibt unter Anlehnung an die
Zustinde, wie sie sich bei der Entflechtung entwickelt hatten, den
Arbeitnehmern ein besonders stark entwickeltes Mitbestimmungsrecht
in wirtschaftlichen Angelegenheiten, das sich im Aufsichtsrat und
im Vorstand auswirkt. Ein Aufsichtsrat muB8 auch bei GmbH’s
und bergrechtlichen Gewerkschaften bestehen. Der Aufsichtsrat
bei den zur Montanindustrie gehérenden juristischen Personen des
Handelsrechts setzt sich paritdtisch zusammen aus regelmiBig
4 Vertretern der Anteilseigner und einem 5. Mitglied und 4 Ver-
tretern der Arbeitnehmer und einem weiteren Mitglied; endlich
kommt noch der beriihmte und beriichtigte unparteiische 11. Mann
dazu, der auBerhalb des Unternehmens und der Arbeitnehmer-
schaft steht. Der Aufsichtsrat hat ferner den Arbeitsdirektor in das
zur Vertretung berufene Organ als gleichberechtigtes Mitglied zu
entsenden, bei der AG also in den Vorstand, bei der GmbH als
einen Geschiftsfiithrer; der Arbeitsdirektor hat die Sozialfragen
des Unternehmens zu bearbeiten. Seine Wahl kann aber nicht gegen
die Stimmen der Mehrheit der Vertreter der Arbeitnehmerseite er-
folgen; oderanders ausgedriickt: bei einem Aufsichtsrat von 11 Mit-



gliedern sind 3 Vertreter der Arbeitnehmer oder der von der Ge-
werkschaft vorgeschlagenen weiteren Mitglieder vetoberechtigt. Das
Mitwirkungsrecht erstreckt sich also o hier auf die Unternchmens-
fihrung, auf die Geschaftsfuhrung, ‘obwohl die unternehmerische
Leitung dem Kapital und der Arbeit gleichmiBig verpflichtet ist,
sich also eigentlich neutral verhalten sollte. Das Gesetz, das in
sehr kurzer Zeit beschlossen wurde, weist mannigfache Mingel auf;
es muB} in diesem Zusammenhang geniigen, die wichtigsten Be-
stimmungen hervorzuheben, ohne alle einschligigen Einzelheiten
und Gestaltungsmdoglichkeiten zu erwidhnen,

Von beiden Gesetzen, insbesondere vom MMG, ist behauptet
worden, daf3 es sich um eine Entergnung der Anteilseigner handle,
die nach den Bestimmungen des Grundgesetzes nur gegen Ent-
schddigung erfolgen diirfe. Es hat sich aber jetzt wohl die An-
sicht durchgesetzt, dal bei der wirtschaftlichen Mitbestimmung

, von einer Enteignung nicht gesprochen werden kann; die Mit-

|

bestimmung entzieht nicht Rechte, sondern stellt Schranken auf,
dle der Ausiibung von Rechten, insbesondere des Eigentums, ge-

" setzt sind. Die Anteilseigner sind also weder 1951 noch 1952 ent-

eignet worden; auch beim ErlaB des neuen Aktiengesetzes von
1937 war von Enteignung der Aktiondre nicht zu sprechen, als
der Vorstand dem unmittelbaren EinfluB der Aktionire entriickt
wurde. Raiser hat es mit Recht abgelehnt, die Eigentumsgarantie
des Bonner Grundgesetzes auch auf die wirtschaftliche Entschei-
dungsgewalt im Unternehmen anzuwenden, die sich auf Kapital
und Produktionsmittel stiitzt. Die Wirtschaftsverfassung kann
dariiber bestimmen, ob mit dem Eigentum auch die wirtschaft-
liche Entscheidungsgewalt verbunden ist. Die Entscheidungs-
gewalt liegt ja auch bei der AG nicht bei den wirtschaftlich Be-
rechtigten, den in der AG zusammengefaBten Aktioniren, sondern
beil dem Vorstand als Organ und Angestelltem der AG. Das Mit-
bestimmungsrecht kann daher mit Ipsen als Eigentumsneuverfas-
sung angesehen werden, die zwischen bloBer Eigentumsbindung
und Enteignung steht. Die Elgentumsgarantle des Bonner Grund-
gesetzes setzt einer allzu weiten Ausdehnung des wirtschaftlichen
Mitbestimmungsrechtes éine Grenze.

Das wirtschaftliche Mitwirkungsrecht durch Entsendung von
Vertretern in den Aufsichtsrat hat die Arbeitnehmerschaft nur bei
den Unternehmen, die von juristischen Personen betrieben werden,



wie dies im §1 II MMG ausdriicklich bestimmt ist; denn nur diese
sind laut Gesetz verpflichtet, einen Aufsichtsrat als Organzu haben.
Werden Unternehmungen von Einzelkaufleuten oder von Personal-
gesellschaften betrieben, so entfillt diese Form der Mitbestim-
mung; Bestrebungen der Gewerkschaften, auch bei Personalgesell-
schaften und Einzelunternehmungen eine entsprechende Form der
wirtschaftlichen Mitbestimmung zu erlangen, haben bisher keinen
Erfolg gehabt. Das schlieBt nicht aus, daB durch Gesellschafts-
vertrage den Arbeitnehmern eine entsprechende Mitwirkung ein-
gerdumt wird.,

Bei der Mitwirkung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat handelt
es sich daher um eine Abidnderung der Zusammensetzung der Or-
gane der Kapitalgesellschaften; die Regelung ist auf gesellschafts-
rvechtlicher Basis erfolgt, nicht auf unternehmensrechtlicher, weil
eben etliche Unternehmen davon nicht betroffen sind. Wir haben
damit zu einer sehr umstrittenen, wichtigen Frage Stellung ge-
nommen. Die Gegenansicht rechnet nimlich das Mitbestimmungs-
recht zum Unternehmensrecht. Das Gesellschaftsrecht ist die Ver-
fassung des Kapitals; daneben steht die Betriebsverfassung. Ge-
sellschaftsrechtliche Organisation und Betriebsverfassung werden
dann in der Verfassung des Unternehmens zusammengefaft. Das
wirtschaftliche Mitbestimmungsrecht miiBite sich dann im Unter-
nehmen ohne Riicksicht auf die Betriebsform des Unternehmens
auswirken, indem ein Unternehmensrat geschaffen wird, in dem
Kapital und Arbeit vertreten sind. Das Aufgabengebiet dieses
Unternehmensrates miiBte niher bestimmt werden. Ob dieser
Unternehmensrat noch zur Sphire des Privatrechts gehoren wiirde
oder ob er als Einrichtung der Wirtschaftsdemokratie schon zum
offentlichen Recht zu zdhlen wire, kann einstweilen dahingestellt
bleiben. Auch die Zusammensetzung des Unternehmensrates und
die Entscheidungsbefugnis, falls sich die Vertreter von Kapital und
Arbeit nicht einigen kénnen, miiBten noch niher geregelt werden.

Wer das Mitbestimmungsrecht zum Unternehmensrecht zahlt,
leitet es aus den personenrechtlichen Beziehungen zwischen dem
Arbeitgeber und dem einzelnen Arbeitnehmer ab, dem durch den
Einzelvertrag Gestaltungsrechte eingerdumt sind, die aber nur im
Verband der Arbeitnehmerschaft ausgeiibt werden kénnen. Das
Mj}}?estimmungsrecht 14Bt die Partnerschaft von Arbeitgeber und
Arbeitnehmer in Erscheinung treten.



Damit die Mitbestimmung in wirtschaftlichen Dingen sich im
Unternehmen verwirklichen kann, ist eine rechtliche Verselbstind:i-
gung des Unternehmens erforderlich; ich erinnere an die einleiten-
den Ausfiihrungen iiber das Unternehmen an sich.

Gegen diese Auffassung lassen sich etliche Bedenken vorbringen:
Fiir den Arbeitsvertrag ist ein Weisungsrecht des Arbeitgebers
charakteristisch, das mit dem Recht auf Teilnahme des Arbeit-
nehmers an der Unternehmensleitung unvereinbar erscheint.

Die Ableitung des Mitbestimmungsrechts aus dem Einzelarbeits-
vertrag mit seinem Gegensatz von Arbeitgeber und Arbeitnehmer
148t befiirchten, daB die beiden Fronten Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer sich auch im Unternehmensrat als solche gegeniiberstehen.

Endlich fiihrt die Dreiteilung der Aufgaben in gesellschaftsrecht-
liche, betriebsrechtliche und unternehmensrechtliche die Gefahr
herbei, daB der ganze Aufbau zu umstindlich und uniibersichtlich
wird und daB sich die gleichgeordneten Organe gegenseitig ldhmen,
statt forderlich zusammenzuarbeiten.

Demgegeniiber sprechen gewichtige Griinde dafiir, die Arbeit-
nehmerschaft mit der gesellschaftsrechilichen Organisation des Ar-
beitgebers fiir die Zwecke der wirtschaftlichen Mitbestimmung zu
verbinden, wie es das BVG und das MMG getan haben.

Hier kommt die Belegschaft als solche, nicht der einzelne Arbeit-
nehmer, als Triger des Mitbestimmungsrechts in Betracht. Zur
Begriindung sei daran erinnert, daB die Rechte auf Mitbestim-
mung nach BVG § 8 ja erst dann entstehen, wenn der Betrieb
oder das Unternehmen eine gewisse Mindestzahl von Arbeit-
nehmern beschiftigt. Vielfach ist nicht die Belegschaft als solche,
sondern die Arbeitnehmerschaft, bzw. ihre Organisation, die Ge-
werkschaft, entsendungsberechtigt.

Das wirtschaftliche Mitwirkungsrecht der Arbeitnehmer erganzt
das Recht der Kapitalgesellschaften insofern in giinstiger Weise,
als bei der kapitalmarktbezogenen AG der einzelne Kleinaktionar
an der unternehmerischen Funktion, die an sich dem Anteilseigner
zukommt, uninteressiert ist. Er iiberlat sie dem Vorstand, der nur
vom Aufsichtsrat unterstiitzt und iiberwacht wird. Die Umgestal-
tung der Organisation des Unternehmers, die durch das Mit-
wirkungsrecht der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat erreicht ist, kann
21 einer erwiinschten Verstiarkung der Aufsicht fiihren.
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Das Bedenken, dall nunmehr kapitalistisch nicht an der AG oder
anderen Kapitalgesellschaften Beteiligte im Aufsichtsrat sitzen,
schligt nicht durch; denn es war ja auch bisher nicht vorgeschrie-
ben, daBl nur Aktiondre von der Hauptversammlung in den Auf-
sichtsrat gesandt wurden. Fischer hat jiingst mit scharfen Stri-
chen ein Bild von der Zusammensetzung der Aufsichtsrdate ge-
zeichnet. Es geht dann aber nicht an, mit Fischer von einer De-
naturierung des Aufsichtsrats durch die Arbeitnchmervertreter zu
-prechen, die nach BVG oder MMG in die Aufsichtsrite entsandt
werden. Soweit in die Aufsichtsrate Arbeitnehmer des betreffenden
Unternchmens entsandt werden — in welchem Umfang dies der
Fall ist, muf3 noch erértert werden —, handelt es sich um Arbeit-
nehmer, die mit dem Betrieb enger verbunden sind als Nicht-
aktiondre oder Aktiondre, die nur eine oder wenige Aktien der
AG besitzen; denn die Arbeitnehmer finden ja in ihrer Arbeit im
Betrieb ihre Lebensgrundlage.

Das wirtschaftliche Mitbestimmungsrecht 148t sich mit Schil-
ling aus der Verpflichtung des Eigentiimers begriinden, die im Unter-
nehmen titigen Menschen an der Verwaltung seines unternehmens-
gebundenen Eigentums zu beteiligen, soweit der Eigentiimer selbst
nicht Initiative und Risiko fiir die Unternehmensfiihrung auf sich
nehmen will. Damit ist zweierlei gesagt: BVG und MMG haben
richtigerweise die wirtschaftliche Mitbestimmung durch Mitwir-
kung an der Organisation des Unternchmers auf die groBeren
Kapitalgesellschaften beschriankt. Oder umgekehrt: je gréBer die
persénliche Verantwortlichkeit des Unternechmers ist, desto ge-
ringer ist die wirtschaftliche Mitbestimmung.

Ferner stoBen wir auch hier auf die oben schon erwahnte
Schranke der Mitbestimmung. Die wirtschaftliche Mitbestimmung
ist nur in dem Umfang gerechtfertigt, in dem es sich um die Be-
stimmungen handelt, die dem Unternehmer Schranken in der Ver-
wendung seines unternchmensgebundenen Eigentums auferlegen,
ohne das Eigentumsinstitut zu beseitigen. In dhnlicher Weise hat
Krause nur die Mitbeteiligungsrechte an der Unternehmenstithrung
fiir gerechtfertigt erkldrt, die als Reflex einer dem Eigentum
wesensmifBigen Bindung begriffen werden kénnen; was dariiber
hinausgeht, fithrt zu einer vélligen Umwandlung der ganzen Struk-
tur der Wirtschaft: insbesondere meldet sich dann unabweisbar
das Problem einer grundsitzlichen Neuregelung der Risikovertei-



lung an. Ein solches Vorgehen wire auch mit dem Grundsatz der
sozialen Marktwirtschaft unvereinbar, der nach Nipperdey im
Grundgesetz festgelegt ist.

Schilling erblickt in der Umgestaltung der Organisation des
Unternehmens durch die Beteiligung der Arbeitnehmer am Auf-
sichtsrat der Kapitalgesellschaften die Herstellung der Identitat
von Gesellschaft und Unternehmen. Es ist mir zweifelhaft, ob ihm
dabei zu folgen ist; denn die AG betreibt ein Unternehmen, sie ist
aber nicht ein Unternehmen.

Beim Mitbestimmungsrecht geht es um den Kampf um die Macht

in der Wirtschaft, die von der Arbeitnehmerseite errungen oder
‘wenigstens kontrolliert werden soll und von der Unternehmerseite
behauptet werden soll. Die Aufgabe des Rechts, diese entgegen-
gesetzten Machtbestrebungen zu begrenzen und auszugleichen, 1aft
sich nur erfiillen, wenn die Griinde ersichtlich sind, aus denen
heraus das Mitbestimmungsrecht gefordert wird, und wenn die

Zwecke bekannt sind, die damit verfolgt werden.

Die Forderung auf Mitbestimmung auch auf dem Gebiet der
Unternehmensfithrung grindet sich auf dem stark gewachsenen
SelbstbewuBtsein der Arbeitnehmerschaft, die in berechtigtem
Stolz auf die Wiederaufbauleistung eine Beteiligung an den wieder
erstandenen Unternehmungen fordert. Letzten Endes waren es
staatspolitische Griinde, die zum Erlafl der beiden Gesetze fiihrten.
Die Idee der Selbstverwaltung spielt dabei eine Rolle, wobei auch
der genossenschaftliche Gedanke zu beachten ist; darauf hat ins-
besondere unser Kollege Fechner aufmerksam gemacht. Achtung
- vor den Mitmenschen und Anerkennung seiner Personlichkeit spre-
chen fiir das Mltbestlmmungsrecht obwohl sicher nicht gesagt
werden kann, daB die Leistung abhingiger Lohnarbeit der Wiirde
des Menschen widerspricht. Wie oben bereits ausgefiihrt, erwéchst
das Mitbestimmungsrecht nicht aus dem einzelnen Dienstvertrag.
Auch die Leistung von Arbeit allein gibt noch keinen Anspruch
auf Mitleitung des Unternehmens. Dieses Ergebnis 148t sich auch
nicht aus dem Gleichheitsgrundsatz ableiten; es kann keineswegs
allgemein gesagt werden, in welchem Verhiltnis die Summe der
menschlichen Arbeit zu der Summe der in dem Unternehmen in-
vestierten Giiter steht. Das Mitbestimmungs-, besser Mitwir-
kungsrecht steht der Arbeitnehmerschaft als eigenstdndiges Recht



zu, durch das sie dem Unternehmer die ihm auferlegten Schranken
seines Eigentums deutlich macht.

Das Mitbestimmungsrecht in seinen verschiedenen Spielarten
gibt der Belegschaft eine Informations- und insbesondere eine
Kontrollméglichkeit. Durch diese Kontrolle soll vor allem die Ge-
fé{hrdung des Arbeitsplatzes oder der Lebenshaltung verringert
werden und der von der Arbeitnehmerschaft befiirchtete MiBbrauch
der wirtschaftlichen Macht durch die Unternehmerseite verhindert -
werden. Das Mitbestimmungsrecht soll die Arbeitsfreude der Be-
legschaft steigern und sie veranlassen, von sich aus im Berufsleben
;nuitzudenken und mitzuwirken, ohne daB dabei dem Unternehmer
die F reudigkeit, Unternehmer zu sein, ein Risiko auf sich zu neh-
men, genommen wird. Hier das richtige MaB zu finden, ist die an
den Gesetzgeber und an die Gesetzesanwendung zu richtende For-
derung.

Die Ausfithrungen iiber das Mitbestimmungsrecht, insbesondere
in wirtschaftlicher Beziehung, miissen nun dadurch abgerundet
werden, dal3 die Umwandlung in der Zusammensetzung des Auf-
Sichisrats in den Kapitalgesellschaften durch die beiden neuen Ge-
setze geschildert wird.

Zunichst ist die Frage zu priifen, wer mitbestimmungsberechtigt
ist. Diese Frage schlieBt zwei Untersuchungen in sich ein: es ist
zu priifen, sowohl, wer bei der Entsendung der Arbeitnehmer-
vertreter in die Aufsichtsrite mitwirkt, wie auch, wer entsandt
werden darf. Die beiden Gesetze enthalten eine ganz verschieden-
artige, recht komplizierte Regelung, die in ihren Grundziigen dar-
zulegen ist. '

Nach § 76 BVG besteht der Aufsichtsrat zu einem Drittel aus
Vertretern der Arbeitnehmerschaft. Diese Vertreter der Arbeit-
nehmerschaft werden gewihlt: wahlberechtigt sind alle Arbeit-
nehmer in dem oder den Betrieben des Unternehmens, die iiber
18 Jahre alt und im Besitz der biirgerlichen Ehrenrechte sind.

Die Wililbarkeit hingt von der Zahl der in den Aufsichtsrat zu
entsendenden Zahl der Arbeitnehmervertreter ab. Ist nur ein Ver-
treter zu wihlen, so muB er Arbeitnehmer in einem Betrieb des
Unternehmens sein; sind zwei Vertreter zu wéahlen, muB3 der eine
Vertreter Arbeiter, der andere Angestellter sein. Sind mehr als
zwel Vertreter zu wihlen, so brauchen der dritte und weitere
Vertreter dem Unternehmen nicht anzugehoren. Sie kénnen z. B.



Angestellte einer Gewerkschaft sein. Arbeitnehmereigenschaft wird
nicht verlangt.

Die Wahl selbst erfolgt in allgemeiner, geheimer, gleicher und
unmittelbarer Abstimmung auf Grund von Wahlvorschldgen, die
nur die Betriebsrdte und Arbeitnehmergruppen von mindestens
100 wahlberechtigten Arbeitnehmern oder ein Zehntel der ins-
gesamt wahlberechtigten Arbeitnehmer vorlegen kénnen. Das BVG
sieht auch eine Abberufung der Arbeitnehmervertreter durch quali-
fizierten Mehrheitsbeschluf aller Arbeitnehmer des Unternehmens
vor. Die Anteilseigner haben keine Widerrufsmoglichkeit.,

Nach dem M MG ist die Bildung des Aufsichtsrats ein so kompli-
zlerter Vorgang, daB3 ich mich mit Andeutungen begniigen muB.
Der Aufsichtsrat besteht regelmiBig aus 11 Mitgliedern, von denen
5 durch die Anteilseigner nach MaBlgabe des Gesellschaftsrechts
gewihlt werden, bei der AG also regelmédBig durch die Haupt-
versammlung. 5 Mitglieder vertreten die Belange der Arbeitnehmer,
Um bei dieser paritdtischen Besetzung des Aufsichtsrats in Kon-
fliktsfdllen zu Entscheidungen zu kommen, ist ein unparteiischer
11. Mann vorgesehen, der vollig aulerhalb des Unternehmens und
der Arbeitnehmerschaft stehen muB. Die 5 Mitglieder, die die Be-
lange der Arbeitnehmerschaft wahrnehmen sollen, werden eben-
falls vom »Wahlorgan«, also bei der AG von der Hauptversammlung
der Aktiondre, gewédhlt. Diese Hauptversammlung ist dabeian Waki-
vorschlige gebunden; sie kann nur solche Personen wihlen, die ihr
vorgeschlagen sind. Was geschieht, wenn sie eine vorgeschlagene
Person nicht wéahlt, kann hier nicht ndher erdrtert werden,

Dieses Vorschlagsrecht gegeniiber dem »Wahlorgan« ist auch sehr
verwickelt geregelt: je 1 bei einem Betrieb des Unternehmens be-
schiftigter Arbeiter und je 1 Angestellter werden auf Grund einer
geheimen Wahl durch die Arbeitermitglieder und Angestellten-
mitglieder der Betriebsrdte des Unternehmens vorgeschlagen, wo-
bei die Spitzenorganisation der Gewerkschaften ein Einspruchs-
recht hat. Die zwei weiteren Vertreter der Arbeitnehmerseite und
- der nach § 4 II »neutrale« Mann werden von den Spitzenorgani-
sationen der Gewerkschaft nach Beratung mit den Gewerkschai-
ten, denen Arbeitnehmer der juristischen Person als Mitglieder an-
gehoren, und den Betriebsriten vorgeschlagen. Sie brauchen nicht
Arbeitnehmer des Unternehmens zu sein; das 5. Mitglied darf es
sogar nicht sein.



Die Wahl des 11. Mannes erfolgt ebenfalls bei der AG durch die
Hauptversammlung auf Grund von Vorschligen der 1o Aufsichts-
ratsmitglieder, die mit Mehrheit entscheiden; doch miissen in die-
ser Mehrheit mindestens je 3 Mitglieder der Anteilseigner und der
Arbeitnehmerseite mitgewirkt haben. Das Gesetz sieht nach einem
auBerordentlich komplizierten Verfahren u. U. vor, daB3 letzten
Endes die Hauptversammlung das 11. Mitglied frei wihlen kann.

Das MMG kennt auch eine Abberufung der Arbeitnehmervertre-
ter durch die Hauptversammlung, die diese Abberufung auf Vor-
schlag der vorschlagsberechtigten Stellen mit qualifizierter Mehr-
heit beschliefen kann, aber nicht mufB}. Die Abberufung des
11. Mannes erfolgt durch Gericht aus wichtigem Grund auf An-
trag von mindestens 3 Aufsichtsratsmitgliedern.

Fir die Montanmitbestimmung ist im Gegensatz zum BVG zu
beachten, dafl die Belegschaft des Unternehmens unmittelbar nicht
an der Wahl der Aufsichtsratsmitglieder beteiligt ist, sondern nur
durch die Bildung der Betriebsrite einen verhiltnismiBig schwa-
chen EinfluB auf die Entsendung ausiiben kann. Das Schwer-
gewicht in dieser Frage liegt ausgesprochen bei den Gewerkschaften,
insbesondere ihren Spitzenorganisationen. Im ganzen MMG treten
zu den Belangen des Einzelunternehmers sehr stark auch all-
gemeine Belange »der gesamten Volkswirtschaft«, wie es § 6 nennt,

Die Zusammensetzung des Aufsichtsrates nach BVG und MMG
ist zwingend vorgeschrieben; sie kann durch die Satzung der juristi-
schen Person nicht abgeidndert werden. Auf die umstrittene Frage,
ob der Aufsichtsrat zundchst einmal ordnungsmiBig konstituiert
sein muB, um iberhaupt verhandlungsfihig zu sein, kann hier
nicht niher eingegangen werden. Die BeschluBfidhigkeit des Auf-
sichtsrates richtet sich nach rein gesellschaftsrechtlichen Bestim-
mungen, da der Aufsichtsrat ja auch in seiner neuen Zusammen-
setzung ein Organ der Kapitalgesellschaft ist.

Die Stellung des Aufsichtsrates in der Organisation der AG und
seine Aufgaben haben gegeniiber frither keine Anderung erfahren.
Der Aufsichtsrat hat insbesondere die Vorstandsmitglieder zu be-
stellen und abzuberufen und ihre Geschaftsfithrung zu iiberwachen;
er wirkt maBgeblich bei der Feststellung des Jahresabschlusses
mit. — Der neu geschaffene Aufsichtsrat einer GmbH hat geringere
Aufgaben, da nach GmbH-Recht die Bestellung der Geschifts-
fihrer durch Gesellschaftsvertrag oder durch die Gesellschafter-



versammlung erfolgt und der JahresabschluB von der Gesell-
schafterversammlung zu beschlieBen ist. Es ist also sehr wohl zu
beachten, daB das Mitwirkungsrecht der Arbeitnehmervertreter
im Aufsichtsrat je nach der rechtlichen Form der Kapitalgesell-
schaft verschieden bedeutsam ist. Immer handelt es sich nur um
ein Mitwirkungsrecht, nicht um ein Mitbestimmungsrecht im eng-
sten Sinn von Mitentscheidungsrecht, da der Aufsichtsrat seine
Beschliisse mit Mehrheit faBt und daher die Vertreter der Arbeit-
nehmerschaft iiberstimmen kann.

Die Arbeitnehmervertreter stehen den iibrigen Mitgliedern des Auf-
sichtsrates in jeder Hinsicht villig gleich. Sie sind Aufsichtsrats-
mitglieder der juristischen Person und haben deren Interesse wahr-
zunehmen. Es ist nicht etwa so, daf} die Vertreter der Anteilseigner
dem Gesellschaftsrecht, die Vertreter der Arbeitnehmer dem BVG
unterstehen. Ebensowenig haben die Arbeitnehmer eine doppelte
Funktion, indem sie sowohl die Interessen der Arbeitnehmer, die
sie entsandt haben, als auch die Interessen der Kapitalgesellschaft,
deren Organ sie bilden, wahrzunehmen haben. SchlieBlich 148t die
Mitwirkung der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat die Funk-
tion der Betriebsrdte unberiihrt; die Titigkeit der Betriebsrite
entfaltet sich im wesentlichen auf der Ebene des Betriebes, wih-
rend der Aufsichtsrat seine Aufgaben im Rahmen der Kapital-
gesellschaft zu erfiillen hat, die das Unternehmen betreibt. Die
von den Arbeitnehmern entsandten Aufsichtsratsmitglieder haben
die wirtschaftlichen Zwecke der Kapitalgesellschaft zu férdern,
aber vom Gesichtspunkt des Arbeitnehmers aus: sie werden sich
insbesondere fiir die sozialen Interessen der Arbeitnehmerschaft
einsetzen; bei Interessenkollisionen kénnen sie sich der Stimme
enthalten. Gegebenenfalls kommt auch ein StimmrechtsausschluB
in Betracht. Die eben erwihnten Fragen finden eine kurze prig-
nante Regelung in § 4 Abs. 3 MMG: »Alle Aufsichtsratsmitglieder
haben die gleichen Rechte und Pflichten. Sie sind an Auftrige und
Weisungen nicht gebunden.«

Von den Pflichten, die das einzelne Aufsichtsratsmitglied treffen,
seien erwihnt die Schweigepflicht, die auch gegeniiber den Betriebs-
riten ihrer Unternehmung besteht, und die Schadensersatzpflicht,
die jedes Aufsichtsratsmitglied trifft, das seine Pflichten verletzt.

An der Art und Weise, wie die sachlichen Aufgaben des Auf-
sichtsrates zu erfiillen sind, hat sich durch den Hinzutritt der



Arbeitnehmervertreter nichts geéindert. Die beiden Mitbestim-
mungsgesetze begniigen sich bis auf wenige Ausnahmen, so bei der
Bestellung des Arbeitsdirektors nach MMG, mit dem Mekrheits-
grundsatz. Es wird Aufgabe der Praxis sein, durch geeignete MaB-
nahmen zu verhiiten, daB der Grundsatz der Mehrheitsentscheidung
miBbraucht wird ; als VerhiitungsmaBnahmen kommen etwa in Be-
tracht Vertagung der Abstimmung und derartiges mehr. Bei un-
tiberbriickbaren Gegensitzen der Anteilseigner untereinander kann
notfalls eine VerduBerung der Anteile helfen: bei der wirtschaft-
lichen Mitbestimmung sind die Sozialpartner unlésbar auf Ver-
stdndigungsbereitschaft angewiesen, da ein Ausscheiden ja nicht
méglich ist. Gliicklicherweise ist bisher iiber schlechte Zusammen-
arbeit nicht geklagt worden. ‘

Das Mitwirkungsrecht der Arbeitnehmervertreter im Aufsichts-
rat der juristischen Person hat das Wesen dieses Organs gedndert.
Aus einem internen Uberwachungsorgan, das die Tatigkeit des
Vorstandes kontrollierte und von der Hauptversammlung der Ak-
tiondre eingesetzt war, ist ein Organ geworden, dessen Zusammen-
setzung sich zum groBen Teil, bei der Montanindustrie fast bis zur
Hilfte, ohne entscheidende Mitwirkung der Anteilseigner vollzieht.
Das unternehmensgebundene Eigentum der Kapitalgesellschaften
ist dem Mitbestimmungsrecht unterworfen, wihrend das dem
Unternehmen dienende Vermégen des Einzelunternehmers und der
Personalgesellschaften diesem Einflu nach dem geltenden Recht
nicht ausgesetzt ist. Die Gewerkschaften haben daher bereits ihre
Forderung angekiindigt, daB Unternehmen aller Art dem unein-
geschrankten Mitbestimmungsrecht unterworfen werden sollen.

Das Zusammenwirken von Vertretern der Anteilseigner und der
Arbeitnehmer im Aufsichtsrat fiihrt auch zu einer Verdnderung in
der Stellung des Vorstandes, der sich bisher in einer Schliissel-
position befand: er verfiigte iiber den Einsatz des unternehmens-
gebundenen Vermogensteiles der Anteilseigner; er schloB als Organ
der AG die Arbeitsvertrige ab. Nun aber haben sich Kapital und
Arbeitnehmerschaft im Aufsichtsrat getroffen und stehen so dem
Vorstand gegeniiber.

Kommt es im Aufsichtsrat der Kapitalgesellschaften zu einer
vertrauensvollen und erfolgreichen Zusammenarbeit der Anteils-
eigner und der Arbeitnehmer, so liegt darin die Méglichkeit, das
Privatyecht und die Privatinitiative in der gelduterten Form des

Universitst Tiibingen 44 '



unternehmensgebundenen Eigéntums zu erhalten zum Wohl der
Sozialpartner.

Die Ausfithrung iiber die Mitbestimmungen sollen mit Hinweisen
auf Probleme, die noch der Losung harren, abgeschlossen werden.
Die Frage der Mitbestimmung bei Konzernunternehmen ist noch
nicht gelést ; fiir die Montanindustrie hat die Gewerkschaft gerade
eben wieder gefordert, da das MMG auch auf die Obergesell-
schaften gesetzlich ausgedehnt werde.

Es besteht ferner die Gefahr, daB die einstweilige Regelung des
Mitbestimmungsrechts in zwei Gesetzen eine groBziigige Reform
des Aktienrechts verhindert, worauf gerade jetzt Fischer hingewie-
sen hat.

Weiter ist bei der Ausgestaltung des Mitbestimmungsrechts sehr
darauf zu achten, daB der Kapitaleinsatz sich bei den verschie-
denen Arten, in denen ein Unternehmen betrieben wird, in sehr
unterschiedlichen Formen vollzieht: ich erinnere an unsere Aus-
fiihrung, daB je geringer der Einsatz oder das Wagnis des Kapital-
eigners ist, desto stirker das Mitbestimmungsrecht ausgestaltet ist.

Ein rechtsvergleichender Hinweis zum SchluB: das Mitbestim-
mungsrecht ist keineswegs iiberall in Gesetzen geregelt. Schweden,
die Schweiz, England und die USA kennen keine Gesetze, sondern
haben diese Fragen durch Vereinbarungen geregelt, sei es der
Spitzenverbinde, sei es fiir einzelne Wirtschaftszweige oder Einzel-
unternehmen. Die dabei erzielten Erfolge sind sehr beachtlich. So
besteht in Schweden sowohl bei Arbeitgebern wie bei Gewerk-
schaften der Wunsch, Eingriffe des Staates zu vermeiden, die dazu
fiihren konnten, daB die Organisationen ihrer Handlungsfreiheit
beraubt wiirden.

Auf dem Gebiet der Partnerschaft, dem wir uns jetzt zuwenden,
ist auch in der Bundesrepublik eine gesetzliche Regelung nicht vor-
handen. Hier ist also Raum fiir die Initiative, fiir die freie Aus-
gestaltung der Beziehungen zwischen Unternehmer und Arbeit-
nehmer. Es sind mannigfache Untersuchungen im Gange, die
Partnerschaft fiir beide Parteien befriedigend zu regeln. Sachlich
geht es um zwei Fragen: Beteiligung der Arbeitnehmer am Ge-
winn, den das Unternehmen durch das Zusammenwirken von
Kapital, unternehmerischer Leistung und Arbeitskraft erzielt hat,
und Beteiligung der Arbeitnehmer an der Substanz des Unter-
nehmens selbst. Diese Beteiligung am Gewinn oder am Unter-



nehmen kann rechtsgeschiftlich vereinbart werden, so daf der Ar-
beitnehmer einen durchsetzbaren Anspruch gegen den Unter-
nehmer hat; man spricht hier von Partnerschaftsvertrigen. Die
Beteiligung am Gewinn kann vom Unternehmer auch freiwillig,
d. h. ohne Begriindung einer Rechtspflicht, gewdhrt werden und
gehort dann zu den Sozialleistungen.

Ist dem Arbeitnehmer ein Anspruch auf Beteiligung am Gewinn
des Unternehmens eingerdumt, so tritt cr zu dem Lohnanspruch
hinzu. Eine Gewinnbeteiligung liegt noch nicht vor beim A4 kkord-
lohn, bei dem der Lohn nach dem Ergebnis der Arbeitsleistung be-
rechnet wird. Zwar ist der Akkordlohn des geschickten und fleiBi-
gen Arbeiters hoher als der des ungeschickten und trigen. Ob aber
das Arbeitsergebnis fiir das Unternchmen zu einem Gewinn fiihrt,
ist noch nicht gesagt; der Unternehmer muB den Akkordlohn auch
dann zahlen, wenn das Arbeitsergebnis unverkiuflich ist. Man wird
deswegen den Akkordlohn zu den Formen der Ertrags- oder Lei-
stungsbeteiligung rechnen diirfen, bei denen der Arbeitnehmer am
Produktionsergebnis der Arbeitsleistung beteiligt ist. Die gleiche
Zurechnung muB erfolgen, wenn besonders gute Arbeitsleistungen
durch Primien belohnt werden, ein in der Bundesrepublik ver-
hiltnism&Big seltener Fall, wahrend in der sowjetisch besetzten
Zone Pramienzahlungen hdufig vorkommen. Ertragsbeteiligung
liegt auch vor bei der Provision, die an Handelsvertreter und
Handlungsgehilfen nach MaBgabe der von ihnen vermittelten oder
abgeschlossenen Geschifte bezahlt werden.

Im Gegensatz zur Ertragsbeteiligung steht die Gewinnbeteiligung
Im engeren Sinn des Wortes, bei der auf den bilanzmiBigen Ge-
winn des Unternehmens abgestellt wird; Ertrags- und Gewinn-
beteiligung werden unter dem Oberbegriff der Erfolgsbeteiligung
zusammengefaBt, wobei Uberschneidungen und Beriihrungen der
Begriffe moglich sind. Die Gewinnbeteiligung kann als einzige
Form des Entgelts fiir eine Dienstleistung ausgemacht werden oder
aber zu einer fest ausgemachten Vergiitung als besonderer Anreiz
fiir gute Leistungen hinzutreten; in beiden Fillen handelt es sich
um ein partiarisches Geschift bzw. um eine partiarische Neben-
abrede: esverspricht jemand Leistungen gegen einen Anteil an dem
Gewinn, den der andere mit diesen Leistungen erzielt. Und hier
darf ich nun einschalten, warum ich das Thema »Mitbestimmung
und Partnerschaft«in dieser feierlichen Stunde behandle: Seit mei-
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ner Doktorarbeit iiber die Teilpacht im romischen und heutigen
Recht gilt mein besonderes Interesse den partiarischen Rechts-
geschiften, die zwar nicht Gesellschaften sind, aber doch einen ge-
wissen Einschlag ins Gesellschaftsrecht aufweisen, wie es Gaius
in der von der Teilpacht handelnden Digestenstelle 19, 2, 25, 6
andeutet: »Partiarius colonus quasi societatis iure et damnum et
lucrum cum domino fundi partitur«: Der Teilpdchter teilt gewisser-
maBen nach Gesellschaftsrecht Schaden und Gewinn mit dem
Grundstiickseigentiimer.

Vorschriften iiber die Gewinnbeteiligung sind im Aktiengesetz
enthalten da es iiblich ist, den Vorstands- und Aufsichtsrats-
mltghedern fiir ihre Téatigkeit einen Anteil am Jahresgewinn zu
gewihren: es handelt sich dabei um die Tantiéme, die nach §§ 77
und 98 Aktiengesetz in einem angemessenen Verhiltnis zu den Auf-
wendungen zugunsten der Gefolgschaft oder von Einrichtungen,
die dem gemeinen Wohl dienen, stehen soll. Tantiémeberechtigt
sind iibrigens auch die Vertreter der Arbeitnehmerschaft in den
Aufsichtsriten. AuBer Vorstands- und Aufsichtsratsmitgliedern der
Kapitalgesellschaften wird vielfach auch leitenden Angestellten
eine Tantiéme versprochen.

Im Zuge der Partnerschaftsvertrige ist nun in den letzten Jah-
ren Ofters eine Beteiligung der gamzen Belegschaft eines Unter-
nehmens an seinem Reinertrag geregelt worden. Das Arbeitsentgelt
fiir den Arbeitnehmer besteht dann aus festem Lohn als Entgelt
fiir die Arbeltslelstung und aus dem Erfolgsanteil fiir den Arbeits-
erfolg.

Der Gedanke der Gew1nnbeteL_gung geht mehr von den Unier-

nehmern als von den Arbeitnehmern aus. Es soll dadurch die Lage
der Arbeitnehmerschaft verbessert werden; die Forderung ent-
spricht der sozialen.Gerechtigkeit; so soll der gerechte Lohn er-
reicht werden. Der Arbeitnehmer soll iiber seinen Lohn hinaus am
Ertrag der Arbeit beteiligt werden. Der Unternehmer sieht in dem
Eigentum an den sachlichen Wirtschaftsgiitern nicht mehr den
alleinigen Zurechnungsgrund fiir die Verteilung des Unternehmens-
gewinns. Bei der Gewinnbeteiligung handelt es sich sozusagen um
die Vermogensrechthche Erggnzung der M1tbest1mmung, prst da-
durch entsteht eine wirkliche Partnerschaft. Daneben steht der
Gedanke der Entspannung; das Betriebsklima soll gebessert wer-

den; der Arbeitnehmer soll zur sorgsamen und sparsamen Arbeit




in sseinem« Betrieb veranlaBt werden. Ob diese Entspannung und
eine erhohte Arbeitsleistung durch die Gewinnbeteiligung erreicht
werden kann, ist fraglich. Die Gewerkschaften stellen in ihren
Forderungen auf Erhshungen der Léhne ab; es geht aber nicht
an, daB sowohl die Lohne steigen wie auch eine Gewinnbeteiligung
ausbezahlt wird. Auch ist zu priifen, ob den Interessen der Ge-
samtwirtschaft nicht eher durch Preissenkung gedient wire. Die
soziale Gerechtigkeit verlangt eine gleichmiBige Lohnhéohe in allen
Betrieben, also auch in denen, die mit Schwierigkeiten zu kimpfen
haben.

Bei der Gewinnbeteiligung ist Ausgangspunkt der Reingewinn
des Unternehmens. Bei seiner Bestimmung wirkt der Aufsichtsrat
maBgeblich mit; hier ist das oben behandelte Mitwirkungsrecht
der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat bedeutsam. Hier konnte
der Ansatzpunkt liegen fiir die Ausiibung der Kontrollrechte, die
in allen partiarischen Geschiften dem nicht an der Geschifts-
fiihrung Beteiligten eingerdumt werden miissen.

Ist so der Reingewinn des Unternehmens festgestellt, so hat
seine Verteilung auf Kapitaleigner, unternehmerische Leiter und
Gefolgschaft nach dem MafBstab zu erfolgen, der in dem Partner-
schaftsvertrag festgelegt ist.

Auch die Verteilung des auf die Gefolgschaft entfallenden Ge-
winnanteiles auf die einzelnen Arbeitnehmer mufl genau geregelt
werden. Es kommen verschiedene Gesichtspunkte in Betracht: Art
der Arbeit im Unternehmen, Dauer der Zugehorigkeit zu dem
Unternehmen, Verhiltnis des Jahreslohnes des einzelnen im Ver-
gleich zur gesamten Lohnsumme, Belohnung besonderer Tiichtig-
keit ; Beriicksichtigung der sozialen Lage (Familienstand, Kinder-
zahl) ; Verteilung nach Képfen.

Ferner ist die Ausschittung-der Gewinnbeteiligungsbetrige an
die Werksangehdorigen zu regeln. Der Arbeitnehmer erstrebt viel-
fach eine Barauszahlung. Es gibt auch Fille, in denen der Kapital-
betrag fiir das Unternehmen gebunden bleibt, so da8 der Arbeit-
nehmer nur in besonderen Fillen dariiber verfiigen kann. Werden
die Betrige zum Erwerb von Anteilen des Unternehmens ver-
wendet, so handelt es sich um Partnerschaft durch Miteigentum,
wovon unten zu sprechen ist. ST

Erzielt das Unternehmen keinen Gewinn, so entfillt der Gewinn-
beteiligungsanspruch. Die Arbeitnehmer erhalten nur ihren Lohn.
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Eine Beteiligung am Verlust diirfte nicht in Betracht kommen. So
weit geht die Anwendung des ius societatis nicht, nur nach quasi
societatis iure sind der Teilpdchter und Verpdchter bei geringem
Ertrag beteiligt.

Die Verselbstindigung des Unternehmens zeigt sich bei der Ge-
winnbeteiligung der Arbeitnehmerschaft darin, daf3 eine zweimalige
Gewinnverteilung stattfindet. Der Reingewinn des Unternehmens
wird auf Kapital, Unternehmer und Gefolgschaft verteilt. Die drei
Gruppen miissen dann je fiir sich ihre Gewinnquote auf ihre An-
gehorigen verteilen.

Aus der Praxis sind folgende Fille von Erfolgs- oder Gewinn-
beteiligungsabreden bekannt geworden:

Die Duisburger Kupferhiitte hat ein Ergebnislohnsystem ein-
gefiihrt, iiber das KuB berichtet hat. Das Werksergebnis = kalku-
latorisches Jahresergebnis vor Abzug der Zinsen, der Korper-
schaftssteuer und der Ergebnislohnanteile wird im Verhéltnis be-
triebsnotwendiges Kapital zur Umsatzsumme auf Kapital und Ar-
beit aufgeteilt; die Verteilung des Ergebnislohnes auf die Beleg-
schaftsmitglieder erfolgt nach MaBgabe des Tariflohnes und der
Dauer der Werkszugehorigkeit.

Bei der Demag wird der verteilungsfahige Gewinn je zur Hélfte
als Kapitaldividende an die Aktionire und als Gewinnbeteiligung
an die Arbeitnehmer ausgeschiittet.

Bei Portland-Zement/Heidelberg werden vom verteilungsfihigen
Gewinn den Aktioniren vorweg 4 Prozent Dividende gegeben. Der
verbleibende Gewinn wird je zur Hélfte auf Aktionidre und Beleg-
schaft verteilt. Auch im Ausland kommt Gewinnbeteiligung in be-
achtlichem Umfang vor.

Mit der Partnerschaft kénnen auch die Bestrebungen verwirk-
licht werden, den einzelnen Arbeitnehmer an der Substanz des
Unternehmens zu beteiligen. Die Partnerschaft dient hier der
Elgentumcbﬂdung beim Arbeiter; es soll die Vermassung dadurch
bekdmpft werden, daB der einzelne privater Eigentiimer wird.
Wihrend die Mitbestimmung ein Kollektivrecht der Arbeiterschaft
ist, die es in groBem Umfang durch die Gewerkschaften durch
Festlegung der Grenzen des unternehmensbestimmten Eigentums
ausiibt, soll hier die Selbstdndigkeit des einzelnen gefordert wer-
den. Dies dient im Ergebms zur Erhaltung und Festigung -des
Privateigentums. Endlich soll der einzelne zum Sparen, zur Ka-



pitalbildung angeregt werden. Politische Parteien, die Angestellten-
gewerkschaft und insbesondere katholische Kreise setzen sich fiir
diese Eigentumsbildung bei der Arbeiterschaft ein.

Die Partnerschaft kann zu einer Eigentumsbildung am Ver-
mogen des Unternehmens in zwei Formen fiihren, die mit Ein-
fiigung und Eingliederung bezeichnet werden konnen.

Bei der Einfrigung tritt der Arbeitnehmer oder die Arbeitnehmer-
schaft als Aktionir oder als Gesellschafter mit beschrankter Haf-
tung in das Unternehmen ein.

Zunichst eine Vorbemerkung: selbstverstandhch steht dem Ar-
beitnehmer wie jedem anderen Biirger der Erwerb von Aktien
frei: er kann auch Aktien der AG kaufen, in deren Unternehmen
er arbeitet. In einer Zeit, in der Eigenheim, Motorrad, Rundfunk
und wohl auch bald Fernsehapparat nichts Ungewdhnliches in Ar-
beiterhand sind, und in der der Nennbetrag vieler Aktien 100 DM
betrigt, wire der Erwerb einer oder mehrerer Aktien durch Be-
triebsangehérige gar nichts AuBergewdhnliches. Bisher scheint
allerdings die Neigung der Arbeitnehmer, in dieser Weise Ver-
mogenswerte festzulegen, nicht allzu grof3 zu sein. Die Beschifti-
gung mit Bank und Borse liegt ihnen fern. Immerhin scheint sich
hier allmihlich ein Wandel anzubahnen. Hat doch der Landes-
bezirk Nordrhein-Westfalen den Bundesvorstand des Deutschen
Gewerkschaftsbundes 1955 gebeten, Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, daB Arbeitnehmer iiber Investment-Gesellschaften Ak-
tien und Obligationen erwerben.

Im Weg der Partnerschaftsvertrige kann der Erwerb von Aktien,
namentlich von kleinen Aktien im Nennwert von 100 DM durch
Gewinnanteile derart erfolgen, daB das Unternehmen den auf die
Arbeitnehmer entfallenden Anteil nicht bar auszahlt,sondern ihnen
dafiir Aktien aushdndigt. Der Arbeltnehmer wird so Gesellschafter
der AG, in deren Betrieb er schafft

Bei dieser Ausgabe von Aktien statt von Barzahlungen miissen
natiirlich die aktienrechtlichen Bestimmungen iber Ausgabe von
Aktien und den Erwerb eigener Aktien durch die AG beachtet
werden ; so wird der Gefahr einer Verwisserung des Grundkapitals
vorgebaut, die bei einer alljihrlichen VergroBerung des Grund-
- kapitals durch die Gewinnanteile der Arbeitnehmer entstehen
wiirde. Gewisse organisatorische Schwierigkeiten kénnen durch die
Zersplitterung des Aktienbesitzes auf zahlreiche Arbeitnehmer
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entstehen. Die Gewinnanteile, die auf diese Aktien der Arbeitneh-
mer in Zukunft entfallen, werden vermutlich die hochgespannten
Erwartungen der Arbeitnehmer enttiduschen.

Es sind verschiedene Fille bekannt geworden, in denen Unter-
nehmen ihren Arbeitern Aktien i{ibertragen haben. Insbesondere
haben die Siemenswerke Wiederaufbauprimien zum Teil in Ge-
stalt von Zertifikaten ausgeschiittet, die zum Bezug von Stamm-
aktien berechtigten. In der Hauptversammlung 1953 wurde mit-
geteilt, daBB etwa 25 0oo Aktiondre aus dem Kreis der Belegschaft
mit durchschnittlich 200 DM Aktien vorhanden waren. Ein Viertel
der Arbeiteraktionire soll seine Aktien wieder verduBert haben.

Die Farbenfabriken Bayer AG haben 1953 ihren Werksange-
hoérigen bis zur Hohe von 25 Prozent der Jahrespriamie oder
der Sondervergiitung Namensaktien zu Vorzugskursen angeboten;
12 Prozent der Belegschaft sollen von diesem Angebot Gebrauch
gemacht haben. — Auch die Vereinigten Glanzstoffabriken AG
Wuppertal haben 1954 ihren Betriebsangehdrigen angeboten, iiber
eine Bank Aktien zu einem Vorzugskurs von 102,5 Prozent zu be-
schaffen, wahrend der Borsenkurs damals etwa 137 Prozent betrug.

Ubrigens kennt Italien besondere Vorschriften fiir die AG’s, die
ihren Arbeitnehmern im Zug von Gewinnausschiittungen Aktien
ausgeben.

Bei Untersuchungen der Moglichkeit fiir Partnerschaftsvertrige
ist man auch auf das Problem gestoBen, ob es sich empfiehlt, eine

besondere Arbeits- oder Sozialgesellschaft zu entwickeln, wobei die

Arbeit als solche wie das Kapital als Einlage behandelt wird. Vor-
bild ist hier das franzosische Gesetz vom 26. April 1917 sur les
sociétésanonymesa participation ouvriére. Bei diesen Arbeitsgesell-
schaften gibt es normale Kapitalsaktien und Arbeitsaktien, die im
gemeinsamen Eigentum aller Arbeiter stehen, die zu einer rechts-
fahigen arbeitergenossenschaftlichen Handelsgesellschaft zusam-
mengeschlossen sind. Diese Gesellschaftsform hat in Frankreich
keine Bedeutung erlangt; 1949 waren nur 15 Gesellschaften dieser
Art registriert. |

Im Weg der Partnerschaft kann der einzelne Arbeitnehmer oder
die Arbeitnehmerschaft dem Unternehmer angegliedert werden, in-
dem eine Stille Gesellschaft zwischen dem Arbeitgeber und dem
Arbeitnehmer abgeschlossen wird. Es handelt sich um ein zusitz-
liches Gesellschaftsverhiltnis, das zudem Arbeitsvertrag hinzutritt,




Bei dieser Art der Partnerschaft spielt die Organisationsform des |
Unternelmers keine Rolle. Er kann also Einzelkaufmann, Personal- /
oder Kapitalgesellschaft sein. Der Vertrag wird mit dem einzelnen
Arbeitnehmer oder mit der Arbeitnehmerschaft abgeschlossen, die
sich zu diesem Zweck zu einem Verein oder einer Genossenschaft

zusammenschlieBt. So isf es dem Arbeitnehmer méglich, die Vor-
teile des Arbeitnehmerverhiltnisses zu behalten.

Als Einlage kommt ein Geldbetrag in Betracht, der vom Arbeit-
nehmer nicht in bar zu leisten ist, sondern aus Gewinnanteilen be-
steht, die dem Arbeitnehmer auf Grund desPartnerschaftsvertrages
zustehen. Die Hohe dieser Einlage wird vereinbart und kann mit
der Lohnsumme des Arbeitnehmers in Beziechung gesetzt werden,
da ja die Partnerschaft wirkliche Dienstleistungen im Unter-
nehmen voraussetzt.

Entsteht ein Verlust des Unternehmens, so nimmt der Arbeit-
nehmer an diesem Verlust bis zur Hohe seiner Emlage anteﬂlg teil.
Dariiber hinausgehende Verluste werden zunichst von dem Unter-
nehmer getragen, der sie mit etwaigen spiteren Gewinnbeteili-
gungen verrechnet. Auszahlungen von Gewinnbetrigen kénnen erst
dann in Betracht kommen, wenn auch die Einlage wieder auf-
gefiillt ist.

Bei der Stillen Gesellschaft entsteht kein Gesellschaftsvermogen.”
DerStilleist aber an der Werterhhung desEinlagevermégensund an
dem Geschiftswert insoweit zu beteiligen, als sie durch die Betriebs-
beteiligung entstanden sind; Einzelheiten sind sehr umstritten.

Dem Stillen Gesellschafter stehen die Informations- und Kontroll-.

rechte des Kommanditisten zu ; es steht nichts im Weg, ihm stdrkere
Kontrollrechte einzurdumen.

Eine solche Angliederung der Arbeitnehmer hat die Paul-
Spindler-Werke KG durchgefiihrt in einem Vertrag, der viel Auf-
sehen erregt und auch Kritik hervorgerufen hat. Die KG hat jedem
ihrer Arbeitnehmer den AbschluB eines »Mitunternehmervertrages«
angeboten, der eine Sonderform einer Stillen Gesellschaft dar-
stellt. Der Gewinnanteil der Mitunternehmer insgesamt richtet sich
namlich nicht nach ihrer Geldeinlage, sondern ist auf 25 Prozent
des Geschiftsergebnisses festgelegt. Diese 25 Prozent werden auf
die einzelnen Mitunternehmer verteilt in dem Verhiltnis, in dem
ihr durchschnittlicher Monatsgrundlohn zum Gesamtmonatsgrund-
lohn aller Mitunternehmer steht. Aus dem Gewinnanteil wird eine



Riicklage in Hohe eines durchschnittlichen Monatslohnes gebildet,
Die Kontrollrechte des Stillen sind wesentlich ausgebaut. Die Mit-
unternehmer sind auch an dem Vermdogenszuwachs des Anlage-
vermogens beteiligt. Diese Einrichtung hat sich in den ersten zwei
Jahren seit ihrer Entstehung bewihrt.

In dhnlicher Weise haben die Union-Werke in Aalen ihre Arbeit-
nehmerschaft beteiligt; nur kann hier der einzelne seine Rechte
nicht selbst ausiiben; vielmehr ist die Rechtsausiibung einer be-
sonderen Arbeitsgemeinschaft vorbehalten, zu der alle Arbeit-
nehmerpartnerdesUnternehmens sich zusammengeschlossenhaben.
. Gelegentlich findet sich auch die Aufnahme einzelner bewihrter
. Mitarbeiter als Kommanditisten in die Gesellschaft, die das Unter-
- nehmen betreibt; dabei kann es sich aber nur um Einzelfille in

kleineren oder mittleren Betrieben handeln.
 Zu diesen Versuchen, die Arbeitnehmerschaft oder einzelne Ar-
beitnehmer in die Organisation des Unternehmers emzufugen oder
sie ihr anzugliedern, ist folgendes zu sagen:

Sie konnen simtlich nur auf der Basis vollkommener Fretwillig-

keit vorgenommen werden.
" Die Werte, die der einzelne Arbeiter durch diese Form der
Partnerschaft erhilt, sind regelmiBig nur unter gewissen Erschwe-
rungen verwertbar. Die Ubertragung ist eingeschrinkt oder aus-
geschlossen; Auszahlungen erfolgen erst mit dem Tod oder mit
dem Ausscheiden aus dem Betrieb. Die etwaigen Aktien sind vinku-
liert oder unterliegen einer Verkaufssperre. Die Ausiibung der Ver-
.‘Waltungsrechte kann einer Treuhand {ibertragen werden. Damit
geht die Idee, dem einzelnen Eigentum zu verschaffen, verloren.

Das Miiwz'ykungsyecht,’ das dem einzelnen Kleinaktionir, dem
Stillen Gesellschafter oder dem Kommanditisten zusteht, ist im
Vergleich zu den Mitbestimmungsrechten nach BVG und MMG
" gering. Diese Mitbestimmungsrechte kénnen also durch die Beteili-
gung als Aktiondr oder als »Mitunternehmer«nicht ersetzt werden.

Fir die Arbeitnehmerseite besteht die Gefahr einer Einschrin-
- kung der F v Fretziigigheit; der einzelne Arbeitnehmer wird zu sehr an
ein bestimmtes Unternehmen gebunden; seine soziale Abhingig-
. keit wird also groBer statt kleiner. Auch die Freiheit des einzelnen
vom Unternehmen ist ein wertvolles Gut. Aus der Werkverbunden-
heit soll nicht eine Werkshorigkeit werden.

Der Stuttgarter Juristentag hat sich in der Wirtschafts--und




Sozialrechtlichen Abteilung 1951 mit dem Thema »Die Gestaltung
der Unternehmungsformen unter den Gesichtspunkten der Wirt-
schafts- und Sozialverfassung« befaBt. Damals wurde eine Kom-
mission eingesetzt, dieinsbesondere die Frage des Mitbestimmungs-
rechts und die Schaffung der fiir eine Partnerschaft der Arbeit-
nehmer am besten geeigneten Rechtsform untersuchen sollte.Unter
Auswertung des Spindlerschen Mitunternehmervertrages ist ein
Referentenentwurf 1953 verdffentlicht worden, der sowohl die Er-
folgsbeteiligung wie die Unternehmungsbeteiligung behandelt, also
die Fragen, die wir soeben besprochen haben. Uber die weiteren
Arbeiten der Kommission ist noch nichts bekannt geworden.

Wihrend die Erfolgsbeteiligung auch ohne Begriindung einer
Rechtspflicht seitens des Unternehmers freiwillig gewidhrt werden
kann und dann zu dem ausgedehnten Gebiet der Sozialleistungen
gehort, auf die in diesem Zusammenhang nur hinzuweisen ist, kann
eine Substanzbeteiligung nur rechtsgeschiftlich erfolgen, da jaAVe?-m
figungen oder schuldrechtliche Geschifte vorgenommen werden
miissen. Der Ausbau der Sozialleistungen und die Partnerschafts-
bestrebungen haben dazu gefiihrt, daB sich der einzelne Arbeit-
- hmer seinem Betrieb und damit seinem Unternehmen loyal ver-
bunden fithlt. Ist der Arbeitnehmer auch ‘Gewerkschaftsmitglied,
5o besteht auch gegeniiber der Gewerkschaft ein Loyalititsverhdlt- |
nis. Hier sei nur auf die Frage hingewiesen, wie Loyalitdt gegen-
iiber Gewerkschaft und Betrieb sich verbinden laft.

Dieser Uberblick iiber Mitbestimmung und Partnerschaft hat
gezeigt, wie sehr auf dem Gebiet des Unternehmensrechts um eine
Neugestaltung gerungen wird. Wir wollen alle Krifte daransetzen,
daB diesem Bemiihen ein voller Erfolg beschieden sein moge, der
die Menchenwiirde des Arbeitnehmers sicherstellt, ohne die schop-
ferische Initiative des Unternehmers zu gefahrden. Dannwire auch
auf dem Gebiet des Unternehmens im Weg der sozialen Marktwirt-
schaft der soziale Rechtsstaat verwirklicht, zu dem sich unser
Grundgesetz bekennt, und ein Zeichen aufgestellt, das seine Wir-
kung auch auf unsere Briider jenseits des Eisernen Vorhangs aus-
iiben wird. So kann die niichterne Arbeit des Juristen sowohl zu der
erschnten Wiedervereinigung aller Deutschen wie auch zur Losung
der sozialen Frage beitragen, wie sie sich der Gegenwart stellt.

. Bemerkung: Die Rede ist hier in der geplanten vollstindigen Form abgedruckt,
nicht in der gekiirzten, in der sie aus Zeitmangel gehalten wurde.
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