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Die Art und Weise, wie die Parteien ihre Kosten decken, iibt einen
starken EinfluBl auf ihre Struktur und ihr innerorganisatorisches
Leben, auf ihre Position im gesellschaftlichen Gefiige und ihr poli-
tisches Wirken aus. Bei der essentiellen Bedeutung der Parteien in
der parlamentarischen Demokratie bestimmt aber deren Struktur
maﬁgebhch den Verfassungszustand. Daher sind die Finanzierungs-
methoden, deren sich die Parteien bedienen, von verféséungspoh—
tischer Bedeutung.

Weil die Partei auch heute noch dem freien Verein, wenn auch

‘mit einer sehr erheblichen Sondetstellung, zugerechnet wird, muf

ihre Finanzierung im Zusamrnenhang mit der Finanzierung der

freien Vereine gesehen werden.
Eine befriedigende Systematik des Vereinswesens gibt es bisher
nicht. Sie wird sich kaum finden lassen. Fiir die Untersuchung der
Finanzierungsfrage geniige die grobe Einteilung in
1. Parteien mit ihren Nebenorganisationen
2. eigentliche Interessenorganisationen, wie z. B. Wirtschafts- und
Berufsverbinde, Gewerkschaften, Vertriebenen- und Kiriegsbe-
schidigtenverbinde
3. jene Verbdnde, die gemeinniitzigen Zwecken im weitesten Sinne
dienen oder zu dienen glauben (z. B. karitative Verbinde, Bil-
dungsvereine, Jugendorganisationen, aber auch Sportvereini-
gungen; nicht aber die Kirchen, fiir die ein besonderer staatlich
gewihtleisteter Finanzierungsmodus besteht) und

4. alle iib{:igen Vereine.




II

Bis 1918 hat das Ringen um die rechtliche Regelung det Vereini-
gunégfrﬁe‘iﬁéifﬁ(fé Entwicklung des Vereinswesens wesentlich beein-
fluBt. Dabei ging es um die vom Staat unbehinderte Bildung freier,
vor allem poﬁtiséher Vereine. Er sollte freies Vereinshandeln dulden
und schiitzen. | ‘

7ur Vereinsfreiheit gehdrt auch, daB die Vereine selber die wirt-
! schafilichen Voraussetzungen fiir die Unterhaltung ihrer Otrgani-
sation und ihrer Wirksamkeit schaffen. Die Existenz und zum guten
Teil auch der Wirkungsgrad der Vereine hingen von det Bereit-
schaft der Mitglieder und Freunde ab, diesen Beitrige und Spenden
cinerseits, unentgeltliches Wirken andererseits zur Verfigung zu
stellen.

Der ‘§Qg§jgiﬁutioncﬂcq, Monatchie vor 1914 mit ihren Vorstel-
lungen von einer zumindest theoretisch klaren Trenpung zwischen
Staat und Gesellschaft war prinzipiell eine Forderung der Vereine
und ihrer Titigkeit durch die dffentliche Hand unbekannt. Die
Monarchen haben aus ihrer Schatulle Vereinigungen, Vot allem
kirchlich-karitative sowie wissenschaftliche und kiinstlerische, ge-
fsrdert. Sie haben auch durch Titel- und Ordensverlethungen zum
Miizenatentum ermuntett. In Finzelfillen mogen gelegentlich aus
Geheimfonds Zuwendungen gegeben worden sein. Die Geheim-
fonds waren aber —wenn man vomWelfenfonds Bismarcks absieht—,
 selbst untet Beriicksichtigung der Wihrungs- und Kauf kraftver-
snderungen, im Verhiltnis zu den heutigen sehr niedrig dotiert. Es
ist auch moglich, daB Tirpitz (Staatssekretdr des Reichsmarineamts
1897-1916) Riistungslieferanten, die es an der finanziellen Forde-
rung der eine aktive Flottenpolitik vertretenden Vereine fehlen
liefBen, handfest dazu angeregt hat. Man muf schon sehr suchen,
am in Haushaltsplinen des Reichs und der Bundesstaaten verein-
selte Positionen, die Forderungsbetrige fiir Vereine votsehen, ge-
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legentlich einmal zu finden. PreuBen warf regelmiBig einen relativ
kleinen Betrag aus fiir die Schiitzenvereine zur Primilerung der
Schiitzenkonige. Ehet lassen sich schon Forderungsbetrige seitens
der Kommunalverwaltungen feststellen, vor allem fiir gelegent-
liche besondere Veranstaltungen, an denen ein lokales und regio-
nales Interesse bestand. Auch hier handelte es sich aber im Verhalt-
nis zu den heutigen Zuwendungen um ganz geringflgige Betrige.
Man war damals bereit, sich fiir seinen Verein einzusetzen; es gab
cinen Vereinselan. Er ist nicht identisch mit der bloBen Bereitschaft,
sich organisieren zu lassen. Deswegen und wegen des geringen
Verwaltungsaufwandes waren die Kosten relativ niedrig. Es be-
stand also kaum ein Bediitfnis nach éffentlicher Hilfe. Der Staat
scheute sich aber auch, Gelder an Stellen auBerhalb seines eigent-
lichen Organisationsbereichs zu geben; die freien Vereine scheuten
ihrerseits Staatsgelder, weil sie sich nicht der staatlichen Finanz-
kontrolle unterwerfen wollten, in der sie eine Gefihrdung ihrer
Unabhingigkeit sahen.
Die Verhiltnisse dnderten sich durch den ersten Weltkrieg. Vet-
binde, die staatliche oder fiir die Kriegsfithrung wichtige Aufga-
‘ben — so z. B. im katitativen Bereich odet zu Zwecken der politi-
schen Propaganda — iibernommen hatten odet zu diesem Zweck
gebildet worden waren, haben sichetlich erhebliche Mittel aus
sfentlichen Kassen erhalten. In der Notzeit des Krieges lieB sich
die strenge liberale Vorstellung von dem in jeder Bezichung vom
Staat unabhingigen Verein nicht mehr voll aufrechterhalten.

111

Die durch Krieg und Kriegsfolgen bedingte starke Ausweitung
der Daseinsvotsorgefunktionen des Staates, aber auch die Auswit-
kungen der grundlegenden Anderung der Verfassungskonstruktion
fithrten nach 1919 dazu, daB der Staat die finanzielle Forderung von
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Verbinden und deren Einrichtungen, an deten Zwecken und Auf-
gaben er ein Interesse zu haben glaubte, fortsetzte odet neu auf sich
nahm. Hier kamen in erster Linie weite Bereiche der Wohlfahrts-
und Jugendpflege, aber auch des Sports in Betracht. Organisatio-
nen mit Aufgaben, denen man allgemeinpolitische Bedeutung zu-
schrieb, wie z. B. die zur Bekimpfung der ,,Kriegsschuldliige® oder
zur Betreuung der deutschen Minderheiten in den abgetretenen
Gebieten und in den Nachfolgestaaten der Osterreichisch-ungari-
schen Monarchie, erhielten staatliche Hilfe.

Die Verarmung nach 1919 durch Inflation und Arbeitslosigkeit
fithrte zu einem stark spiirbaren Spenden- und Beitragsriickgang.
Andererseits stiegen mit dem zunehmenden Biirokratisierungspro-
zeB die Verwaltungskosten. Gerade viele gemeinnitzige Verbinde
waren jetzt gar nicht mehr in der Lage, ihre Aufwendungen aus
eigener Kraft zu bestreiten.

Nachdem aber einmal die Subventionierung, wenn auch immer

' noch in Grenzen, eingesetzt hatte, erhoben die Vereine in zuneh-

mendem MaBe iiber Abgeordnete und Parteien unter Berufung auf
die Prizedenzfille Anspruch auf Unterstiitzung von staatswegen.
Der einzelne fithlte sich durch Kriegs- und Nachkriegszeit ange-
regt, zum Teil geradezu gedriingt, nach Staatshilfe zu rufen. Das
Entsprechende galt fiir die Vereinigungen. Immerhin war in der
Weimarer Republik der staatlich subventionierte Verein noch eine
Ausnahmeerscheinung. Es zeigte sich, daB er trotz staatlicher Zu-
wendungen und dementsprechend auch staatlicher Finanzkontrolle,
die sich streng korrekt auf die Priifung der Verwendung der staat-
lichen Zuschiisse beschrinkte, seine Unabhingigkeit wahren konn-
te. Problematischer war, da3 das Interesse der Mitglieder nachliel3
und eine Etlahmung des Vereinselans im Bereich der mehr odet
minder gemeinniitzigen Vereine spiirbar einsetzte. Diese Verbands-
indolenz war auch eine Folge der Subventionierung und trieb sie
mittelbar an.



Die Interessenorganisationen hingegen finanzierten sich aus-

H

schlieBlich aus den Beitrigen ihrer Mitglieder und hatten kaum
Geldsorgen. 7wat hatte auch hier die Entfremdung zwischen Ver-
bandsleitung und Miggliedern eingesetzt, aber der Beitrag galt als
eine notwendige Abgabe im Interesse der eigenen Daseinssicherung
und wurde bereitwillig geleistet.

In den Gewerkschaften, vor allem in den sozialistischen, hatte
sich ein starkes, ideoldgiséh orientiertes SolidarititsbewuBtsein der

Mitglieder gehalten, wenn es auch gegeniiber der Votkriegszeit
nachgelassen hatte. Gerade sie wurden damals in der Offentlichkeit
schatf bekimpft. DaB die Arbeiter sich in diese Kampfsituation
hineingestellt fithlten, wirkte integrierend auf ihre Organisationen.
Trotz aller OligarchisierungstendenZen, denen sich auch die Ge-
werkschaften nicht zu entziehen vermochten, war bei ihnen die
demokratische Organisation wirksamer und das Verbandsleben ak-
tiver als in anderen Organisationen.

Eine ideologische Akzentuietung zeigte auch das Solidaritits-
bewuBtsein der Mitglieder det Agfifgxgqnisagign¢n, die weitge-
hend unter Fithrung der GroBigrundbesitzer standen. Die Land-
wirtschaft fiihlte sich nicht nur gegeniiber der steigenden Industria-
lisierung in eine Kampfstellung gedringt, sondern vor allem wirkte
integrierend die politische Einstellung der Agratier gegen die repu-
blikanisch-demokratische Verfassungsordnung.

Bei den meisten anderen Berufs- und Wirtschaftsverbinden hin-
gegen beruhte die Mitgliedschaft mehr oder minder auf reinen
Interesseniiberlegungen.

Was die politischen Parteien angeht, so war allein die Sozfalde-
mokratie, Wenn man von Nationalsozialisten und Kommunisten
absicht, eine ausgesprochene Mitgliederpactel. Sie war es schon in
“der Monarchie gewesen und bestritt auch in der Weimaretr Republik
ihre Aufwendungen aus den Leistungen. ihrer Mitglieder sowie aus
Ertrignissen eines beachtlichen Vermdgens, das gleichfalls aus Mit-
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gliedsbeitrigen entstanden war. Auch kleine Parteiveranstaltungen,
vor allem die monatlichen Zahlabende, waren gut besucht. Dank
des traditionellen SolidarititsbewuBtseins der Mitglieder bestand
cine strenge Partei- und auch Beitragsdisziplin. Ob die Sozialdemo-
kratie von den freien Gewerkschaften und deren Unternehmungen
laufend, vor allem fiir die Wahlen, Zuschisse erhalten hat, ist um-
stritten. Sie war 1933 bei ihrer Auflésung die einzige Partei, die
iiber ein erhebliches eigenes Vermdgen vetfligte.

Alle anderen Parteien waren, wenn auch in unterschiedlichem
Ausmaf, Honoratioren- oder Rahmenparteien. Sie konnten meist
nicht einmal ihre Organisation aus Beitrigen aufrechterhalten, ge-
schweige denn ihre Wahlkampfkosten bestreiten. Vielmehr waren
sie laufend auf Spenden aus der Wirtschaft angewiesen. Dabei war
wahrscheinlich die finanzielle Abhingigkeit von der Wirtschaft
beim Zentrum geringer als bei den anderen biirgetlichen Parteien.
Dank der Disziplin seiner Wihlerschaft kam es mit weniger Wahl-
kampfaufwendungen aus als die tibrigen Parteien.

Dice Deutschnationale Volkspartei hatte zwar nicht unter Geld-
mangel zu leiden, weil ihr Finanzier Alfred Hugenberg — zugleich
ihr tatsichlicher Schatzmeister — iiber groBe, in erster Linie von
der Schwerindusttie aufgebrachte Mittel verfiigte und sie ver-
sorgte; aber er steuerte auch, vor allem seit 1928, als er Vorsitzender
wurde, ihren politischen Kurs. Hugenbetg hatte, ebenfalls mit
vorwiegend schwerindustriellen Mitteln, durch Errichtung eines
groBen Pressekonzerns zur Beeinflussung der politischen Meinungs-
bildung die Voraussetzungen fiir eine gigantische ,,Par ,,Parallelaktion®

et AR M i

~ zwar auBerhalb der Deutschnationalen Volkspartei tei aber in deren
Interesse — geschaffen Der Konzern trug sich finanziell selbst und
konnte sich dank seiner kommerziellen Ergiebigheit stindig aus-
dehnen. Ihm gehorten eine Reihe von Zeitungen und ustrierten
in der Hauptstadt und in der Provinz, eine Nachrichtenagentur und

die groBte deutsche Annoncenexpedition, ein Pressekorrespondenz-

IO




biiro mit einem ausgebreiteten Materndienst sowie das grofite
deutsche Filmunternehmen, die ,,Ufa“, mit eigener Wochenschau.
Wenn der Effekt dieser Propaganda letzten Endes auch nicht der
Deutschnationalen Volkspartei, sondern der NSDAP zugute ge-
kommen ist, so ist der Hugenbergsche Pressekonzern doch ein ein-
drucksvolles Beispiel fiir die finanziellen und organisatorischen
Méglichkeiten, die im demokratischen Rechtsstaat mit prinzipiell
freier Marktwirtschaft auf der Basis des Privateigentums zur Beein-
flussung der politischen Meinungsbildung bestanden.

Am stirksten litten unter der Abhingigkeit von Spenden die
]iberélen Mittelparteien. Sie wurden einmal durch das Gefille zu
ihrer rechten Nachbarpartei zu immer groBeren Aufwendungen
gedringt, zum andern waren ihre Geldgeber nur zu weiteren Spen-
den bereit, wenn ihre Bedingungen respektiert wurden. Bs ist daher
bezeichnend, daf Stresemann, der Fiihrer der Deutschen Volks-
partei, der selbst als ein gewiegter Finanzier seiner Partei galt, im
Mirz 1928 noch vor den Reichstagswahlen &ffentlich vorgeschlagen
hatte, den Parteien sollten nach der Zahl der gewihlten Abgeord-
neten — es galt damals das reine Verhiltniswahlrecht — dieWahlko-
sten von staatswegen erstattet werden. Die Parteien sollten also nur
noch das Risiko fiit die durchgefallenen Kandidaten zu tragen
haben. Durch dieses Risiko wiren die Abhingigkeiten nur verla-
gert worden. Der Vorschlag war auch wohl nicht ernst gemeint,
sondern vielmehr als ein deutlicher Wink an die Adresse der Wirt-
schaftsmachte gedacht.

Dieser Rede war, wie rm;%ggmann wenige Monate spiter
erzihlte, ein Gesprich iibet die Wahlfinanzierung der Deutschen
Volkspartei mit Catl Bosch vorausgegangen. Bosch war Vorsitzen-
der des Vorstandes der IG Farben, des grofiten deutschen Indu-
striekonzerns. Er war fiir seine maf3volle politische Haltung be-
kannt. In diesem Gesprich soll Bosch sehr weitgehende handels-
und sozialpolitische Forderungen nachdriicklich gestellt haben.
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Stresemann will ihm in seiner Erregung hierliber geantwortet ha-
ben: ,,Herr Bosch, wir kénnen auch die Konzerne sozialisieren.
Das hitte nicht in der Linie eines so entschiedenen Liberalen, wie
es Stresemann watr, gelegen; er hatte nur das Gefille zwischen der
spendenden Wirtschaft und der geldbediirftigen Partei umkehren
wollen. )
Offentliche Mittel sind fuit 7wecke der Parteien, insbesondere fiir
ihre Wahlaufwendungen, im allgemeinen nicht zut Verfiigung ge-
stellt worden. Die Regierungsfonds, aus denen eine Parteiforderung
allenfalls hitte bestritten werden konnen, unterlagen der Priifung
des Rechnungshofes; die Geheimfonds, mit Ausnahme derer des
Reichsministeriums des Auswirtigen in Hohe von 6 Millionen RM
(1929) und des Reichswehrministers in Hohe von 1 Million RM
(1929), wurden vom Reichsschuldenausschufl gepriift. Diesem ge-
horten je 6 Mitglieder des Reichsrats und des Reichstags sowie der
Prisident des Rechnungshofes an, so daB jeweils mindestens die
wesentliche Oppositionspartei an der Kontrolle beteiligt war. Auch
der parteiorientierten Propagierung der Regierungspolitik waren
infolge des Koalitionscharakters des Kabinetts enge Schranken ge-
zogen. Stresemann hatte 1926 die Deutsche Allgemeine Zeitung
aus Mitteln des Geheimfonds des Auswirtigen Amts subventio-
niert, damit sie bei aller Freiheit in der inneren Politik seine Auflen-
politik vertreten sollte. Als dies bekannt wurde, ethob sich ein
solcher Sturm in der Offentlichkeit und im Parlament, dafB die
Subventionierung sofort wieder eingestellt werden mulfte.

v

Die Verhiltnisse inderten sich ginzlich im Dritten Reich. Der
Gleichschaltungsterrot merzte die Veteinsfreiheit aus. Die Vereine
wurden entweder bei gleichzeitiger Enteignung aufgeldst oder in
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Zwangsorganisationen tiberfithrt, in jedem Fall unter Parteiauf-
sicht gestellt. Die Beitrige waren gesetzlich vorgeschriebene oder
faktisch erzwungene Pflichtleistungen. Dem einzelnen wurde auf
diese Weise die Beitrags- und Spendenspontaneitit, soweit sie {ibet-
haupt noch bestanden hatte, unmerklich abgewdhnt.

‘ \Y%

Nach dem Zusammenbruch war eine Wiederbelebung des Ver-
ecinswesens in den weiten Bereichen der gemeinniitzigen Zwecke
nur mit Hilfe der Besatzungsmichte und spiter auch der deutschen
staatlichen Stellen méglich. Es blieb aber nicht bei einer Starthilfe,
sondern die offentliche Forderung wutrde auch nach dem wirt-
schaftlichen Aufstieg weiter in Anspruch genommenn.

War die 6ffentliche Subventionierung von Vereinen gemeinniit-
ziget Art und ihrer Veranstaltungen in der Weimarer Zeit — von der
Monatchie gar nicht zu reden — eine Ausnahmeerscheinung, so ist
sie jetzt zut Ubung, fast zu einet Art Gewohnheitsrecht geworden.
Es gibt heute eine Vielzahl gemeinniitziger Vereine, wo das Bei-
tragsaufkommen héchstens 10 bis 20 %, der Gesamteinnahmen
ausmacht. Man kann dies bei einer Reihe von Vereinen, die der Bund
subventioniert, aus den Erliuterungen zu den einzelnen Titeln des
Bundeshaushaltsplanes, wo die Gesamteinnahmen der betreffenden
Verbinde nach Kategorien — z. B. Zuschiisse des Bundes, der Lan-
der, der Gemeinden, nach Spenden und Beitrigen usw. — aufge-
fithrt sind, ersehen.

Vielfach sind aber die Finanzierungsverhiltnisse nicht gentigend
durchsichtig. Selbst im Bundeshaushaltsplan, dessen Erliuterungen
mehr spezifiziert sind als die entsprechenden in den Haushaltspli-
nen der Linder, vor allem der Gemeinden, sind zum Teil nur Pay-
schalsummen aufgefiihrt, von denen man nicht etfihrt, an welche
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Verbinde sic gehen oder fiir welche besonderen Verbandszwecke
sie verwandt werden.

" Es kommt sogar vor, daB3 det Bundeshaushaltsplan die Verteilung
~ der Mittel den Verbinden selber tberliBt. So wird beispielsweise
beim Bundesjugendplan, fiir den der Etat 1961 83 Millionen DM
vorsieht, verfahren. Die Verteilung der Mittel liegt beim Kurato-
tium fiir Jugendfragen bzw. bei dem von diesem eingesetzten Ak-
tionsausschuB. Diesem gehoren neben Vertretern einiger oberster
Landesjugendbehorden, der Kirchen, der Sozialpartner und der
kommunalen Spitzenverbinde Vertreter der grofen Jugendver-
biande an. Die Vorschlige des Aktionsausschusses bediitfen zwar
der Zustimmung des Familienministeriums, die aber regelmiBig
erteilt wird. Dieses Beispiel kennzeichnet, wie weit die Autonomie
mancher Verbinde in der Verfiigung iiber offentliche Mittel heute
geht.

Neben den in den Etats ausgewiesenen Zuschiissen werden aus
den verschiedenen Fonds der Minister in Bund und Lindern, der
Oberbiirgermeister und Landrite sowie manchet Regierungsprisi-
denten, aber auch von Unternehmungen der 6ffentlichen Hand Be-
trige in beachtlichem Umfang an gemeinntitzige Verbinde gezahlt,
ohne daB man sich in der Offentlichkeit auch nur einigermalien
prizise Vorstellungen iiber dic GréBenordnung zu machen vermag.
Die Zuwendungen erfolgen in erster Linie aus Steuermitteln, aber
in den Lindern auch aus Einnahmen des Sporttotos und des Zah-
lenlottos sowie des Werbefunks.

Der Subventionierungsbereich ist so breit, dal3 es an Prazedenz-
fillen, um neue Anspriiche zu rechtfertigen, nicht mangelt. Die
Versuchung liegt nahe, daB Verbinde ihre Gemeinniitzigkeit be-
haupten, nur um in den GenuB 6ffentlicher Mittel zu gelangen. Un-
entwegt wird nach neuen gemeinniitzigen Zwecken gesucht. Jede
neue gingige Parole, ob sie z. B. politische Bildung oder Entwick-
lungshilfe heiBt, wird von Unzustindigen aufgegriffen. So notwen-
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dig und sinnvoll auch manche Férderung ist — bei der wachsenden
Subventionierung ist die Zunahme der miBlbrduchlichen Ausnut-
zung, vor allem in Form der Gefall1gke1tssubventlomerung, un-
Vermeldhch '

Von einer sichtbaten, iiber dic Zweckbestimmung der hergege-
benen Mittel hinausgehenden aktiven EinfluBnahme der Regierung
auf das Verbandswirken ist im allgemeinen auch heute wenig zu
spiiren. Anscheinend haben sich hier die Regierungen und Kom-
munalverwaltungen bisher im allgemeinen korrekt verhalten, viel-
leicht im Hinblick auf die Kontrolle durch Parteien und 6ffentliche
Meinung, aber auch mit Riicksicht auf die Wahlen. Andererseits
wird die Vermutung nicht ganz abwegig sein, dal3 die besoldeten
Funktionire der subventionierten Vereine ihrerseits Riicksicht auf
die jeweiligen offentlichen Geldgeber zu nehmen sich bemiihen.
Da die Funktionire diejenigen sind, die im Grunde die 6ffentlichen
Mittel beschaffen, ist ihr Einfluf} in den Verbinden schon aus diesem
Grunde stark gestiegen. Die Folge ist, daf3 die Verbandszentralen
in den Vorstellungen ihrer Mitglieder mehr und mehr als behtrden-
dhnliche Gebilde gelten. Im Augenblick ist die Sorge, daf3 Subven-
tionierung zur Staatsabhingigkeit fihrt, von geringer Bedeutung;
vielmehr kann man von der umgekehrten Tendenz sprechen, daf3
diese Subventionen nach und nach faktisch zu Pflichtleistungen des
Staates werden. |

Fiir die Existenz und das Wirken zahlreicher Verbinde ist die
Zahl der Mitglieder und die Hohe ihrer Beitragsleistung von meht
oder minder untergeordneter Bedeutung. Vielfach sind Verbinde
des gemeinniitzigen Typs heute nichts anderes als private Organi-
sationen zur Verwaltung 6ffentlicher Gelder, eventuell auch grof3et
privater Spenden zu bestimmten Zwecken, eben ,, Korperschaften®
des privaten Rechts und der 6ffentlichen Hand zugleich.

Die pluralistische Gesellschaft des Daseinsx?orsorgestaates im
Stadium der Volldemokratisierung hat sich daran gewohnt, immer
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hohere Anspriiche an den Staat nicht nur fur die Einzelpersonen,
sondern auch fiir die Verbinde zu stellen. Gewi3 gibt es auch heute
noch viele Vereinigungen, die nicht subventioniert werden. Die
Tendenz zur Subventionierung befindet sich aber, was die Hohe
des Gesamtbetrages und die Zahl der geforderten Vereinigungen
angeht, stindig im Zunehmen.

Es geht hier nicht darum, diese Entwicklung der Verbandssub-
ventionierung zu beurteilen, sie gar zu verurteilen, sondern nur
darum, das Phinomen als solches ins Bewultsein zu bringen. Diese
Erscheinung ist auf eine Vielzahl von Faktoren, nicht allein auf die
Verbandsindolenz zuriickzufithren, so maBgeblich sie auf die Ent-
wicklung eingewirkt hat.

V1

Nicht subventioniert werden im Prinzip die Interessenorganisa-
tionen. Sie decken ihre Aufwendungen in erster Linie aus Mitglieds-
beitrigen, z. T. aus Vermogen oder aus Gewinnen eigener Untet-
nehmungen. Eine Ausnahme machen die Organisationen und Ver-
binde, die der Eingliederung der Vertriebenen, Fliichtlinge und
Kriegsbeschidigten dienen. Sie erhalten noch &ffentliche Zuschiisse.

Neuerdings treten aber auch im Beteich der Interessenorganisa-
tionen Symptome det Verbandsindolenz auf, die, wenn sie sich stei-
gert, die Existenz von Verbdnden auf die Dauer in Frage stellen
kann. Der Bayerische Bauernverband scheint darunter zu leiden,
daB einerseits eine groBe Anzahl von kleinen Bauern keine Beitrige
leisten will, andererseits die Aufwendungen des Verbands durch die
Ausdehnung der Aufgaben und die Steigerung der Funktionéir‘s_ge—
hilter erheblich zugenommen haben. Er hat daher vor einiger Zeit
die Einfithrung einet Landwirtschaftsabgabe betrieben, die allen
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben auferlegt werden und die
von den Finanzimtern eingezogen werden sollte. Uber die Verwen-
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dung der Zwangsabgabe sollte ein Kuratorium entscheiden, in dem
die Vertreter des Bauernverbandes iiber den entscheidenden Ein-
fluB verfiigen, so daB der Hauptanteil det Abgabe dem Bauernver-
band sicher gewesen wie.

Der Verband will seine Handlungsfreiheit bewahren, aber die
finanziellen Privilegien einer &ffentlichrechtlichen Kétperschaft in
Anspruch nehmen, ohne sich der staatlichen Finanzaufsicht unter-
wetfen zu misssen. Et will freier Verband bleiben, aber iiber ein
durch Zwangsbeitrige gesichertes finanzielles Fundament verfii-
gen. Der Verband begriindet sein Projekt damit, daB} er im Auftrag
des Staates Selbstverwaltungsaufgaben durchfiihrt. Die nichstlie-
gende Losung wire dann aber die Einrichtung einer Landwirt-
schaftskammer, die Bayern bisher nicht hat und die die Selbstver-
waltungsaufgaben, die jetzt der Bauernverband erledigt, iiberneh-
men wiirde. Das wiederum will der Bauernverband nicht, weil er
befiirchtet, daB ihm dann noch mehr Landwirte fernbleiben und
ihm dadurch weitere Mittel entzogen werden. Der Plan der Land-
wirtschaftsabgabe ist auf starken Widerstand gestoBen und daher
vorerst zuriickgezogen worden.

Als Gegenmodell sei ein Fall angefiihrt, in dem die Finanzierung
nur indirekt eine Rolle spielt. Bei den kassenirztlichen Landesver-
einigungen, die in der kassenirztlichen Bundesvereinigung zu-
sammengeschlossen sind, liegen die Interessen umgekehrt. In der
groBen offentlichen Auseinandersetzung um die Krankenkassen-
reform sind die kassenirztlichen Vereinigungen, die simtlich Kor-
perschaften des offentlichen Rechts sind, aufgetteten, als ob sie zu-
gleich freie Berufsverbinde wiren, und haben einen starken politi-
schen Druck ausgeiibt, dem der Bundeskanzler weniger aus sach-
gerechten als aus wahlpolitischen Erwigungen nachgeben zu miis-
sen glaubte. Die kassenirztlichen Vereinigungen verfiigen iiber
jene gesicherte finanzielle Potenz, die der bayerische Bauernverband
nicht hat, und wollen eine Aktionsfreiheit fir sich in Anspruch
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nehmen, die ihnen nicht zusteht. Werner Weber spricht in diesem
Zusammenhang treffend von einem ,,berufsstindischen Universali-
titsdrang® 1. Er fuhrt u. a. aus, es sei den berufsstindischen 6ffent-
lichrechtlichen Korperschaften nicht gestattet, im Staat oder gegen-
iiber dem Staat politische Macht auszutiben, und ebensowenig, sich
zu Interessenvertretungen der in ihnen gesetzlich zusammenge-
schlossenen Glieder zu etheben; der Staat habe sie nicht dazu ge-
schaffen, neben den vertretungsmilligen Herrschaftsorganen ein
konkurrierendes Machtsystem zu entwickeln?. Die berufsstindi-
schen 6ffentlichrechtlichen Korperschaften haben fiir ihre jeweilige
Berufsgruppe Selbstverwaltungsaufgaben auszufithren, die ihnen
vom Staat iibertragen oder tberlassen sind, und in diesem Rah-
men gegebenenfalls auch die Interessen ihrer Mitglieder gegeniiber
den zustindigen Instanzen administrativ zu vertreten. Es ist aber
nicht ihre Sache, sich als berufs- oder wirtschaftspolitische Inter-
essenorganisation, als EinfluBgruppe zu gerieren und sogar zu
versuchen, mittelbar auf die Wahlen einzuwirken. Sie miissen da-
her auf die 6ffentliche polemische Beeinflussung der politischen
Meinungsbildung, auch wenn ihre Berufsfragen mit im Spiele sind,
und auf pressure-group-Methoden verzichten. Die Angehorigen
der jeweiligen Berufe sind durch Gesetz zur Mitgliedschaft ver-
pflichtet. Daher kann ihnen nicht zugemutet werden, daf3 diese
Korperschaften politische Meinungen 6ffentlich vertreten, die sie
selber u. U. miBbilligen. Gerade weil ihnen staatliche Aufsichts-
befugnisse ber ihre Mitglieder tibertragen sind, sind sie nicht be-
fugt, ecine Verbandsmeinung Offentlich polemisch zu vertreten,
schon weil nur allzu leicht die Gefahr des Machtmiflbrauchs durch *
Meinungslenkung gegeben ist. Zwar ist fiir die 6ffentliche Ausein-
andersetzung um die Krankenkassenreform eine freie Vereinigung,

1 Bedeutung und Aufgabe freier Berufsverbinde in der 6ffentlichen Lebens-
ordnung, in: Der Arzt in Westfalen, 1960, Heft 4 und 6, S. 35.
2 Werner Weber aaO S. 36f.
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die ,,Aktionsgemeinschaft der Arzte, gegriindet worden. Es spre-
chen aber sehr viele Anzeichen dafiir, daf3 es sich hier nur um eine
formale Griindung handelt und da3 diese von den kassenirztlichen
Vereinigungen ausgegangen ist. Die Beitrige fiir die Aktionsge-
meinschaft der Arzte wurden in der Weise aufgebracht, daB sie von
den Honoratren der Mitglieder, soweit sie der Beitragsleistung zu-
gestimmt hatten, abgezogen wurden. Die Honorare wurden aber
von der kassenirztlichen Vereinigung errechnet und verteilt. Auf
diese Weise wurde es den Mitgliedern, die die Verwaltungsmacht
des Verbandes fiirchteten, schwer gemacht, sich dieser Beitragslei-
stung zu entziehen.

Ebenso widerspricht es dem Wesen einer 6ffentlichrechtlichen
Kétperschaft, wenn eine der Industrie- und Handelskammern, die
sich im allgemeinen sehr reserviert verhalten, als Mitglied einer
Forderervereinigung angehort, deren Hauptaufgabe die Finanzie-
rung bestimmter politischer Parteien ist.

Auch der Aktionsfreiheit der Studentenschaften an den Hoch-
schulen, denen alle Studietenden zwangsliufig angehoren, und
ihrer Spitzenorganisationen sind Grenzen gesetzt, die etwa dort
verlaufen, wo die Hochschulaufgaben endigen. Die staatliche Inter-
vention gegen die Uberschreitung dieser Grenzen verletzt nicht die
demokratische Freiheit, sondern dient im Prinzip ihrem Schutz.
Wo die Zwangsorganisation der Handlungsfreiheit Grenzen zieht,
steht es den Mitgliedern frei, sich die Méglichkeit unbehinderten
Wirkens durch die Griindung eines freien Vereins zu schaffen.

Es gibt nut zwei Arten von finanzieller staatlicher Fétrderung der
Verbinde, einmal die Subventionierung, zum andern die Einfiih-
rung eines Pﬂjcht‘laa_gjitr‘ags:’ Im letzteren Fall handelt es sich um eine
staatliche Hanareichung bei der Geldbeschaffung. Det Staat gibt
durch gesetzliche Regelung auf irgendeinemWeg oder Umweg den
freien Interessenorganisationen die Méglichkeit, alle Angehérigen
ihtes Wirtschafts- oder Berufsbereichs zur Beitragsleistung direkt
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oder indirekt zu zwingen. LaBt der Staat es zu, daB3 die berufsstin-
dischen &ffentlichrechtlichen Korperschaften sowie deren Spitzen-
organisationen auf Bundesebene sich zu Zwitterverbinden ent-
wickeln, indem sie die politische Aktionsfreiheit eines freien Inter-
essenverbandes beanspruchen, dann ist das im Prinzip die gleiche
Art von staatlicher Finanzierungshilfe. Das Aufkommen solcher
Zwitterverbinde auf breiter Basis mul} aber zu einer grundlegen-
den Anderung der Staats- und Gesellschaftsordnung fiihren.

Wihrend es bei der Errichtung der etsten berufsstindischen
Kérperschaften im vorigen Jahrhundert darum ging, die Staats-
macht einzuschrinken, scheint sich heute vielmehr stellenweise ein
Tnteresse in den Vordergrund zu schieben, daB3 der Staat die Berufs-
angehorigen vor der Kammermacht schiitzt. Gerade wegen der
Bedeutungssteigerung und des faktischen Machtzuwachses der In-
teressenorganisationen bedarf die Gesetzgebung iiber die berufs-
standischen offentlichrechtlichen Korpetschaften, zumindest Uber
bestimmte Kategorien, erheblicher Korrekturen, vor allem was die
Aufsicht iiber die Finanzen — wozu auch die Genehmigung der Bei-
tragshohe sowie eine sehr strenge Kontrolle det einzelnen Ein-
nahmen- und Ausgabenpositionen gehort — und die Einhaltung
des Korperschaftszweckes angeht.

Im Bereich der freien Interessenverbinde leiden neuerdings auch
einige Gewerkschaften unter der Verbandsindolenz. Sie erfahren
zwar nicht einen absoluten Riickgang der Mitgliederzahl; jedoch
steigt sie in mehr oder minder grolem Mal nicht entsprechend der
Zunahme der Beschiftigten in ihrem Bereich. Die starke weltan-
schauliche Bindung der Arbeiter an die Gewerkschaft ist sichtbar
im Abnehmen. Der EntideologisierungsprozeB3, der sich in den
sog. biirgerlichen Kreisen schon in der Weimarer Zeit sehr deutlich
bemetkbar gemacht hatte und dessen Auswirkungen sich jetzt, wie
angedeutet, auch im agrarischen Bereich zeigten, hat auch Teile der
Arbeiterschaft erfalit. Die Gewerkschaft hat an politischem Wert,
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an Gemeinschaftswert, in der Vorstellung einer beachtlichen Zahl
von Arbeitern erheblich verloren. Sie ist fiir manche eine Interes-
senorganisation wie jede andere geworden. Das ist nicht Schuld der
Gewerkschaften und ihrer Funktionire, wie so viele annehmen,
sondern ist aus der BewuBtseinswandlung des Arbeiters sowie aus
der Verinderung unserer gesellschaftlichen Gegebenheiten und Voz-
stellungen zu erkliren.

Die IG Bau, Steine, Erden hat bei den letzten Tarifverhandlun-
gen vom Mirz 1961 den Vorschlag gemacht, dal3 die Arbeitgebet
der Bauwirtschaft von den Unorganisierten eine sog. Solidaritits-
abgabe, einen Vorteilsausgleich, einzuzichen hitten. Diese Solidari-
titsabgabe sollte im Tarifvertrag als Pflichtleistung in Hohe der
Hilfte des Gewerkschaftsbeitrages festgesetzt werden und in einen
besonderen Fonds flieBen. Uber den Verwendungszweck sollte ein
Gremium aus finf Vertretern der IG Bau, Steine, Erden und fiinf
unabhingigen Personlichkeiten entscheiden. Nicht aktuelle Finanz-
sorgen der IG Bau, Steine, Erden, wie sie wohl beim bayetischen
Bauernverband bestanden, haben diesen Vorsto3 veranla3t. Es han-
delt sich wahrscheinlich vielmehr um eine organisationspiddagogi-
sche MaBnahme, um eine Art Schutzgebiihr fiir die Teilhabe an den
Gewerkschaftsleistungen. Die Otganisierten sollen nicht das Ge-
fihl haben, daB sie allein die finanziellen Lasten tragen; die Unot-
ganisierten sollen, indem sie die Hilfte der Beitriige zahlen, ange-
stoBen werden, die Mitgliedschaft zu erwerben. Es geht darum,
einen gewissen Ausgleich in der Belastung zwischen Organisietten
und Nichtorganisierten zu schaffen. Bei der IG Bau, Steine, Erden
sind z. Zt. 17,8 9, der Beschiftigten ihres Bereichs organisiert,
wihrend von allen Beschiftigten 30 %, dem DGB angehdren. Da-
bei muB3 man bedenken, daB es infolge des hiufigen Arbeitsplatz-
wechsels der Bauarbeiter besonders schwierig ist, sie organisato-
risch zu erfassen.

Es kann hier nicht der Vorschlag der IG Bau, Steine, Erden im
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einzelnen erdrtert und beurteilt werden. Er ist nur ein weiteres
Symptom fir die Wandlung der Einstellung der Gesellschaft zum
Vereinswesen, und gerade dieses Symptom beansprucht besonderes
Interesse, weil es in cinem Bereich in Erséheinung tritt, wo das
Solidarititsbewulltsein sich vor 1933 besonders stark gehalten hat
und auch gleich nach 1945 zunichst in dhnlicher Intensitdt wieder
aufzuleben schien. Zwar verlangt der Vorschlag der IG Bau, Steine,
Erden nicht unmittelbar die Einfilhrung eines Zwangsbeitrages
von staatswegen. Aber die Realisierung imWege des Tarifvertrages
kommt - vor allem wegen der Allgemeinverbindlichkeitserkldrung
des Tarifvertrages — dem verordneten staatlichen Pflichtbeitrag
nahe. Dennoch ist diese Entwicklung unter einem besonderen As-
pekt zu beurteilen: Wenn man einmal von der verfassungsrecht-
lichen Frage absieht — die nach meiner persénlichen Auffassung
nicht so problematisch ist, wie vielfach angenommen wird —, dann
wird man anetkennen miissen, dal3 die Gewerkschaften als Sozial-
partner und durch ihre besonderen, sehr bedeutsamen gesellschafts-
politischen Funktionen gegeniiber allen anderen Interessenorgani-
sationen eine Sonderstellung einnehmen. Diese Sonderstellung
kénnte eine Sonderregelung beziiglich der finanziellen Leistungen
der ihrem Verbandsbereich Angehérigen rechtfertigen, ohne dal3
sich daraus Pridjudizien zugunsten der anderen Interessenorgani-
sationen ergeben wiirden. Trotzdem bleiben erhebliche Bedenken.

Wire die Gewerkschaft ausschlieBlich Sozialpartner und wiirde
sie sich nur auf die sich daraus ergebenden Funktionen beschrinken,
so wire die Heranziehung der Unorganisierten zu finanziellen Lei-
stungen schon weniger problematisch. Nach der deutschen Tradi-
tion liegen aber die Funktionen der Gewerkschaften auch auf der
gesamtwirtschaftlichen und der politisch-staatlichen Ebene, wenn-
gleich die Aktivitit der einzelnen Gewerkschaften des DGB auf
diesem Gebiet sehr erhebliche Unterschiede aufweist. Wegen dieser
Verzahnung der Funktionen ist eine saubere Trennung durch Auf-
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teilung der Gewerkschaften in zwei selbstindige, grundsitzlich
voneinander unabhingige Organisationen, eine freie und eine auf
Pflichtleistungen beruhende, politisch nicht méglich. Dazu kommt
das Problem des Streiks. In der industriellen Massengesellschaft
kénnen nur die Gewerkschaften einen Streik wirksam otganisieren
und seine Durchfiihrung finanziell sichern. So sind die Gewerk-
schaften faktisch die Triger des Streikrechts, wenn dieses auch
theoretisch ein Recht des einzelnen ist. Die Kombination von
Pflichtmitgliedschaft und Organisierung von Streiks wirft Pro-
bleme auf, die dhnlich denen sind, die entstehen, wenn Zwangsot-
ganisationen wie die kassendrztliche Vereinigung als politische
pressure groups wirken.

Den Bedenken gegen eine partielle Zwangsfinanzierung einer
freien Vereinigung, die auch eigene politische, zumindest wirt-
schaftspolitische Ziele vertritt, suchte die IG Bau, Steine, Erden
dadurch Rechnung zutragen, daf3 die Pflichtbeitrige der Unorgani-
sierten einer besonderen Kasse zugefiihrt werden sollen. Es ist
jedoch fraglich, ob sich fiir die sehr beachtlichen Aufkommen aus
den Solidarititsbeitrigen Verwendungszwecke finden lassen, die
den Interessen der Gewerkschaften in etwa entsprechen und nicht
in ausgesprochenem Gegensatz zu denen ihter Partnet, der Arbeit-
geberverbinde, stehen. Hier liegt das eigentliche Problem, wer
ndmlich der tatsichlich verfiigungsberechtigte Empfinger sein soll.

Zunichst ist der Vorschlag von seiten der Arbeitgeberorgani-
sationen abgelehnt worden. Er ist aber auch bei einer Reihe anderer
Gewerkschaften auf starken Widerstand gestofen. Ein Motiv unter
anderen mag sein, daB3 sie die Moglichkeit einer Einwirkung det
Arbeitgeberverbinde auf ihre Finanzgebarung befiirchten. Wo
Pflichtleistungen zugunsten eines Verbandes eingefiihtt werden,
gleicﬁgﬁltig ob aufgrund eines Gesetzes oder eines Vertrages, muf3
zwangsldufig dessen Finanzautonomie eine mittelbare oder un-
mittelbare Einschrinkung etfahten. Die einen Solidarititsbeitrag
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ablehnenden Gewerkschaften mdégen auch die Sorge haben, daB3
seine Einfithrung die Verbandsindolenz steigert.

VII

Wenn ein groBer Teil der mehr oder minder gemeinniitzigen
Verbinde Subventionen aus offentlichen Mitteln erhilt, wenn Inter-
essenorganisationen — allerdings zunichst auf relativ wenigen Teil-
gebieten — darauf dringen, daf3 die Nichtmitglieder ihres sozialen
Einzugsgebietes zu Beitragsleistungen unmittelbar oder mittelbar
von staatswegen gezwungen werden, so ist es auch nicht verwun-
derlich, daf} diejenigen freien Verbidnde, die im demokratischen
Verfassungssystem der Rangordnung nach die wichtigsten Funk-
tionen fiir sich in Anspruch nehmen kénnen, niamlich die Parteien,
sich nach dhnlichen Mdoglichkeiten der Finanzierung umschen.

Geht man zunichst von den Aufwendungen der Parteien aus,
| so kann man grob zwischen drei Aufwendungs gebieten unterschei-
" den:‘den Kosten der Frakmonen, denerder Unterhaltung des Pat-
teiapparates und denei der Wahlwerbung.

Noch in der Weimarer Republik muliten entweder die Abgeord-
neten oder ihre Partei die Fraktionskosten tragen; erst nach 1945
erhielten die Fraktionen im Bund und in den Lindern einen Zu-
schul} aus offentlichen Mitteln. Die Fraktionen sind ,,organische
Gliederungen eines Staatsorgans®, des Parlaments, und dieses ist
ohne sie nicht funktionsfahig. Deshalb wire'es sinnvoll und legitim,
wenn ihre Aufwendungen vollauf die Staatskasse tragen wiirde.
Auf jeden Fall aber ist es systemwidrig, wenn heute noch den Ab-
geordneten zugemutet wird, durch eine Art von Diitensteuer, die
im allgemeinen durch Mehrheitsbeschlul3 der Fraktion auferlegt
wird, aus den Diéten die Fraktionsaufwendungen mit zu bestreiten.

Im dritten Bundestag erhielt jede Fraktion, solange es noch deren
vier gab, einen Grundbetrag von 36 ooo DM im Jahr, wihrend
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der ibtige Betrag in Hohe von rund 1,7 Millionen DM auf die Frak-
tionen entsprechend ihrer Stirke verteilt wurde. Ahnliche Rege-
lungen bestehen fiir die Landtage. Es mag sein, dal3 dieser Betrag
besonders im Bund, vor allem wenn man ihn an den Aufwendungen
der Verbandsbiirokratie mifit, zu niedrig ist. Es mii3te nur im Falle
einer Erhchung dafiir Sorge getragen werden, dal3 die Fraktionen
die staatlichen Zuwendungen nicht z.T. an ihre Parteien weiter-
leiten. Ein Ausbau der Arbeitsstibe der Fraktionen mit Staats-
mitteln wire sogar zu wiinschen. Allerdings bereitet die Unter-
bringung der Fraktionsbediensteten, die ja nicht beliebig zwischen
den Fraktionen ausgewechselt werden konnen, dann sehr erheb-
liche Schwierigkeiten, wennWahlen wesentliche Verinderungen der
Fraktionsstirke bewirken. '

VIII

Es bleibt das Problem, wie die Aufwendungen fiir die Unterhal-
turlg des Parteiapparats und fiit den Wahlkampf zu decken sind.
An wesentlichen Finanzierungsmdoglichkeiten, die sich den Pat-
teien allerdings keineswegs in gleicher Hohe und Art — bezogen
auf die Wihlerzahlen — bieten, kommen heute Beitragsleistungen
der Mitglieder, Einkiinfte aus Parteivermdogen, W gpenden

D P kP A0y

sowie offene, getarnte und gehelme Zuwendungen aus oﬁenthchen
M1tteln in Betracht. -

Was die Mitgliedsbeitrige angeht, so bestchen bei den Parteien
grofBBe Unterschiede. Das Beitragsaufkommen der SPD ist dank der
groBen Mitgliederzahl und dank der auch heute noch beachtlichen
Beitragsdisziplin ihrer Mitglieder das unter allen Parteien absolut
und relativ héchste. Die SPD ist wohl auch die einzige Partei, die
iiber ein sehr beachtliches Parteivermdgen und entsprechende Fin-
kiinfte verfigt.

Die Finanzierung durch Mitgliedsbeitrige, die gegebenenfalls
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" auch nach der Einkommenshéhe gestaffelt werden konnen, ist die

einer freien politischen Willensbildungsorganisation in der Demo-
kratie am meisten gemile Form. Das ist theoretisch wohl unumstrit-
ten; es besteht aber kaum Aussicht darauf, dal3 sich dieses Prinzip,
das von der Bereitwilligkeit der Wihler abhingt, einer Partei beizu-
treten und fiir sie einen Beitrag zu leisten, sich auch bei den anderen
Parteien durchsetzen lassen wird. Fiir sie miissen daher die Spenden
den Hauptanteil jhrer Finanzierung ausmachen.

Unter Spenden sollen hier Leistungen einer GréBenordnung von
tausend Mark an aufwirts verstanden werden, wihrend Sonderlei-
stungen der Mitglieder, soweit sie eine bestimmte Hohe nicht tibet-
steigen, als Beitrige angesehen werden. Dazu gehoren auch Sach-
und Dienstleistungen in entsprechender Hohe. Wichtig ist auch, ob
die Parteiorganisation, ihte Zentrale, eine ihrer Untergliederungen
oder ihrer Nebenorganisationen diese Spende erhilt oder aber ein
Kandidat, ein Abgeordneter, gegebenenfalls sogar ein Minister. —
Eine Abart der Spendenleistung ist die getarnte Spende. Dazu
gehort auch die Vergebung von Inseraten, die auf ernstliche Wet-
bungsabsichten nicht schlieBen lassen, an Parteiorgane und der Be-
zug von Parteiperiodica in griBeren Mengen und zu stark iibet-
hohtem Abonnementspreis. Als getarnte Spenden miissen auch
sog. ,,Parallelaktionen® gelten. Unter Parallelaktion versteht man
das Wirken von politiéchen Kriften, die tatsichlich oder scheinbar
auBerhalb oder iiber den Parteien stehen, in ausgesprochener, abet -
vielfach unverkennbarer Weise zugunsten einer bestimmten Partei-
richtung. Diese Parallelaktionen werben publizistisch, aber vor
allem auch dutrch Inserate oder andere Propagandamittel, indem
sie einen wesentlichen Programmpunkt oder ein prominentes Mit-
glied einer Partei zu popularisieren versuchen, obne die Partei
selbst zu nennen.

Spenden werden iiberwiegend von wirtschaftlichen Unterneh-
mungen aufgebracht. Teils werden sie direkt geleistet, zum groften
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Teil aber werden sie iiber Organisationen, Berufsverbinde oder
fiir diese Zwecke besonders errichtete Vereine gele1étet Von wirk-
licher Bedeutung fiir die Parteien sind die Spenden von finanziell
potenten Unternehmungen und Organisationen. Ob die Gliede-
rungen des DGB, nicht dieser selbst, die SPD oder deren Untet-
gliederungen durch finanzielle Zuwendungen geférdert haben, ist
umstritten. Hs ist behauptet und bisher von seiten des etwaigen
gewetrkschaftlichen Geldgebers nicht eindeutig widerlegt worden.
Grundsitzlich wiren dagegen keine Einwendungen zu erheben.
Solange Spendenfreiheit fiir die politischen Parteien besteht, haben
die Gewerkschaften es allein ihren Mitgliedern, nicht Dritten gegen-

tiber zu verantworten, ob und in welcher Hohe sie Patteien finan-

ziell fordern.

Die Spenden werden meist von Fall zu Fall und selten in der
Foim einer Verpflichtung zu wiederkehrender Leistung gegeben.
Die Parteien leben also von der Hand in den Mund, soweit sie auf
Spenden angewiesen sind. Sie iiben Macht aus und miissen um ihren
Unterhalt betteln gehen. Das gilt in erster Linie fiir die Partéi mit
der derzeit groBten Bundestagsfraktion, die CDU/CSU, aber auch
fiir die gegenwirtig weit kleinere FDP. Es scheint aber auch das
Spendenbediirfnis der SPD in dem MaBe zu steigen, in dem ihre
Wahlaufwendungen zunehmen, um gegeniiber den anderen Par-
teien in der Propaganda konkurrenzfihig zu bleiben.

In unserem Daseinsvorsorgestaat, dem modernen Leistungs- und
Verteilungsstaat “der stindig durch die Gesetzgebung der Parla-
mente uncﬁ\ ‘durch Entscheidungen der Regierung und ihrer Biiro-
kratie in da_g wirtschaftliche und soziale Gefiige eingreift, Interessen
fordert und beeintrichtigt, sind also die Parteien, von denen die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sagt, daB sie durch
ihre Mitwirkung bei der politischen Willensbildung ,,Funktionen
eines Verfassungsorgans ausiiben, finanziell meht oder weniger
von grollen Spenden der Interessenten abhingig.
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Die Parteien und danach auch die von ihnen bestellten oder thnen
angehorenden Regierungsmitglieder kénnen in die Verlegenheit
geraten, durch ihre Politik um das Wohlwollen der Geldgeber zu
werben ; und diese suchen sich das Wohlwollen durch Spendenstei-
gerung zu erwerben, gegebenenfalls auch Fligsamkeit durch Spen-
denkiirzung oder deren Androhung zu erreichen. Ist die Vermutung
zu gewagt, daB3 unter den gegenwirtigen Verhiltnissen von den
bestehenden Parteien diejenige, gleichgtiltig welcher Richtung, die
in der Regierung sitzt, die groBere Chance hat, Spenden zu erhal-
ten, als die, die in die Opposition gedringt ist?

Die biirgerlichen Parteien sind bevorzugte Spendenempfinger,
wozu neben ihrer politischen Haltung ihre gegenwirtige Position
in der Regierung beitragen mag. Das wiirde ausgeglichen werden
konnen, indem die Gewerkschaften entsprechend ihrer grollen
finanziellen Potenz sich auch an der materiellen Férderung der Par-
teien — was z. Zt. faktisch bedeuten wiirde der SPD - beteiligen.
Es geht hier aber um das Prinzip. Mibrauch kann nicht durch
MiBbrauch kompensiert werden. Die Gefahr, daf3 die Parteien und
die von ihnen bestellten Regicrungen durch die materielle Abhin-
gigkeit gedringt werden, sich in ihrer Politik an den Interessen ihrer
Geldgeber zu orientieren, bleibt bestehen. Denn ein etwaiget Aus-
gleich zwischen den Leistungen der finanziell potenten Interessen-
organisationen braucht keineswegs einem politischen Ausgleich
im Interesse des Gemeinwohls zu entsprechen. Hs ist die ernste
Frage, ob dic Parteien unter diesen Umstinden ihr Ubergewicht
gegeniiber den Interessenorganisationen behaupten oder wieder-
erlangen konnen.

Man darf aber auch die Abhingigkeit der Parteien von ihren
Finanziers nicht iiberschitzen. Zunichst ist die Abhdngigkeit von
den sogenannten ,,Kapitalmichten® nicht die einzige. Det Druck
der Organisationsmichte, die keine Spenden oder im Verhiltnis zu
den Kapitalmichten nur geringe leisten, daftir aber auf die Hohe
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ihrer Mitgliederzahl oder ihre Gtenznutzenposition pochen, kann
seht massiv sein, wie das Beispiel des Bauernverbandes, der eine
solche politische Grenznutzenposition ausnutzt, zeigt. Man denke
auch an den FinfluB der katholischen Kirche - sie wendet zweifellos
keinen Pfennig fiir eine Parteispende auf — auf ihre Gliubigen bei
denWahlen. Der nordrheinisch-westfilische Landesvorsitzende des
DGB hat vor einigen Jahren angedroht, daB alle Angehorigen des
DGB, die sich als Abgeordnete gegen die Forderungen des DGB
aussprechen oder dagegen im Bundestag stimmen, aus dem DGB
ausgeschlossen werden. Man mufl auch bedenken, daB in dem
Grenzgebiet zwischenWirtschaftsmacht und Politik sich der Schuld-
ner gegeniiber dem Glaubiger nicht selten als der Stirkere erweist
und sich in dieser Position behauptet. Auch die Uberlegung, daf3
je hohet in der Organisationshierarchie der Parteien die empfangen-
de Stelle liegt, desto geringer der Grad der Abhingigkeit sei, mag
nicht ganzabwegig sein. Es scheinen also potentielle Gegengewichte
zu bestehen, die die Abhingigkeit mindern; sie kann aber unter
bestimmten Konstellationen und in bestimmten Situationen héchst
bedenkliche Wirkungen auslésen. Vor allem erschiittert der Ver-
dacht, daB sie besteht, Vertrauen und Moral.

{ Das Unbehagen an der privaten Parteifinanzierung hat schon in
der Weimarer Zeit bestanden. Erst der Parlamentarische Rat aber
hat versucht, die private Spendentitigkeit einzuschrinken. Die trei-
bende Kraft war hierbei die Sozialdemokratie. Ihren iiberraschend
in der dritten Lesung eingebrachten Antrag nahm die gleichsam
iberrumpelte Mehrheit an — es blieb keine Zeit mehr fiir die Frak-
tionsberatung.

MaBgebend waren fiir die SPD emmal ideologische Motive. Die
ungehinderte Patteifinanzierung durch die Privatwirtschaft erschien
ihr im Zeitalter der Volldemokratisierung als ein feudales Relikt.
Zum anderen waren es Wettbewerbsiiberlegungen. Die SPD erwat-
tete, da die Offenlegung der Spenden, die bisher streng diskret
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gegeben worden waren, die Spendenfreudigkeit der Mdzene erheb-
lich einschrinken wiirde. Sie hoffte auBerdem, daB die Decouvrie-
rung der Finanziets biirgerlicher Parteien abschreckend auf be-
stimmte Wihlergruppen wirken wiirde. Die SPD wollte die durch
die Spendenfreiheit bestehende Startvorgabe der biirgerlichen Par-
teien nicht nur bescitigen, sondern sich selbst durch die Spenden-
beschrinkung eine Startvorgabe schaffen, weil jene Parteien zwei-
fellos nicht in der Lage wiren, auch nur annihernd die Mitglieder-
zahl und die Beitragsdisziplin der SPD zu erreichen.’

Der Regierungsentwurf des in Artikel 21 GG geforderten Par-
teiengesetzes, der zehn Jahre lang hat auf sich warten lassen, will
aber gerade diese spendenbeschrinkendeWirkung nicht zur Geltung
kommen lassen, indem er auf die Namensnennung der Geldgeber
verzichtet. Man mag je nach der politischen Richtung dariber strei-
ten, ob die Offenlegung der Spendernamen verfassungspolitisch zu
wiinschen oder zu verwerfen ist. Es ist auBerdem hochst fraglich,
ob durch ein Gesetz, das sich nur auf diese Vorschrift beschrinkt,
in der Praxis eine Nennung derjenigen, die tatsichlich das Geld
aufgebracht haben, in ausreichendem Umfang erzielt werden
kann.

Auch fiir die Parteispenden gilt wohl das Wort: ,,Unerforschlich
sind die Kanile, durch die das Geld in die Politik flie3t.* Eine wirk-
same Kontrolle der sauberen Einhaltung des Offenlegungszwangs
kénnten nur die Steuerbehorden ausiiben. Das aber bedingt die
Preisgabe des Steuergeheimnisses, wogegen sich heute jeder Finanz-
minister, gleichgiiltig welcher Partei er angehort, mit dulerster
Entschiedenheit wehren wiirde. Das Interesse an einem Parteien-
gesetz, das seitweise sehr lebhaft war, hat neuerdings stark nach-
gelassen. Die Sozialdemokratic hat zwar am Entwurf scharfe Kritik
geiibt, hat es aber auffilligerweise unterlassen, durch Vorlage eines
eigenen Entwurfs die Moglichkeiten einer konkreten, ihr akzep-
tablen Regelung aufzuzeigen. Einige Anzeichen sprechen daftr,
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dafB3 die Sozialdemokratie selbst an einer gesetzlichen Regelung der
Parteifinanzierung nicht mehr sehr interessiert ist, vielleicht weil
die praktische Ausfiihrung einer solchen Regelung so schwierig
ist und so wenig Ergiebigkeit verspricht, vielleicht auch weil sie
Wege gefunden hat, das Wettbewerbshandicap auszugleichen und
nicht mehr eine Partei ist, der der Zugang zu Spenden schlechthin
verschlossen ist.

@)ie Regierungspartteien sind zunichst in entgegengesetzter Rich-
tung vorgestofen, indem sie gegen den Willen des damaligen
Finanzministers Schiffer 1954 durch eine Novelle zum Einkommen-
steuergesetz eine besondere Begiinstigung der Parteispenden ein-
gefithrt haben. Diese konnten nunmehr in dhnlicher Weise wie die
fur religise, wohltitige und wissenschaftliche Zwecke vom steuer-
pflichtigen Einkommen abgezogen werden. Was dem gemeinniitzi-
gen Verein recht war, sollte den Parteien billig sein. Dal3 die Spen-
den fiir die Organisierung der politischen Willensbildung, vor allem
wenn sie diskret geleistet werden, in ihrer Wirkung grundverschie-
den von den anderen steuerbegiinstigten Spenden sind, wutrde von
den Regierungsparteien ebensowenig zugegeben wie die Tatsache
erkannt, dal} infolge der Progression der Einkommensteuer bei
Parteispenden die Bezieher eines grofleren Einkommens, vor allem
die Wirtschaftsunternehmungen, einen absolut und relativ héheren
Betrag an Steuern ersparen als die Bezicher eines kleineren und daf3
damit die GroBlspende besonders favorisiert wiirde. Das Bundes-
verfassungsgericht hat die Steuerbegiinstigung der Parteispenden
vier Jahre spiter, weil verfassungswidrig, aufgehoben.

Die Ubetlegung, daB vielleicht ein gewisser Anreiz zur Offen-
legung geboten wire, wenn die Steuervergiinstigung nut fiir nach-
weislich offengelegte Spenden gewihrt wiirde — nicht Strafandro-
hung, sondern der Entzug einer Vergiinstigung wiirde hier allein
_ eine wirksame Kontrolle ermoéglichen —, hat heute nach dem Katls-
ruher Urteil nur noch theoretische Bedeutung. Diese Koppelung

31



von Steuerbegiinstigung und Offenlegung wire nur sinnvoll ge-
wesen, wenn durch gesetzgeberische und administrative MaBnah-
men alle anderen Méglichkeiten der Steuerbegiinstigung von Par-
teispenden, die heute noch bestehen, z. B. Uber die Forderungsge-
sellschaften, ausgeschaltet wiirden. Die totale Abriegelung der Par-
teispenden aller Art von der Steuerbegiinstigung wire, abgeschen
von diesen theoretischen Uberlegungen, eine berechtigte Forde-
rung, die gesetzgeberisch und auch administrativ trotz der unter-
schiedlichen Parteizugehorigkeit der Linderfinanzminister reali-
siert werden konnte.

Sogar Fritz Schiffer hat 1954, als er noch Bundesfinanzminister
war, kaum daB im Bundestag die Steuerbegiinstigung der Partei-
spenden beschlossen war, in Abwehr gegen den ,,wachsenden Ein-
fluB der Interessenten® offentlich ein Gesetz gefordert, das den
Parteien die Annahme von Spenden verbieten sollte. Selbst wenn
sich fiir ein solches Gesetz die notwendige verfassungsindernde
Mehrheit finden sollte, was z. Zt. unvorstellbar ist, und selbst wenn
in dieses Verbot die einzelnen Abgeordneten einbezogen wiirden —
wie will man den Tatbestand des VerstoBes gegen ein Spendenver-
bot feststellen und welche Sanktionen konnte man gegen Parteien
verhingen? Abgesehen davon wiirde der Effekt einer derartigen
MaBnahme in einem Staat ohne iiberwiegenden Wirtschaftsdirigis-
mus hochst fragwiirdig sein; es wiirde sehr schnell ein schwarzer
Spendenmarkt mit allen seinen gefihrlichen Folgeerscheinungen
‘entstehen. Man denke nur an die Parallelaktionen, fiir die nicht nur
die Propaganda des Eygenbcrgk&ﬂ;gfns ein eindrucksvolles Bei-
spiel ist, sondern ebenso in unseren Tagen die InseratengrolSwer-
bung fiir Erhard und seine Wirtschaftspolitik. Man bedenke aber
auch die Kehrseite dieser Uberlegung: die Vorstellung von grof3en
und cindeutig gezielten Spenden der Wirtschaft belastet bei vielen
das System der freien Wirtschaft auf der Basis des privaten Eigen-
tums. Bin Motiv der Forderung, die GroB3betriebe zu sozialisieren,
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ist, sie auf diese Weise von det Parteifinanzierung auszuschlieBen
und die Parteien vor ihrem Finanzierungseinflul zu sichern.

Schiffer wollte das Spendenverbot, von dem er seither nie wieder
gesprochen hat, durch Zuwendungen aus 6ffentlichen Mitteln, ge-
staffelt nach den Mandaten, kompensieren. Das ist eine Erweiterung
des oben erwihnten Vorschlags von Stresemann, ohne daB3 damit
gesagt ist, daB} Schiffer diesen gekannt hat. Auch Adenauer, der als
ein ausgesprochener Gegner der staatlichen Parteifinanzierung galt,
soll nach Pressemeldungen im Herbst 1960 seine Abneigung auf-
gegeben haben. Ob dies eine ernstliche Sinneswandlung oder ob sie
nur aus taktischen Ubetlegungen entstanden ist, etwa als Drohung
gegeniiber der Wirtschaft gedacht war, weil diese vielleicht Bedin-
gungen gestellt hatte oder nicht zahlungsfreudig war, mul3 dahin-
gestellt bleiben.

IX

DaB3 die auf Spenden angewiesenen Parteien sich nach neuen
Finanzierungsmdoglichkeiten — eben nach denen durch den Staat —
umsehen, einmal weil so der Grad der Abhingigkeit von den
Interessentenspenden gemindert werden konnte, zum andern weil
diese Parteien einen Riickgang der Spenden infolge der Aufhebung
der Steuerbegiinstigung befiirchten und nach Berichten wohl auch
schon erfahren haben, ist verstindlich. Hier bietet sich als Modell
die Subventionierung der gemeinniitzigen Verbinde an.

Der Sozialdemokratie zwar ist eine Subventionierung der Par-
teien unsympathisch, weil durch sie das vollig unzureichende Bei-
tragsaufkommen der anderen Parteien kompensiert werden wiitde.
Sie hat sich aber 1959 im Bundestag an einer Fraktionsvereinbarung
beteiligt, einen entsprechenden Titel im Haushaltsplan einzusetzen.
Diese ist wahrscheinlich auf Betreiben der Jungen Union getroffen
worden. Danach sollten die gegenwirtigen Bundestagsparteien
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insgesamt fiir Zwecke der ,,politischen Bildungsarbeit™ jahrlich
s Millionen DM erhalten, die nach der Fraktionsstirke verteilt wer-
den. Fiir diese Parteizuschiisse ist merkwiirdigerweise, obwohl der

Verwendungszweck auf die politische Bildungsarbeit beschrinkt

ist, wie bei den Geheimfonds lediglich die Priifung durch den Pri-
sidenten des Rechnungshofes vorgeschen. Fir diese Ausnahme-
regelung 148t sich wohl nur die Erklirung finden, daf3 die Grenzen
zwischen politischer Bildungsarbeit, Unterhaltung des Parteiappa-
rates und Wahlwerbung in der Ausgabepraxis der Parteien flieBend
sind.

Eine Reihe von Lindern sind dem Belsplel des Bundes gefolgt
Schleswig-Holstein und Niedersachsen haben eine Beschrinkung
des Verwendungszweckes nicht vorgesehen. Hier kénnen die Par-
teien also auch rechtlich frei iiber die Zuschiisse verfiigen.

Man hat wahrscheinlich im Bundeshaushaltsplan die Summe be-
wuBt zunichst niedrig gehalten und den Verwendungszweck auf |
die politische Bildungsarbeit beschrinkt, um im Hinblick auf et-
waige Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts das Gelinde
abzutasten und um vor allem im Prinzip die Offentlichkeit an das
neue Verfahren, dem sie nicht seht freundlich gegeniiberzustehen
scheint, zu gewthnen. Ist das erreicht, so kann die Summe erhoht,
die Verwendungsbegrenzung aufgelockert oder gar aufgehoben
wetrden. |

Wenn man einmal von der verfassungsrechtlich umstrittenen,
aber kurz vor der verfassungsgerichtlichen Entscheidung stehen-
den Frage absicht, ob eine AusschlieBung der schon bestehenden,
jedoch in das Parlament nicht wiedergewihlten und ebenso der neu
entstandenen Parteien mit dem Grundgesetz vereinbar ist, so ist
gegen dic Legitimitit der Staatssubventmmerung grundsatzhch
wohl kaum etwas einzuwenden. Problematisch — und das ist das
Entscheidende — ist der Verteilungsschliissel. Wenn nach der Man-
datszahl verteilt wird, ist MaBstab der Verteilung die letzte Wahl.

54



Hier wird ein Malstab mit einer riickwirts gerichteten Tendenz
gewahlt Die Finanzkraft der Parteien hat Einflufl auf ihre Wahl-
chancen. Da eine demokratische Wahl die Méglichkeit bieten soll,
daB die Wihler das Stirkeverhiltnis der Parteien abindern, ist
das vorangegangene Wahlergebnis als Bemessungsgrundlage fiir die
Parteienfinanzierung in der Demokratie systemfremd. Ein solcher
Schliissel trigt den Charakter einer ,,status-quo-Regelung® und
kann dadurch zur Denatutierung demokratischer Wahlen beltraeren
Dieses bei der jetzigen GroBenordnung der Staatsfinanzierung der
Parteien lediglich prinzipielle Bedenken wird praktisch bedeutsam
werden, wenn die Subvention erhoht, die Beschrinkung des Ver-
- wendungszweckes in der Praxis nicht eingehalten oder im Haus-
haltsplan aufgehoben wird.

- Geht man den anderen Weg und gibt allen Parteien den gleichen
'/Betrag, so wird man geradezu zur Parteienzersplitterung anreizen,
wenn auch dutch die 5%,-Sperrklausel noch eine gewisse Hemmung
besteht. Die groferen Parteien wiirden erneut zur Inanspruch-
nahme det ptivaten Geldgeber gedringt. — LieBe sich aber fur die
Parteiensubventionierung nicht der gleiche kombinierte Vertei-
lungsschliissel anwenden, wie er den Zuwendungen an die Frak-
tionen zugrunde gelegt wird ? Wihrend die Fraktionen fiir die Dauer
einer Legislaturperiode im allgemeinen statische Gebilde sind, sind
die Parteien dynamische. Die Fraktionen brauchen ihre Mittel zur
Erledigung ihter laufenden Arbeit, die Parteien hingegen zut Vor-
‘bereitung der Wahlentscheidung. Deshalb kann man die Zuwen-
dungen an die einzelnen Fraktionen vor allem nach deren Stirke
berechnen, nicht aber die an die Parteien. Ein kombinierter Schliis-
sel, der sich aus einem gleichen Grundbetrag fiir alle Parteien und
cinem weiteren nach der Fraktionsstirke bemessenen Betrag zu-
sammensetzt, wiirde je nach dem Verhiltnis der beiden Betragsarten
zur falschen Gleichbehandlung mit der Folge des Anreizes zut
Parteienzersplitterung oder zur status-quo-Begiinstigung hin ten-
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dieren. Fiir Parteien, die dynamische Gebilde sein sollen, 1483t sich
ein auch nur einigermaBlen gerechter Verteilungsschliissel, der im-
mer nur statischen Charakter haben kann oder von statischen Fak-
toren ausgehen muB, nicht finden. Die Mitgliederzahl, die mannig-
fache Manipulationen, so durch Druck- und Scheinmitgliedschaft,
zuliBt, kommt schon gar nicht in Betracht. Gerade die kaum be-
friedigend zu l6sende Problematik der Verteilungsschliissel zeigt
den elementaren Unterschied zwischen der Subventionierung von
Parteien und gemeinniitzigen Verbinden.

X

Private Spenden sollen zwar nach dem Grundgesetz offengelegt
werden; sie diirfen aber einstweilen noch diskret geleistet werden.
Der demokratische Rechtsstaat hingegen darf nur Ausgaben nach
Maf3gabe eines jedermann zuginglichen Haushaltsplanes leisten.
Trotzdem gibt es in der Praxis eine getarnte und auch eine geheime
Parteifinanzierung von staatswegen. ;
Ein typisches Beispiel fur"ﬁfgjétarnte Parteifinanzierung aus
. dffentlichen Mitteln ist die Vetgebung von Inseraten an Parteizei-
tungen und -zeitschtiften, in etster Linie durch Kommunalverwal-
tungen und 6ffentliche Unternehmungen, wobei es dem Inserenten
nicht auf den Effekt der GroBBannonce — um solche handelt es sich
meistens — ankommt, sondern auf die verschleierte Zuwendung.
Hierher gehort auch die Abonnierung von Parteiperiodica zu iibet-
héhtem Abonnementsprels und in gréBeren Mengen durch Sffent-
liche Einrichtungen sowic durch offentliche Untetnehmungen.
Auch die Parteispenden der letztgenannten, die z. T. mit Duldung
oder sogar auf Wunsch der Aufsichtsbehorden geleistet werden,
fallen unter diese Kategorie. Diese Mibriuche, die sich in den

letzten Jahren immer stirker ausgedehnt haben, erhebliche Betrige
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verschlingen und z.T. als Abwehr gegen das Ubermal} privater
GtroBspenden zu Unrecht entschuldigt werden, konnten unschwet
auf gesetzgeberischem Wege und administrativ mit Hilfe strenger
Kontrollen beseitigt werden.
Zur getarnten staatlichen Parteifinanzierung gehort die aus offent-
 lichen Mitteln von der Regierung veranstaltete mittelbare oder un-
mittelbare Polemik gegen andere Parteien inWort, Schrift und Bild

und ebenso die entsprechende Propaganda zugunsten der eigenen
Partei. Dabei ist es gleichgiiltig, ob es sich um einen populiren,
jedermann kostenlos zugestellten Kommentar cines Bundesgesetzes
handelt, dessen ZweckmiBigkeit an sich nicht bestritten werden
soll, der aber Verdacht erregt durch das Bild des zustindigen Mini-
sters auf der Riickseite des Umschlags, oder um ein sogenanntes
WeiBbuch, das zwar von einem Ministerium herausgegeben, aber
in Wahrheit ein Wahlpamphlet ist. In die gleiche Kategorie ge-
héren tendenzise Regierungspubiikationen, die in der Zeit der
Wahlvorbeteitungen etscheinen, tendenzitse Jugendbilderbiicher
und Kalender, aber auch Ausstellungsziige, die ausgerechnet in der
Zeit vor derWahl laufen und fiir die Regierung, d. h. fiir die Regie-
rungspartei, werben sollen. Dazu gehdren weiter von der Regie-
rung bezahlte, scheinbar parteipolitisch neutrale Plakate, die kurz
vor det Wahl angeklebt werden und dutrch Darstellungsgegenstand
und form dazu dienen sollen, die Sympathie und Antipathie des
Beschauers in eine bestimmte Richtung zu lenken. Alles das sind
Erscheinungen eines bisher rechtlich nicht falibaren politischen un-
lauteren Wetthewetbs. Diese ausgesprochene Unsitte ist erst in den
letzten Jahren eingerissen. Die Weimater Zeit hat sie bei weitem
nicht in diesem AusmaB gekannt. Gewi3 mufl man der Regierung
das Recht zu einer gewissen sachlichen Aufklirungsarbeit einrdu-
mén, und die Grenze zwischen dieser und der parteiorientierten

Rggierungspropaganda zu Zwecken der Wahlreklame ist flieBend.
Immerhin wire im Sinne der Redlichkeit des politischen Wettbe-

37



werbs schon einiges erreicht, wenn die ,,Offentlichkeitsarbeit der
Regierung®, unter welcher taktvollen Bezeichnung diese Praktiken
laufen, ein Jahr vor den Wahlen aufgrund von Gesetzesvor-
schriften eingeschrinkt werden miilite.

Bei dieser Art von getarnter Forderung tritt die Regierung im-
merhin noch in Erscheinung oder sie ist fiir einen aufmerksamen
Beobachter zu erkennen. Daneben gibt es eine Form, die man als
geheime Staatsfinanzierung der Parteien bezeichnen kann. Bei der

getarnten Forderung werden die Kosten aus den allgemeinen Re-
gierungsfonds gedeckt, die der normalen Priifung des Rechnungs-
hofes untetliegen. Die geheime Forderung, die sich meist des Ne-
benweges iiber Parallelaktionen bedient, wird aus den sog. Geheim-
fonds bestritten. Die Ausgaben des Geheimfonds, die es im wesent-
lichen nut auf Bundesebene gibt, unterliegen lediglich der Prifung
des Prisidenten des Rechnungshofes. Der getarnten und geheimen
Parteifinanzierung aus 6ffentlichen Mitteln ist gemeinsam, dalB3 sie -
aufgrund von Exekutiventscheidungen erfolgt; die getarnte ver-
mag wenigstens das Parlament und damit die Opposition zu kon-
trollieren, die geheime entzieht sich jeder parlamentarischen Kon-
trolle.

DaB heute auch ein demokratischer Rechtsstaat insbesondere in
der innen- und auBenpolitischen Auseinandetsetzung mit den tota-
litiren Michten tiber Geheimfonds zu Abwehr- und Informations-
zwecken verfiigen muB, wird wohl kaum in Zweifel gezogen wer-
den kénnen. Aber ebenso unumstritten sollte im Prinzip sein, daf
eine patlamentarische, eben eine Parteienregierung nicht 6ffentliche
Gelder, auch nicht solche aus Geheimfonds, iiber die sie kraft par-
Jamentarischer Ermichtigung vetfiigen kann, zur Bekimpfung an-
derer Parteien und zur Férderung der eigenen zu verwenden befugt
ist. Bine einseitige Parteienprivilegierung zu schaffen, ist der Regie-
r}mg mcht '?,f,ljal,lb'?; Es gibt' kein Argument, das dieses Verfahren
rechtfertigen konnte. Es gibt keinen Zweck, der die Verwendung
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dieser Mittel heiligt. In det parlamentanschen Demokratie ist die
getarnte oder geheime Verwendung von Staatsgeldern durch Re-
gierungen fiir Parteizwecke ein illegitimes Verfahren, mag es durch
noch so viele und noch so verschlagene Tricks formal legalisiert
sein. Sie stellt auf ihre Art einen Riickfall in die Zeit dat, als es noch
keine Trennung zwischen Hof- und Staatskasse gab. Das wirksam-
ste Mittel gegen den MiBbrauch von Geheimfonds ist cine kriftige
Herabsetzung ihrer Hohe. Ob das Gesetz eine Anrufung des Bun-
desverfassungsgerichts wegen derartiger MiBbrauche zulafit, ist zu-
mindest fraglich.

Eine andere, nicht unwesentliche Korrektur, die von der Sozial-
demokratie mehrfach beantragt, von der CDU/CSU aber immer
wieder rundweg abgelehnt wurde, wire, daB3 mindestens der Ge-
heimfonds des Presse- und Informationsamtes der Bundesrégie~
rung, der sich auf 13 Millionen DM belduft, ebenso wie es schon
jetzt mit dem Fonds des Bundesnachrichtendienstes, der aus der
friiheren Otganisation Gehlen hervorgegangen ist, in Hohe von
43 Millionen DM geschieht, von einem Unterausschuf3 des Haus-
haltsausschusses zusammen mit dem Prisidenten des Bundesrech-
nungshofes gepriift witd. Das wire ein dhnliches Verfahren wie das
der erwihnten Priiffung durch den Reichsschuldenausschuf3 der
Weimarer Zeit. Wenn man diesem Unterausschuf3 des Parlaments
die Pritfung der Jahresrechnung einer Behdtde mit einem so heik-
len und der strengen Geheimhaltung bediirftigen Aufgabenbereich,
wie sie der Bundesnachrichtendienst hat, anvertraut, dann sollte
dies um so eher im Fall des Geheimfonds des Bundeskanzlers mog-
lich sein. Es gibt noch die weitere Moglichkeit, daf durch Anderung-
der Reichshaushaltsordnung grundsitzlich die Verwendung von
Mitteln aus Fonds zugunsten oder zur Bekidmpfung einer Pattei
oder der Politik eines Parteipolitikers untersagt wird und daB der
Prisident des Bundesrechnungshofes gehalten ist, derartige Aus-
gaben aus Geheimfonds in seinen Bericht aufzunehmen.
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Die Offentlichkeit interessiert diese Frage im allgemeinen nicht
sehr; sie hat sich auf gelegentliche Proteste beschrinkt. Das zeigt
die Wandlung unserer Staatsvorstellung und unseres politisch-mo-
ralischen BewuBtseins. '

Wenn in der Vorstellung weiter Kreise der Wahlerschaft det ge-
heimen Finanzierung bestimmter Parteien durch Wirtschaft und
Regierung wegen der Abhingigkeit des Werbungseffektes von der
Finanzkraft eine wahlentscheidende Bedeutung zuerkannt werden
sollte, dann wire die Glaubwiirdigkeit demokratischer Wahlen in
Frage gestellt. Die geheime und getarnte Parteifinanzierung von
staatswegen konnte wohl unterbunden werden. Ein wirksames Vet-
bot der Parteifinanzierung durch private Spenden wiirde aber so
cingreifende drakonische MaBnahmen erfordern, daBl durch. sie
nicht nur der Status der Vereine, sondern vor allem das Wirtschafts-
system und die freiheitliche Ordnung grundlegende Anderungen
erfahren wiirde.

XI

Die Frage liegt nahe, ob es nicht noch andere Moglichkeiten
einer systemgerechten Parteifinanzierung unter Umgehung eines
strikten Spendenverbots gibt. Im folgenden handelt es sich ledig-
lich um die Beschreibung eines Vorschlages, der vor allem in angel-
sichsischen Publikationen gemacht wurde. Die Finanzierung der
Parteien kénnte ohne Spenden und Subventionen auf eine sichere
Grundlage gestellt werden, wenn man einen Pflichtbeitrag der
Wihler an die politischen Parteien einfiihren wiirde. Dabei wire
es im Prinzip gleichgiiltig, ob derWihler diese Parteisteuer zusitz-
lich aufzubringen hitte oder ob er sie von seiner Einkommen- bzw.
Lohnsteuer abziehen konnte. Sofern er keine direkten Steuern zu
bezahlen hat, kénnte ihm zu diesem Zweck die Verfiigungsberechti-
gung iibet einen Bettag aus 6ffentlichen Mitteln eingerdumt werden.
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Zur Pflichtabgabe fiir einen Verband — wie beim bayerischen
Bauernverband und der IG Bau, Steine, Erden — gehorte, dall der
Empfinger feststeht. Der die Parteisteuer Leistende hingegen
konnte sich — ja er miifite dies sogar — den Empfinger aussuchen.
Die Freiheit seiner Entscheidung bliebe gewahrt. Man wiirde sich
des Modells der Kirchensteuer — allerdings nur bis zu einem gewis-
sen Grad — bedienen konnen. Wer sich nicht fiir eine bestimmte
Partei entscheiden kdnnte, miiBte trotzdem die Abgabe leisten, aber
diese verfiele der Staatskasse. _

Problematisch wite die Abgrenzung des Kreises der empfangs-
berechtigten Parteien. Sollten nur solche Parteien empfangsberech-
tigt sein, die zur Zeit der Filligkeit der Abgabe in einem deutschen
Parlament vertreten sind oder vielleicht in der vorhergehenden
Legislaturpetiode vertreten waten? Eine solche Beschrinkung wire
vom Otganisatorischen her gesehen die einfachste Losung. Das
entscheidende Problem, nimlich die ausschlieBliche Subvention
von Parteien, die in Parlamenten vertreten sind, ist z. Zt. verfas-
sungsgerichtlich anhingig. Wiirde gegebenenfalls auch bei der Par-
teisteuer die Zulissigkeit einer solchen Beschrinkung verneint, so
entstiinde die Frage, ob der Wihler bei seiner Abgabe zwischen
allen Gruppen, die sich als Partei bezeichnen, auswihlen diirfte.
Das kénnte trotz der Spertklauselbestimmungen zu betriigerischen
MiBbtiuchen fithren, die strafrechtlich schwer faSbar sind.

Die dritte Moglichkeit wire, dal nur die Parteien empfangsbe-
rechtigt sein diirften, die aufgrund besonderer Rechtsvorschriften
~ als solche anerkannt witen. Aber gerade dieses diffizile Anerken-
nungsvetfahren, das die Entscheidung eines Dritten dartiber, was
Partei ist und was nicht, bedeuten wiirde, hat der Entwurf des
Parteiengesctzes — und er hat darin weitgehende Zustimmung ge-
funden — vermeiden wollen.

DaB der einzelne sich ebenso geheim den Adressaten des Pflicht-
beitrages auswihlen kénnte, wie er jetzt seine Stimme abgibt, lieBe

-
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sich wohl organisatorisch erreichen. Gegen einen nach der Hohe
der Einkommensteuer gestaffelten Beitrag sprechen dieselben Argu-
mente, die das Bundesverfassungsgericht vetanlaBBt haben, die
Steuerbegiinstigung der Parteispenden zu verwerfen. Es kime also
nur das Kopfsteuerprinzip in Betracht.

Die Pflichtabgabe wiirde nicht den freiwilligen Beitrag abldsen,
denn nur dutrch diesen wiirden auch in Zukunft Mitgliedsrechte
erworben. Der Sinn der Pflichtabgabe wire, die Parteien von Spen-
den unabhingiger zu machen. Das Spendensammeln bereitet im
Grunde allen Parteien Unbehagen. Wenn auf diese Weise eine ge-
wisse Sittigung erreicht wiirde, wiirden die Spenden nicht mehr
so begehrt sein und damit an Wirkung vetlieren. Ein Spendenver-
bot, auf dessen Problematik schon hingewiesen wurde, kénnte
dann iiberflissig werden.

Die Sittigung wiirde um so eher erreicht werden, wenn der
Pflichtbeitrag mit einer Ausgabenbeschrinkung gekoppelt werden
wiirde. Wahtscheinlich miiBiten die ABgaben alljahrlich geleistet
werden. Wiirden die Beitrige fiir die Dauer einer Legislaturperiode

‘pauschal gezahlt, so wiirden sie wieder zu einer den status quo
stabilisierenden Erfolgsprimie wie die jetzigen Parteisubventionen.
Bei der jihrlichen Abgabe allerdings konnte die Bekanntgabe die
Wirkung eines alljahtlichen Plebiszits haben. Es gibt Stimmen, die
ein jahrliches Plebiszit ganz unabhingig von einer solchen Beitrags-
regelung begriiBeén wiirden. Andere sehen in ihm eine bedenkliche
Beeintrichtigung der gegenwirtigen Verfassungskonstruktion.Viel-
leicht gibt es aber organisatorische Mdglichkeiten, um diese Neben-
wirkungen zu mindern.

Die alljahrliche Pflichtbeitragsleistung mit freiem Entsche1du11gs-
recht der Zahlenden kénnte die Parteien bzw. die Fraktionen noch
mehr veranlassen, eine ausgesprochen werbungsorientierte Politik
zu treiben. Jetzt schon nehmen sie in ihrer Politik Riicksichten auf
die durch die ganze Legislaturperiode sich hindurchziehenden ver-
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schiedenen Landtagswahlen und noch mehr in stindig sich ausdeh-
nenden Fristen auf die Bundestagswahlen. Dann gibe es fir das
Parlament vielleicht iibethaupt keine ,,schopfetische Pause® mehr
in einem permanenten Wahlkampf. Der Grad dieser Gefihrdung
lieBe sich durch organisatorische MaBinahmen vielleicht herabdriik-
ken, aber wohl kaum beseitigen.

Wenn die Pflichtabgabe auf den ersten Blick als die einzige sy-
stemgerechte Art der Staatsfinanzierung erscheint, was sie theore-
tisch wohl auch sein mag, so darf andererseits nicht tibersehen wer-
den, daB ihre Einfithrung unter Umstinden Riickwirkungen auf
die Parteistruktur, auf das Verhiltnis zwischen Parteimitgliedern
. und Parteiorganisationen haben kann. Wird durch sie — um nut ein
Beispiel unter vielen zu nennen — nicht die schon stindig anwach-
sende Tendenz zur Parteiindolenz gesteigert? Den Bedenken, daf§
durch eine Parteisteuer die ohnehin bestehenden Zentralisierungs-
tendenzen in den Parteien noch gefordert wiirden, konnte begegnet
werden, indem die Abgabe in eine Bundes-, Landes- und evtl. sogat
Gemeinde- bzw. Kreisabgabe aufgeteilt wiirde. Gerade das aber
kénnte zu einer weiteren Verstirkung der Patteileitung auf den drei
Ebenen von Bund, Lindern und Gemeinden fithren. Und bliebe
dann nicht fiir die auch heute noch an ihrer Selbstindigkeit gegen-
iber den Parteizentralen intetessierten Abgeordneten als einziger
Ausweg, sich um Spenden zu bemiihen, wozu einige Abgeordnete

schon jetzt neigen?
X1

Wenn man sich den Kopf zerbricht, wie die Parteien sich auf
systemgerechte Weise Geld zu beschaffen vermogen, dringt sich
die Frage auf, ob sie nicht mit weniger Geld auskommen konnen.
Das gilt vor allem fiir die Wahlkosten, die von allen Posten untet
den Parteiausgaben in den letzten zwolf Jahren von Wahl zu Wahl
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am stirksten gestiegen sind. Eine wirksame Wahlkostenbeschrin-
kung konnte die Finanzbediirtnisse der Parteien herabdriicken und
damit den Abhingigkeitsgrad von den Geldgebern mindern. Sie
hat aber zur institutionellen Voraussetzung, daB der einzelne Abge-
ordnete fiir deren Einhaltung durch Sanktionen, gegebenenfalls im
Wege des Mandatsverlusts, verantwortlich gemacht werden kann.
Das ist wiederum nur in Staaten moglich, die ein Mehrheitswahl-
system in Einmannwahlkreisen haben. In Staaten mit reinem oder
partiellem Verhiltniswahlrecht miiliten Sanktionen gegen die Par-
teien selber verhingt werden, was grofle Schwierigkeiten bereiten
wiirde. Aber selbst in England, wo die institutionellen Vorausset-
zungen fiir eine Wahlkostenbeschrinkung gegeben sind und wo
diese bis vor kurzem noch als vorbildlich gelten konnte, zeigen
sich in steigendem Malle Symptome der Durchlécherung und Um-
gehung dieser dort bald achtzig Jahre alten Regelung durch Paral-
lelaktionen — ganz zu schweigen von den Vereinigten Staaten, in
denen sich die entsprechenden Vorschriften niemals wirklich haben
durchsetzen konnen. Bei unseren Verhiltnissen kdnnte eine Wahl-
kosteneinschrinkung nur durch eine Ver¢inbarung der Parteien er-
reicht werden, womit aber noch nicht das Problem der Parallelak-
tionen bewiltigt wite.

Damit sind wohl die Haupttypen der Parteifinanzierung skizziert
wotden. Diese kurze Ubersicht mége gezeigt haben, wie im Laufe
von mehr als hundert Jahren in Deutschland und heute in jenem
Teil, der sich bemiiht, trotz aller gesellschaftlichen und staatsorga-
nisatorischen Anderungen seine rechtsstaatliche Ordnung zu be-
wahren, sich die alten Parteifinanzierungsverfahren teils gehalten,
zum erheblichen Teil aber grundlegend gewandelt haben. Galt in
der Weimarer Republik noch das Prinzip, dal3 die Parteien fiir ihre
Erhaltung ausschlieBlich selbst zu sorgen hitten, so wird dies heute
in der Bundesrepublik nicht mehr uneingeschrinkt respektiert; viel-
mehr wurde es tatsichlich aufgegeben, wie die offene Parteisub-
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ventionierung von staatswegen einerseits, die einseitige, getarnte
oder geheime Regierungsforderung andererseits zeigen. Beides sind
Experimente, improvisierte Aushilfslosungen, wie sie die momen-
tanen Umstinde zu erfordern scheinen. Die Aufgabe aber ist, insti-
tutionsgerechte Verfahten zu finden. Denn die Parteien etfahren
durch die Anwendung und Duldung von Finanzierungsmethoden,
die sich wahllos aus den Bediirfiissen des Augenblicks ergeben,
selbst eine Wandlung, welche auf lingere Sicht die Existenz der
patlamentarischen Demokratie in ihrer heutigen, noch auf die Exi-
stenz ,,klassischer Parteien zugeschnittenen Form in Frage stellen
konnte. Die Gefahr darf nicht verkannt wetden, daf3 ein Geflecht
von Aushilfslosungen entsteht, das der notwendigen konstruktiven
Losung keinen Raum mehr 148t

Die Aufgabe, eine institutionsgerechte Losung zu finden, ist
wegen der Interdependenz der Finanzierungsarten und der zahl-
reichen Ausweichméglichkeiten in einem freiheitlichen Rechts-
staat sehr schwierig. Nur solange die Parteien dynamische Gebilde
bleiben, deten relative GroBenverhiltnisse und sogar deren Exi-
stenz von periodisch wiederkehrenden Wahlentscheidungen abhéin-
gen, ist die Funktionsfihigkeit der parlamentarischen Demokratie
in ihrer jetzigen Form gewihtleistet. Gerade weil die Patteien dyna-
mische Gebilde sind, 1iBt sich das System der Finanzierung von
Staatsaufgaben und -eintichtungen nicht auf sie tibertragen. Weil
die Parteien in ihren Zwecken nicht auf einen bestimmten Bereich
des 6ffentlichen Lebens begrenzbar sind, ist der Modus der Finan-~
zierung von nichtparlamentatischen Verbinden, die nicht unmittel-
bar an staatlichen Entscheidungen beteiligt und nichtWahlentschei-
dungen durch das Volk organisieren, aber auch ihnen nicht ausge-
setzt sind, nur begrenzt anwendbar.

Der Beitrag, und allenfalls die in ihrer Hohe beschrinkte persén-
liche Spende, ist das der Partei am ehesten gemilie Finanzierungs-
vetfahren. Die Finanzierung durch eine Parteisteuer wite ein vollig
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neuer Weg. Sie wiirde Spenden sowie offene, getarnte und ge-
heime Staatsfinanzierung abldsen. Aber sie hitte schwer tiberschau-
bare, jedoch wahrscheinlich tief eingreifende Konsequenzen fiir die
Parteistruktur. '

Manche wollen das Dilemma der heutigen Parteifinanzierung
nicht sehen, zumindest es nicht zugeben, so unbehaglich ihnen auch
zumute ist. Sie haben Angst vor einer Regelung, die ihren eigenen
Interessen oder denen ihrer Gruppe momentan schaden koénnte.
Andere sehen das Dilemma, aber sie halten jegliche Art von allge-
meinverbindlicher Regelung dieses Problems, gleichgiiltig ob sie
durch Gesetz oder Vereinbarung erfolgt, fiir eine Aporie. Finanzie-
rungsmethoden setzen die Parteien mannigfaltigen Einfliissen aus
und bedingen zunehmende Verinderungen ihres Aufbaus und ihrer
Wirkungsarten. Da die Parteien die tragenden Krifte des parlamen-
tarischen Systems sind, durchdringen diese Verinderungen zwangs-
liufig das Verfassungsgefiige. Die Schwichen der Parteien werden
zur Schwiche des politischen Systems. Deshalb ist in jedem Fall
die bange Sorge begriindet, dal3 die wildwachsende Entwicklung
mit ihren vielen Erscheinungsformen auf lange Frist gesehen zu
einer ernsthaften Gefihrdung unserer politischen Ordnung fithren

konnte.
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