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Hochansehnliche Versammlung! )

Yach altehrwiirdigem Herkommen ist es heute meines Amtes, den denk-
2 ] wiirdigen Tag, an welchem der 8rosse Fiirsthischof Julins seine Universi-
tat ersffnete, durch einen Vortrag zu feiern. .

Bei der Wahl des Gegenstandes folge ich ebenso meist gehaltenem Brauche,
wenn - ich mich innerhalb des von mir vertretenen Faches nach  einem solchen
umsehe.  Und das empfiehlt sich wm so mehr, als die alttestamentliche Wissen-
schaft mit einer Sache von welthistorischer Bedeutung sich zu beschiftigen hat,
die zudem eben in unserer Zeit einen Kampf um Sein und Nichisein besteht. Wenn
die erste Voraussetzung der zwar vielfach angegriffenen und erschiitterten, immer:
hin' aber noch bestehenden christlichen Weltordnuhg sich” als ‘triigerisch erweist,
ist das Schicksal ‘des Ganzen besiegelt — es fallt mit seiner wesentlichen Pri-
misse. Zu untersuchen, welche Folgen im Volkerleben sich daran kniipfen wiirden,
liegt” wm so- ferner,” als’ dem Angriffe mit - Sicherheit das Wort des Propheten
wiederholt -werden kann: Non stabit ei non- erit istud?!). Wohl meint unsere
Zejt mit ganz anderen Mitteln ‘zum Angriffe ausgertistet zn sein  .als” die ver-
gangenen Jahrtausende. Allein es ist doch begreiflich, dass religivse Gedanken
und historische Thatsachen mif Errungenschaften ferne oder bei Seite liegender
Wissenschafjten nicht mit Erfolg konnen angegriffen- werden. - Die Kritik selbst

" aber, womit der Hauptkampf gefihrt- wird, ist" nicht nur “eine Angtiffs- sondern

ebenso  eine Vertheidigungswaffe. Mit dem Nichts ‘in religiosen Dingen begniigt
sich - die menschliche Natur nicht, und die Gotter Griechenlands mogen an-den

1) Jes. 7, 7.
1%




Ketten riieteln, in die sie das Kind von DBethlehem geschlagen hat, und un-
gestiim. wenn’ auch nuter veriinderten Gestalten. wieder ihren Platz in dor Welt
fordern — brechen werden sie diese Fesseln nicht?). Fir diese Todten giht es
keine Morgenrothe =

Man sagt zwar, die gebildete Welt habe sich ven Bibel- und Dogmen-
glauben weggewendet, bringe. diesen Dingen kaum mebr ein Interesse entgegen.
Das entspricht den Thatsachen nur scheinbar; wenn es den Ernst gilt, hilt diese
auf kein Wissen gegrindete, von der Mode getragene Gesinnung nicht immer Stand.

Von Seite der profanen Wissenschaften und der Gebildeten droht der
Sache der hl. Schrift und der Dogmen. wenn auch der von da ausgehende Schaden
gross genug sein mag, keine wesentliche Gefalr. )

Yrnst aber gestaltet sich die Sache, wenn Theologen von Fach, ausgeristet
mit umfangreichem Wissen,. mit: dem Aufgebote aller diesen Wissenschaften zu Ge-
bote stehenden Mittel, zu Ergebnissen gelangen, welche die grundlegenden- Bicher
des ‘A. T’s als das Werk eines’ Betruges, wie die Welt raffinirter und grossartiger -
noch keinen gesehen, erscheinen lassen; eines Betruges, dém zunichst ein ganzes
Volk, und dann, seit fast zwei Jahrtausenden, die Welt zam Opfer gefallen wiire,
wofir letztere ‘sich etwa mit dem Gedanken trosten kdomte, dass derselbe der
Ausgangspunkt und die Quel]e aller Segnungen der{ Civilisation geworden ist.

Diese Auﬁ‘assuﬁg zieht bei der Neigung der Mensehen sich gegen Grosses
aufzulehnen, wenn keine Gefahr droht und-wenn der Fitelkeit dabei ihr Antheil
wird, und bei der nicht allzugrossen Bescheidenheit, womit sich dieselbe als die-
allein Wissenschaftliéhe vorstellt, immer weitere Kreise wird beherrscht beinahé
die Literatur; aus welcher die Gebildeten ihre Kenntnisse dariiber schopfen. :

Eine innerhalb der Grenzen der mir verstatteten Zeit géhaltene Darlegung
des Standes der Frage, einige Bemerkungen iiber den wissenschaftlichen Werth
der in Redc stchenden Aufstellungen, und endlich einige Andeutungen, in welcher
Richtung -auf Grund der kritischen: Eigenschaften der biblischen Biicher und der
geschichﬁichen Ueberlieferungen die L()'éung des Rathsels zu suchen sei; durfte -
desshalb nicht bloss fiir theologische Kreise von Werth und Interesse sein.

Die Verfasser der griechischen Bibeliibersetzung, der sog. LXX, geben die

1.4 2. — Jes. 8, 20.




Namen Gortes Jalive® und <Elohim® — Janen mit wiger, diesen ir #2473, und die

lateinische Version hat das nachgeahms. - S¢ ist es schon den Vizern 'y miaiich
geworden, diesen Wechsel zu beobachten und uach seiner Ursache zu forschen
Da abar sie. wie ihre; Nachfolger, die Scholastiker. das Hebriische nichs ver-
standen, so-ist es ebenso begreiflich, dass beide die Losung- der Frage nicht for-
derten, als erklarlich, wenn' die Rabbinen dem Richtigen naher kommende An-
sichten aussprachen. - Die Versuche sind in dem Gfundsatze einig, die Verschie-
denheit sei durch die Bedeun tung der Gottesnamen bedingt. ;

Den- Ausgangspunkt der Pentatenchkritik unserer Zeit bildet die 1753 zu
Briissel erschienene Schrift von Jean Astruc?®), Leibarzt des Konigs ‘August von
Polen, spater Ludwigs XIV. - Derselbe studierte zu medicinischen Zwecken die
mosaischen Gesetze und wurde hiebei auf den schon - bekannten Wechsel der
Gottesnamen aufmerksam, suchte denselben aber nicht, wie bisher, aus der Be-
deutung zu erkliren, sondern schloss auf versehiedene Urkui]den. Seine ‘Arbeit
beriicksichtigt nur die’ Genesis. * Die anfangs wenig beachtete Hypothese wurde
durch Eichhorn®  vereinfacht in Deutschland eingefihrt und ist seitdem ‘nichi
mebr zur Ruhe gekommen. = Es ‘ist eine lange Reihe, jedoch sammtlich auf dem
Princip ‘Astruc’s ruhender Hypothesen, mit denen das Rathsel zu 16sen versucht
wurde*), ohne dass es gelang, einer derselben dis allgemeine Anerkennung zZu
gewinnen. )

Diese Hypothesen wurden, weil durch sie ‘auf die betreffenden  Biicher
doch ' ein "Sehatten fallen kénnte, und wohl noch mehr in der durch- die Weiter-
entwicklung - der - Frage gerechtfertigtgn Ahnung, ‘dass man in Wahrheit "vor
den Vorbereitungen zu ‘einem grossen Angriffe auf Schrift und Christenthum stehe,
mit Gelehrsamkeit und Scharfsinn “ihrem: ganzen Umfange nach bekampft. . Bs

ist aber zu klar, dass der Pentateuch in der Fassung, wie er vor ‘uns liegt, nicht

. 1) Vgl. die Stellen  bei Hengstenberg, Die Authentic des Pentatenchs; . 1.
8,181 f.

%) Jean ‘Astrue, Conjectures sur les memoires originaux, dont il pardit que Moise
sest servi pour composer le-libre ‘de la Gendse. Avec des remarques qui-appiuient ou’ qui
éelaircissent  ces conjectures. - Bruxelles 1733,

#) Einleitung in das A, Testament. 2 Auil. 11,80 111—-892.1790.

%) ‘Vgl. dariiber Dr, J. Konig, Rede beim Antritte des’ Prorektorates, 8. 30 #
Freiburg 1884,
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vonr 3Moses sein kann, als dass diese Anstrengunzen hittten erfoigreich sein kénnen.
Die Kritik kann nicht damic bekdmpft werdess, dass man fire Berechtizung that-
sichlich lengnet, sondern nur dawmif, dass man thr Recht 2ibi, wo sie Recht hat,
aber ihre Schwichen, Fehblgriffe und falschen Folgerungen aufdeckt.

Katholischer Seits, obwohl der erste Anstoss von da ausging, betheiligte
man sich ziemlich wenig an dem Sireite, einmal weil der biblischen Wissenschaft
tberhaupt zu wenig Arbeit und Interesse zugewendet wird, mehr noch aber in
dem Gefithle, diese Kritik, obgleich sie ausschliesslich in wissenschaftlicher Form
aufirete, sei als symptomatisch fiir die dogmatische Entwicklung innerhalb dieser
Kreise anzusehen. Die Fruchte als trigerisch erkliren, und den Baum, der sie
tragt, als echt anerkennen, kann neben einander nicht bestehen.

Die neueste Entwicklung der Urkundenhypothese geht von W. M. L. de Wette
aus?). Ausgebildet wurde sie von Leopold George,. Wilhelm Vatke und Eduard
Reuss, welche alle drei auf Grund derselben unabhiingig von einander zu den-
selben - Ergebnissen - gelangten. - Diese lassen- sich dahin zusammenfassen : Das
Deuteronomium - ist -ein urspriinglich selbststindiges  Gesetzbuch. - *Die vier an-
deren Biicher sind das Produkt der Zusammenarbeitung von zwei dem Verfasser
vorliegenden ‘Schriften:- 1. Der sog. Elohistischen Grundschrift, die anch in
zwei, den ersten und den zweiten Elohisten, geschieden wird, als deren: auf-
fallendstes’ fusseres Merkmal sich die Vermeidimg des Gottesnamens ,Jahve* bis
2 M. 8, 2 . darstellt, wo der Herr sich unter diesem Namen offenbart. Auch
dm:ch sﬁrachliche Eigenthiimlichkeiten -und ihre gesammte (reschichtsauffassung
scheide sich. diese Urkunde ‘von ihrer  Umgebung. 2. Des jehovistischen
Geschichtsbuches; das- aber selbst wieder als ein complicirtes: Gebilde sich
erweise. Als Zeitfolge der Entstehung wird gewshnlich angenommen: l.kElohisf,
2. Jehovist, 8. Deuteronomium: - Der g'enannteéte Vertreter -der Hypothese,
Wellhausen; ordnet dagegen: Jehovist, Deuteronomium, Elohist, Priestercodex.
oder Vierbundesbuch, setzt - also den Elohisten statt als ersten in der Reihe als
letzten an. - Entstanden sind nach Wellhausen: Der Jehovist in der spéteren

Konigszeit, vor dem Falle Samariz’s, 722 v. Chr., das Deuteronomium zur

1) ‘Beitrdge  zur Einleitung in das A. Testament, Bd. I: Kritischer Versuch -.iber
die Glaubwiirdigkeit -der Chronik; Bd. II: Kritik der Mosaischen Geschichte. Halle 1806. 1807.




Zeit soiner .m geblichen  Wiederaufinduny , ¢ 622 v, Chr,, der Elohist, ein

Werk des Tsra and seiner Schule, zur Zeit ssiper Publikation, 444 v. Chr.

 Diese Satze sind nicht sowohl Ergebuisse ins Einzelne gehender, zusam-
1 ; ' menhiangender, sorgfiltiger Exegese, als allgemeiner, allerdings manchmal ziem-
lich breit angelegter Besprechungen und Vergleichungen. -~ Begreiflicher ‘Weise
bedarf es einer hervorragenden Combination und einer Kunst, bis diese Biicher —
andere Quellen stehen micht zu Gebote — so ziemlich das Gegentheil, oder
wenigstens Verschiedenes von dem sagen, was sie von sich und ihrer Zeit sagen
E . wollen. Nicht Vieles wird aber auch eine kritisehe Untersuchung bestehen.
2 Nur zu oft finden sich Logik!) und Exegese in ihrem guten Rechte gekrinkt.
Einige Beispiele mogen einen Einblick gewéhren!

Die sarkastische Aufforderung bei Amos 4, 4 f

.»Kommet nach Bethel, zu sindigen,
Und nach Gilgal, um noch mehr zu stindigen ;
i Und bringet alle Morgen euere Opfer,
' Alle drei Tage eure Zehenten® . .. -
8 So liebt ihr-es ja, Sohne Israels.“

= ) soll ein wegwerfendes Urtheil tiber den Cultus aussprechen ?). - Sie redet aber
' nicht vom mosaischen Cultus ; sondern von dem nordisraelitischen ‘Stierdienste
und den-illegitimen Cultusorten. Der Ausspruch steht auf dem strengsten Stand-
i : plmkte der Einheit des Cultus ‘und - des Cultusortes, - und ‘ist so nicht nur keijne
; Instanz fiir die Hypothese, sondern éin Beweis; dass am 1770 v. Chr. dieses Gesets
k als verbindlich galt, obgleich es meist nicht gehalter wurde.

= Nlcht besser steht' es mit der zweiten aus Amos angerufenen Stelle:
i

,Ich hasse, verschmihe eure Feste,
Nehme nicht an den Wohlgeruch eurer Festversammlungen ;

Wenn-ihr Mir Brandopfer bringt,
Und an euren Speiseopfern habe ich. kein ‘Wohlgefallen,
Und auf .die Friedopfer eurer Mastkélber blicke Ich nicht!

) Schuman n, Die Wellhausen'sche Peutateuchﬂzeone 8.49 ff, Karlsruhe 1892,
) Well hausen Prolegomena, 8. 59.




Weg von Mir mit dem Lirm deiner Lieder,
Dein Harfenspiel mag Ich nicht héren!

Und es quelle hervor wie Wasser Recht,
Und Gerechtigkeit wie ein unversicglicher Bach!

Habt ibr Mir Opfer und Gaben gebracht in der Wiiste,
Vierzig Jahre, Haus Israel?!“ 5, 21-ff.

In Uebereinstimmung mit allen Propheten erklart Amos mit:

,Und es quelle hervor wie Wasser Recht,
Und Gerechtigkeit wie ein unversieglicher Bach!®

wogegen sich seine Polemik wendet: Gegen die Darbringung der Opfer und die
Feier der Feste ohne wahre, innere Hinwendung zum Herrn?). Man bedenke,
dass die Propheten Redner sind, die auf das Volk, psychologisch wirken wollen,
nicht Dialektiker. Sie verwerfen, was dem Volke als der Inbegriff der
Lehre Mosis ‘erschien, um’ es zur Einkehr in sich zu veranlassen. Die vorwurfs-
volle Frage: ., Habt ihr Mir Opfer und Gaben gebracht in der Wiste, vierzig
Jahre, Haus Israel 1 gibt Zeugniss, dass die Opfer schon damals geboten waren.
Von Jugend auf ist mit uns die Vorstellung aufgewachsen, der Wiistenzug sei in
einer Ordnung vor sich gegangen . wie etwa eine feierliche Procession. Die
Ausziehenden waren aber ein Volk mit zahlreichen Herden. Nothwendig musste
sich diese Menge in der Wuste, wohin wahrscheinlich- schon: vorher Theile des
Volkes ausgewandert waren, vertheilen, so dass von jedem Stamme wohl nur
eine Abtheilung bei dem Heiligthumé blieb; wahrend der grosste Theil nomadi-
sirend herumzog. Dieser; oratorisch mit ,,Volk Israel® angeredet, hat keine Opfer
gebracht. . Schon vor der Eroberung Kanaan's unter Josue wohnten Israeliten
im " Lande, wie 1 Chr. 7, 21 lebrt, und die agyptischen - Denkmaler  scheinen
damit einstimmig. Der Auszug Tsraels unter Moses konnte der Abschluss einer
langsam sich . vollziehenden Bewegung -der alten Heimath zu gewesen sein.
Jos. b, 5. 6 gibt dazu eine Parallele. Wihrend des Wistenzuges war, vielleicht bei
eben diesem Grosstheile des Volkes, sogar die -Beschneidung unterblieben und

wurde nach dem Uebergange iiber den Jordan zu Gilgal nachgeholt. Sogar

1) Denselben Gedanken spricht Jes. 1,7 11—15, vgl. mit vv.-16. 17, aus.




soweit ging die Miséachtung des Greseizes, dass dieses nomadisirende Volk auf
seinén Wandérungen seinen ~#gyptischen Gotzen mittrng. .Ja . getragen habt
ihr . das. Tempelchen - eures Konigs. das Behilmiss euwrer Bilder, Stern eures
Gottes, den ibr etich gemacht habti” Die Satze, vv. 25, 206, sind nithts als eine
andere Fassung des gewohnlichen Vorwurfes bei den Propheten, dass Israel von
jeher, seit dem Bundesschlusse, das Gesctz nicht géhalten habe, vielmehr den
G6tzen nachgegangen sei. — Auch diese Stelle ist demnach ein Zeugniss gegen
die Hypothese.
Nicht glicklicher ist die Berufung auf Hoseas.

»Die Siinde meines Volkes essen sie (die Priester),
Tnd nach ihrer Missethat erheben sie ihre Seele.“ 4, 8.

- Stindesinen, ist stehende Bezeichnung des ephraimitischenStierdienstes, und dasselbe

bedeutet ,,Missethat” piy ?).  Hoseas spricht demnach nicht vom mosaischen Cultus.

1) Die -Stelle ist ein~ gutes Beispiel zur  Beurtheilung ® des Verhiltnisses ‘zwischen
dem masorethischen Texte und den LXX. Diese haben: xai avehdfece Tiy gy 700 -Makoy
2al T HoTpoy T0d Beel oudv Paicay, TUBC THROVS abrdy obg ingjoars éavtuic.  Der Satz
ist Aet. App. 7, 48 nach den LXX eitirk. Tiir. porpay kommen -an letzterer Stelle; vgl.
die krit. Ausgaben von Westkott and Hort; Tregelles; Tischendorf, als lectt.
var, vor: popsa(v), pepealv), patpa(v) ; pegay, papav. Abgesehen von der Versetzung' der
Wirter ,Stern® und ,Bilder,* bezieht sich die Verschiedenheit auf ‘parpay, dem im Hebrii-
schen: 12 Kijjun - entspricht. - Diese Irrung hat auch die-erwihnte Worterversetzung: noth-
wendig ' gemacht, und im Unrechis ist ‘auek hier der Text, welcher dieses Wort falsch iiber-
liefert hat.”  Kijjun -konnte ,Gestell, Gehins® bedeuten; ist- aber mnicht belegh: - Man hat
ferner dén Saturn darunter verstehen wollen, S..d. 'W. B. Allein - die  Israeliten kamen
eben- aus: Aegypten, und sie haben bis zum Exile ihre Liebe zu-igyptischem Gotzendienste
bewahrt.. Fs kann so’ nur ein Agyptischer -Gott ‘gemeinf sein. Dieser ‘Anforderung ent-
spricht das Wort im Griechischen: pa ist- der bekannte Sonnengott; sp, pist im ‘Aegypti-
sehen  Zeichen des - Genetivs; o oder m, im Hebriischen in ] (Vav) “erhalten, ist - der
dgyptische Artikel; av, wofiir das Hebraische richtig ;,on‘* erhaltén hat, ist-der heilige Name
von Heliopolis, der Hauptstadt von Gosen; we der Stier Mnevis verehrt wurde,  Also: papewy
—= Ra won On.  Die Verschiedenheit entstand durch Buchstabenverwechslung, indem Resch
mit Kaph,- welche Buchstaben im Quadratalphabete Aehnlichkeit: haben, ‘und Mem mit: Jod,
bei denen -das im alien Alphabete der Fall ist; beidemale zu Ungunsten. des Hebriers; ver-
wechselt wurden.

2y Vgl z. B. 10, 5, wo der Name ,Bethel® d.i, Haus Gottes, weil daselbst Jalve
unter dem Bilde des Mnevis zu Heliopolis, Ggypt. On; kopt. ovetv Licht, Sonne; : verehrt wurde,
in ;e ma Beth-Aven, Beth-On* geéindert ist.

2
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Seine Rede hat dieselben Verhilltnisse zur Voraussetzung wie die des Az, demn

beide weissagen fast gleichzeitg in Nordisrael. - Das aber folut auch aus dieser

1

¥

gemeinschaftlichen Culms beibehisln, dass nach dem Zeummisse von Freund und
Feind  zur Zeit- Jeroboam’s L. 930 v. Chr. der Opfercultus als -eine von jeher
geltende Institution angesehen wurde. V

Nur. noch fiir Eine Stelle, weil sie fiir die Sache als entscheidend ange-
sehen wird, méchte ich um Thre Aufmerksamkeit bitten.

4Eure Brandopfer fiiget zu euren Dankopfern und esset Fleisch! — denn
nicht habe Ich mit euren Vitern gesprochen. und nicht habe Ich ihnen geboten
am Tage, da Ich sie aus Aegyptenland fiihrte, beziigli.ch des Brand- und des
Sehlachtopfers, sondern diéses Wort habe Ich ihnen geboten: Horet ‘auf meine
Stimme, so werde Ich euch Gott und ihr sollt.mein  Volk sein!), und ~wandelt
auf dem ganzen Wege, den Ich euch gebiete, dass es euch wohl - ergehe.”
Jer. 7,21—23. Daraus wird gefolgert, Jéremias kenne -die mosaische - Gesetz-
gebmig, wie sie im Priestercodex vorliegt, nicht; ja die Stelle wird fiir so wichtig
gehalten, dass. Wellhausen ® seine Auseinandersetzung mit .den Worten schliesst:
2Es wird schwer sein, daran vorbeizukommen.* Zunichst ist zu erinnern, dass
Jeremias selbst Priester ist, und dass Priester und Opfer. correlate Begriffe sind.
Naeh 2 M. cc.. 1924 wurde am Sinai zuerst der Dekalog als Bundesbedingung
gegeben, hierauf folgte der formliche Bundesschl'uss,y und dann; als Ausfiihrung
dieses, “die  Einrichtung des Zeltes und die ‘Ordnung des Gottesdienstes.  Auf
diese Folge griindet der Prophet seinen Beweis: Das Erste’ der Zeit nach ist
auch  das Wichtigste, ‘die’ Voraussetzung : des Folgenden, und die Beobachtung
des zuletzt Angeordneten mit - Ausserachtlassung -des - Ersten hat keinen Werth.
Die Argumentation ist dieselbe ‘mit der, welche uns bei ‘Amos, Hoseas, Jesaias
begeznete, und kehrt selbst in N, T. wieder?). Jeremias argumentirt ‘also auf
Grund der Thora, wie sie uns in~ diesen Stiicken: vorliegt, muss sie also wohl

kennen.  So erklart ausdritcklich der aus 5 M. 5, 33, entnommene; weil da zum

12"M. 6,7, und oft bei den’ Propheten.
2y Jak: 2, 21,

relle, weil der nordisraeiitische  Kijberdienst durchaus die Fornten ‘des alten -
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einzigen Male vorkommende Ausdruck: ,,Wandele auf dem ganzen Wege, den
Ich euch gebiete 1).* .

Nicht besser. stelit os mit’ der Begrindung der Behauptung, Deuterono-
mium und Privstervodex seien la dor Zelr, in welcher ersteres angeblich wieder-
gefunden, letzteres publivirt wwrde, auch entstanden. ’

4 (2)R. 22,3 . 2 Chr. 34, 141 erziihlen: Bei Gelegenheit der Te‘mpel-
restauration, im-18 Jahre des Josias, fand der Hohepriester Hilkia ,das
Gesetzbuch®, nach Chr. ,,das Buch des Gesetzes Jahve's durch Moses.“ Wie der
Artikel lehrt, weiss der Konig um das ihm tiberbrachte Gesetz, und erkennt dessen
verpflichtende Kraft an. Das Exemplar ist das Original, und dieses macht den
michtigen Eindruck. Der Vorgang passt zu der Angabe 5 M. 31, 26: »Nehmet
dieses Gesetzbuch nnd leget es zur Seite der Lade des Bundes . . .“ Nach 1 (3)R.8,9:
»Nichts war in der Lade als die beiden steinernen Tafeln, die Moses am Horeb
hineingelegt hatte“ konnte gemeint sein, es sei aussen neben der Lade gelegen.
Da es aber so nur auf dem Boden seine Stelle gehabt haben konnte, was nicht
recht entspricht; da es inhaltlich. die Erlduterung und Publicirung der Tafeln
gibt, mit diesen also wesentlich eins ist; da sonst eine Trennung oder ein Ver-

lust bei Versetzungen und Kriegstillen, 1 R. 4, 11, ¢.'5, unvermeidlich war : so

empflehlt sich die ~Annahme, es sei in die Bundeslade gelegt worden. Was

weiter mit dem ' gefundenen Gesetzbuche geschah, wird nicht berichtet.  Wahr-
scheinlich, weil es namlich ein Heiligthum war, wurde es an seine Stelle zuriick-
gebracht-und theilte die weiteren Schicksale der Bundeslade. -Auf die Gestaltung
des Pentateuch’s hat es keinen Einfluss geiibt.

Unter ,,Thora Gesetz* will mun das Deuteronomium verstanden werden.
Das ist, soll die Hypothese nicht fallen, allerdings nothwendig. Es gibt aber
keine Stelle, in der dieses -ausschliesslich ,;das Gesetzbuch Jahve's durch Moses‘
genannt wird; vielmehr ist das der {iberall gebrauchte Ausdruck fur den Pen-
tateuch. Man  versteht, warum zur Anerkennung einer -ebenso - weittragenden .
als grundlosen Behauptung durch keine Art von moralischer Gewaltthat gedringt
werden will. ,;In allen Kreisen, wo -uberhaupt auf Anerkennung wissenschaft-
licher Resultate zu rechnen ist' — und das sind natiirlich ausschliesslich ' die

eigenen — wird anerkannt, -dass-es in der Zeit verfasst ist, in der es. entdecki

1) Vgl Scholz, Comment. z d. St g
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und “der Retormation des Kinjws Josias zu Gronde selegr wurde meint Well-
hautsen 5 mit ebeusoviel Bescheidenheit als Geschmack. Das Geseizbueh wurde

hei-fielegentieit der Tempelrestauration; die sich demnach auch auf das

seiffigste bezog, sefinden, die "Wiederherstellung der religitosen
Ordnung unter Josias dagegen begann seehs Jahre vor der Auf-
findung des (GGeésetzbuches. Beide stehen also nicht im Zusammenhange
mit einander. '

Die Argumentationen werden noch bedenklicher!

»An der Einfithrung des Deuteronomiums hatte Jeremias mitgewirkt
;Priester und Propheten scheinen gemeinschaftlich die Sache betrieben zu haben.
Der. Hohepriester Hilkia macht zuerst auf das gefundene Buch aufmerksam, wel-
ches der Aktion zu Grunde gelegt werden sollte, die Prophetin Hulda bekréftigte
dessen géttlichen Inhalt, die Priester und Propheten bildeten einen. hervorragen-
den Bestandtheil der Versamwmlung, worin das neuc Gesetz verdffentlicht und
beschworen wurde: - Das  enge Verhiltniss der beiden leitenden Stande  geht
namentlich aus Jeremias hervor?).“ Von all dem steht weder im Konigsbuche,
noch .in der Chronik ‘etwas zu- lesen. Bei der Vorlesung des Gesdtzes werden

,,der Konig  (mit seinem Hofe), die Midnner von Juda, alle Bewohner Jerusa-

‘lems, die Priestér  und -Propheten - und alles ‘Volk, gross' und klein®“ genannt.

,Priester und Propheten“ ~werden somit unter allen Standen zuletzt erwahnt:
tiber irgend eine Beziehung -der letzteren. zu dem gefumdenen Buche findet sich
keine Andeutung: Dieses ist eben da' und ‘geniesst sein Ansehen. Schwer begreif-
lich 'ist die Behauptung, ,namentlich aus Jeremias gehe das enge Verhiltniss
zwischen Priestern und Propheten hervor.“ Wellhausen vermengt da zur Stiitze
seiner Hypothese zweierlei; ' die falschen und die wahren Propheten; und nimmt

beide als Eines. Dem Jeremias — und er stand als Prophbet nicht allein, 26, 20 ff.

— wird seine Lebensaufgabe, '1, 1719, als ununterbrochener  harter Kampf

gegen das ganze Volk %) in-allen seinen Theilen: Konige, Fursten, Priester, Pro-
pheten 4) und das: Volk bestimmt. Und dem entspricht sein Leben. Seine Lands-
leute und Verwandten, die Priester zu Anathoth,  wollen ihn aus der Gemeinde

ausschliessen und ermorden?); der zweite Hohepriester legt ihn wegen einer Weis-

1) Proll. 8. 9. — % Proll. 8, 26. 27. — %) Vgl. 15, 20. —-4) Vgl 2, 26. —
)
5 11; 18.°19; 18, 18,
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sagung in den Block ;- Priester umd Propheten verlangen seinen Tod, weil er
die Zerstirung des Tempels verkimdete?). Sein Urtheil driickt er so aus: Pro-
phetae prophetabant mendacium et sacerdotes applaudebant manibus suis et
populus meus dilexit talia. Er fithrt ein Leben in Spott®), Einsamkeit und strenger
Ascese'), das so schwer auf ihm lastet, dass er dem Tage seiner Geburt fluchts),
und dass er gerne nicht mehr Prophet gewesen wire®). Und Jeremias soll der
Mitschuldige an dem ungeheuren Betruge gewesen sein, und zwar als Verbiin-

deter seiner Todfeinde auf demselben Gebiete, auf dem -er in unversohnlichem

Gegensatze zu ihnen stand! Es steht nicht gut um eine Hypothese, die, um sein

zu konnen, zu solchen Mitteln ihre Zuflueht nehmen muss?).

Noch grundloser ist die Annahme, der Elohist sei ein Werk des Esra und
seiner Schule, indem das nicht 'nur dem biblischen Berichte, sondern auch der
bis in diese Zeiten hinaufreichenden jfxd’ischen Ueberlieferling widerspricht. - Die
zur ‘Beurtheilung der Sache nothigen Memente lassen sich auf Folgendes zuriick-
fithren. ‘ _

Esra, aus der aaronitischen Familte Eleazar, zog im siebenten Jahre des
Konigs Artaxerxes Longimaniis nach Jerasalem, um dort das (esetz Mosis, We‘nn
nothig mit Gewalt, durchzufihren. ,Wer nicht thut¥; sagt die konigliche Voll«
macht, ,,das Gesetz deines Gottes und das Gesetz des Konigs, an dem soll ‘mit
Eifer Recht getibt werden, sei es zum Fode, sei es zur Verweisung, sei es zu
Busse an Giitern oder zu Gefingniss.” 4

Die  Vollmacht lﬁsst erkennen, dass es die Juden im fremden Lande zu -

grossem ‘Einflusse gebracht hatten. Schon der Sohn Nebukadnezar’s, Evilmero-

dach ; befreit, nach 37jahriger Haft, dem judischen Konig Jojachin und ehrt ihn
tber  alle Pirsten seines Reiches.  Der Jude Nehemias “ist -Mundschenk des

Artaxerxes.

) Vgl 20, 1—=3. — 226, 11. — % 17, 15—18. ~ %15, 17. 18, — 5) 20,
14'=18. = 8) .20, 7--10. S

7y Schumann L e 8. 64: ,Wir missen an dieser -Stelle ‘auch anserer Ver-
wunderung - Ausdruek - geben - iiber die - Leichifertigkeit, mit ~welcher diejenigen - Kritiker,
welche :das. Deuteronomium als unterschoben amsehen, -iiber den sittlichen -Anstoss: der wis-
sentlichen und geflissentlichen Filschung hinweggehen, deren sich der Verfasser sowie die
zeitgendssischen Priester und Propheten insgesammt als Begii.nstige;T der Filschung schuldig
gemacht hitten.® : : :

-
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7 Wie das kam, - lisst sich durch die uns erhaltene (ieschichte verstehen.
Unter Phul-Tiglatpilesart: von Assyrien wurden die sstlich vom Jordan und nord-
lich der Ebene Esdreion wohnenden TIeracliten nach Assyrien . weggefithrt,
c ’737 v. Chr.  Nach der Eroberung Samaria’s, 22, folgte ihnen  dahin das
ganze Volk des nordlichen Reiches. In einer Inschrift rithmt sich Sinacherib, dass
er tiber 200,000 Juden weggefiihrt habe, 701. . 599 folgten mit Jojachin 17,000
Manner, darunter alle  Obersten, Kriegsleute und die besten Handwerker, und
nichts blieb zuriick als geringes Volk. Zwischen der ersten Wegfithrung der
Israeliten bis zur letzten, bei der Eroberung Jerusalems, liegen 150; bis zur ersten
Ruckkehr unter Cyrus 200, und bis zu der mit Esra etwa 300 Jahre. Wenn auch
nicht Wenige sich’ werden unter den Heiden verloren haben, so kann man doch
die Zahl der Israeliten und Juden in den dstlichen Lindern in der fraglichen Zeit
auf cinige Millionen schétzen.. Von der Erlaubniss zur Rickkehr machien aber
mnter Cyrus nur: 42,360 mit 7,337 Knechten Gebrauch. Mit Esra kehrien etwa
1,500 Ménnliche  zuriick. . Von' den  Leviten. wolite anfangs Niemand mitziehen,
Yon' dem Reichthume der Juden"in “der Fremde - seit Cyrus die  Rieckkehr
gestattete,  kann' man  nicht mehr von einemi ' Exile* reden — geben‘die Bei-
steuern Zeugniss, “welche  die Zuriickbleibenden  den Heimkehrenden mitgaben.
Das erste Mal 61,000 Golddariken  und 5,000 Minen Silber?); das zweite Mal
850 Talente Silber, 100 Talente an Gersithen, 100 Talente Gold -ind 1,000 Dariken.

Seit ‘der’ ersten Riickkehr war zwar der Tempel gebaut und der Gottes-

dienst eingerichtet; das Volk - aber unterschied sich immer weniger von seiner

1) Die.Tdentitat des' Phul, Puru, Poros mit Tiglatpilesar kann als festgestollt ange-
seben werden.  Trrig aber meint Tiele, Babyl-Assyr. Geschichte I, 217: »Dass Phal den
Xamen des. grossen Eroberers' Tiglatpilesar annahm, hat die Bibelschreiber zu dem Trrtham
veranlasst, Phul und Tiglatpilesar seien zwei versehiedene Konige®. P'hul erscheint 1 R.15,19
im nérdlichen Palistina und unterstiitzt um schweres Geld den Pritendenten Mgnahem. Tiglat-
pilesar fiihrt, nachib, v, 29, die 5stlichen und nérdlichen Israeliten in-das Exil, 1 Chyr. 5,.26
sagt dariber: ,,Da-erweckte der Gott Israels den Geist Phuls,” des Konigs von' Assyrien, -
und den Geist Tiglatpilesar’s; des Konigs von Assyrien, und er fiihrte weg w8 W,
Die Btelle ist ‘mit - den Annalen einstimmig, und e r fithrte' weg® weist darauf, wenn ;,and«,
wie oft in. der Bibel, erklirend, im Sinte von »und -zwar, nimlich® genommen wird; Die Bibsl
nesnt, ohne weitere: Bemerkung,-die- Namen der Erolerer; wie sie sich zur Zeit ihres Ein-

- greifens ‘in die Geschichte Israels selbst naunten. -— %) Bsra: 2, 69,




heidnischen Umeebuny, in -die es im biirgerlichen Leben nahezu aufging. Diesem
g g S g

Zustande ein’ Ende zu machen, und- das resetz in - seiner ganzen Strenge durch-
zufiibren, war der Zweck des Zuges uiter Esra. Die fmm vom Konige mitgege-
benen - Vollmachten, -die -Beiirige und die tbrigen Tmstinde lassen keinen
Zweifel dariiber bestehen, dass Esra im Auftrage des judischen Volkes in Meso-
potamien nach Judéa zog. Sein Verdienst besteht darin, dass er sein Leben ein-
setzte, ,,zu lehren Satzung  und Recht in Israel®; dass er nicht, wie der grosse
Theil seines Volkes, namentlich die Reichen und Gebildeten und die Gesetzes-
lehrer, in der Fremde blieb. ,

Die Hypothese behauptet nun-— und ‘sic muss das, weil es fur sie noth-
wendig ist, wm einen Zwiespalt zwischen dem vor- und dem nachexilischen Israel
annehmen zu kénnen — aus dem KExile sei eine Sekie zurtickgekehrt.
Die geschichtlichen Zeugnisse sagen dagegen, es sei zuriickgekehrt, was im FExile

war; ja vielfach nicht die besten Elemente, sondern die Armen, die nichts zu

“verlassen  hatten, und ohne Zweifel nicht Wenige, -deren- sich ihre Glaubens-

brider gerne entledigten. “Es kehrte zurtick, was Israel nach der Voraussagung
aller Propheten im Exil wurde).  Einstimmig ‘sagen-diese, dass es im Lande sei- ¥
ner’ Feinde seine frither unverwistliche Liebe zum  Gétzendienste verlieren und
seinem: Gotte allein anhangen werde. Dieser Wandel ist sogar psychologisch:wohl
begreiflich.

Man muss die Treue einer  geschichtlich gewordenen religiosen Gemein-

. schaft in Festh’a}tung ihrer. Ueberlieferungen ' nie. aus Erfahrung kennen. gelernt

haben, wenn man es fiir denkbar findet, es seieine solche, das religiése und biir-
gerliche Leben in so harter Weise .umgestaltende Unterschiebung méglich. . Die
schwer Geschidigten ?) ‘wiirden Einspruch erhoben haben, wenn gegen das Gesetz
iiberhaupt ein Bedenken méglich gewesen wére. )

Axnch die Beh&uptung, in-alterer Zeit finde sich von der Wirksamkeit des
Gesetzes keine Spur, ist’ ein Produkt des unter den Umstinden begreifiichen Wun-
sches %), Die ewige Klage der Propheten tiber Missachtumg des Gesetzes setzt
dessen Bestand voraus.

N

1) Ea 6, 9. 20, 82. 83, 43. Jer. 24, 5. — % Neh. 18, 15 . — 9 Vgl 2z B.
Am. 8, 5. 6. Jer.:11, 10. 82, 7. 34, 8—10. 85, 2 f. :
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.Schreiben mochte Ich ihnen eine Myriade meines Gesetzes —
Wie fremd sind sie geachtet. Hos. 8, 12.

Das Vorhandensein des Gesetzes macht sich sowar -durch Hinweisungen
anf Auslegungen desselben bemerkbar. Bei Hos. 12, 4 5 wird der Kampt des
Patriarchen Jakob mit dem Engel am Flisschen Jabbok als Grebetskampf erklirt.
Wollte man auch die Stelle spéterer Zeit zuweisen, so folgt immer noch daraus,
dass der Diaskeuast des Buches Auslegungen des Gesetzes aus der Zeit des
Hoseas kannte oder annahm, was so ziemlich zu dem gleichen Schlusse fiihrt.

Bei Jes. 28, 9. 10. 13 spotten die Trunkenen: ,,Wen will er (der Prophet) Er-
kenntnisslehren?! Wen will er Predigt vernehmen lassen ?! Von der Milch Enfwﬁhnte,
von der Mutterbrust Genommene?! Denn Gebot auf Gebot, Gebot auf Gebot,
Norm auf Norm, Norm auf Norm, ein Bischen da und ein Bischen da!“ Der bos-
hafte Spott wendet sich gegen minutiése Auslegung eines bestehenden Gesetzes.

Nicht minder deutlich spricht Jeremias: ,, Wie mogt ihr sagen, Weise (Chaka-
mim) sind wir und das Gesetz, die Thora, des Herrn ist bei uns?! Furwahr,
siehe, zur Lige hat es gemacht der Liigengriffel der Gelehrten (Sopherim)!“
Weise und Gelehrte,. als’ Hiiter und Erklarer der Schrift spater stetig genannt,
bestanden demmach’ zur Zeit des Jeremias als altherkémmliche Einrichtung. Von
deri Tempel herrschte nach 7, 4 die Meinung, er konne als Wohnung des Herrn
nicht in Feindeésgewalt fallen, und er sei so die Sicherheit Jerusalem’s.  Analog
damit hielt man den Besitz ,des Gesetzes“ fiir eine Birgschaft, da'ss man unter
dem unbedingten Schutze des Allméichtigen ‘stehe. Wahrscheinligh - ist zunédchst
das mosaische Original gemeint. - Mit kleiner Aenderung Kkehrt nicht nur. der
Gedanke, sondern auch der Ausdruck in 1 Makk. 12, 9 wieder: ‘xat fpzig obv
anguadzeTc TovTwy - (eines Bindnisses mit den Spartanern) §vtes rapaxinewy - Eyovteg
<& Pfiia =& dyw Th 3y talc yspotv Audv. Da  damit die’ Moglichkeit einer- Unter-
schiebung des: Geseszes - zur Zeit des Jeremias wegfallt, versteht man, warum
diese Kritik sich der Stelle zu entziehen sucht. ,Das Gesetz“!) soll ganz allge-
mein die durch Priester und Propheten vermiitelte Belehrung von Seite Jahve's
sein. - Allein nicht nur setzt das Makkabserbuch dafiir ;,die hl. Schriften®, sondern

»das Gesetz® ist stehender Ausdruck fir das Gesetz Mosis. Als.neben dem

1y Graf, Comment, z. d. St,



117

Tempel erwithnter Gegenstand abergliubischen Vertrauens hat man sich gewiss,
analog mit diesem, etwas sichtbar Gegenwirtiges . darunter vorzustellen: Pro-
pieten und Priester haben nicht das Gesetz zu vermitteln, sondern ihre Autgabe
wird durchaus dahin bestimmt, dass sie ein vorhandenes,-aber niche gehaltenes
Gesetz zu lehren und einzuschirfen haben; miindliche Ausspriiche kénnen nicht
wohl durch ,den Lugengriffel der Gelehrten zur Lige gemacht werden.” Jere-
mias spricht also von ‘einem seit lange geltenden Gesetze und von Auslegungen
desselben.

Der Satz von Reuss »Die Pr‘opheten seien -als #lter anzuerkenunen als
das Gesetz und die Psalmen fiir jinger als beide“ ist in seinem ersten Theile
falsch, und in seinem zweiten in dieser Allgemeinheit ebenso. Das Auffallende,
wie ein so bedeutender Gelehrter zu einem solchen Ausspruche kommne, erklirs
sich, abgesehen von dem Zauber, den eine neue Idee auf ihren Erfinder ibt,
damit, dass das zu libersehende Gebiet sehr gross ist; so dass bei dem Studium
des Gesetzes das der Propheten zuriicktreten muss.- Anerkannt muss aber werden
dass der Pentateuch keine literarische Einheit darstelle. )

Das Problem stellt sich demnach so: Das - Gesetz Mosis ist da und ist
wirksam, soweit zeitlich aufwarts biblische Berichte: einen Blick in die Geschichte

Israels gestatten, Der Annahme, dass es mosaischen Ursprungs sei, ‘die zudem

-~

1) Damit soll jedoch nicht die Zustimmung- selbst zu dem  als absolut sicher er-
achteteri Resultate; ‘dass der Penta- oder Hexateuech, abgesehen vom Deuteronominm, aus
zwei oder drei Schriften zusammengearbeitet sei, ausgedriickt sein. So lange die Erkldrung
noch. nichb . feststeht, mnamentlich- so lange -der = Allegoric -nicht. ihr Recht geworden ist,
mangelt - den kritischen Funden ' die nothige Sicherheit. - Die Darstellung. der  Resultate,
welche Kautzsch und Soein fiir “die Genesis durch versehiedenen Druck geben; wirkt nicht
immer empfehlend; so 'z, B. die kleinen Einschaltungen . 7.6, 1—4 ist auf Grund exege-
tischer Rathlosigkeit ausgeschiedefl, wihrend.~doch ~ der Passus -in’ demselben Verhilinisse
gum Berichte von .der Fluth stehit, wie die Verfihiung durch die- Schlange zur Vertreibung
aus dem Paradiese; vgl. Comment. z. Esther. I, 7. — e¢. 2 ist eine andere Darstellung des
¢. 1 Cesagten -und - mit “digsem - geisteseins, 8." unten. ~ Eine mit Auffindung - von ;; Wider-
spriichen’ arbeitende Kritik hat keinen erheblichén ‘wissenschaftlichen’ Werth. . Der Penta-
teuch in" seiner jetzigen Gestalt ist das Werk: einer grossen Schule; ~hochbegabter. und ge-
lehrter Manuer, -die ihr Leben: lang -sich damit beschiftigten. . Diese haben-,die Wider-
spriiche* ohne Zweifel so gut gesehen, wie jeder Kritiker, ~Wenn sie dieselben’ unvermittelt
stehen liessen; so liaben sie den:Ausgleich: fiir Sache der Exegese gehalfen.

3
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geschichtlich einhellig bezeugt ist, steht kein geschichiliclier Grund entgegen,
vielmehr spricht Alles fiir deren Richtigkeit. Dagegen weisen innere Eigenschaften
auf eine Art von Sammelwerk und auf spiitere Zeiten.

Die Wissenschart hat demssach eine Hypothese zusuchen, die all diese
Eigeunschaften erkliirt.

A spricht jetzt. statt vou cinem Pentareuche, von einem Hexateuche,
indem man an dem B. Josue die gleichen kritischen Eigenschaften, wie an den
BB. Mosis finden will.
schichtsbiicher von Gen. 1 bis 4 (2) R. 25 sich als Ein Werk darstellen?).

Man sieht, das Problem wird weitaussehender.

Die Beobachtung ist nicht neu, dass dusserlich alle Ge-

Das Merkwiirdige der Thatsache mindert sich weiter nicht durch die
Beobachtung, dass in den zwei anderen Theilen der Schrift, den Propheten und
Hagiographa, ein analoges Verh&ltniss sich zeigt.

Schon Abraham Ibn Esra hat, wahrscheinlich nach dem Vorgange Aelterer,
den ersten und zweiten Theil von Jesaias verschiedenen Verfassern zugewiesen
und deutet als seine Meinung an, letzterer- sei in der zweiten Hillfte des Bxils
verfasst?), Nach-

dem aber durch die in neuester Zeit bekannt gewordenen Inschriften von Cyrus

Diese Ansicht hat bis jetzt die meiste Zustimmung gefunden.

feststeht, dass er esin der Verehrung Bel's seinen Vorgingern auf dem Throne
Babel’s noch zuvorthun wollte 3), wollen Ehrénnamen.aus dem Munde des Herrn
wie ,,mein Knecht, mein Hirte, mein Gesalbter®; die sonst dem Messias zukom-
men, auf ihn nicht passen. Der' Name des Befreiers aus dem Exile ist demnach

schon  typisch von dem Erloser aus dem Exile der Sunde gebraucht. Die histo-

‘rische Personlichkeit des Cyrus muss so zur Zeit, da Jes. IL geschﬁében wurde,

im Volke ziemlich vergessen gewesen sein.  Grosse Theile von Jes. I. zeigen
aber mit Jes. IL in Ideen+). und Ausdriicken3) so nahe Verwandtschaft; dass ihre

1) ;;1, 1-im ‘B. der Richter kniipft zunichst an” die letzte’ Erziihlung des Buches
Josue an, und * bezeichnet das Buch der Richter als ein Glied in der Kette .der Biicher,
welche -in ununterbrochenem Yusammenhange  die Geschichte von der Sechopfung der Welt
bis zum Exile des siidlichen Reiches erzihlen®. - Berthean, Das B. der Richter, 1815.

2) Fitrst, Der Kanon des Alten Testamentes S8..16. Anm. ¥

%) Sayece, Alte Denkmiler im Lichte neuer Forschungen S, 177 fi

4 Z.B. 4,2 und 45, 8. — %) Z. B, Kadosch, El, Thohu.
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Abfassung, wenn nicht derselben Person, doch derselben Schule angehdren - muss,
Da sich samentich dor zweite Theil als cine Art Compendium der spiten Biicher,
wie Tobias, Judith, Esther, Koheleth, Job, Klagelieder, erweist, $o ist die judische
Ueberlieferung, dass Hiskin nwl seine Miuwer do bodie Manner der Grossen
Synagoge den Jesains verfasst hitten. als dus Richtige andeutend anzuerkennen.

Von Jeremias wird berichtet, er habe sein Buch, das B. der Konige
und die Klngeliedei‘ geschrieben?). Die Klagelieder haben nicht die Zerstorung
Jerusalem’s vom J. 588 zum Gegenstande, sondern die bei den Propheten oft er-
wihnte ,,der Stadt®, des Messianischen Reiches?). ,Threni“ wird von jeher zu
einem grosseren Kreise von Schriften gerechnet, die zuverlissig der spiten Zeit
angehtren. Noch  weniger kann das Buch der Koénige von ‘thm  verfasst ‘sein.
Die Analogie mit Jesaias, Ezechiel und dem Z\"ﬁlfprobhetenbtlche erschtittert
aber auch die Annahme, dass er ,sein Buch“ geschrieben habe. Innere Eigen-
schaften - weisen . ebendahin. - Nicht Weniges in  demselben zeigt eine . auf-
fallende  Verwandtschaft mit nachexilischen  Schriften?); die -Beschreibung: des
Gotzendienstes ist mit der bei Jesaias?) und im Briefe des. Jeremias gegebenen
vollig eins; die ce. 50. 51 sind in der vorliegenden Gestalt kaum von Jeremias,
wnd’ diese Beobachtung ~wirft ihre  Schatten auch auf die anderen: Ausspriche
iiber die Heidens).. Auch sonst scheint in dem Buchs manches Eigenthum spaterer
Zeit Aufnahme gefunden zu haben. -‘Alle diese Stiicke gehdren aber zum Schema.
des Buches, konnen also nicht Nachtrige sein. Die Uebérschrift 30, 4: Et haec
verba locutus est Dominus-ad Israel et ad Judam, die mitten in fortlaufend ge-
gebenen Ausspriichen -des Propheten steht, ist schon frithe judischen. Gelehrten
anfgefallen. Sie weist, wie 40, 1; darauf hin, dass der Verfasser Ausspriiche des
Propheten sammelte. -

Das Buch-Daniel steht in der hebraischen Bibel mit Recht unter den
Hagiographa. Seine Visionen und Erzéhlungen beschaftigen  sich mit dem gleichen
Thema wie die’ Midraschim: Esther, Judith, Susanna,; Bel und Drache, und

die Beschreibung der Kampfe der Seleuciden und-der Ptoleméer stellt typisch

1 B. Bathra 15a. - 2 Dan. 9, 25 £ Joel ¢. 2. — %) Z. B. Jer. 14, 4—6
und Joel 1, 18--20. = %) Jer. c. 10 und Jes. 40; 19—21; 44, 1220,

%) Die Kritik des Buches wird nach dieser ~Richtung -erheblich weiter ~zu geheﬁ N

haben; als ieh in meinem’ Commentare - that,

3*
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die Unruhen der letzten Zeit dar. . Daniel~ isr derselbe win in .Sasanna. Dol
und - Drache® “also nicht Nanme ‘einer Personlichkeit, sondern appellative Benen-
nmuny des Messias 1o seinem Volke.

Ezechiel wurde 599 weggeftihrt und gehort nach glaubwiirdiger Tra-
dition zu den Mannern der Grossen Synagoge, so dass die Ueberlieferung fast nur

Selbstverstindliches sagt, wenn sie die Abfassung seines Buches diesen zuschreibt.

Von den als Ein Buch gerechneten zwolf kleinen Propheten haben sechs
keine Ueberschrift, welche ihre Zeit bestimmt: Joel, Abdias, Habackuk, Nahum,
Jonas und Malachias. Die ersten vier verklinden unter verschiedenen Namen und
Formen dasselbe Ereigniss, wie Ezech. cc. 38." 39 in dem Zuge Gog's.. Die Heu-
schrecken Joel's hat schon der Chaldéder zu 2, 26, mit ,Vélker, Zungen“ erklart,
was .auch bei Joel selbst im letzten Kapitel geschieht. Sein:Citat aus Jesaias?)
und die ganze Anlage der Weissagung - gestatten keinen Zweifel, dass ‘er der
nachexilischen - Zeit - angehort. - Was  bei Joel  die  Heuschrecken, ‘das -sind Dbei
Habackuk die.Chaldéer, denen  die Eigenschaften und Thaten des letzten
Feindés beigelegt werden?). Der Name des ersten Zerstorers Jerusalem's ist als
Typus fir den letzten gewihlt. Die. Assyrier Nahum's sind wieder ein anderer
Name - flir -dieselbe Idee. - Sein Nineve -ist gleichbedeutend mit dem in diesem

"Sinne oft erwahnten Babel. ~ Begriindet st die Wahl des Namens dadurch, dass

es die zweite Hauptstadt Israels, Samaria; zerstérte. Abdias nennt in'gleichem
Sinne den feindlichen Bruder Edom, an- dessen Stelle er -alsgleichbedeutend,
vv. 15.716, ;alle Volker® treten lisst. - ,Edom“ in einer Schrift ‘von 21 Versen
cinmal geschichtlich und einmal typisch verstehen, empfiehlt sich nich?.’ Nach
seinem ‘ersten Worte “ist Jonas einem -grosseren Ganzen - entnommen. - Die
Schrift -gibt sich micht als eine von .dem Propheten verfasste, sondern als eine
von ihm handelnde.  LXX erkliren ). ,,Hebrier, 1, 9, mit dodros xvpicy elpt yd),
indem; absichtlich, die im Hebréischen Alphabeth #hnlichen Buchstaben r und d
vertauscht und Jod am- Ende als Abbreviatur von ,,Jahvé“ genommen ist?). Wer
dieser ,,Knecht des Herrn* sei, -erklart Jes. 42 ff.: Der Messias in-seinem- Volke.

1) Vgl 8,°5 und Jes, 87, 82, — 2) Vgl 1,5 mit Joel 1, 25 1, 6 mit Jes. 5,
26 ff. Jer. 4, 13, — 3) Vgl ‘iiber diese -Sitte -Comment. 2., Judith* 8. 77 und 78, —

4 map =0y




Jonas ist .der Knecht Juhve'ss. der trofz seines Widerstrobens 't geudthigt wird,

der Welt das Evangelium zu verkiinden:  Der Name ..Jonah, Taube” ist dent
entsprechend wohl mit Ricksicht auf die Taube in der Flutherzihlung gewihit.
Das Seeungeheuer, das- ihn verschlinge, ist das namliche, das bei Dan. 7, 3 aus
dem Volkermeere aufsteigt, der Fisch im Buche Tobias, die Macht des Bosen?). —
Man wird nicht sagen koénnen, dass es zur Empfehlung einer Exegese diene,
wenn dieselbe durch ihr Princip gendthigt ist, die Erzihlung von ,,Jonas“ fiir leib-
haftige Geschichte hinzunehmen. — Malachias hebt, bei demselben wesent-
lichen Gedanken, mehr die Thatigkeit des Messias hervor. Die jiidische Ueber-
lieferung3), die auch Hieronymus+) erwihnt, halt ihn fir denselben mit Esra.
Fsra ist aber hiebei nicht als Person, sondern als Vertreter der Grossen Synagoge

gemeint, und der Gedanke geht dahin, das Buch sei in der Schule Esra’s ge-

schrieben. - Mit Sicherheit ist dasselbe Verhiliniss auch bei den funfeben ge-

nannten, das gleiche Thema behandelnden Propheten -anzunehmen. - Die Namen
passen appellativ.

Diese Schriften zeigen so. dem Inhalte tnd der Form nach einerlei An-
lage, und sind sammtlich in derselben Schule, wiihrend, wahrscheinlicher nach
dem Exile;, verfasst.

Thren Ideen, und auch vielfach .der Darsteﬂung nach, sind siimmtliche
prophetische Biicher so eins, -dass man sie, analog den vier Geschichtsbichern,
als' Ein 'Werk, in welchem den verschiedenen Propheten das Wort gegeben wird,
ansehen kann. Als geistige Eigenthiimerin galt die Grosse Synagoge und  als
eigentlicher Verfasser “der hl. Geist, wesshalb - es anging, Sehriften - mit einem

den Inhalt skizzirenden Namen, also in Wirklichkeit ohne Namen, in die Samm-

lung aufzunehmen; fremde Ausspriiche einem bekannten . Propheten, z. B. dem’

1y Ez. 20, 32. 33. — % Eine ebenso gespreiste als steueriose - Exegese will den
,,Jonast gar mit dem chalddischen Fischmenschen Oannes in Zusammenhang bringen.

%) Der chaldiische: Paraphrast iibersetzt 1, 1: Onus verbi Domini ad Israel per
manus Malachiae, cujus nomen vocatur Hsra- scriba. Elias Levita, - Masoreth hammasoreth,
bei Buxt., Tiberias, p. 11, Wolf, Biblioth. hebr. II, p. 8: Rabbini nestri aiunt, Malachiam
esse Esram,

4) Praef. in XII Prophetas:- Bt usque ad Malachiam - habent. singuli -proprietates

snas: Quem Esram seribam et legis Doctorem Hebrael autumant.




Jesaias eine lange Reihe spitterer Vaticinien, zuzuschreiben, oder auch einen

prophetischen Namen flir den anderen zu setzen. Jesaias, Jeremias u. A, Kon-

nen ebenso gut-als Vertreter der ganzen Schule gefen wie Esra. Damif erklirs

sich auch die bemerkenswerthe Beobachtung, dass es weder unter den Geschichts-

biichern, — und auch Esra und Nehemia scheinen keine Ausnahme zu bilden —,

noch unter den Hagiographa eine - Schrift gibt, deren wirklicher Verfasser mit . i
Namen ‘genannt wére. %

Die dritte Klasse hl. Schriften heisst ,,Kethubim®, ysazeia, bei den Kirchen- ;
vatern ayéypase, auch ,Psalmen%, weil diese an der Spitze stehen %), im palasti- !ﬁ
nischen Talmud ,Weisheit, Chokma®3). Unter , Weisheit“ versteht die Schrift, i
threm Wesen entsprechend, nicht irdische Kiugheit und Geschicklichkeit, sondern !
das lebensvolle, durch den hl. Geist vermittelte Verstandniss fur das Reich Gottes 3
und ein danach eingerichtetes Leben. -Ihr Objekt, ,das Reich Gottes”, wird auch
selbst  ,, Weisheit® genannt. So die  Erscheinung bei Ez.. 1, -weil dieselbe das
Messianische Reich und dessen Eigenschaften symbolisch darstellt.

Zu dieser Abtheilung gehoren zuerst diejenigen: Schriften, deren unmittel-
barer Zweck ist, die Weisheit zu lehren, zu preisen, zu empfehlen, die Sapiential-
biiclier. Dem’ an -abendlandische Darstellung - gewohnten Leser wird, wenn er
,;Proverbien, Weisheit, Sirach, Prediger liest. kaum ein Zweifel dartiber aufsteigen,
er vernehme. da,” wie man Haus und Hof wohl verwalte, und wie man it der
bosen Welt leidlich aus- und’ zurechtkomme. Und doch ist-das nach dem bib- .
lischien Begriffe von ,,Weisheit undenkbar. Die- grosse Kunst ‘dieser Schriften
besteht eben darin, dass sie Spriiche dn Spriiche, Belehrung an Belehrung'feihen,
die fir das Leben voll Wahrheit tnd Weisheit sind, wahrend sie als Weisheits- . oA
biicher doch von der Weisheit im Reiche Gottes reden missen, und, wenn man i

recht zusieht, auch wirklich reden?).-- Namentlich gegen das Ende erscheinen

-

1y So.wird bei Mark, 1,2 dem “Jesaias die Stelle bei Malach. 8, 1.4, 5 neben,
einer bei-Jes, 40, 3 sich -findenden zugeschriebén ;. ebenso -erscheint "bei Math. .27, 9.710
der Aussprueix des Zacharias 11,12, 13 als solcher des Jeremias. ‘
‘ ?) Luk. 24; 44, — 3 First L c. 8. 55

4) Wenn .z, B. so oft und dringend vor Buhlerinnen, Buhlerei, Ehebruch gewarnt
wird, so trifft das im Leben die Wahrheit.  Gemeint aber ist -der ‘in der Schrift gewdhnlich
so genannte Gotzendienst. ~Der Grund dieser Redeweise liegt darin,  dass .die Ehe der ir-
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Ausfilmezen, die auf den rechten Weg weisenl). Die Berechtigung solcher
Darstelamgen legt darin, dass die irdischen Dinge als ein Wiederschein der Ver-
haltnisse fin Reiche Gottes gelten.

Tater sich hangen diese Schriften in ibrem Ideenkraise 2nge ZUSAmMmen.
Tur die ¥erwandtschaft des ,Predigers” mit den »Spriichen® wird auf eine lange
Reihe ven Stellen hingewiesen?). Ebenso steht der Zusammenhang zwischen
,,Spriiche” und ,,Job“ fest®); nicht gewiss aber ist, wer der Abhangige sei, -oder
ob nicht beide aus einer gemeinschaftlichen Quelle geschopft haben. Die
;Spriiche? und ,Sirach” sind ihrer ganzen Anlage nach geisteseins. Wissenschaft-
lich kann eine Verschiedenheit im -geistigen Werthe zwischen ,Sapientia® und
,,Sirach® einerseits und - ,,Prediger” und ,,Spriiche¢ andererseits nicht gefunden
werden. Prediger, Proverbien und Sapientia sind nach den Ueberschriften von
»Salomo® verfasst. Allein es ist,. wie schon Hieronymus erkannte ), zu klar, dass
,,Sapientia® nicht . den Konig Salomo zum Verfasser haben kann; so wenig als
der grosse Theil der dem ,,David” zugeschriebenen Psalmen den Konig David; so
wenig als das in den Psalmen genannte ,Jerusalem® das am Cedron gelegen sein
soll: - Die Rede wird dem , Friedensfiirsten” Salomo, dem Messias, dem Lehrer, in
den Mund gelegt, wie die Psalmen dem Sohne David’s, der schon bei Hoseas?),

ohne nihere Bestimmung ,David“ heisst. Vom Kbnige Salomo, dem Sohne Da-

dische Reflex der Verbindung des . Herrn -mit  seinem Volke und der Seele des Einzelnen
ist. - Der Veraussetzang, dass der A. B, obwohl seiner Tdee nach ewig, durch Gotzendienst
allein aufiisbar war und aufgelést wurde, wilrend im ' N. B. jeder Einzelne, selbst Volker,
picht aber die Gesammtheit, abfallen konuen, entspricht, dass im A. B. der Ehebruch  d¥%
Weibes der eizige berechtigte Ehescheidungsgrund war, Math. 5, 32. 16, 9, wihrend die
1, . Ehe vwamfidslich ist, Luk. 16, 18,

3 Fgl. Sirach 16, 3 (4). Ib. ¢ 51 spricht das : Subjekt des § 22 Sirach #A1,
-Jes. 80, 2, &t der Spross. des Herrn und ,,Jesus®. — ebenso ‘in der Ueberschrift zu ,,Bel
und Drache® —— sogar der wirkliche Name des Kommenden, ' v. 30 (22) redet derselbe
wie bei Jes. 58, 4; v. 31(28) wie Jes. 55, 1 — der Messias, - ,,Der Gerechte', Sap. 2,
10 £ 8, 1. und o. ist ‘derselbe wie bei Jes: 1. c., derselbe, -der in- vielen Psalmen spricht
und klagt, der mit seinem Volke als Eine Person gedachte leidende Kneeht Gottes.

%) ¥gh 2. B, Leimddrfer, Der Prediger Salomo’s 8. 81 ff. 1892,

- % Beyring, Die Abhingigkeit der Spriiche von Job I—IX. 1889.
#® Kaulen, Einl IL, 8. 281. — 98, 5.
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vids und der Bathscheba ist keine Schrift und kein Psalm verfasst oder auf uns
zekommen.

Das Ritthsel desB. Koheleth wird von Jes. 49; 4 gelost, wo der Knecht
Jahve's klagt ; vane b fortitudinem meam consumpsi. ,Hebel, vanitas, Nich-
tigkeit®, ist in ,Koheleth® das entscheidende Wort und mit seiner Erklarung ist
der Sinn des Buches wesentlich bestimmt. Bei Jesaias- bedeutet es die Erfolg-
losigkeit der Mithen des Messias, sein Reich zu erhalten, dessen scheinbare Ver-
nichtung gegen das Ende der Zeiten!). In. ,Koheleth® beschreibt ,der Sohn
Davids®, das Haupt der Grossen Versammlung, 4 22, 26, seine Grundsitze, seine
Arbeit, seine Erfolge und sein schliessliches grosses Ungliuck.

Da  der Messias mit seinem Volke Eine Person - darstellt?), so dass die

Schieksale beider dieselben sein miissen, waren Leidensweissagungen erst ver--

standlich, als der Assyrier an den Pforten des Landes erschien und dasExil, die
Leidenszeit, - seinen Anfang' nahm. Darum stammen die &ltesten prophetischen
Schriften aus dieser Zeit. Die Ménner get‘;ﬁ;neten Auges sind die Interpreten ihrer
Zeitgeschichte. - Ein Leidenspsalm aus der Zeit oder aus dem Munde des’ sieg-
reichen, alle seine Feinde niederwerfenden Konigs David ist undenkbar und wire
nicht ‘nur jener Zeit, sondern noch  Jahrhunderten nachher ' unverstindlich
geblieben.

Damit ist die Zeit des Buches ,,Job“ nach oben begrenzt. - Es kann nicht
vor dem Exile é'eschrieben sein. Job st ,,der Aussiizige von Rabbi's Haus“3),
dessen Leiden Jes. ¢. .53 und ¢ 22 (21) beschreiben, der Messias in der Liage, wie
tha Eoheleth und Klagelieder darstellen.’ Seine ,Freunde sind die niffilichen,
wie  die, welche ~den Tobias verspotten. Behemoth - Leviathan,  das  Wasser-
ungeheuer, den, 3, 8, die Diener des Bosen reizen ), und durch dessen Besiegung
der Herr: seine Allmacht beweisf, 40, 1 ff, ist'das nﬁnﬂicheWese}n, Wié der Fisch

*

in,,Jonas® ). : .

1y Derselbe- Gedank® bei Dan.-9;-25 bif : - : ;

2) Comment. zu Esther 3. XXVIL XXVIIL Damit erkldren sich schwierige Stellen
wie Bap. 7, 1—8, wo dem Salomo-Messias die Bigeuschaften und die Geschicke seiner Glieder
zugeschrieben werden, vgl. Job. el 8. — %) Delitzsch, Comment. zu. Jes, 8. 533, —
4) Tob. 2, 8. — 5) Derselbe Vorgang bei Esth. 3, 4. Clmam

8) Dieselbe Idee erscheint bei Ezechiel unter dem Namen ,;Gog*, in ;Esther® als
;,Haman® -in ,Judith® als ,;Nabuchodonosor* -und ,;Holofernes* ;" in ,,Bel -und -Drache* . als
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Auf der Grenze zwischen diesen Buchern und de}l Midraschim - steht
,Baruch® it dem ,Briefe des Jeremias. Die Namen, die das Buch nennr; sind
typisch oder etvmologiseh zu verstehen ). Das Buch handelt durthaus von idin
Geschicken der letaten Zeit: -Der Name ,Baruch.” des Schreibers des Jeremias,
scheint. gewihlt, weil viele Bezichungen auf Jeremias vorkonmen <. Das ¢. d
oder den Brief des Jeremias sieht man am besten als eigene Schrift an, deren es
viele gab, Coh.-12, 12. Als Beispiel kann ,,das Gebet des Manasses“ dienen.. Das
Schicksal des Konigs Manasses ist da nur das Vorbild desseﬁ, der sein Volk ver-
gessen zu haben scheint?) und- doch, weil eins mit ihm, mit ihm leidet. Die
Gotzen, die der Brief beschreibt, ¢ind die der letzten Zeit in babylonischem Ge-
wande. Nach den Ergebnissen der Assyriologie steht fest — und es war vorher
Kaum zweifelhaft — dass die Mesopotamier und ihre Religionsverwandten keine
Bilder als solche gottlich verehrten, wihrend doch die Propheten den diese Got-
ter verelirenden Israeliten vorwerfen, dass sie ,Holz und Stein® anbeten.‘ Die
Losung - ,,des "Widerspruches® liégt darin, dass die Propheten von ihrem Stand-
punkte aus nnd-als Redner, die Abscheu erregen wollen; sprechen. Die Gotter,
.30 lautet nach Jer. 10, 8 das Argument — die ‘sie verehren, existiren nicht,
sind g9 fvregd), im Gegensatze zu & &v; also bleibt nichis als das dlaterial def
Bilder, Holz und Stein. Die Angeredeten- gaben die Richtigkeit ‘des' Obersatzes
natiirlich nicht zu. .

Aehrlich den Belehrungen in den Sapientialbtichern konnen Ereignisse

der Geschichtc Israels als Vorbilder der Zukunft dienen. Die Berechtigung zu die-
sem Verfabren  liegt darin, dass ®diese Vorgange in VWirklichkeit Schatten der”

diese; in Dam. ec. 2. 3 als Bildsiule, Gdtze, fir die Anbetung gefordert wird, Das TargamT.
setzt fiir ,,Haman‘ — Bildsinle. .

1) 8o 'reprisentiren. Nabuehodonosor und ‘Belsazar, sein Sohn, die nimliche Idee
wie in Dan. ¢ B. : . :

) Vgl Jer. 27, 12 und Bar. 2,215 Jer. 7, 34 und B. 2, 23.-  Schon die -inter~
polirte Steile Jer. 27, 6 deutet dieses Cap.- eschatologiseh.  ‘Anch 'mit. Jesaias berihrt sich
Baruch- fter, 4, 2 und-Jes. 2,53 3, 15 und Jes. 40, 12 ff. 4, 12 und Jes. 49, 143 4; 15
und Jes. 13, 18. - ,,Die Nachbarinnen, ai mdpuza, Sions* sind - dieselben wie- die TPLSTHAVTOL,
ot whnaioy; die bekehrten Volker.

%) Jes. 49; 14. 15, Judith '8, 2. — 4) Esther, 4, 21. 28.
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kommenden Ereignisse sind. "So ist die Befreiung aus Aegypten bei den Pro-
pheten Vorbild der messianischen Erlosung 0: der Wistenzug das der arnssen
Drangsal am Ende?. Spiter verweudere man zn gleichem Zwecke dngirte Go-
schichte. Das sind die Midraschim im engeren Sinne. Far die enge Verwandtschait
der Weisheitshitcher mic den Midraschim kénnen .Hohes Lied” und ..Tobias® als
Beispiel dienen, indem beide, ersteres in Form eines Liedes, letzteres in der eines
Midrasch, dasselbe Thema, die endliche Bekehrung Israels, beschreiben. (ileiches
Verhiltniss besteht zwischen ,, Threni® und ,,Job®. TUnterscheidbar von wirklicher
Geschichte sind diese Midraschim dadurch, dass sie Dinge erzihlen, die nach-
weislich nicht geschichtlich sind, z. B. Judith, oder solche, die phantastisch
und im hoéchsten Grade unglaubwiirdig erscheinen, z. B. Esther, Daniel, Ruth,
Tobias, Bel und Drache. Zudem deuten sie ihren Sinn, wenn man sich von
dem Vorurtheile, dass Alles ,historisch* sein miisse, freigemacht hat, erkennbar
an, und dieser ist auch von .der #ltesten, in Form von Glossen ‘den Text
aufgénommenen, 'Erklirung vertreten. Ihr didaktischer Vorzug - vor - typisch
verwendeter Geschichte “besteht darin, dass 'sie unter dieser Hulle die Ereig-
nisse im Reiche Gottes unmittelbar beschreiben, wesswegen in ihnen, anders
wie in vorbildlich’ verwendeter Geschichte, jeder Hinweis, dass die Erzithlung
allegorisch zu - verstehen: sei, fehlt.. Der Herr, der nur in Parabeln zum Volke
sprach?¥), steht  auf  dem Boden dieser Lehrweise. ~Ob eine Schrift Geschichte,
typisch verwendete Geschichte oder reine Allegorie gebe, ob z. B. Esther, Judith u. A
historisch oder allegorisch ‘gemeint- seien, kann nur die Exegese feststellen.
Zwischen den Erzahlungen in ,,Daniel® und ,,Esther’, und denen in ;,Judith; Tobias,
Susanna, Bel und Drache® einen Unterschied ~annehmen, hat wissenschaftlich,
selbst bei der historischen Erklarung, keine Berechtigung®). » ..

Nach - Eusebius. und Apollinarius  bei Hieronymus?) stand: die jetzt vor
,,Bel und Drache“ sich findende Ueberschrift: ,,Aus der Propheties) (rpogrreia

prophetisches Buch) des Habackuk, des Sohnes Jesws, aus dem Stamme Levi®

1y Hos, 9, °8..6. 7, 16. Jer. 23, 1.8, — 2 Ez, 20, 35. — 9 Math. 13, 34, —
1) Vgl. Comment. z. Esther 8, X. 8. 137, — 5) Praef. in Daniel. | 4 o

6)'Codd. 232. 235 bei Holmes-Parsons, V.- T, graeée, nennen die- Geschichte
der' Susanna @pasic. Die arabische Version ~ bei Walton, Polyglotte, hat als Ueber-
schrift zu ;,Bel und Drache*: Visio duodecima. Historia Bil idoli, Historia Draconis.




Bemerkungen nicht zu tibergehen.

27

ehedem vor der damit verbundenen, sinnverwandten Erzdihlung von ,Susanna
Diese fing. wie die bei LXX noch erhaltenan Obelen, Expunktionszeichen, leh-
ren. frither unvermitielt in v. & an: ebenso fingen auch die Erzdhlungen in Da-
nied. Bel nnd Drache, und chedem Esther, mics, 2, an WHabackuks  bedeutet
SKiampfet1) in dem Sinne eines Ringens der (ierechten im Gebete mit Goit um
Hilte gegen die Feinde. Der Name wird so homogen sein mit ..Malachias* und
den nicht wenigen in den spéteren Bichern, die appellativ zu nehmen sind. Es
muss demnach ein Sammelwerk unter dem Namen ,Habackuk* bestanden haben,
in welchem, vielleicht in Nachahmung ,des Buches der Kriege Jahve's“?), die
Kampfe des Volkes Gottes im N. B. beschrieben waren.

Die dritte Klasse hl. Schriften ist so nach Form und Inhalt mit der zwei-
ten engstens verwandi: Jonas z. B. hitte recht wohl in dieser seine Stelle finden
konnen, und wirklich haben LXX, und ihr folgend die Vulgata, das bei dem
Hagiographa sich einordnende Buch Daniel an die vierte Stelle zu dem grossen
Propheten” versetzt, und  dadurch dem Zwolfprophetenbuche, dem dieser
Platz zugewieseﬁ war, eine isolirte Stellung gegeben. Da die érste und zweite
Abtheilung - als - Werk Einer Schule sich erwiesen haben, so sind sémmtliche
Bucher des A.-T. in ihrer jetzigen Gestalt aus derselben Quelle: Beachtenswerth
in’ dieser Richtung ist, dass durch alle diese Schriften eine umfangreiche; manch-
mal recht kinstliche, -streng - durchgefiihrte Terminologie geht, was nur in
einer Schule erreichbar scheint.

Ehe - die  Antwort auf die Frage, wann und wo diese Schule bestand,
versucht werden soll, scheint zweckentsprechend  iiber einen Punkt, der Wieder-
holt gestreift wurde, wegen seiner principiéllen Bedeutung fitr-die Sache- einige
.

Dié 4lteste christlichie ‘Schrifterklarung; die aus der gelehrtesten helleni-
stischen Schule der Juden, der zu Alexandrien, hervorging, folgte der allegorischen
Erklarungsweise. - Sie pabm 4n, dass es in-der Schrift allegorische Darstellungen
gebe. Wennz. B. Ezechiel von Gog i'ede, §0 meine er nicht irgend einen geschicht-
lichen Eroberer, sondern den vielgenannten letzten Feind®). Die historische Aus-

1) Delitzsch, De Habacuel proph. vita alque aetate, p. 2. 3.
T2 4 M2y 140 — %) So erklart Apok. 20, 7.
. 4%




legung des Hohenliedes ist in Theodor von Mopsuestia von der finfien Synode
censurirt!). Als das Judenthum sich immer schirfer vom Christenthum sonderte
und die Bibel auf die Griechen iberging, wandten diesc ihre Denk- und Dar-
stellungsweise anf semitische Schritten an. Und das vollzog sich um so leichter,
als die Allegoristen, denen sclbst als Hellenen diese Auslegungsweise in ihrem
‘Waesen schwer verstindlich war, willkirlich allegorisirten, und dadurch ihr Princip
in ein falsches Licht brachten.

Einige Andeutungen mogen eine Ahnung von der Tragweite der - Er-
klirungsweise geben!

Die jetzt als selbstverstindlich angesehene Erklarung, dass Gen. 1 von
der Schopfung des sichtbaren Himmels und unserer Erde rede, ist nicht die
-dlteste?). -Schon das folgende Capitel spricht dagegen. Wahrend namlich nach
c. 1 der Mensch zuletzt erschaffen wird, setzt dieses, einige Zeilen spiter, dessen
Schepfung an den Anfang. Wenn von der geistigen, religiosen Schopfung die
Rede ist, und wenn das Sechstagewerk nicht sechs auf einander folgende Werke,
sondern. in sechsmal wiederholter Darstellung das némliche Werk, jedesmal unter
einem anderen Bilde ‘oder nach  einer anderen Seite Dbeschreibt?), sind -beide
Capitel einstimmig und die Umstellung der Werke in c. 2 ist gérechtfertigt. Eine
Empfehlung dieser Auffassung gibt c. 2in-dem Berichte von den vier Paradieses-

stromen, 1 M. 2, 10—14. Die Stelle’ wird mit Recht fir Glosse gehalten, und :

gibt sich  schon gusserlich’ als solche zu erkennen, indem nach einer nicht sel-
tenen Weise, am Ende einer solchen den Vers, bei dem dieselbe  beginnt, zu
wiederholen,  v. 8 inv. 15 wiederkehrt. - Da die Glossen  nichts Neues sagen,

sondern Gesagtes erklaren wollen, so ist der Passus Erklarung zu ,Quelle® v. 6.

P -

1) Mansi, Collect, mova et ampl. t. IX. p. 225 ss. — 2) Vgl. Comment. zu Esth,
S. 6.7, Anm.
8). Diese Darstellungsweise kommt namentlich in spiten Sehriften vor, vgl. Comment.

zu Esther 2; 23.- Tob. 4, 19 (20).. Damit * fallt" auch Licht ‘auf den Ausdruck : -, Und es
wurde Abend, und ‘es wurde Morgen‘. ,;Macht®, wofiir 1-M..3; 8 ,;,Abend*, als deren
Anfang sebzt, vgl. zu Busanna v. 7, ist gewbhnliche Bezeichnung der Bedriingniss ; ,;Morgen®
die' fiir ~'den - beginnenden Sieg, ‘Esth. 6, 4 (3 bei A). ~Sas. v. 14 u: . - Ueberhaupt fallt
auf, dass in den spétesten Schriften auf die ersten Capitel der Genesis in Gedanken und
Ausdriicken viel Bezug genommen ist, — %) Comment. zu Esther 2,2, 16,
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Die Stelle - sagt dann in allegorischer Darstellung, dass die Wasser des Para-
(dieses, dieselben. itber welchen naeh 1, 2 der Geist (rottes schwebt, die ganze
Erde bertinthen und befruchten. Da das Ende die ‘Wiederhersteliung - des An-
fanges sein wird, so sind es dieselben Wasser. wie diejenigen, welche nach den
Propheten im messianischen Reiche alles iberfluthend ) neues Leben schaffen ?).
Wasser und hl Geist sind auch im A. T. Eine Ursache?):
Nur noch auf Eine Stelle moge hingewiesen sein: Den Thurmbau zu
Babel und die Sprachenverwirrung. ,Thurm*, ,Burg® ist bei Jes. 2, 14. 15
synonym mit ,;Berg® und dieses mit ,,Macht“4). ,Sprache“ ist bei Jes. 19, 18
gleichbedeutend mit ,,Religion®.” ;Die Sprache Kanaan’s reden” sagt da, die
Lehre des Messias, der in Kanaan erscheint, annehmen?).. Dasselbe bedeutet
bei Jes. 2, 6 und in -, Esther ., Volkk“ — die religiose Nationalitat. Der Abschnitt
wird so die Scheidung des nach nationaler und religioser Einheit ringenden
Heidenthumes in Nationalreligionen erzihlen®). Das N. T., in welchem sich das
Geschick: - der ‘Sprachenverwirrung aufheben soll, hat denn auch- die Einheit der
Religion 7), nicht die der natirlichen Sprache, zum Ziele.
Die Allegorese ist die von der Schrift selber als selbstverstandlich erwihnte

Auslegung. - Proverbien 1, 2—6 wird diese erklirt:

,om Spriiche (Vulg. parabolae) und sinnreiche Reden zu versiehen;
Worte der ‘Weisen (Chakamim) und ihre Réathsel.“
Sirach 39,11
.+ o -Anders, wer seinen Geist darauf richtet,

Und sinnet Gber das Gesetz des Hochsten!
Er erforschet die Weisheit der Alten . . .
Und in den Tiefsinn ihrer Spriiche: dringet er ein: » -
Versteckte (Gleichnisse erforschet er,
Und mit Rathselspriichen. beschaftigt er sich.®

1) Zach. 14,-8. EZ’ 47, 7—12. -Joel, 4, 18, wo ' sogar in - soleher  Verbindung
das. Wort der Genesis npwim wiederkehrt, —:%) Joel 4(3); 18.Am. 9,13, — %) Jes. 44, 2.
Tz, 36, 25 vgl. mit Joel 3, 1. — %) Jer. 51, 25. Dan. 2, 84.:85. — % Vgl." zu Esther
1,22; 2,10, = ) Fine Parallele bietet der” Befehl des Antiochus Epiphanes 1 Makk. 1, 41.
~—.7) ut omnes unum sint, Joh. 17, 21,




Fs muss $0 wohl .im Gesetze des Hochsten® [Weisheir. 'Tiefsinn, Gleich-
nixse, Rithselspriiche” geben. Ihre Erkliarung ist Allegorese,

Man kann sich denken, dass die Auffassung von ..Gleichnissredens als
nlresehichte™ sich manchmal recht sonderbar ausnehmen wird. “Die Rehabilitirang
der Bibel in der gelehrten und gebildeten Welt hingt von der Wiedereinsetzuug
dieser Erklirung in ihr-gutes uranfiingliches Recht ab.

Schon vor der Zerstérung Jerusalem’s’ war der beste und grosste Theil
des Volkes im Osten. Man darf annehmen, dass Hoseas, dem im nordlichen
Reiche die Arbeit des Jeremias im stidlichen zugewiesen war, nicht allein stand,
und dass er nicht ganz erfolglos wirkte. ~Auch Amos: wird nicht ohne Frucht
gesprochen haben.  Die Israeliten haben in Nineve Propheten?), und der Konig
von Assyn'en schickt?) Priester in das Land Israel.. Ohne irgend eine Schule
sind Priesterthum und Prophétenthum ‘ohne ihre Voraussetzung und ohne Zweck.
Mit- dem Volke wanderte dessen Cultus und Cultur nach Assyrien.

Alle Propheten hatten das Exil -verkiindet, Jeremias auf dessen unmittel-"
bare Nihe oft und lange hingewiesen, Ezechiel 3) sieht 3!/, Jahre vor dem Be-
ginne der Katastrophe, wie der Herr den Tempel verlasst und Stadt und Heilig-

‘thum verbrannt werden. - Nack den Zeitverhiltnissen und dem  unruhigen Cha-

rakter  des Volkes war selbst fiir menschliches Erkennen - dieser Ausgang so.gut
als-gewiss, . Ks ist so nur natéirlich, wenn geschah, was 2 Makk. 2, 4'ff. erzahlt,
dass  Jeremias das Zelt und -die" Lade verbarg. ‘Uuter der Betute der Chaldier
wird ‘denn auch dieses wichtigste und kostbarste Kleinod des mosaischen -Cultus
nicht genannt+). Aus demselben Grunde, und weil der beste und der Religion der
Vater treueste Theil des VolkesS) schon.inBabel war, ist gewiss, dass -Alles, was
sich an:hl. Schriften und an werthvollen Dokumenten fand, vor der Einschliessung‘
Jerusalem’s nach Babylonien kam. Das liegt um so niher, alg ‘naeh Lehre der
Propheten - die ‘Wiedererhebung .des Volkes von seiner religidsen Wiedergeburt
abhingig war. : .

Der kritische Zustand der hl. Schriften ‘gewihrt eine Vorstellung, wie
beschaffen ‘diese in das Exil gebrachten Schriften ‘waren. ’ :

- 1) Jes. 86, 10. 4 R.:18, 25" Tob, 1, 18, — 3 4 R. 17, 2728, — %) 8, 1;
9, 15 .11, 23, — 4 Jer. 52,717 ..~ 5) Jer, 24, 5. :
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Das urspriinglich Eine mesaische Gesetzbuch war durch Abschyifren in

Theile zerfegt, denn der Besitz eines ganzen Excmplars war bei der Kestsple-

' ligkeit eines solchen nicht Vielen mostich. Der Priester, der den Opferdienst zu
besorgen wnd mit der Rechtsptlege sich zu beschiftizen hatte, kounte zudem die
geschicht]jchet; Theile entbehren; und umgekehrt hatte das Volk und der Lehrer
des Volkes keimen Grund, das Rituale und die rechtlichen Bestimmungen zu
besitzen. Es ist gut denkbar, dass noch kleinere Theile abgeschrieben wurden,
fiir sich bestanden, weitergebildet wurden und auch neue Verbindungen eingin-
gen, so dass die Entstehung ,complicirter Gebilde* wohl begreiflich erscheint.
Neunhundert Jabre lang hatte, bis zum Exile, das Gesetz das religiése und das
btirgerliche Leben beherrscht. Gewiss sind diese an dem Buche und seinen Theilen
nicht spurlos voriibergegangen. Ebendahin weist, dass die Masorethen nach Wie-
derherstellung der hl. Schriften zum Schutze gegen- die Wiederkehr fritherer Ver-
hiltnisse alsbald daran gingen, éinen ,Zaun um das Gesetz“ aufzurichten 1).
Teitender Grundsatz bei der letzten Redaktion war, das Vorliegende méglichst
unverandert safzunehmen. Nirgends ist der Versuch erkennbar, Angaben, die mit
einander nichi in Einklang zu stehen scheinen, auszugleichen.

Die Schriften der Propheten sind mehr oder minder gesammelt, vielleicht
atich manche ais einzelne Ausspritche, mit oder atch ohne Angabe des Verfas-
gers, nach Babylon gekommen. Namenlose Stticke wurden in.die Schriften bekann-
ter Propheten aufgenommen. So erklirt sich, wie es kommt, dass einzelne Stiicke
in den prdpheﬁﬁgt_:hen Biichern nicht gut zusammenhéngen, sich manchmal etwas
lemnmatisch ansehen. : .

Das geschichtliche Material kam in- verschiedener Gestalt nach Babel.
Ob die Reichsampalen selbst gereitet wurden, wird nicht zu.bestimmen sein.
Dahin gebrach# wurden aber Stadtchroniken?®), Stammgeschichten?), Geschights~
bitcher+).

Die Schriften der dritten Abtheilung sind,” mit Ausnahme einiger Psalmen,
da verfasst, wo die anderen hl. Biicher redigirt wurden, gehoren also der nach-

exilischen Zeit am. "

1) Buxt, Tiberias p. §. — 3) Z.B. die der -Stadt Sichem, Judd. e. 9. —%) Judd. 11,
1—=11, 7 die Geachiehte Jephthe's ; die Geschichte Gedeon’s, —4) 2 Chr. 13, 22. 83 R. 14,19 u. 6.
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Die constante, selbst von den Vitern gekannte?), Tradition der Juden

sehreibt die  Abfassune aller Bicher des A, TJ's dem Esra oder seiner
Schule zu#).”

Die kritische Anlage der Schriften des A. T.s, die Geschichte Israels
und die geschichtliche Ueberlieferung sind so tiber Zeit und Ort ibrer Entstehung

einstimmig. ¢

Als die Orte, wo die judischen Schulen in Mesopotamien bestanden, wer-
den: Nahardea, Sora und Pumbeditha genannt?).

Tm Pentateuche werden 70 Aelteste als Haupter des Volkes erwahnt),
und Moses hat diese Institution in seine Gesetzgebung aufgenommen -”5. Die Zahl
scheint mit den 70 Seelen, die mit Jakob nach Aegypten zogen®); zusammenzu-
hangen. Spater, vielleicht damit die vorgeschriebene Zahl bei Todesfillen noch
da sei, wurde sie auf 71 oder T2 erhsht. Sie treten in. der Geschichte Israels
zwar Jahrhunderte lang nicht hervor, doch ist daraus nicht zu schliessen; dass
die Einrichting aufhérte.  ;Die Manner des Hiskia“ sind ohne Zweifel mit ihnen
die namlichen, da ihnen die nfmliche Thatigkeit zugeschrieben wird. - Mit ijlinen
werden die 120 'Weisen (Chakamim) — die Zahl ist wohl symbolisch fiir ,,viel* —

) genannt, die als prophetisch begabt gerithmt werden. - Die Thatigkeit beider in

Bezug auf die hl. Schriften scheint zusammenzufallen; und- wenn eine Schrift als

von. den T0 ausgehend angegeben wird, so ist'das als ein anderer-Ausdruck fur

1) Buxt. L e. 108 f. = %) IV. Esra e. 14. Buxt. 1, e.p. ‘104, 105, Tuchasin. bei
Buxt. p. 95: Domus Esrae est-illud, quod vocatur Synagoga magna, quod restituit coronam
(die hl. Biicher) in pristinum. — 3) Bine Oertlichkeit ,;Nearda‘“ erwithnt Jos.; ‘Antt. 18,9, 1.
Sie lag aber bei Nisibis am Mygdonius, der in den Nebenfluss’ des Euphrat, den Chaboras,
midet, wihrend Nahardea eine Glegend am Euphrat sein soll. Da ;;Sora‘® und y.Pumbeditha‘
nicht nachweisbar sind, und da R, Benjamin El-Jobar (Gott ist - stark) -vielleicht auch
,,Schephitib®, dasaus. Erde und Stein von Jerusalem gebaut geweseh sein soll, dafiir setzt,
so sind alle drei vielleicht Rithselnamen: Nahardea = Strom- der ‘Weisheit;: Sora = Abfall,
Gottlosigkeit; Pumbeditha = Ltigenmund.  Der erste Name ~wiirde die Schule nach-ihrem
Werthe  fiir Israel, die beiden-anderen als an heidnischen Orten befindlich benennen.” Die Schule
befand sich wohl am Sitze der jeweiligen Herrschaft. 'Die Angabe, dass Bora 11/, Tagereisen
unter Nahardea, und Pumbeditha 2 Tagereisen von Sora lag, Buxt. L ¢, wiirde dann sagen,
dass es mehrere Sitze diese? Schule gabe,.die einander nicht gleichgeachtet wirden,

52 M. 1, 19 vgl 3, 16, 4, 29.°12, 21.

5).4 .M, 11,16, — .1 M. 46, 27.
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Linspivirt? zu erkennen .  Beim Beginne des Exils kam die Einrichtung nach
Mesoporamien und Esra stellte sie zom Schutze der von ihm eingefithrten Ord-
nung in Jerusalem wieder ber, ohne dass sie aber in Babylon, wo der grosse und
bessere Theil des Volkes blieb, authiorte. — Als dieé Schule zu Tiberias. wm das
Jahr 420 n. Chr., sich aunfloste, siedelten die letzten Lehrer derselben nach dem
Osten Gber, und vereinigten sich mit der dortigen Schule. Diese bestand fort,
bis, 1037 n. Chr., die Muhamedaner nach mehr als sechszebnhundertjihriger Dauer
ihr Ende herbeifithrten.

Von der hohen Bildung, der griindlichen Gelehrsamkeit und dem regen’
prophetischen Leben, das in diesen Schulen hefrschte, geben Schriften wie Ha-~
backuk, Joel, Hohes Lied und namentlich ,,Job® und ,Jesaias® II, die von jeher
die Bewunderung aller Erklarer waren, und ebenso die mit wunderbarer Kunst
und Tiefe angelegten allegorischen Biicher Zeugmiss.

Vit dieser Fntstebung der hl- Biicher in semitischen Lindern steht die
Thatsache, auch beztglich der nur in g"riechischér Sprache auf uns gekommenen,
in Uebereinstimmung, dass sie sammtlich hebriisch, einige wenige Theile ara-
maisch, geschrieben sind2). Erst sehr spat hat, wie das zweite Makkabéerbuch
lehrt, ‘auch das Griechische Biirgerrecht -erhalten.. Das ist die Ueberleitung zum
N. T.; das bekanntlich durchaus in griechischer Sprache geschrieben ist.

Damit fallt etwas Licht  auf einige dunkle Punkte: Die Enistehung des
Kanon, die Verschiedenheit -zwischen dem jetzigen hebraischen Texte dem der
LXX- Versxon, und die Differenz zwischen -beiden “in der Zahl der zum Kanon
gerechneten Biicher. ~In- der Hand: der Schule, auns welcher alle kanonischen

Biicher hervorﬂqn en, lag die gesammte Leitung des religivsen und vielfach auch

i) Diese Miuner meint Sivach 89, 2 mit: &vdozq. dvopasol, deren Bun7ene (i'er
Forscher in der. Schrift untersmeht.  Vgl, 44, 3. 4.

. %) Am zweifelhaftesten ist das Hebraische als Ursprache bei »Sapientia®. -Es kommen
griechische Vorstellungen vor: 4, 2 werden - Kampfspiele, 16, 11" wird ~der Lethestrom er-
wilint, Nicht hierher gehort ,Hades, ‘das nur Uebersetzung von wScheol* ist, und auch
,;Lethe** lisst sich mit Jes, 14,.9 dem Gedanken nach’ erkliren. = Die Sprache hat vielfach
. nicht durchaus — griechisches -Colarit, . Wie die Uebersetzung der Erlasse im B, Bsther .
aber lehrt, fibersetzte man spdter auch paraphrastisch, o dass- solche Momente nicht far
ein’ griechisches Original entseheiden. * i

5
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des politischen Lebens. Was sie anerkﬂmite, fand uberall ohne Widerspr!ich wil-

lige Aufnahme?). oo L : \

~Eine Anzahl von Biichern sind #n Hebriischen und im Griechischen ver-
schieden uberhefert Die Verschiedenheit betrifft z. B. bei Jeremias einen nicht
unbedeutenden Thexl des Ganzen.

Nach -der Abfassung oder der Wiederherstellung der hl. Bicher in- der
Schule zu Babel und nach der Annahme derselben wurden sie, da bei den Juden.
namentlich in Aegypten, die Kenntniss des Hebraischen sich bald verlor, in das
Griechische tibersetzt und so gegen den Einfluss spiterer, erweiterter hebriii-
scher Exemplare theilweise abgeschiossen. In der Schule, in welcher sie entstan-
den, wurden diese Schriften auch etklirt, glossirt, und manche dieser Glossen in
den Text selbst nach und nach aufgenommen. So ist z B. Esther aus’ einer ur-
springlich  kleinen Erzahlung zu einem kleinen Buche geworden und bei Jere-
mias ‘ist die Glosse in dem Verhiltnisse vertheilt, ‘als die Reden -fur Unterricht
und Erbaﬁung geeignet erscheinen. Stieke, Reden, ‘die kein solches Interesse
boten, sind nicht oder -wenig glossirt, und somit in kritisch bess’erem Zustande
auf uns’ gekommen. Das scheint auch die (ieschichte ‘des vorexilischen Penta-
teuch’s gewesen zu sein. Dass sich diese Vorginge aber da nicht mehr wiederhol-
ten, ‘hat.die Schule dadurch: verhindert, dsiss sie einen »Zaun um das  Gesetz«
aufrichtete. - Man versteht so, warum die LXX einen kritisch besserén Text zur
Vorlage hatten und reprisentiren; als der spitere Hebraische ist. Die- kritische
Untersuchung der einzelnen Stellen und Te‘;te stimmt mit dieser geschichtlichen

Entw icklung iiberein.

Ein analoger Vorgang hat endlich auch'die Verschiedenheit des  Kanoii

der Hellenisten und der Hebraer Lerbeigefatirt. . Die ‘jetzt nur noch in den LXX

stehenden ‘Schriften kamen; “wie die geineimschaftlich vertretenen, zu den Helle-

nisten, wurden angenommen -und iberseizt. Spiter wurden bei den Hebriér,
— »

) Dxe Angabe des Josephus, Contra Ap. % 8, dass  seit Artaxerxes, ‘dem ‘Sohne
des: Xerxes, kein' kanonisches' Buch' mehr gesehneben sei; -ist aus Esra und Nehemia ab-

strahirt; ~weil - Artaxerxes der letzte in ~der hebrdischen Bibel erwihnte Perserkomg ist,

Bie kann als ein Zeugniss fiir "den auffallenden Mangel “an geschichtlichem Sinne Dbei’ den
Juden gelten.
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wie  es scheint vornehmlich in' Folge von Missverstindnissen!), eine Anzahl
frither angenommener Schriften wieder abgesetzt — eine Neuerung, die bei den
Hellenisten nicht sogleich nachgeahmt wurde. Das wird etwa um Christi Zeit

weschehen ' sein: Mirtlerweile kam < LXX-Version in die Hand der Christen. we

dann der Elnfluss des Judemhums sich aieht mebr gelwend machen kounte. Der

doy doey-Hebraer,

Kanen der Heitendsren st demmis
Das prakrische Resultat aus dem Gesagten méchee ich so formuliven:
Die Schrift- ist nicht mit ihren Erklirern zu verwechseln. - Aut manche
naive, wundersiichtige Auffassung, die ‘nicht nur Laien, sondern auch Theologen
von den Bichern des A. T’s haben, wird verzichter werden missen. Das
Wunderbare der Geschichte der Theokratie, einschliesslich jener der hl. Biicher,
liegt, wie es sich in der Kirchengeschichte wiederholt, nicht aussen, son-
dern innen?).  Die Schrift selbst hat das Forum strengster wissenschaftlicher
Kritik, sowohl ihrer Geschichte als ihrem Inhalte nach, nicht zu firchten.

%) Vgl.-zu Esth. S, 141, Anm. :Sogar ,;Ezechiel” sollte = noch . ziemlich. spilt  aus
dem Kanon- gestrichen werden, weil sein Inhalt mit dem Fiinfbuche nicht stimme. = First,
Loe S. 24 — 2) & 45 :(44), 14: Omnis gloria ejus, filiae Regis, ab intus.




