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Hochansehnliche Versammlung!

Zur Feier des 321. Stiftungsfestes unserer Universitiit
heisse ich Sie herzlich willkommen.

Nach akademischem Brauch entnimmt der Rektor das
Thema des Festvortrags seiner Fachwissenschaft. Ich wille
das Vilkerrecht, weil ich hier ein allgemeines und gleichheit-
liches Interesse voraussetzen darf

Ieh werde sprechen iiber die Haager Friedenskon-

, ferenz, insbesondere die friedliche Erledigung internationaler
é Streitfille nach dem Abkommen vom 29. Juli 1899.)
Die Haager Friedenskonferenz v. J. 1899 ist der jiingste
! Staaten-Kongress, welcher an der Fortbildung des Vilkerrechts
i -arbeitete und der schon deshalb allgemeines Interesse bean-
| sprucht. Keine internationale Konferenz hat bei ihrer Berufung
eine so widerspruchsvolle Beurteilung erfahren als die Haager.
Die einen erwarteten von ihr; dass sie die Abriistung und den
Weltfrieden diktiere, die anderen verwiesen ihre Ziele in das
Reich der Utopie. Der Verlauf der Konferenz hat beiden
unrecht gegeben.?)

Alle Rechte vorbehalten.

o 1) Der framzbsische und deutsche Text ist im Reichsgesetzblatt 1901 Nr. 44
8. 893 ff. verdffentlichs,

%) Die folgende Darstellung stiitzt sich auf die vom hollindischen Ministerium
des Aussern besorgte Ausgabe der Protokolle der Friedenskonferenz: ,Conférence

Internationale De La Paix.© 1899. Eine erschopfende quellenmissige Darstellung
der gesamben Verhandlungen beabsichtige ich demnichst in einem besonderen Werke
i »Die Haager Friedenskonferenz zu liefern.
; *
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Tch will zunsichst eine Ubersicht iiber die Arbeiten der
Friedenskonferenz geben, um dann das Abkommen iiber die
friedliche Erledigung internationaler Streitfiille eingehender zu
behandeln.

Erster Teil

{Ulbersicht iiber die Arbeiten der Friedenskonferenz.

Der russische Minister des Aussern Graf Murawieff
filhrte am 12./24. August 1898 in einem Rundschreiben
an die Vertreter der fremden Michte in Petersburg folgen-
des aus:

Tn der gegenwiirtigen Weltlage erscheine seinem kaiser-
Lichen Herrn die Aufrechterhaltung des allgemeinen Friedens
und die moglichste Einschrinkung der ausserordentlichen
Kriegsritstungen als Ideal internationaler Politik. Die russische
Regierung halte die Zeit fiir gekommen, dass auf dem Weg
internationaler Verhandlungen die wirksamsten Mittel ausfindig
gemacht wiirden, allen Volkern die Wohltat eines walrhaften
und dauernden Friedens zu sichern und vor allem der fort-
schreitenden Entwickelung der Kriegsriistungen ein Ende zu
setzen. Es sei oberste Pfllicht der Staaten, diese unaufhér-
lichen Riistungen zu beschrinken und Mittel zu suchen, welche
dem dic ganze Welt bedrohenden Jammer begegnen. Der
russische Kaiser schlage daher eine internationale Konferenz
vor, welche sich mit diesem bedeutsamen Problem beschiftigen
moge. Tine solehe Konferenz bedeute den Sieg der grossen
Schopfung des allgemeinen Friedens iiber die Elemente der
Unordnung und der Zwietracht.

Fin weiteres Rundschreiben des Grafen Murawieff vom
30. Dezember 1898 (11. Januar 1899) stellte die wohlwollende
Aufnahme dieses Vorschlages fest. Dabei wurde der be-
geisterten Zustimmung gedacht, welche die Idee der allge-
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meinen Triedensstiftung bei allen (tesellschaftsschichten der

Trde gefunden habe. Der politische Himmel habe sich freilich

mittlerweilen bedenklich veriindert, und verschiedene Mzchte

hiitten ihre Riistungen sogar gesteigert. Nichtsdestoweniger
halte die russische Regierung an ibrer Tdee fest und sic rege
einen vorldufigen Meinungsaustausch tiber folgende zwel

Punkte an:

a) Essollen alsbald die Mitiel ansgearbeitet werden, durch
welche dem fortwithrenden Anwachsen der Kriegs-
riistangen fir T.andheer und Marine einc Grenze ge-
setzt wird.

b) Es sollen die Vorbereitungen fiir eine Verhandlung
der Fragen getrotfen werden, welche sich auf die
Maglichkeit beziehen, den bewafineten Streitigkeiten
mit den friedlichen Mitteln zu begegnen, itber welche
die internationale Diplomatie verfiigt.

Erscheine den Michten eine Konfereny auf dieser Grund-
lage fiir angemessen, SO lLabe man sich iiber das Arbeits-
programm zi einigen. Und da stelle die russische Reglerung
fiir die Verhandlung fol gende acht Aufgaben:

1. Stillstand der K riegsril stungen fiir Landheer
and Marine, um den Effektivbestand zu be-
schrinken und demgemiss das Budget zu er-
leichtern.

. Verbot neuer Feuer waffen, neuer Spreng-

stoffe und brisanterer Pulver.

3. Beschriinkung der bisherigen Sprengstoffe
im Landkrieg mit dem Verbot, Geschosse and
Sp rengstoffe aus Luftschiffen zu werfen.

4, Verbot der Unterseeboote, der T auchboote
und der anderen Z erstb‘rungsmaschinen sowie
der Kriegsschiffe mit Rammvorrichtungen.

5. Anpassung der Genfer Konvention von 1864
auf den Seekrieg nach Massgabe der Zusatz-
artikel von 1868.

o
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6. Neutralisation der Rettungsboote im Seekrieg.

7. Revision der Briisseler Landkriegsdeklaration
von 1874.

8. Annahme der guten Dienste, der Vermittelung
und der fakultativen Schiedssprechung als
kriegvorbeugende Mittel.

Diesem Programm stimmten sémtliche Michte zu, und
auf den Vorschlag von Russland wurde Haag als Konferenz-
ort gewdhlt.

Auf der Haager Friedenskonferenz waren 26 Staaten
vertreten: Deutschland, Osterreich-Ungarn, Belgien, China
Dinemark, Spanien, die Vereinigten Staaten von Amerika’
Mexiko, Frankreich, England, Griechenland, Italien, Ja,pan7
Luxemburg, Montenegro, Holland, Persien, Portugal, Rum’(inien’
Russland, Serbien, Siam, Schweden und Norwegen, die Schweiz,
die Tiirkei und Bulgarien. Alle Staaten hatten,mehrere Bez
vollmiichtigte entsandt: Diplomaten, Militirs und Juristen. Im
ganzen waren es iiber Hundert.

Die erste Plenarsitzung wurde am 18. Mai 1899 durch
den hollindischen Minister des Aussern von Beaufort erdffnet
und auf seinen Vorschlag v. Staal, der russische erste Ver-
treter, zum DPriisidenten gewihlt.

Es wurden 10 Plenarsitzungen abgehalten. Hier fanden
die Schlussabstimmungen statt.

. Auf den Vorschlag des Priisidenten wurden drei Kom-
missionen gebildet, in welchen der Schwerpunkt der Avbeit lag.

I. Die erste Kommission, unter dem Vorsitz des belg.
ersten Vertreters Beernaert, war zustdndig fiir die Art. 1-—04
des russischen Rundschreibens, also fiir die B éschr‘s‘mkung
der Kriegsristungen und Kriegsmittel. Die Riistungs-
frage, die ,question capitale* behielt sich das Plenum der
Kommission vor; im iibrigen wurde eine militdrische und
eine Marine-Unterkommission gebildet. Denn das Verbot
neuner Kriegsmittel und die Beschrinkung der bisherigen
Sprengstoffe trifft den Land- und den Beekrieg in besonderer
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Weise. Schliesslich musste auch die Riistungsfrage an die
Unterkommissionen zur getrennten Wiirdigung hiniibergegeben
werden. '

Die militiirische Unterkommission hielt 6, die Marine-
Unterkommission 7 und die Kommission selbst 8 Sitzungen ab.

Der ersten Kommission war nach den Worten ihres Vor-
sitzenden die ,heiligste’ Aufgabe zugefallen. Aber sie hat
den verhiltnismissig geringsten Erfolg aufzuweisen.

1. Aus dem in Ziffer 1 des Rundschreibens angeregien
Stillstand der Ristungen hatte die offentliche Meinung in
enthusiastischer Ubertreibung, welche bei einer vorsichtigeren
Fassung des TRundschreibens vielleicht weniger Nahrung ge-
funden litte, Lingst eine Abriistungsfrage gemacht; und man
amschmeichelte oder verdiichtigte die Konferenz mit der Be-
zeichnung ,,Abrﬁstungskouferenz".

s handelte sich bel Ziffer 1 um eine nationalikonomische
Frage, welcle Russland durch folgenden Anirag der schritt-
weisen Lisung zugefiihrt sehen wollte: die Effektivstirke der
Truppen mit Ausnahme der Kolonialarmeen diirfe ebenso wie
das Militiwbudget die niichsten fiinf Jahre nicht erhoht werden.
Fiir die Marine sollte diese Pause sogar nur drei Jahre be-
tragen. Also man verlangte vorerst nur einen Stillstand der
Kriegsriistungen auf fiinf resp. drei Jahre und hoffte allerdings,
wie v. Staal ausfithrte, dass sich die wohltuende Tendenz in
der Abnahme militirischer Ausgaben dann behaupte und
weiter entwickele. Dabel betonte der Priisident: es handele
sich nicht um Utopieen und grillenhafte Massnahmen, nicht
um Abriistung oder Entwaffoung; man verlange nur eine
Beschriinkung, nur einen Aufenthalt in dem aufsteigenden
Marsch der Riistungen und Ausgabén, welche die Vilker
erdriicken.

Der Antrag hatte aber trotz seiner anerkennenswerten
nationalokonomischen Tendenz besonders in technischer Be-
ziehung viele schwache Punkte, welche die freimiitige Kritik
der Militdrs, vor allem des deutschen Bevollmichtigten, Obersten
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v. Schwarzhoff, herausforderten. Schliesslich einigte man
sich auf die von dem franzosischen ersten Vertreter Bourgeois
vorgeschlagene Resolution, dass eine Beschiiinkung der
zur Zeit die ganze Menschheit bedriickenden Mil tirlasten fiir
die Forderung des materiellen und moralischen Wohles der
Menschheit hochst wiinschenswert sei. Weiter wurde ein-
stimmig der Wunsch ausgesprochen, die Regierungen méchten
die auf der Konferenz unerledigt gebliebene Riistungsfrage zum
Gegenstand eingehender Studien machen.

2. Z. 2—4 beschiftigen sich mit dem Verbot resp.
der Einschriinkung von Mitteln der Kriegsfithrung.

Ziffer 2 mit dem Verbot neuer Kanonen- und Gewehr-
kounstruktionen sowie der Pulver mit grésserer Brisanz wurde
aus technischen Griinden zur Zeit al)gelehnf. Auf ein Verbot
der in Ziffer 4 genannten Schiffe und Zerstoruagsmaschinen
konnte man sich ebensowenig einigen.

Aus der Beratung von Ziffer 3 aber gingen drei ,Er-
klirungen® hervor?), welche bestimmt waren, den Geist der
Petersburger Konvention vom 1868 zu verwirklichen und
fortzubilden. Doch traten mnicht alle Staaten bei; und
die Erklirungen binden nwr die vertragschliessenden Michte
im Falle eines Krieges zwischen zwei oder nehreren von
ihnen. Sie verlieren ihre Verbindlichkeit, wenn sich eine Nicht-
vertragsmacht einer solchen Kriegspartei anschliesst. Die
Nichtsignatarméichte kounen diesen Erklirungsn beitreten,
und alle Miichte die letzteren kiindigen.

Die erste Erklirung hat folgenden Wortlant:

,Die vertragschliessenden Méachte sind darin iber-
seingekommen, dass das Werfen von Geschossen
»,und Sprengstoffen aus Luftschiffen oder auf
,anderen ahnlichen neuen Wegen fiir die Dauer von
Lfiinf Jahren verboten ist.“-

1) Veroflentlicht im franzosischen und deutschen Text im. Reichsgesetzblatt
1901, S. 470, 474, 478. Diese drei Erkléirungen sind vom 29. Juli datiert.
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England hat diese Erklirung, welche iibrigens vorerst
nur auf fiinf Jahre bindet, nicht unterzeichnet.

Die zweite Erklirung lautet: )

,Die vertragschliessenden Miichte unterwerfen sich
ogegenseitig dem Verbote, solche Geschosse zu ver-
,wenden, deren einziger Zweck ist, erstickende
,oder giftige Gase zu verbreiten.

England und die Vercinigten Staaten von Amerika haben
diese Erklirung nicht unterzeiclnet.

Die dritte Erkliirung, welche sich hauptsiichlich gegen
die Dum-Dum-Geschosse wendet, hat folgenden Wortlaut:

,Die vertragschliessenden Michte unterwerfen sich
,gegenseitig dem Verbote, Geschosse zu verwenden,
,die sich leicht im menschlichen Korper aus-
,dehnen oder platt driicken, derart wie die Ge-
_schosse mit hartem Mantel, der den Kern nicht ganz
,umhiillt oder mit Einschnitten versehen ist¥.

England, die Vereinigten Staaten von Amerika und
Portugal haben diese Erklirung nicht unterzeichnet.

II. Die zweite Kommission unter dem Vorsitz des rus-
sischen Bevollmiichtigten M. v. Martens, der tibrigens die
Seele aller Verhandlungen war und sich wohl am meisten
verdient machte, hatte die Z. 5—7 zu bearbeiten.

Diese Kommission hielt vier Plenarsitzungen ab. Auch
sie bildete Unterkommissionen:

1. Die erste Unterkommission bearbeitete in fiinf Sit-
zungen Z. 5 und 6. Hier wurden hauptsiichlich die Zusatz-
artikel 6—15 nachgepriift, welche die Genfer Konferenz von
1868 entworfen hatte, um den Grundsatz der Genfer Kon-
vention von 1864 iiber die Pflege der Kranken und Verwun-
deten im Landkrieg dem Seekrieg anzupassen. Jetzt wurde
ein wirkliches Abkommen erreicht?), withrend 1868 die Rati-
fikation ausgeblieben war.

1) Abkommen betr. die Anwendung der Grundsitze der Genfer Konvention
vom 22. August 1864 auf den Seekrieg. Vom 29. Juli 1899. Franzésisch und
deutsch im Reichsgesetzblatt 1901, 8. 455 ff.
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Dieses Abkommen haben alle Konferenzmiichte, doch
Deutschland, die Vereinigten Staaten, England und die Ttirkel
unter Vorbehalt des Art. 10, unterzeichnet. Uber die Bind-
ung vgl. Art. 11.

Uber den Beitritt anderer Miichte handelt Art. 13, iiber
die Kiindigung des Abkommens Art. 14.

Die zweite Unterkommission, welche Z. 7 zu erledigen
hatte, revidierte in 12 Sitzungen die auf der Briisseler Kon-
ferenz von 1874 vereinbarten aber unratifiziert gebliebenen
Grundsitze des Landkriegsrechts.

Das Ergebnis dieser Beratungen haben wir in dem Ab-
kommen betr. die Gesetze und Gebriuche des Landkrieges
vom 29. Juli 1899%), welches indes von der Schweiz und
China nicht unterzeichnet wurde.

Die dem Abkommen in der Anlage beigegeben ;,Be-
stimmungen betr. die Gesetze etc.® binden mach Ari. 2 des
Abkommens die vertragschliessenden Michte nur im Falle eines
Krieges zwischen zwei oder mehreren von ihnen.

Uber den Beitritt® der Nichtsignatarmiichte und die Kiin-
digung vgl. Art. 4 und 5.

Fiir die Fortbildung des Kriegsrechtes war durch die
beiden Abkonmmen in Verbindung mit den frither erwihnten
drei Erklirungen Beachtenswertes geschehen. Mit der von
Anfang an in den Vordergrund gertickten Idee einer allge-
meinen Friedensschopfung haben sie freilich nichts zu tun.
Das war das besondere Arbeitsgebiet der dritten Kommission.

III. Die dritte Kommission, unter dem Vorsitz des
franzosischen ersten Vertreters M. Léon Bourgeois blieb
wegen der Einheitlichkeit des Beratungsstoffes und der Auffas-
sung ungeteilt, liess aber durch ein besonderes Arbeitskomitee
die Beschliisse vorbereiten, Dieses Komitee hielt 18 und die
Kommission 9 Sitzungen ab.

Es handelte sich hier um Z. 8 oder die Kodifizierung und den

1) Franzosisch und deutsch im Reichsgesetzblatt. 1901, 8. 423 f. Das Regle-
ment (die Bestimmungen) selbst S. 436 ff.
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besseren Ausbau dreier volkerrechtlicher Institutionen: der
guten Dienste resp. der Vermittelung, der Untersuchungskom-
missionen und der Schiedssprechung.

Der belgische Bevollmichtigte Descamps, welcher sich
spiter als vortrefflicher Berichterstatter bewiihrte, hatte eine
lehrreiche Ubersicht der bisherigen Staatsvertiige mit der
Vermittelungs- und Schiedsrechtsklausel ausgearbeitet und vor-
gelegt, wodurch bewiesen war, eine wie grosse Rolle schon
bisher in dem voikerrechtlichen Leben die Vermittelung und
Schiedssprechung gespielt hat. Der zur Beratung gestellte
Hauptentwurf fiir alle drei Fragen war von Russland ausge-
arbeitet worden.

Fiir die Vermittelungsfrage kamen noch zwei Abéinderungs-
antriige von Italien und den Vereinigten Staaten in Betracht.
Die Schiedsreclitsfrage gewénn alsbald in dem Kampf wm den
stindigen Schiedshof ihren Hohepunkt, und hierfiir wurden dann
drei besondere Entwiirfe vorgelegt, je einer von England,
Russland und den Vereinigten Staaten Amerikas. Das eng-
lische Projekt von Sir Julian Pauncefote wurde beschluss-
missig zur Grundlage der Verhandlungen gewihlt.

Das Gesamtergebnis der hochst interessanten Beratungen
liegt vor in dem Abkommen zur friedlichen Erledi-
gung internationaler Streitfdlle vom 29. Juli 1899Y,
welches von den Vertretern aller Konferenzmiichte unterzeichnet
wurde.

Uber den spiteren Beitritt anderer Michte zu diesem
Abkommen handelt Art. 59, 60, dber die Kiindigung Art. 61.

Der Volksinstinkt hatte, wie der Prisident v. Staalin der
zweiten Plenarsitzung rithmend betonte, fiir den Haager Kon-
gress schon lingst den Namen ,Friedenskonferenz® aufge-
bracht, der dann auch in der russischen Note explicative zum
Art. 5 des Hauptentwurfs wnd in den amtlichen Protokollen
iibernommen ward. Der Name wurde, noch bevor man sich
gegen den von Russland vorgeschlagenen Stillstand der Kriegs-

1) Franzosich und deutsch im Reich tzblatt 1901, S. 893 ff.
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riistungen ‘entschieden hatte, im Hinblick auf die geplanté
Neuordnung des Vermittelungs-, Untersuchungs- und Schieds-
wesens gerechtfertigt. Die dritte Kommission hatte, wie ihr
Berichterstatter, der Belgier Descamps, in der zweiten
Komiteesitzung hervorhob, die Aufgabe, die Garantien auf-
zuspiiren, mit welchen der Friedenslauf der Nationen bewacht
und wiederhergestellt wird.

In der Tat arbeitete die dritte Kommission unmittelbar

-an der Verbesserung der vilkerrechtlichen Friedensordnung

und hat hier anerkennenswerte Resultate erzielt. Das wird
klar werden, wenn ich nunmehr das Abkommen zur fried-
lichen Erledigung internationaler Streitfille erirtere.

Vorbehalte zum Abkommen betr. die friedliche FEir-
ledigung iuternationaler Streitfiille wurden gemacht von den
Vereinigten Staaten Amerikas im ‘Sinne der Monroe-Doktrin
sowic von Rumiinien zur Sechiedssprechung und von Serbien
zur Vermittelung?).

Auch die Tiirkei hatte in der Vermittelungs-, Untersuchungs-
und Schiedsrechtsfrage Vorbehalte zur Wahrung ihrer Frei-
heit gemacht, die dann aber durch die Verweigerung der
Ratifikation gegenstandslos wurden.

Erwihnen muss ich noch, dass siimtliche Haager Ab-
kommen und Erkldrungen von den Staaten, deren Vertreter
sie unterzeichnet haben?), auch ratifiziert worden sind. Ver-
weigert wurde die Ratifikation nur von der Tirkei und China
fir alle Haager Beschliisse, und von den Vereinigten
Staaten von Amerika sowie von Sehweden-Norwegen fiir das
Abkommen betr. die Gesetze und Gebrituche des Landkrieges®).

Die Konferenz hat schliesslich auch eine Anzahl Reso-
lutionen gefasst, welche die Richtung der zukiinftigen Re-
formen bestimmen wollen, auf die hier aber nicht eingegangen
werden soll. )

1) Vgl unten 8. 16 f. u. 26 f.

2) Vgl. dariiber oben S. 7 -9.

3) Vgl. die Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 10. September 1901.
(R.-G.-BL 1901, 8. 482).

Zweiter Teil

Das Abkommen zur friedlichen Erledigung inter-
nationaler Streitfille.

Der Geist dieses Abkommens wird in der Einleitung des letz-
teren dahin angegeben, es wolle zur Aufrechterhaltung des all-
gemeinen Friedens mitwirken, inshesondere die friedliche Erle-
digung internationaler Streitigkeiten begtinstigen und in Aner-
kennung der Solidaritit, welche die Glieder der Gemeinschaft der
zivilisierten Nationen verbindet, die Herrschaft des Rechts aus-
breiten sowie das Gefiihl der internationalen Gerechtigkeit
stirken. Dieses Prinzip findet nun in dem cinzigen Artikel
des ersten Titels seinen Niederschlag: )

,Um in den Beziehungen zwischen den Staaten die An-
rufung der Gewalt soweit als moglich zu verhiiten, erkliiren
sich die Signatarmiichte einverstanden, alle ihre Bemithungen
aufwenden zu wollen, um die friedliche Erledigung der inter-
nationalen Streitigkeiten zu sichern.®

Auf Anregung des rumiinischen ersten Vertreters Beldiman
stellte der Berichterstatter Descamps unter Billigung des
Priisidenten Bourgeois fest, dass dieser einleitende Artikel
keine formelle Verpflichtung von Staat zu Staat enthilt. Er
bedeutet nur eine allgemeine Zusage, keine juristische Bindung.

Das Abkommen behandelt in drei Titeln die guten Dienste
und Vermittelung, die internationalen Untersuchungskommissio-
nen und die internationale Schiedssprechung.

I

Die guten Dienste und die Vermittelung

spielen eine Rolle, wenn die diplomatischen Verhandlungen
am toten Punkt angelangt sind. Die Wissenschaft unterschied
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bis jet;t die guten Dienste und die Vermittelung: der Staat
werde mit seinen guten Diensten auch bei nur einseitigem
Anrufen titig und versshne moglicherweise in nur einseitigem
Inferesse, wihrend der Vermitteler als ehrlicher Makler immer
beiden Teilen zu ihrem Recht verhelfen wolle, daher not-
wendig von beiden gewiinscht und die eigentlich gestaltende
Kraft, wenn auch nicht die entscheidende Macht sei. Die
B.egriindung zum russischen Hauptentwurf Art. 5 erkliirte aber
diese Unterscheidung, auf welcher die Diplomatie niemals be-
stax.lden habe, fiir rein theoretisch; die rechtliche Natur sei
ngelch, und ein Unterschied ergebe sich bloss durch den hoheren
Nachdruck und den grosseren Erfolg der Vermittelung. Das
Abkommen erwihnt zwar die beiden noch nebeneinander:
doch'ﬁbernimmt die Vermittelung die Fithrung, wnd ich ka,m;
es mir daher ersparen, meben der Vermittelung immer nocl

die guten Dienste besonders zu nennen. ; 1

Die Vermittelung ist der volkerrechtlichen Praxis linest
bekannt und war wie Descamps in seiner Ubersicht ei :ns
hervorhob, auch schon Gegenstand kollektiver Vertragssclﬁies—
sung.

Nach dem Pariser Friedensschluss von 1856 Art. 8 sollen
fiir de.n Fall eines friedengefihrdenden Streites zwischen der
Ti.irkel und einer der Vertragsmiichte die anderen Signatar-
miichte in die Lage gesetat werden, dem Krieg durcoh ihre
Vermittelung vorzubeugen.

Und das 23. Protokoll des Pariser Kongresses von 1856
sI.)ra,ch dariiber hinausgehend den Wunsch aus, es mdchten
die Yertragsm'aichte, in jedem Fall, bevor sie die Watfen ent-
scheiden lassen, die guten Dienste einer befreundeten Macht
anrufen, soweit es die Umstéinde erlauben.

Auch in der Generalakte der Berliner Konferenz von
18‘85 Art. 11 und 1890 Art. 55 erkliirten sich die Vertrags-
méichte unter allen Umstinden bereit, bei Streitigkeiten der
dort erwihnten Art gute Dienste zu leisten resp. anzunehmen.
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Das Haager Abkommen kniipfte an diese besonderen Ab-
machungen an und gab nur die allgemeine Form?).

1. Die Signatarmiichte kamen iiberein, stets zur Vorbeu-
gung des Krieges die Vermittelung anzurufen, soweit
dies die Umstinde gestatten?).

Die letzterwihnte Umstands-Klausel, welche aus dem
Pariser Protokoll heriiber genommen ist®), war viel umstritten.
Wiihrend sie die einen gegeniiber der Fassung der Kongo-
akte fir einen Riickschritt erklirten (Asser) und meinten,
dass hiermit die Bedeutung des ganzen Artikels wieder auf-
gehoben (Graf Nigra) oder wenigstens die Regel durch die
Ausnahme verdringt werde (Descamps), sahen der russische
Bevollmichtigte v. Martens und der deutsche juristische Sach-
verstindige Dr. Zorn in der Klausel ein notwendiges Ventil
fiir den Fall, dass man einmal von einer Vermittelung nichts
wissen wolle. von Martens erklirte tibrigens die ganze Streit-
frage fiir unpraktisch ; mit oder ohne Klausel wiirden die Michte
eine Vermittelung doch nur anstreben, soweit es die Umstinde
erlaubten. Der osterreichische Bevollmiichtigte Liamm asch
batte die von Descamps angedeuteten Schwierigkeiten durch
die Fassung iiberwinden wollen ,wenn die ausnahmsweisen Um-
stinde dieses Mittel nicht augenscheinlich unmoglich machen.®
Die giinstige Stimmung hierfiir hielt aber nicht an, und in
der zweiten Lesung entschied sich das Komitee auf den An-
trag von Pauncefote wiederum fiir die russische Klausel,
welche neben Martens insbesondere der deutsche Bevoll-
michtigte Dr. Zorn wiederholt verteidigt und als Zeichen

staatlicher Freiheit begriisst hatte.

1) Tch habe schon in meinen ,, Volkerrechtlichen Schiedsgerichten S. 38 er-
klart: ,Es wire vielleicht gut, wenn eine volkerrechtliche Vereinbarung die Not-
vor Aushruch eines Krieges, wenn auch nicht gerade immer
einen Schiedssprach —- darin ging die Anregung des englischen Parlaments 1849 und
1873 sowie der Nordamerikanischen und Schweizer Regierung von 1882/3 wohl zu
weit — so doch die Vermittelung 1 hen.“ Ich te indes hinzufiigen:

wendigkeit ausspreche,

Wer den Krieg will, kiitmmert sich nicht um derartige fromme Empfehlungen.

2) Art, 2.
8) Vgl oben 8. 12.
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2. Wihrend Art. 2 das Anrufen der Vermittelung be-
har.ldelt und, wenn es die Umstiinde erlauben, dasselbe zur
Pﬂlchf: macht, was freilich nach dem ganzen Zusammenhang
nur eine moralische Plicht sein kann, spricht der Art. 3 vom
Anbieten der Vermittelung mit dem Beifiigen, dass die
Signatarmiichte ein solches fiir niitzlich halten. Da;nit ist der
obligatorische Charakter der neutralen Initiative schlechthin
ufld in jeder Form verneint, andererseits aber anerkannt, dass
hier eine niitzliche, dem Friedensinteresse dienende Einrichtung
vorliegt. Auf den Antrag Italiens wurden sodann die Neu-
tr-ale%l. zu ihrer Friedenstat dadurch ermutigt, dass der Art. 3
die Ubung dieses Rechtes — auch wihrend des Ganges cier
Feindseligkeiten — vor dem Vorwurf einer unfreundlichen
H.andlung schiitzt. Das war cine neue und wirksame Be-
stimmung.

Freilich kanu auch die Ablehnung der Vermittelung nicht
?,]s unfreundlichg Handlung angesehen werden. Das wurde
in der Kommission ansdriicklich festgestellt, aber die vom ser-
bischen Bevollmiichtigten Dr. Veljkovitch angeregte Auf-
nahme einer diesbeziiglichen Klausel in das Abkommenbwelches
d?ch dem Frieden dienen will, fiir nicht wiinschensweljt erklirt.
Eine .derartige Klausel hiitte, wie der holliindische Bevoll-
michtigte Asser ausfilhrte, fast wie eine invitation & refuser
gekluugen. )

3. Die Aufgabe der Vermittelung, fiir welch letztere nach
defl J.Xusfiihmngen von Descamyps zum weiteren Schutz der Frei-
heit in jedem Fall die ﬁbereinstimmung der beiden Michte er-
forderlich ist'), besteht darin, die einander entgegengesetaten
An.sprﬁche auszugleichen und Verstimmungen zu beheben, die
zvtnschen dep im Streit befindlichen Staaten entstanden si,ndz).
Die Titigkeit des Vermittelers hort auf, sobald durch eine Partei
oder auch durch den Vermitteler festgestellt ist, dass der vom
letzteren gemachte Versshnungsvorschlag nicht angenommen

1) Art. 6.
2) Art. 4.
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wird"). Die Vermittelung ist iibrigens niemals eine Entscheidung,
condern hat lediglich die Bedeutung eines Rates olne ver-
bindliche Krafe®). Dabei kann sie, wie auf den Antrag Ttaliens
ausdriicklich betont wurde®), unbeschadet entgegenstehender
Vercinbarung, weder die Mobilmachung noch andere den
Krieg vorbereitende Massnahmen unterbrechen, verziigern oder
hemmen. Die Vermittelung kann selbst nach Erdffoung der
Feindseligkeiten noch erfolgen und entbelirt dann, wenn nicht
eine Vereinbarung das Gegenteil vorsieht, nach demselben
Prinzip auch des Einflusses auf die im Gang befindlichen
militirischen Unternehmungen®).

Diese Bestimmung soll nach der Ausfiihrung des Grafen
Nigra die Vermittelung nur erleichtern.

4. Der auf einen Antrag der Vereinigten Staaten zuriick-
gehende Art. 8 fithrte schiliesslich noch das Institut der ,be-
sonderen Vermittelung® ein, dic auf der Konferenz als
Jinteressante Neuerung® bezeichnet wurde. - Man Deschriinkte
sich aber auf diec Empfehlung derselben und auf die Um-
stinde, die dies gestatten. In jedem Fall sind ernste, den
Frieden gefihrdende Streitfragen vorausgesetzt. Die besondere
Vermittelung setzt nach den Ausfihrungen des amerikanischen
Bevollmiichtigten Holls eine Situation voraus, in welcher man
bei privaten Ehrenhiindeln seine Sekundanten oder Zeugen
schickt. Das bedeutet ein Ultimatum ohne feindlichen Charakter,
eine Form des diplomatischen Verkehrs, wo sonst die Beziehungen
abgebrochen wiren. Jeder der im Streit befindlichen Staaten
wihlt eine Macht, die er mit der Aufgabe betraut, in unmittel-
bare Verbindung mit der von der anderen Seite gewithlten
Macht zu treten, um den Bruch der friedlichen Beziehungen
zu verhiiten. Wihrend der Dauer dieses Auftrages, die, unbe-
schadet anderweitiger Abrede, eine Frist von 30 Tagen nicht

1) Art. 5.
2) Art. 6.
8) Art. 7, Abs. L.
4) Art. 7, Abs. 2.
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iiberschreiten darf, stellen die Staaten jedes unmittelbare Be-
nehmen tiber den Streit ein, welcher als ausschliesslich den
vermittelnden Miichten iibertragen gilt. Diese sollen alle
Bemiihungen aufwenden, um die Streitfrage zu erledigen.
Kommt es zum wirklichen Bruche der friedlichen Beziehungen
s bleiben diese Michte mit der gemeinsamen Aufgabe betraut,
Jjede Gelegenheit zu beniitzen, den Frieden Wiederherzustellen’).,
In diesem Zusammenhang, also in Beziehung auf die
besondere Vermittelung liess Holls das Wort .moralische
Interventionspflicht“ fallen. ’

5. Was die Vorbehalte betrifft?), so gaben

a) die Vereinigten Staaten von Amerika im Sinne
der Monroe-Doktrin folgende Erklsrung ab, die ohne Gegen-
bemerkung zu Protokoll genommen wurde:

»von dem Inhalte dieses Abkommens darf nichts derart
ausge.legt werden, dass es die Vereinigten Staaten von
An.leuka verpflichtete, von ihrer tiberlieferten Politik abzu-
anchen, auf Grund deren sie sich eines Fingreifens, einer
Einmengung oder, einer Einmischung in die po]iéischen
.Fragen oder in die Politik oder in die innere Verwaltung
irgend eines fremden Staates enthalten. Es ist gleicher-
massen selbstversténdlich, dass in dem Abkommen nichts so
ausgelegt werden darf, als wenn es fiir die Vereinigten
Staaten von Amerika ein Aufgeben ihrer iiberlieferten
I.ialtung in Ansehung der rein amerikanischen F ragen in
sich schlésse?).

b) die Vertreter von Serbien machten folgenden Vor-
behalt:
. »Im Namen der kgl. serbischen Regierung haben wir
die Ehre, zu erkliren, dass unsere Annahme des Grund-
satzes der guten Dienste und der Vermitttelung fiir die

1) Art. 8.
2) Vgl oben S, 10.
3) Der franzésiscl Aomtanh . ) N
1901, S. 483, und Text ist abgedruckt im Reichsgesetzblatt

i
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dritten Staaten nicht eine Anerkennung des Rechtes in
sich schliesst, diese Mittel anders zu gebrauchen, als mit
der Hussersten Zuriickhaltung, welche die zarte Natur dieser
Schritte erfordert.

Wir werden die guten Dienste und die Vermittelung
nur unter der Bedingung zulassen, dass ihre Bedeutung
als rein freundschaftlicher Rat ihnen voll und ganz erhalten
bleibt, und wir wiirden sie niemals in solchen Formen und
unter solchen Umstinden annehmen konnen, welche ilmen
die Bedeutung ciner Intervention aufzwingen konnten.“?)

6. Die Bedeutung der iiber die Vermittelung handelnden

‘Bestimmungen des Haager Abkommens liegt zunichst darin,

dass sich dasselbe fir das Anrufen und Anbieten der Ver-
mittelung einsetzt und letztere vor dem Vorwwf einer un-
freundlichen Handlung schiitzt. Wenn das Anrofen und Aun-
bieten der Vermittelung auch nicht erzwingbar ist und mehr
auf dem moralischen als rechtlichen Gebiet liegt, so bedeutet
das Abkommen immerhin einen Druck auf die Parteien wie
die Neutralen im Sinne einer friedlichen Erledigung.

Neu und von Bedeutung ist sodann die ,besondere Ver-
mittelung®, welche mit Gliick eine Einrichtung auf dem Ge-

biet der privaten Ehrenhsindel verwertet.

II.

Internationale Untersuchungskommissionen
sind im volkerrechtlichen Leben auch friither schon, besonders
bei Grenzstreitigkeiten, bestellt werden. Die Haager Konferenz
baute sie als besonderes Rechtsinstitut aus.®)
1. Die Aufgabe der Untersuchungskommissionen wird
im Art. 9 umschrieben. Die Untersuchungskommissionen werden
hiernach erst dann in Anspruch genommen, wenn die diplo-

1) Der franzosische und deutsche Text ist abgedruckt im Reichsgesetzblatt
1901, S. 485. Die Erklarung in der Kommission war seinerzeit ohme irgend eine
Gegenbemerkung za den Akten genommen worden.

2) Art. 9-14.

2*
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matischen Unterhandlungen versagt haben. Sie dienen aber
zum Unterschied von der Vermittelung lediglich der Auf.
kl'alruI.}g von Tatfragen. Wenn Tatsachen eine verschiedene
Wiirdlgung erfahren und sich daraus Streitigkeiten entwickelt
haben, empfiehlt es sich, dass Untersuchungskommissionen die
zu grunde liegenden Tatsachen feststellen, um so die Lésung
dfar Streitigkeiten zu erleichtern, Nur Streitigkeiten We]chi
die Ehre oder wesentliche Interessen berithren, sind de7n Unter-
suchungskommissionen entzogen.

Diese Klausel bedeutet nach den Ausfiihrungen von
Eyschen und Martens einen Schutz fiir die Kleinstaaten
welche dem Druck der Grossmichte leicht ausgesetzt sind Das’
war bei der ersten Redaktion von besonderer Bedeutuncr: aber
I?an behielt im Hinblick auf die Interessen der Kleinbs,taaten
; 1:; I;]a;ns:fira:;ctval;)f'ﬂ, als das obligatorische Prinzip aus dem

Wie insbesondere der russische Bevollm’dchtigte v. Martens
au.sfiihrte, kénnen die Untersuchungskommissionen be; Streitig-
kt?lteu von Staaten, die in bona fide sind, erspriessliches
leisten. Die &ffentliche Meinung erhitzt sich um so mehr
als der. Zwischenfall unerwartet kam. Sie kennt nicht dic:
wahren Triebfedern des Streits und unterliegt den Eindriicken
des Augenblicks. Hier soll die Untersuchungskommission eillx—
setzen: sie will die Wahrheit in der Entstehung des Streites
und. die Wirklichkeit der Tatsachen erforschen. - Sie soll nur
B.encht erstatten, keine Entscheidung fillen, wohl aber fiir
die Entscheidung das unentbehrliche kritische Material be-
s-ehaﬁ"en. Und wibrend sie fiir den Bericht tétig ist, beruhigen

sich die Gemiiter, und der Streit verliert seine Sc;néil‘fe. ¢

o Die Bestellung von Untersuchungskommissionen  jst
?brlgens nicht obligatorisch?), sondern lediglich empfohlen
indem das Niitzliche dieser Einrichtung betont wird Damitz
sollte nach den Ausfiibrungen von Martens wenigs;;ens eine

1} Art. 9.

moralische Pflicht auf Anrotung von Untersuchungskom-
missionen anerkannt werden.

Diese Frage des obligatorischen oder fukultativen Charak-
ters war Gegenstand wiederholter und eindringlicher Ver-
handlung. Der russische Entwwrf hatte das obligatorische
Prinzip aufgenommen; aber schon in der ersten Lesung des
Komitees schlug der osterreichische Vertreter Lammasch
die schliesslich auch angenommene Umpriigung des Pflichtge-
dankens in das Niitzlichkeitsprinzip vor. Voriibergehend hatte
man anch in der Aufnahime der Umstandsklausel eine aus-
reichende Abschwiichung finden zu kénnen geglaubt.

Je linger man verhandelte, desto mehr schwand iibrigens
die Begeisterung fiir die Untersnchungskommissionen. In den
Kolonieen sollten sie geftihrlich sein; und die kleineren Michte,
besonders die Balkanstaaten, erwarteten nicht viel Gutes von
ihnen, wihrend umgekehrt gerade fiir die Kleinstaaten die
grissten Vortelle in Aussicht gestellt wurden. Wie der franzs-
sische Bevollmichtigte d’Estournelles ausfithrte, machten die
Gegner weniger Griinde als Befiirchtungen geltend. Sie sahen
in den Untersuchungskommissionen nur die-Einleitung zu einer
ganzen Reihe von Akten, welche mehr oder weniger driicken
wiirden. Andererseits war man so frei, es zu begreifen, wenn
Staaten mit einer mehr oder weniger schlechten Verwaltung.
fiirchten, dass die Untersuchungskommissionen ihre Fehler auf-
decken und sie in der Offentlichkeit herabwiirdigen.

Aber der russische Bevollmichtigte v. Martens drohte:
Man solle sich nur keiner THuschung hingeben und wissen,
dass, was auch in das Abkommen hineingeschrieben werde, diese
Untersuchungen doch immer statttinden wiirden. — Die Gegner

wollten indes nur verhindern, dass die Untersuchungen zur
Gewohnheit wiirden.

Es war lediglich ein Zugestiindnis an die Kleinstaaten,
dass die Grossmiichte sich mit dem fakultativen Charakter
der Untersuchungskommissionen begniigten. Anders konnten
die Untersuchungskommissionen nicht gerettet, d. h. in die




* wirklichen Schutz bedeuten.
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;‘olkerrechﬂichen Institute eingestellt werden. Die schliessliche
d.ass;ug des Art. 9 geht iibrigens auf Rumiinien zuriick So wie
e achen jetzt liegen, bedeuten die Untersuchungskommis
sionen fiir die Kleinstaaten in der Tat den grosseren Gewi
i i inn.
. Man.wud mit Martens sagen konnen: der stirkere
;gner wird bei einer im Hinblick auf seine Lebensinteressen
g olgten Ablehnung der von einer kleinen Macht verlangten
iltel'suchu.rxg leicht die &ffentliche Meinung gegen sich haben
wihrend die Kautelen des Art. 9 fiir die Kleinstaaten ein;e7
n
Die in den Verh
: . . ‘ andlungen oft
betonte Ungleichheit der W irkung schliigt also in Wgahrl' it
zu gunsten der Kleinstaaten aus, und das ist gut "
2. Uber die Bildung d .
er Unter i
At 7 e i g ersuchungen handeln die
N In1 erster Linie entscheidet das betreffende Abkomme;
Mangels eines solchen komm i i o
en die Bestimmun
Mangels ei : ! gen des Art. 32
tiber fl(; Bl'lduug eines freien Schiedsgerichts zur Anwendung
_ uNd.xe Anregung von Eyschen und den Antrag dea;
¢ bla e:ll 1gra wurden sodann mnoch einige Bestimmungen
;1 ;,1 as Untersuchungsabkommen und das Untersuchungsfel
a . ., o )
i ren getroffen. Danach hat das Untersuchungsabkomm en
ie zu untersuchenden Tatsachen und die Kompetenz der Kom
;‘mlslsare anzugeben, sowie das Verfahren zu regeln. Das Ver
a dl ];n muss kontradiktorisch sein ; und diezu wahrenden Formen
und Fr ] o
: risten werden, éowelt sie nicht durch das Untersuchungsab-
om1;1en f:estgesetzt sind, durch die Kommission selbst bestimmd
" 1: 1D1e Untell;suchungskommissionen kénnen ihre Aufgabe:
riich nur erfilllen, weun sie dj
! ie Unt it -
streitenden Michte finden. Fretiiene der
e Elt)mf;nsa .hat diC:, auf Descamps zuriickgehende Fassung
. lesen Gedanken gegeniiber d i
. em T
wurf erheblich abgeschwiicht, rsssehen Tt
: .
. él\i—;lcth dem letzteren erschienen die streitenden Miichte
erptiichtet, der Untersuchun issi
. gskommission alle ti
1 : Jn zum griind-
ichen Studium der in Frage kommenden Tatsachen nftwen
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digen Mittel und Erleichterungen zu geben. Im Art. 12 aber
heisst es jetat, dass die streitenden Michte alle diese Mittel
und Erleichterungen ,in dem weitesten Umfange, den sie fiir
moglich halten®, zu gewihren haben. Es kann sich nimlich
auch einmal um Auskiinfte handeln, welche die Staatssicher-

heit betreffen.
4. Der rechtliche Charakter der Untersuchungstitig-

keit bestimmt sich nach dem Art. 14, dessen jetzige Fassung
auf einen Antrag des schweizerischen Bevollmichtigten Odier
muriickgeht, zuntichst negativ dahin, dass sie nicht mit der
Schiedsgerichtsbarkeit verwechselt werden darf. Positiv: Die
Kommission erstattet lediglich einen Bericht an die streitenden
Michte (Art. 13). Dieser Bericht enthilt keinerlei Schluss-
folgerungen, sondern stellt nur Tatsachen fest und lisst den
streitenden Miichten volle Freiheit in Ansehung der Folge,

die dieser Feststellung zu geben ist.
Es ist ibrigens zu bemerken, dass der im Sinn der

Monroe-Doktrin gemachte Vorbehalt der Vereinigten Staaten

von Amerika') auch hierher wirkt.

111,

Die internationale Schiedssprechung
gehort, wie auch Descamps in seinem Komiteebericht her-
vorhob, ,par excellence* zu den organischen Einrichtungen des
internationalen Rechtsfriedens. Sie bildete unstreitig den Héhe-
punkt der Konferenzverhandlungen und ist der bedeutsamste

Teil des Abkommens. :
Dasselbe bebandelt in drei Kapiteln: das Schiedswesen,

den stindigen Schiedshof und das Schiedsverfahren.

1. Das Schiedswesen.
Die Art. 15—19 des Abkommens sind aus den Art. 7
bis 13 des russischen Hauptentwurfs hervorgegangen, welch
letzterer hier aber griindlich getndert wurde.

1) Vgl. oben B. 16.
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Es fragt sich zuniichst, was die Schiedsgerichtsbarkeit
bedeuﬁet, ob und wie sie im Leben der Vélker untereinander
Ve;'wendung finden soll. -

Die internationale Schiedssprechung setzt im Unterschied
zur entsprechenden Einrichtung des Privatrechts dort ein. wo
es an jeder Gerichtsbarkeit fehlt, um die Auwendung, der
rohen Gewalt zu hindern. -

'1. Die rechtliche Natur der Schiedssprechuug unter-
scheidet sich von der Vermittelung und Untersuchung dadurch
dass eine richterliche Entscheidung der Streitigkeiten erfo]gt‘)7
Def' Schiedsspruch verbirgt die Gerechtigkeit der Lisung denr;
er ist ein Richtgrspruch, der auf Grand der Achtung vo,r dem
Recht ergeht?). ' ‘

Die Parteien sind dem Schiedsspruch, den sie veranlasst
hfzben, .unterworfen"). Diese Unterwerfung lisst sich zwar
mcht' wie im Privatrecht im Weg der Zwangsvollstreckun
verwirklichen; aber bis jetzt hat es kein Staat gewagt einei
S'chiedsspruch zurlickzuweisen; er hiitte auch die ga,nze, offent-
hcheﬁ Meinung gegen sich. Denn der Staat selbst hat die Ent-
;(sz};illd‘ir)]'g gefordert, uhd sie erfolgt ,durch Richter seiner
. lee von Descamps gegebene ﬁbersicht") zeigt, dass
file.bta.a,ten im voraus durch die Aufnahme der Schiedslzla,usel
in ihre Vertriige, oder auch nach Ausbruch der Streitigkeiten
dl.l.l'ch speziellen Schiedsvertrag vielfach die schiedsrichterliche
?Josung angestrebt haben. Das schiedsrichterliche Tnstitut hat
tm 19. Jahrhundert eine besondere Zugkraft bekommen. Es
haben sich vielfach an diesen Erfolg die tibertriebensten ‘Hoff—
nungen gekniipft, und man forderte mitunter, dass alle vilker-

rechtlichen Streitigkeiten von einem Vélkerareopag entschieden
werden.

1) Art, 15.
2) a. a, O.
3) Art. 18,
4) Art, 15,
3) Vgl oben §. 9.

Die Haager Konferenz stellte sich aber night in den
Dienst solcher Utopieen, sondern strebte in staatsminmischer
Selbstbeschriinkung nur eine festere Organisation und eine
materielle Fortbildung des bisherigen Rechts im Rahmen der
praktischen Moglichkeit an. Freilich ergaben sich auch hier,
obschon nach der Feststellung des DBeérichterstatters Des-
camps das Prinzip der Schiedssprechung von allen Komitee-
mitgliedern mit wahrer Begeisterung angenommen wurde, als-
bald noch gruundsitzliche Verschiedenheiten.

2. Die Hauptfrage war: obligatorische oder fakul-
tative Schiedssprechung?

Bis jetzt gab es keine allgemeine obligatorische Sechieds-
sprechung. Die Schiedssprechung erfolgte vielmehr entweder
auf Grund eines besonderen Schiedsvertrags nach ausgebro-
chenem Streit oder nach Massgabe der sog. Schiedsklausel,
mit welcher ein Staatsvertrag fir den Fall zukiinftiger Aus-
legungsstreitigkeiten im voraus die Feststellung seines Inhalts
durch schiedsrichterliche Auslegung angeordnet hatte’). Hier
sollte nun das Volkerrecht fortgebildet werden.

Der russische Entwurf wollte das Prinzip obligatorischer
Schiedssprechung eingefiihrt sehen, suchte aber dafiir be-
stimmte Grenzen zu setzen.

Unter allen Umstiinden sollte die obligatorische Schieds-
sprechung ausgeschlossen bleiben, wenn es sich um Lebens-
interessen oder die Ehre eines Staates' handelt. Damit war
dem Haupteinwurf, welcher frither gegen die obligatorische
Schiedssprechung erhoben worden war, die Spitze abgebrochen;
und man hatte ein wirksames Ventil zum Schutz der staat-
lichen Unabhiingigkeit. )

Sodann war die obligatorische Schiedssprechung nur fiir
Rechtsstreitigkeiten und zwar lediglich fiir folgende zweil
Gruppen vorgesehen: fiir Entschidigungsforderungen, und fiir

1} Die kompromissarische oder Schiedsklausel bedeutet die vertragsmissige
Bestimmung, die aus eben diesem Staatsvertrag sich ergebenden Streitigkeiten durch
Schiedsrichter entscheiden zn lassen.
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Auslegungsstreitigkeiten bei nichtpolitischen Vertriigen mit
universellem Charakter, d. b.:

a) bei Vertriigen zum Schutz der internationalen Ver-
kehrseinrichtungen, also bei Post-, Telegraphen-, Kabel-,
Eisenbahn- und Schiffahrts-Vertriigen sowie

b) bei Vortrtigen zum Schutz der geistigen und mora-
lischen Interessen also bei Vertriigen. zum Schutz des
geistigen Eigentums, iiber das Miinz- und Gewichtswesen, iiber
sanitire Verhilinissse, Erbrecht, Auslieferung, Gerichtshilfe
und Grenzregulierungen.

Die Komiteeverhandlungen drehten sich in der ersten
Lesung hauptsichlich darum, ob diese Vertriige zu erweitern
oder einzuschriinken seien, und man kam dabei teilweise zu
neuen und bestimmteren Fassungen. Im grossen Ganzen aber
wurden die vorgezeichneten Linien nicht verlassen. Das
obligatorische Prinzip selbst stand fest. Nur als der hollin-
dische Bevollmichtigte Asser die Neuheit der Ehren- und
Interessenklausel betonte und sie niher prizisiert haben wollte,
trat der deutsche Bevollmiichtigte Dr. Zorn fiir dieselbe mit
der Erklirung ein, er konne sich zwar noch nicht dartiber aus-
sprechen, ob die deutsche Regierung das Prinzip des stiindigen
Gerichtshofes und der obligatorischen Schiedssprechung an-
nehme, aber sicherlich kénne von diesem Beitritt erst nach
der Annahme der Klausel die Rede sein.

Der weitere Verlauf der Komiteeverhandlungen hat aber
die Unméglichkeit gezeigt, auf dieser Grundlage zu einem
einmiitigen Ergebnis zu gelangen. Und zwar war es in erster
Linie Deutschland, welches sich im Augenblick nicht ent-
schliessen konnte, durch ein allgemeines Abkommen neue
Schiedsfille ins Leben zu rufen, und welches wie Dr. Zorn

in der Kommission gegeniiber dem serbischen Bevollmichtigten
Dr. Veljkovitch ausfihrte, nicht in der Lage war, ein
Projekt mit obligatorischer Schiedssprechung anzunehmen.
An den bisherigen allgemeinen und besonderen Vertriigen
mit Schiedsklauseln, so fithrte der deutsche Bevollmichtigte

p
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schon frither im Komitee aus, solle damit nichts- gedindert
werden, und man kénne sich die spiitere Ausdehnung vorbe-
halten. Wenn der stindige Schiedshof errichtet und titig sei,
moége man auf Grund der Erfahrung die obligatorischen Falle
zusammenstellen; allzugrosse Hast bringe im Augenblick das
Schiedsprinzip selbst in Gefahr. '

Man musste jetzt eine vollig neue Redaktion vornehmen.

3. Das Haager Abkommen enthiilt im Gegensatz zum
russischen Entwwf keine obligatorischen Schiedsfille. Die
Staaten haben sich nur mach Art. 19 unabhiingig von den
allgemeinen und besonderen Vertitigen, welche schon jetzt
den Signatarmichten die Verpflichtnng zur Anrufung der
Schiedssprechung auferlegen, die Ausdehnung der obligatorischen
Schiedssprechung auf andere Fille durch spiitere allgemeine
oder besondere Ubereinkommen vorbehalten.

Es blieb also vorerst beim alten; und der Art. 16 be-
gniigte sich damit, den Schiedsspruch in folgender Weise zu
empfehlen:

,In Rechtsfragen und in erster Linie in Fragen der Aus-
legung oder der Anwendung internationaler Vereinbarungen
wird die Schiedssprechung von den Signatarmichten als
das wirksamste und zugleich der Billigkeit am meisten ent-
sprechende Mittel anerkanut, um die Streitigkeiten zu er-
ledigen, die nicht auf diplomatischem Wege haben be-
seitigt werden kdnnen.*

Die Schiedssprechung setzt diesbeziiglichen Antrag
und Annuhme voraus, erfolgt also nur auf Grund eines
Schiedsabkommens, welches kraft Rechtssatzes die Ver-
pflichtung in sich schliesst, sich nach Treu und Glaube dem
Schiedsspruch zu unterwerfen’).

Das Schiedsabkommen kann sowohl fiir bereits ent-
standene als auch, wie dies insbesondere durch die Schieds-
klausel geschieht, fiir kiinftig entstehende Streitverhiltnisse

1) Art. 17 f.
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flbgesch]ossen werden'); und zwar darf das Schiedsabkommen

I einem besonderen Vertrag zweier Staaten erfolgen, sich

a_lso auf” diese beschriinken; es kann aber ebenso in der Form

eines allgemeinen Ubereinkommens mehr oder weniger Michte

n <.ien Schiedsbant hereinziehen?). Weiter steht es frei, das
Sc.hledsabkommen auf alle Streitigkeiten oder nur auf Streitig-
keiten einer bestimmtel} Art zu beziehen®).

4. Abgesehen von den Vereinigten Staaten von Amerika
deren im Sinn der Monroe-Doktrin gelnnchtef Vorbehalt“),
auch hierher wirkt, nalun ferner Rumiinien eine Sonderstellung
ein, indem es zu den Art. 16, 17, 19 Vorbehalte machte®),

Ruminien erkliirte, dass es beziiglich des Art. 19¢) keine
Verpflichtuug fibernehme,

Aber in Art. 19 behalten sich die Michte ja nar vor
Schiedsvertriige abzuschliessen. Der Vorbehalt kann somit nu;
bedeuten, dass Ruminien derartiges nicht beabsichtigt.

' Rumiinien erkliirte weiter zu Art. 177), fiir Streitverhilt-
nisse oder Streitigkeiten aus der Zeit vor dem Abschlusse
dieses Abkommens in keinem Falle eine internationale Schieds-
sprechung anunehmen zu wellen.

. Hiergegen hatte der serbische Bevollméchtigte Veljko-
VI.tch in der Kommission eingewendet, dass der Art. 17 A
keine Verpflichtung, sondern nur eine Méoglichkeit zumn Gege;l—
stand habe; und der Belgier Rolin, Bevollmichtigter von
Siaw, fiigte hinzu, dass der ruminische Vorbehalt die anderen
Michte in keiner Weise beriihre. Rumiinien wollte aber nur
klarstellen, wie es seine Praxis einzurichten gedenke.

Weiter liess die rumdinische Regierung zum Art. 169)
erkliren, dass sie fiir den Grundsatz der fakultativen Schieds-

1) Art. 17, Abs, 1.

2) Art. 19.

3) Art. 17, Abs. 2.

4) Vgl oben 8. 16, )
5) Vgl. R.-G.-BlL 1901. 8. 482 £,

6) Art. 18 des Komm.-Entw. '

?) Art. 16 des Komm.-Entw.

8) Art. 15 des Komm.-Entw,
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sprechung, deren volle Wichtigkeit sie schiitze, ganz einge-
nommen sei, aber gleichwohl sich nicht dazu verstehen konne,
eine Verpflichtung zur Annahme einer Schiedssprechung in
allen dort (Art. 16) vorgesehenen Fillen zu iibernehmen.

Aber in Rechtsfragen nach Massgabe des Art. 16 ist die
Schiedssprechung ja nur als das wirksamste und zugleich der
Billigkeit am meisten entsprechende Mittel zur Erledigung von
internationalen Streitigkeiten anerkannt worden. Von einer
Verpflichtung kann keine Rede sein. Rumtnien wollte somit
nur sagen, dass es die Schiedssprechung wohl sehr schiitze,
sich aber nicht binden werde. Es wollte. eben keine falschen
Hoftfhungen erwecken.

5. Die Masshaltung der Konferenz auf dem Gebiet der
obligatorischen Schiedssprechung ist verstindlich; fiir eine all-
gemeine Bindung scheint in der Tat noch nicht die richtige
Zeit zu sein. Aber auch hier heisst es: sempre avantil

Die Schiedssprechung muss zur Gewohnheit
werden. Vor allem handelt es sich jetzt darum, dem Art. 19
Leben einzuhauchen, ihm Fleisch und Blut zu geben: Durch
besondere Abkommen miissen die Fundamente des obligato-
rischen Schiedsrechts ausgebaut werden.

Ich habe schon vor 13 Jahren empfohlen, dass in den
Handels-, Schiffahrts-, Niederlassungs- und anderen vdlker-
rechtlichen Vertriigen die Schiedsklausel eine gesteigerte An-
wendung finden moge'). Der russische Entwurf kann jetzt hier
die Richtung weisen. Die Verkehrsverhiilinisse sind von so
grosser Bedeutung, dass sie am wenigsten den Ausgangspunkt
eines Krieges geben sollten. Hier ist auch regelmissig eine
juristische Grundlage gegeben und eine freiwillige Erfollung
des Schiedsspruchs zu erwarten. Wie der portugiesische erste
Vertreter Graf von Macedo in der ‘Plenarsitzung ausfithrte,
sind Portugal und Holland jetzt die einzigen (?) Staaten, welche
abkommengemiiss alle Streitigkeiten untereinander der Schieds-

1) Vgl. , Volkerrechtliche Schiedsgerichte* 8. 89.
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sprechung unterwerfen, mit alleiniger Ausnahre der Fragen,
welche ihre Selbstindigkeit und Unabhingigkeit betreffen. In
den letzten 50 Jahren hat Portugal fiinf Streitfille dem
Schiedsgericht unterbreitet. Auch Italien gab schon frither in
dieser Richtung ein gutes Beispiel’); und Graf N igra hat aof
der Haager Konferenz erklirt, dass die italienische Regierung
die feste Absicht habe, die Schiedsklausel in allen Handels-
vertrigen und nach Moglichkeit iiberhaupt in allen Staats-
vertriigen zum Ausdruck zu bringen.

 Regierungen und Parlamenten erwiichst hier eine dankens-
werte Aufgabe, an die ich gerade jetzt angesichts der Er-
neuerung der deutschen Handelsvertriige erinnere, wie ich das
auch vor Abschluss der heutigen Handelsvertiiige getan habe®).

Hat man dann geniigende Erfahrung gesammelt, so mag,
wie schon der deutsche Bevollmiichtigte Dr. Zorn andeutete,
durch ein entsprechendes allgemeines Abkommen die Ent-
wickelung abgeschlossen werden.

2. Der stiindige Schiedshof.

L Der russische Hauptentwurf enthielt noch nicht den
Plan eines stindigen Schiedsgerichts.

1. Die Art. 20—29 des Haager Abkommens, welche den
Haager Schiedshof ins Leben rufen, gehen auf einen Ent-
wurf des englischen ersten Vertreters Pauncefote
zurtick. Dass auch noch zwei andere Grossmiichte (Russland
und die Vereinigten Staaten von Amerika) im Haag je einen
Entwurf vorlegten, wurde von Descamps in seiner Einleitung
der Generaldebatte im Komitee mit Recht als ein glinstiges
Zeichen gedeutet. Stiindige Schiedsgerichte, so fiihrte dieser
weiter aus, seien auch nichts neues im Volkerrecht. Der
Berner Vertrag vom 14. Oktober 1890 habe schon ein stin-

1) a a 0.8 39 u 11. Vgl anch a a. O. tber die Vereinigten Staaten
von Amerika und die Schweiz.

2) a. a. O. 8. 40. Auf der Haager Konferenz gingen die Ansichten iiber die
bligatorische Schiedssprechung auf dem Gebiete der Handelsvertriige noch auseinander.
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diges Schiedsgericht gebracht, und die deutsche Regierung
habe demselben seit der ersten Konferenz von 1878 mnoch
ichtiger aben iibertragen wollen.
wmhtll)geileFi;ig des st‘:indigei Schiedshofs. stand der deutfche
Bevollmichtigte Dr. Zorn unter dem Hinweis, dass das urspriing-
liche russische Projekt nichts derartiges enthalte, anfangs noch
ablehnend gegeniiber. Er meinte, man solle erst mit dem
bloss gelegentlichen Schiedsgerichte Erfa,hruflgen sammeln.
Der hollindische Vertreter aber erwiderte, die Erfahrungen
mit gelegentlichen Schiedsgerichten ha,be- man gemacht.
Deutschland moge wenigstens nach dem Beispiel fies Grafen
Nigra in dem Projekt nur einen stindigen Schiedshof auf
Zeit erblicken. .

In der zweiten Lesung des Komitees konnte indes
Dr. Zorn mitteilen, dass die deutsche Regierung das. Paunce-
fotesche Schiedshof- Prinzip angenommen habe. Su\a habe d?,s
getan im Hinblick auf die Freiheit, welche den Staaten in
der Auswahl der Schiedsgerichtsmitglieder gelassen worden se.x.

2. Der stiindige Schiedshof ist nach Art. 2.1 Zwar .f'ur
alle Schiedsfille zustindig, aber nicht obligatorl-sch. \.71e1-
mehr bleibt fiir das freie Schiedsgericht Raum. I?och blldtat
das letztere die Ausnahme, der stindige Schlejdshof die
Regel. Das soll nach den Feststellungen im Komitee durch
die Fassung ,sofern micht® (Art. 21) gentigend zum Ausdruck
geko}ll;;zifne::lizhe des portugiesischen ersten Vertreters Mace d(.),
das noch schirfer hervorzuheben, blieben erfolglo.s. Aucl? die
Umbildung in Form einer Empfehlung des stﬁndlg-en .Sclned-s—
hofs wurde abgelehnt. Man befiirchtete, datss dies .als ein
Druck empfunden werden moge. Def' Belgier Rolin, Be-
vollm#ichtigter fiir Siam, erklérte, bel'der Em.pfehlun.g des
stindigen Schiedshofs sei es eine moralische Pflicht, sich an
ihn zu wenden und vom freien Schiedsgericht abzusehex.l. I?as
komne die Staaten in Verlegenheit bringen und sie schliesslich
hindern, iibérhaupt die Schiedssprechung anzurufen,
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Von besonderer Bedeutung ist in diesein Zusammenhang
das Recht des rappel oder der Erinnerung. S

Nach Art. 27 betrachten es nimlich die Signatarifichte
als eine Pflicht!), in dem Fall, wo ein ernsthafter Streit
zwischen Staaten auszubrechen droht, diese an die Bestim-
mungen des Haager Abkommens und beésonders daran zu er-
innern, dass ihnen der stindige Schiedshof offen steht. Und
dieser im hoheren Interesse des Friedens erteilte Rat darf nur
als Betitigung guter Dienste angesehen werden.

Der Art. 27, welcher sich in den Dienst des Art. 1 stellt,
geht auf eine Anregung der franzosischen Vertreter zuriick
und bildet insbesondere in seinem letzten Teil das Seitenstiick
zum Art. 3, Abs. 8, wo auf Antrag des italienischen Vertreters
Grafen Nigra von dem Anbieten der Vermittelung der Cha-
rakter einer unfreundlichen Handlung ferngehalten wurde,
Man wollte der Schiedssache dieselben Dienste erweisen.

Nach den eindringlichen Ausfithrungen und flammenden
Reden von Bourgeois und d’Estournelles de Constant
soll der Art. 27 den Schiedshof, der sonst nur auf dem Papier
stehe und Gefahr laufe, nicht leben zu kénnen, in Titigkeit
setzen. Er wolle die Michte daran gewdhnen, die neue Ein-
richtung zu niitzen und ihnen helfen, einen Entschluss %u
fassen. Da sich aus Erwigungen der Ehre keine Regierung
vor der anderen entscheiden wolle und jede den ersten Schritt
scheue, so miisse man ihnen tiber den kritischen Punkt hin-
weghelfen. Der Art. 27 liefere nun den Mechanismus, der
von selbst funktioniert und die Regierungen zwingt, sich vor
der offentlichen Meinung und dem Parlament fiir oder gegen
die Schiedssprechung zu erkliren. Er wolle es einer Regie-
rung ebenso schwer machen, den schiedsrichterlichen Austrag
abzulehnen, als es fiir sie bis jetzt schwierig -war, denselben
anzuregen.

1) Der durch Serbien unterstiitzten Anregung des rumiinischen ersten Ver-
treters Beldiman, statt weonsidérent comme un devoir® za sagen: ,jugent utile“

wurde micht Folge gegeben. Man hatte es im Hinblick auf den Art. 3 schon tun
konnen. Vgl, unten S. 33.
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Die Erinnerung war in der ersten Fassung dem General-

Sekretiir des Bureaus als Aufgabe zugewiesen, und die Haupt-

bedenken drehten sich darum, dass es einem solchen Man.n,
der nun gar den Augenblick fiir seine Erinnerung selbstéindig
zu wihlen habe, an der notigen Autoritiit fehle.

Der deutsche Bevollmichtigte Dr. Zorn war es, welcher
schliesslich den Vorschlag machte, vom Generalsekretir ab-
zusehen, aber im iibrigen den franzosischen Antrag gegen ver-
schiedene Einwendungen kriftig verteidigte. Nachdem v Mal:—
tens erfolglos angeregt hatte, dass sich der Sekretir mit
einer neutralen Macht in Verbindung setze und nac}'ldem .Grraf
Nigra die Pflicht des rappel ebenso erfolglos auf die Schleds‘—
hofmitglieder der in Streit befindlichen Staaten abzuladen ver-
sucht hatte, bestand die franztsische Vertretung auf der Ab-
stimmung iiber ihren Text, welch letzterer dann aber a,bgelelu'lt
wurde. Ausser Frankreich war nur noch England und die
Schweiz dafiir. A

Nunmehr gliickte es dem italienischen e;rsten szrtreter
Grafen Nigra, auf einen neuen Antrag, der einfach die Ver-
pflichtung des Geeneralsekretiirs strich und von der. Nennung
eines ausfithrenden Ovgans Abstand nahm, alle Stimmen zu
vereinigen. Und das ist der heutige Art. 27.

Danach haben und behalten die Signatarmiichte se.l.bst
die Erinnerungspflicht. Die Aufstellung des zwar auch spiter
noch bekimpften Pflichtprinzips blieb Hau'ptsachfa. Der 1.)‘ul—
garische Bevollmiichtigte Dr. Stancioff meinte, eine neu'e.Ara
tue sich auf, in welcher sich die Idee der wechselseitigen
Verantwortlichkeit von Nation zu Nation mehr ufld. n.lehr aus-
lse; eine neue Ara, so meinte auch der amerikanische Be-
vollmiichtigte Holls, in welcher die Vti.lker. anerkel-men
werden die Bande der Solidaritiit und die gebieterische Pflicht,
sich nicht nur fiir ihren eigenen Frieden, sondern auch den
ihrer Nachbarn zu interessieren. Nach den wiederholten Aus-

filhrungen von Bourgeois and d’Estournelles steckt hierin
. 3




ein wesentlicher Punkt der Schiedseinrichtung, die ganze mora-
lische und praktische Tragweite der Haager Friedensbeschliisse.
Es gibt hiernach jetzt keine teilnahmslosen Neutralen mehr
s?ndern nur noch gute Nachbarn, die dadurch fiir einandel,'
emnstehen, dass sie die Pflicht haben, den allgemeinen Frieden
zu wahren.

Diese neue Neutralititspflicht wurde ins]:;esondere auch
von dem schweizerischen Bevollmichtigten Odier respektvoll
beleuchtet, und es fiel das Schlagwort ,pacigérant“. Man
wal: sich aber dariiber klar, dass hier nur eine ,obli-
gation morale“, ein ,devoir moral® vorliegt. Der delrtsche
Bevollmiichtigte Dr. Zorn erkliirte unter allgemeinem Beifall
vom Art. 27 ,il n'a pas de contenu Jjuridique formel, il ne
1'enfern-1e qu’une recommandation de caractire purement moral“.
Er meinte: Wiire es anders, so konnte ich den Artikel nicht
a:nnehmen. Ahnliches fithrte der amerikanische Bevollmiich-
tigte Holls iiber die rechtliche Natur der Erinnerungspflicht
aus. Wenn man aber auch trotzdem mit der Friedenskonferenz
die Bedeutung dieses Artikels bereitwillig anerkennt, so wird
man .sich doch nur schwer der Sorge entschlagen kénnen
dass in der Betiitigung des rappel ein Staat dem andern nu;
allzusehr den Vorrang lassen wird.

Auch kann der Art. 27 schon deshalb nicht als die
»grande citadelle de Ia paix“ gelten (Veljkovitch), weil es
tatséichlich unméglich ist, dass Kleinstaaten g"ege;niiber d;n Gross-
mﬁ,.chten mit diesera Artikel operieren. Das wiirde der inter-
nationalen Schicklichkeit nicht wohl entsprechen. Andererseits
a})er beftirchteten die Kleinstaaten auf Grund des Art. 27
eine Bevormundung von seiten der Grogsmichte.

Es kann sich meines Erachtens in Wirklichkeit nur
dar}lm .handeln, dass eine Macht, die am Frieden in besonderer
Weise interessiert ist oder deren Stimme bej einem im Streit
befindlichen Staat wegen besonders naher Beziehungen her-
k(‘)'.mmliche Beachtung findet, ihren Einfluss im Sinne des
Friedens und insbesondere zu gunsten der Schiedssprechung
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geltend macht und dabei vor dem Vorwurf einer unfreund-
lichen Handlung geschiitzt ist. Darin erblicke ich die
eigentliche Bedeutung des Art. 27. Derselbe ist in Wahrheit
nur eine Wiederholung des Art. 3'), wonach es die Signatar-
miichte fiir niitzlich halten, dass eine neutrale Macht ihre
Vermittelung anbietet, soweit sich die Umstéinde hierfiir eignen.
Nachdem die Erinnerungspflicht ihre bestimmte ausschliess-
liche Trigerschaft eingebiisst hat, hat der Art. 27 seine be-
sondere Bedeutung verloren, die er nur insoweit besessen hatte,
als die Erinnerungspflicht unmittelbar dem Schiedshof zuge-

wiesen war,

Fiir Serbien bedeutet das, dass der zur Vermittelung ge-
machte Vorbehalt, wegen der Verwandtschaft der Art. 3 u. 27,
nach den ausdriicklichen Feststellungen von Dr. Veljkoviteh,
auch fiir den letztgenannten Artikel gilt, dem Serbien nur
unter dieser déclaration interprétative schliesslich zustimmte.

3. Die Einrichtung eines stiindigen Schiedshofs will nur
die Schiedssprechung erleichtern?). Darin allein steckt der
Fortschritt, der aber auch in der Tat von Bedeutung ist.

Das freie Schiedsgericht muss in jedem einzelnen Fall
sozusagen aus dem Nichts geschaffen werden, wihrend sich
im stindigen Schiedshof eine ausgebaute und jeder Zeit
zugiingliche Rechtsinstitution Offnet und auf einen Druck

funktioniert.

Der Haager Schiedshof (Cour permanente d’arbitrage) ist
kein Richterkollegium, welches entscheidet und im voraus
bestellt und besetzt ist; — ein solches Opfer wurde der
Souverinitit der Staaten nicht zugemutet — sondern der
Schiedshof ist, wenn diese Terminologie auch nicht iiberall
festgehalten ist, die ganze stindige Einrichtung der Schieds-

1) Das hbehauptete auch der serbische Bevollmiichtigte Dr. Veljkovitch.
Der deitsche Bevollmachtigte Dr.Zorn gab es zu, meinte jedoch, die Wiederholung

sei kein Fehler.

2} Art. 20.
g%
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Spr?chung, auf deren Grund im einzelnen Sireitfall das Schieds
gericht (tribunal) gebildet wird. Der »Stindige Schiedsh f“_
enthélt nur die Elemente, von welchen einige im ge eber?en
Fall zur Bildung eines »Schiedsgerichts®  berufen %verde
Er selbst hat keine richterliche Funktion, und deshalb hat d?.
deutsche Regierung sich von Anfang an mit der Bezeichnunle
,,C(fur“ nicht befreunden konnen. Abgesehen vom intef
natllona,len Bureau“im Haag, welches dem Schiedshof nur ”Sekr
tariatsdienste leistet, und dem ,stindigen Verwaltungsrat¢ iIE;
Eaag, unter dessen Leitung und Aufsicht dieses Bureau steht
gl.bt es, wie auch Dr. Zorn im Aufirag der deutschen Regier :
wiederholt erkliirte, nur noch eine ,Liste (Gesamtliite)lm}g
erlche die von jedem Staat benannten Minner eincretrai ;n
smdz und von welchen im gegebenen Fall einice ;ur I‘gtn
scheidung ausgewihlt werden und das Schieds 'eﬁcht bil {n i
Das ist nun genauer darzustellen. ; o

iI. dViVai .die Organisation betrifft, so wird
. die Liste des hi i
gonder Woin hergesteufcluedshofes nach Art. 23 in fol-
. Jede Signatarmacht ernennt auf sechs Jahre hochstens
Vlfl‘ Personen von anerkannter Sachkunde in Fragen des
Volkerrechts, die sich der héchsten sittlichen Achtung er-
freuen 'und bereit sind, ein Schiedsrichteramt zu iibernelinen
Die 'Mitgliederzahl stellt sich demnach auf etwa hundert.
Der englische Entwurf hatte fiir Jjeden Staat zwei Vertrete1:
vor.gesehen. Die Erhohung geht auf eine deutsche Anregun
zuriick, -Welche damit begriindet wurde, dass man oft Sgachg-
vefrstﬁndlge brauche: Nationalskonomen, Juristen, Militiirs
Diplomaten u. s. w. Der russ. Vertreter v. Mar;;ens ent—7
gegnete zwar, Spezialisten kénnten ja als Sachverstindice
laden werden, und das Ansehen des Schiedshc;fs Wachfe lie;
der .Hera,bsetzung der Mitgliederzahl. Aber man fiigte siix
schliesslich dem deutschen Verlangen im Interesse der %inhe(i:t
Der Anregung des amerikanischen Bevollmiichtigten Holl's.
dem hochsten Gerichtshof eines jeden Landes an der staat—’
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lichen Ernennung einen Anteil zu sichern, wurde nicht statt
gegeben.

Die Beschriinkung auf sechs Jahre geht auf einen Antrag
des belgischen Bevollmichtigten Descamps zuriick, welcher
auch die Bestimmung veranlasste, dass sich mehrere Michte
iiber die gemeinschaftliche Ernennung verstiindigen konnen.

Der hollindische Bevollmichtigte Asser hatte angeregt,
das Prinzip der freien Absetzbarkeit formlich auszusprechen;
aber Descamps erklirte es fur gefiihrlich, ein solches Recht
ausdriicklich hervorzuheben. Man kimne es auf den Fall an-
kommen lassen, und solle nicht durch eine allgemeine Vor-
kehrung den Grundsatz dex Unabsetzbarkeit erschiittern.

2. Die Bildung des Schiedsgerichts erfolgt, wenn
sich die Signatarmiichte zur Erledigung einer unter ihmen ent-
standenen Streitfrage an den Schiedshof wenden, durch Wahl
aus der Gesamtliste der Mitglieder des Schiedshofs?). Insbe-
sondere waren es v. Martens und Holls, welche gegen
Descamps mit Nachdruck den Satz vertraten, man diirfe
bei der Wahl der Schiedsrichter nicht iiber die Liste hinaus-
greifen. Dies nehme sonst der Liste zum Teil ihre Autoritit
und lasse sie schliesslich vergessen werden.

Bei der Wahl ist in erster Linie die unmittelbare Ver-
stindigung der Parteien massgebend. Kommt es zu keiner
Verstindigung, so ernennt mnach Art. 24 jede Partei zwel
Schiedsrichter, und diese wihlen gemeinschaftlich emen Ob-
mann,

Die weiteren Schwierigkeiten drehen sich um die Ob-
mannsbestellung fiir den Fall, dass sich die Schiedsrichter
nicht einigen konnen.

Man sprach vom Loos und der Ernennung durch die
Oberhiiupter der neutralisierten Staaten; aber man fand, dass
die Frage beim freien Schiedsgericht nicht anders liege und
iibernahm daher einfach die diesbeziigliche Bestimmung aus
dem Kapitel iiber das Schiedsverfahren (Art. 32):

1) Act. 24,
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Hiernach wird bei Stimmengleichheit die Ernennung des
Obmanns einer dritten Macht anvertraut. Kommt es auch iiber
diese Macht nicht zur Einigung, so bezeichnet jede Partei eine
Macht und diese beiden Staaten, unter welchen allerdings
leichter ein Einverstindnis erzielt werden wird, wihlen dann
den Obmann.

Damit ist das Schiedsgericht gebildet, welches an dem
von den Parteien festgesetzten Tage zusammentritt.

Am Schlusse der ersten_Lesung des Komitees warf der
belgische Bevollmichtigte Descamps noch die Frage nach
der volkerrechtlichen Stellung der Schiedsrichter auf und ver-
langte fiir sie im Hinblick auf ihr internationales héchstes
Richteramt das Vorrecht der Unverletzlichkeis, Der deutsche
Bevollmiichtigte Dr. Zorn nannte die Schiedsrichter geradezu
diplomatische Agenten ad hoc, und exterritoriale Perssnlich-
keiten.

Hier setzst nunmehr der Schluss des Art. 24 ein; doch
beschriinkt sich derselbe bedauerlicherweise auf die Mitglieder

des Schiedshofs, lisst also die freien Schiedsgerichte leer aus-
gehen.

Nach Art. 24 geniessen die Mitglieder des Schiedshofs
wihrend der Ausiibung ihres Amtes”) die diplomatischen Vor-
rechte. Den verschiedenen Anregungen, dieselben nur beschrinkt
zu gewdhren, wurde nicht entsprochen.  Andererseits wurden
aber jene Privilegien auf eine Anregung des belgischen Be-

1} Das heisst, wie Descamps auf eine Anfrage des Grafen von Grelle Rogier
feststellte, nicht schon von ihrer Ernennung an, sondern fir die Zeit
sitggent effectivement”. v. Mart ens bestimmte es dahin:

an, wo sich der Schiedsrichter anschickt, in das Land des Schi
Auf die Frage Pauncef otes, ob die Schiedsrichter die diplomatischen Vorziige auch
schon wihrend ihrer Reise durch fremde Staaten geniessen, erklirten Berichterstatter
und Kommissionspré‘.sident, das gehdre nicht in das Abkommen. Die betreffenden
Regierungen hiitten zu entscheiden, ob fiir sie dieselbe Courtoisie wie gegeniiber den
Gesandten gelten solle. Auch der tsterreichische Bevollmichtigte Lammasch
meinte, man kinne die Schiedsrichter nicht besser stellen als die Gesandien, welch

letatere ein wirkliches Recht der Exterritorialitét nur im Lande ihres amtlichen
Wirkungskreises geniessen,

» nlorsqu'ils
von dem Augenblicke
iedsgerichts abzureisen.
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vollmiichtigten Grafen von Grelle Rogier nur. }fm (};:ii:ﬂ
zugestanden, dass die Schiedsrichter m}sserhalb.:fklesnber o
landes tatig werden. Diese Entscheu?u-ng wi tlu e
Schiedsrecht hinaus und ldst gleichzeltlig eme. a;‘ tet ksteut
frage aus dem Gesandtschaftsrecht. Es 1.st. damlrt .c‘ss ig: hat,
dass man im eigenen Lande keine diplo.ma,tls.chen \.ou.ec i ;,1 .
Das Schiedsgericht hat 1‘egelmﬁ.ss1g sefnen Sl.tZ im 1 aai;
und das ,Haager Schiedsgericht® ist bereits “e.mfa ‘stgr ::alt
Bezeichnung. Abgeschen von dem Fal.le 11011-61 er ot
darf der Sitz des Schiedsgerichts nur mit Zustimmung
rtel ¥ werden.
Paltell;:s ‘{Zli:ge gilt auch vom freien Schied'sgericlnjc, Wellcil(ﬁ
iibrigens mangels besonderer Bestimmung seinen Sitz gle
s 1 o hat?).
ol ;fnlga;zag is)t auch ein internat.ionaleé ‘ISu'r'eagl;;‘;
richtet, das dem Schiedshofe fiir (.ﬁe Gen.chtsschxell e;{ giesiemno
dient?), oder Sekretariatsdienste leistet. Die deu?lss:e‘e ' iie 16?;
Liess durch ihren Bevollmichtigten D1 Z I(\)I 1':1 1el al:l eSn(;kreta‘ri%t
¥ ss das Bureau seine Natur .

1\1)‘1,:}11': 3::1?22 Sﬁd picht ein Mittelpunkt der internationalen

. {4
Politik werde. v. Martens hat dasselbe als ,resume des

Schi ezelchnet.

bChuﬁiS:sfs‘esBEreau besorgt alle Verwaltungsgesch’a’ftes).. -
Die Parteien teilen dem Bureau ihren Entschlus.s,dmf 1hta:r

den Schiedshof zu wenden, und die Nan.len der Scl;e :‘1:; tor

mit, und darauf vermittelt das Burefm .dle auf;den us

tritt des Schiedshofs beziiglichen Mitteilungen*). Buren
Die Verdffentlichung der Schiedssprﬁf;he kann das lmeen

nur mit Zustimmung der beteiligten Regwrungen vc)‘l"nstlm ir;
Das Bureau ist auch zu den freien Schiedsgerichten

Beziehung gesetzt, indem nach dem vom hollindischen Be-

m rus-
vollmiichtigten Asser angeregten Abs. 4 und dem vo

1) Art, 36.
2) Art. 22, Abs. L.
3) a. a. 0. Abs. 3.
4) Abs. 2.




— 40 —

.51schen‘Bevollm}ichtig“cen v. Martens beantragten Abs. b

Jeder Schiedsabrede wie von jedem Schiedsspruch unc’i.seirreon
Vollzug an das Bureau im Haag Mitteilung zu machen isIfl:1
H.aag sollte, wie v. Martens und Descamps betont .
der Mittelpunkt der internationalen Schiedssprechung w ‘den,
Deshalb wurde nachtriiglich auf einen von Marteis el telf.
stiitzten Antrag des englischen ersten Vertreters Pa mf{ o
auch der Art. 26 eingestellt: Hectote

»Das internationale Bureau im Haag ist ermiichtigt, sei
Geschiiftslokal und seine Geschh‘,f‘tseinrichtung den Si{i7 telfl
mi«ic‘hten fir die Titigkeit eines jeden besonderen (als bfn'a' )
Schiedsgerichts zur Verfiigung zu stellen.“ o fete)
- Il;:; ].It{oste? des :.Bureaus werden nach einem Beschluss
i eef, m zweiter Lesung von den Signatarmiichten

nach dem fiir das internationale Bureau des Wel tver 'e
festgii:ellten Verteilungsmassstabe getragen. postvereine
as aber die Prozesskosten betrifft, so trigt jede Partei

ihre eigenen Kosten .
ganz und die Kost : .
zu gleichem Anteile?). ie Kosten des Schiedsgerichts

4. Ein stindiger ,
gt s: l;l;;;'dl ger Verwaltungsrat schliesst die Schieds

,Der Verwaltungsrat war schon im Pauncefoteschen E
vxfurt vorgesehen, aber die heutige Organisation geht ;1 fl i o
eigenen Abinderungsantrag von Pauncefote z1g1rﬁck " %’-;:;‘1’1“
zle:;lld'lm f.ntwm:f d'le (hollindische) Regierung beaufiragt war

aus finf Mitgliedern und einem Sekretir bestehenden V .
Waltungs.rat frei einzurichten, besteht derselbe nach dem Art ;18-
aus den im Haag beglaubigten¢) diplomatischen Vertretern .der

1} Art. 29,

2) Art. 57,

3) Art. 28. :

4) Nach dem Anirag Pauncefote hij idi
Toxt d jess es ,residierenden®, i
d,EStgoelllx: ::]fl:l:eb i!;reg:ng von' Asser zuriick, welcher indes von D:);ro f:“:fg
war T elies be me t und in der ersten Lesung des Komitees abgelehnt worden
Antesg e e _efung emeufarte der erste schwedische Vertreter Bildt d

und wies darauf hin, dass der im Haag akkredidierte schwedisc}i:

T-———b
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Signatarmichte und dem niederlindischen Minister der aus-
wirtigen Angelegenheiten als Vorsitzenden. Man wollte durch
diese Organisation dem neuen Werk mehr Stetigkeit geben.
Der Verwaltungsrat behilt das von ihm errichtete und ein-
gerichtete internationale Bureau, dessen Beamten er auch er-
nennt und entldsst, unter seiner Leitung und Aufsicht und
triigt fiir die Hussere Einrichtung des Schiedshofs, von dessen
Bildung er den Michten Nachricht zu geben hat, Sorge. Er
entscheidet alle Verwaltungsfragen, die sich in Beziehung auf
den Geschaiftsbetrieb des Schiedshofs erheben. Der Verwal-
tungsrat teilt allen Signatarmiichten unverziiglich seine all-
gemeinen Anordnungen mit und erstattet ihnen einen Jahres-
bericht iiber die Greschaftstitigkeit und Ausgaben.
5. Der stindige Schiedshof im Haag ist mittlerweilen
eingerichtet worden und hat bereits funktioniert.
Am 15. Scptember 1902 trat das Haager Schiedsgericht
zum erstenmal in Titigkeit. Es entschied einen Streit Mexikos
und der Vereinigten Staaten von Amerika um geistliche Giiter.
Amerika ernannte als Schiedsrichter Sir Edwar Fry, Mitglied
des englischen Privy Council und v. Martens in Peters-
burg. Mexiko bestellte zwei Hollinder: Asser und Loh-
man. Diese vier wihlten als Obmann einen Dinen, Pro-
fossor Matzen, Als Anwilte waren titig fir die Vereinigten
Staaten Stewart, Mac Enerney und Descamps, fiir
Mexiko Beernaert und Delacroix. Zu Agenten waren be-
stellt fiir die Vereinigten Staaten der Advokat Ralston von
Washington und fiir Mexiko der Gesandte Pardo im Haag.
Der holliindische Minister des Aussern van Lynden
fiihrte das neue Schiedsgericht ein, indem er ausfiihrte, es sei
der neuen Welt vorbehalten gewesen, der alten Welt ein Vor-
bild zu. geben. Alle Schiedsrichter waren Auslinder.
MSsel wohne und somit im Verwaltungsrat nicht vertreten sein kénne.
Jetzt wurde der Antrag mit 5 gegen 4 Stimmen angenommen. Doch wurde zu

Protokoll festgestellt, dass die Diplomaten im Haag ihren Wohnsitz nehmen miissen,
wo ihnen alle einschligigen Mitteil und Bernfungsschreiben zugestellt werden

sollen.
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l?as Schiedsgericht verurteilte am 14, Oktbr. 1902 Mexiko
zur einmaligen Zahlung von 1,420,682°/, Dollars und zur
Entrichtung vonJahvesrenten in der Hohe von 43,050/, Dollars
Auch in dem Streit Deutschlands mit Venezuelal ilJl diesem.
Jah%' einigte man sich schliesslich dahin, die Reklamationen
zw?lter Klasse, d. h. die Verteilung der Anspriiche deutscher
Reichsangehoriger aus dem jetzigen Biirgerkrieg in der Hohe
von 4—5 Millionen Mark durch das Haager Schiedsgericht
entscheiden zu lassen. Ebenso haben schon andere Staaten
vertragsmissig die Forderungen ihrer Angelidrigen an Vene-
zue]:«f, an das Haager Schiedsgericht verwiesen, wobei die
Konigin der Niederlande den Obmann ernennen 7soll.
‘ III. Bei der Wiirdigung der Schiedshof-Institution
ist vor allem zu betonen, dass nicht eine Art von Vélker-
areopag mit einer alle Staaten umfassenden Rechtssprechun
geschaffen wurde. )
Was gegen diesen spricht?), kann nicht auch gegen das
Haager- Schiedsgericht ausgespielt werden. Diesem fehlt vor
alllem die kosmopolitische Grundlage. Es ist nicht die feste Ge-
richtsform eines Weltstaates, sondern die Bildung erfolgt ad
hoc vom Boden der einzelstaatlichen Souveriinitit aus. Die
Grundlagen der bisherigen Schiedsgerichtsverfassung sind nicht
Yerlassen worden ; denn das stindige Schiedsgericht im Haag
ist auch nur ein vereinbartes Gericht?), dem weiterhin nicht
alle Streitfiille sondern nach Massgabe spezieller Abmachungen
besondere Rechtsstreitigkeiten unterbreitet werden. Lediglich
deshalb hat Deutschland schliesslich seine Zustimmung zum
Schiedshofprojekt gegeben?). e
. Fiir die Vereinbarung sind nur durch’ die Liste Schranken
errl(j,htet, und mangels unmittelbarer Verstindigung greifen
gewisse Bestimmungen Platz. Auch stelkt. sich ein Verwal-
tungsorganismus fordernd zur Verfiigung, und der Hinweis
1) Vgl. meine ,Volkerrechtlichen Schiedsgerichte* 1890 S. 23 f.

2) Diesem habe ich i i
NPy e ich schon 1890 meine volle Sympathie entgegengebracht. Vgl.

3) Vgl. oben S. 24 f.,, 29.
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der Neutralen auf das stindige Qchiedsgericht erscheint als
die Betitigung guter Dienste. '

In diesen Bestimmungen liegt eine wesentliche Fortbildung
des Schiedsrechts. Es ist alles sozusagen bereit gestellt, und
die Parteien brauchen nur zuzugreifen. Auch ist der stiindige
Schiedshof im Haag ein dauerndes Mene Tekel zu gunsten
friedlicher Beilegung von Streitigkeiten, ein Wahrzeichen inter-
nationaler Rechtsgemeinschaft, dem man ohne moralische
Verurteilung nicht den Respekt versagen kann

Neuestens ist zu gunsten des Haager Schiedshofs auf
Kosten der freien Schiedsgerichte eine Bewegung im Gang.
Gewiss ist die Institution des stindigen Schiedshofs die ent-
schiedenste und wertvollste Verkorperung des Friedensgedankens.
Aber man darf nicht vergessen, dass die Haager Konferenz
selbst nicht bloss fiir die freien Schiedsgerichte Raum liess,
sondern es auch ablehnte, durch eine besondere Empfehlung
des stiindigen Schiedshofs die Schiedssprechung zu schidigen 1.
Die Staaten glauben, wie es scheint, ihrer Wiirde immer noch
am wenigsten zu vergeben, wenn sie in wirklich ernsthaften
Streitigkeiten, wo es sich um mehr als einen Kirchenschatz
oder andere Geldforderungen handelt, von einem Staatsober-
haupt die Entscheidung begehren. Der Schiedsgedanke ver-
langt, dass man hier keinerlei Schwierigkeit macht.

Das Haager Schiedsgericht kann ja auch in der Weise
gebildet werden, dass ein einziger Listenmann betraut wird %).
Staatsoberhdupter, die itbrigens ja auch im Art. 33 privi-
legiert werden®), sind aber iber jede besondere Listenquali-
fikation erhaben; und wenu die im Streit befindlichen Méchte
iber die Tuchtigkeit eines anderen, auch privaten Schieds-
richters einig sind, so soll es ihm nichts schaden, dass
er auf der Liste fehlt. Auch andere Bestimmungen zeigen,
dass die Grenze zwischen stindigem und freiem Schiedsgericht

1) Vgl oben 8. 29 f.
2) Vgl. oben 8. 35.
3) Vgl. unten S. 44
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iiberbriickt ist, ein Grund mehbr, hier der Freiheit keine

Schranken zu setzen. Die Hauptsache ist Schiedsgerich t,

nicht Haager Schiedsgericht! Die Einrichtung des Haager
Schiedshofs will fir die Schiedssprechung nur Erleichterungen
bieten. Um so besser, wenn Staaten derselben gar nicht be-
notigen.

3. Das Schiedsverfahren.

I. Die Bedeutung einer Schiedsprozesso1'dnung
liegt offen” zu Tag. Auch der Descam ps’sche Bericht brachte
es in Erinnerung, wie wiinschenswert es sei, dass fiir das
Schiedsgericht feste Prozessregeln aufgestellt werden. Je Gfter
sich die Schiedssprechung wiederholte, desto mehr empfand
man das Bediirfnis nach solchen allgemein geltenden Bestim-
mungen, damit man nicht gendtigt wiive, an Vorfragen seine
Kriifte zu verbrauchen. Das »1nstitut de droit international®
hatte 1874/5 nach einem Entwurf des Prof. Goldschmidt
in Berlin eine Schiedsprozessordnung verfasst und den Re-
gierungen zugestellt. Dieselbe war in erster Linie der Volker-
rechtspraxis entnommen und im tibrigen unter Beriicksichtigung
der verschiedenen Rechtsgrundsiitze  iiber privatrechtliche
Schiedsgerichte und der internationalen Bediirfnisse frei ent-
wickelt. Doch war das lediglich eine Privatarbeit, und es
bedurfte immer erst eines Rezep’cionsbeschlusses7 wenn sie be-
stimmend werden sollte. Sie wurde jetzt eine bedeutsame Vor-
arbeit fiir die Haager Konferenz. Auch noch andere Arbeiten
waren frither in Angriff genommen worden; und in steter
Weiterentwickelung der Sehiedsrechtspraxis waren fiir eine Reihe
von Schiedsfillen wichtige Grundsitze des Verfahrens fest-
gelegt worden, welche das Ergebnis langjihriger ﬁbung waren.
Nun war man endlich soweit, dass man glaubte, aus den wissen-
schaftlichen Arbeiten und praktischen Erfahrunéen eine Zu-

sammenstellung von Vorschriften machen zu sollen, welche

mit emiger Sicherheit auf allgemeine Annahme rechnen konnte.
Der russische Hauptentwurf bezeichnete es demgemiiss im -

Art. 13, welcher im wesentlichen im heutigen Art. 30 auf-
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gegangen ist, als im Interesse der Schiedssprechung g.elsgtan,
eine Schiedsprozessordnung ein- fiir allemal = vereinbaren
und stellte zu diesem Zwecke in der Anlage einen ‘l')esonderen‘
Entwurf, ein ,projet de code d’arbitrage® Zur Verfiigung, del‘
dann auch die Grundlage der Beratung bildete, aus welf;hel
schliesslich das dritte Kapitel (,Schiedsverfahren®) des heutigen
Abkommens (Art. 30—57) hervorging. .

Damit ist in Erfiillung gegangen, was ich schon 1890
anstrebte, indem ich erklirte: ,Es wire zu wiins.chen, .dass
sich die Staaten iiber ein Reglement betr. das scluedsgel.'lcht-
liche Verfahren einigen. Der Entwurf d'e.s vilkerrechtlichen
Instituts konnte dabei zu grunde gelegt werden.“’) _

Hat bis jetzt die volkerrechtliche Lehre vom schiedsge-
richtlichen Verfahren zu den komplizierteren Lehren der Rechts-
wissenschaft gehort, so ist nunmehr durch das Abkommen
eine klare und einfache Situation geschaffen. ‘ L

Die hier festgelegte Schiedsprozessordmu.lg ist .subs1d1a}'er
Natur, d. h. sle greift nur Platz, soweit 111'cht die Partelien
itber andere Bestimmungen iibereingekox;mellliind.2) Schranken

i tir diese Bestimmungen nicht aufgestellt.

. lf;:m(iit ist die Selbstindigkeit und Freihe‘it der .Staaten
gewahrt, aber auch ihrem Interesse vorgearbeitet. Die Pau:—
teien finden jetzt eine allseitig gepriifte P}'ozes:sordl.mng vor,
die ohne weiteres massgebend ist, wenn sie nicht im beson-
deren Ubereinkommen abgelehnt wird.

Der Schiedsrechtsgedanken hat damit eine glénzende Be-

Fortbildung erfahren. .
Wert?llfgI;IiidOrganisa%ionsfrage beschiiftigt sich mit den
Schiedsrichtern und Parteivertretern. -

1. Zur Schiedssprechung kommt man nach wie vor auf

dem Weg des Compomissum und Receptum.

Das Compomissum ist der ,Schiedsvertrag® - auch. die
Schiedsklausel -— worin sich die Parteien iiber die schieds-

1), Volkerrechtliche Schiedsgerichte” S, 89. Vgl. auch S. 9.
2) Art. 80.
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richterliche Austragung eines Streites mit der Wirkung einigen
dass sie dem Schiedsspruch nach Treu und Glaube unter—,
W.orfen sind. In diesem Schiedsvertrag sind auch die Befug-
nisse der Schiedsrichter bestimmt.)) Das Receptum  ist dfr
Vertrag der Parteien mit dem Schiedsrichter, durch welchen
das Schiedsrichteramt tibertragen und angenommen wird?)
Natiirlich kann jeder Schiedsrichter ablehnen. .

) H;er war insbesondere des mittlerweilen beschlossenen
stindigen Schiedshofes zu gedenken. Demgemiiss schlug der
russische Bevollmichtigte v. Martens eine Fassan gvor
We?che den Parteien das Recht gibt, ihren Streit sowfhl bei’
freigewihlten Richtern als bei dem stindigen Schiedshof an-
zubringen?).

) I.m letzten Falle greifen die Bestimmuﬁgen iber den
stindigen Schiedshof Platz*), der jederzeit zuginglich und
filr alle Schiedsfille zustindig ist und mangels entgegen-
stehender Abmachung gleichfalls nach Massgabe der Sgligeds—
prozessordnung titig wird®).

Im andern Fall ist der Art. 32 massgebend. Dieser
1'ecl?net iibrigens auch mit der Moglichkeit eines einzigen
Schiedsrichters und iiberléisst, falls ein Souversin oder sonstig es
Staatsoberhaupt gewiihlt ist, diesem auch die Regelung ges
Verfahrens®). Die Souversine erledigen nimlich derartige Ge-
schifte herkémmlich durch Vertreter oder nach Aft der
Staatsangelegenheiten. Bluntchli war deshalb dafiir gewesen
dass man die Monarchen aus dem Spiel lasse. Aber das ka,nn’
man ruhig den Parteien anheimstellen. Die Stasten empfangen
erf;hr'unisgem‘dss ihr Urteil lieber von einem Staatsoberhafpt,
und sie konnen ja verir: Hssi ie di i
b oy men ilen Si:ll;'gsmasmg ausmachen, wie die Urteils-

1) Art. 81.

2) Art. 32 Abs. 1.

%) a. a 0. Vgl. oben S. 29 1.
1) Art. 24,

5) Art. 20, 21.

6) Art. 33,
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In der Bestellung eines freigewdhlten Schiedsgerichts
stimmt der Art. 32 mit dem Art. 24 vollstindig iiberein®).
Kommt es hiernach zu keiner unmittelbaren Verstindigung,
so ernennt jede Partei zwei Schiedsrichter?), die, wie auf An-
regung des bulgarischen ersten Vertreters Dr. Stancioff
ausdriicklich festgestellt wurde, beide dem ernennenden Staat
angehiren konnen. Manche Rede liess sogar den Schluss zu,
dass man solche Parteivertretungen fiir den normalen Zustand
hielt. Vgl. unten 8. 53 f.

Die Schiedsrichter wahlen gemeinschaftlich einen Obmann,
welcher bei Stimmengleichheit durch eine von den Parteien ver-
einbarte dritte Macht®) resp. bei Unméglichkeit einer solchen
Einigung durch die von den Parteien gewiihlten beiden Michte
bestellt wird.

Der Obmann ist Vorsitzender des Schiedsgerichts, welch
letaterer notigenfalls vom Schiedsgericht selbst ernannt wird?).

Der Antrag des schwedischen ersten Bevollmichtigten
Bildt, dass die Wahl des Obmanns der Bestitigung der
Parteien bediirfe, wurde abgelehnt. Descamps hob in diesem
Zusammenhang hervor, dass die Parteien mit den von ihnen
ernannten Schiedsrichtern ausreichende Beziehungen hitten
und die Bestitigung nicht dem moralischen Ansehen der
Schiedsrichter entspreche. Das passt zwar nur fiir den Fall,
dass die Schiedsrichter selbst den Obmann wihlen. Aber es

empfiehlt sich in der Tat nicht, fiir den Fall, dass die Par-
telen nicht einig werden konnen, durch das Aufwerfen der
Bestiitigungsfrage weitere Schwierigkeiten zu schaffen.

Wenn ein Schiedsrichter stirbt, zuriicktritt oder aus irgend
einem Grund verhindert ist, erfolgt sein Eirsatz in der fur
seine Ernennung vorgesehenen Weise®).

1) Vgl. oben S, 35 f.

2) Descamps hatte einen beantragt.

3) Der erste Entwurf wie die Descampssche Redaktion hatte hier ,,dritte
Person.*

1) Art. 84,

5) Art. 35.
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Der russische Entwurf hatte fir diesen Fall den ganzen
Schiedsvertrag hinfiillig werden lassen.

. Es handelte sich hier um einen alten Streit. Der holliin-
d.lsche Bevollm#chtigte Asser war es, weleher im Komitee
die Prinzipienfrage aufwarf und dabei ausfiihrte, der betreffende
Staat selbst habe fiir Ersatz zu sorgen und der Schiedsvertrag
bleibe in Kraft.

So war es auch in den Vertriigen und in der Praxis ge-
ha.lten worden, was inshesondere auch von Pauncefote und
N.l gra verwertet, aber von Martens nnd Holls als prinzip-
V\tldl‘lg bekdmpft wurde. Die letzteren fiihrten wiederholt aus:
fhe Schiedssprechung ruhe auf dem personlichen Vertrauen
m die Schiedsrichter. Mit dem Beauftragten falle auch der
Aufitrag; versage ein Schiedsrichtér, so werde der ganze
Schiedsvertrag hinfiillig und es miisse ein neues Kompromiss
geschlossen werden.

Aber Asser erwiderte mit Recht, die Regierungen
komnten ihr Vertrauen ja auf einen anderen iibertragen.
l%uch der deutsche Bevollmiichtigte Dr. Zorn erklirte: haben
sich zwei Staaten einmal auf die Schiedssprechung geeinigt.
so darf sie kein Zofall mehr um die Friichte dieser Be—,
mithung bringen.

2. Beim Schiedsgericht werden Bevollmichtigte oder
Agenten zum Zwecke der Vermittelung sowie Rechtsbei-
stinde oder Advokaten zur Wahrnehmung der Parteiinter-
essen zugelassen®).

In einer Kommissionssitzung warf der Bevollmichtigte
der Vereinigten Staaten Seth Low die sog. Inkompatibilitits-
ﬁ:age auf. Ist es den Mitgliedern des Schiedshofs, welche
?chhjc gerade in einem Schiedsgericht beschiiftigt sind, erlanbt
in emnem solchen als Agenten oder Advokaten zu wirken? ,

. In der Komiteesitzung am folgenden Tage gab der ameri-
kanische Bevollmichtigte, Advokat Holls, welcher wieder-
holt auf eine Losung dieser Frage drang, folgendes Beispiel:

1) Art. 37,
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Zorn ist von Siam als Richter bestellt. Kamn er da auch fiir
Deutsehland Advokat sein, natiirlich nicht in derselben Streit-
sache, aber doch vor dem Haager Schiedsericht? Und weiter:
Kann jemand, der bereits eine Anwaltsvertretung angenommen
hat, noch auf der Liste der Schiedsrichter stehen bleiben?

Descamps bejahte die letzte Frage; somst wiirden sich
fihige Schiedsrichter nicht die Liste eintragen lassen, um
sich die Moglichkeit zu erhalten, zum Advokaten oder Agenten
gewihlt zu werden.

Der franzisische Vertreter Bourgeois fiihrte aus, es gebe
nur eine zeitliche Inkompatibilitdt. Man kinne nicht zugleich
in einem Schiedsgericht Mitglied und in einem anderen Ad-
vokat oder Agent sein. Habe aber jemand nicht gerade als
Schiedsrichter zu tun, so kénme ihn der Umstand, dass er auf
der Liste stehe, nicht hindern, als Agent oder Advokat auf-
zutreten.

Das Komitee beschloss auf Grund dieser Anregung, fol-
gende von Descamps vorgeschlagene Erkldrung in den Be-
richt aufzunehmen:

Kein Mitglied des Schiedshofs kann withrend der Dauer
seines Amtes als Mitglied eines Schiedsgerichts den Auftrag
als Agent oder Advokat vor einem anderen Schiedsgericht
annehmen.

Damit war anerkannt, dass Mitglieder des Schiedshofs,
welche nicht gerade Mitglieder eines Schiedsgerichts sind, als
Advokaten und Agenten in einem Schiedsgericht titig sein
konnen. Die Inkompatibilitit war insoweit verneint.

Anerkannt war aber, dass Mitglieder des sténdigen Schieds-
hofs nicht zu gleicher Zeit an einem Schiedsgericht Mitglied
und an einem anderen Advokat oder Agent sein kinnen. In-
soweit war die Inkompatibilitiit bejaht.

Dieser Beschluss beschiiftigte sich tibrigens nur mit dem
im Schosse des Schiedshofs gebildeten Schiedsgericht.

Die Kommisson nahm die Erklirung des Komitees zur

Kenntnis, nachdem Holls noch einmal vergeblich versucht
4
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.hatte, ftir "den englisch - amerikanischen Grundsatz »once a
Judge, always a judge“ eine Lanze zua brechen. Holls ver-
tl:at die Ansicht, dass die Schiedsrichter hichstens von ihrem
eigenen Land resp. dem ernennenden Staat ein Anwaltsmandat
annehmen kénnen. Man miisse es verhindern, dass ein Schieds-
hofmitglied, nachdem es kurz zuvor Recht gesprochen hat
a.uf einmal vor seinen fritheren Kollegen mit einer bei seinenz
richterlichen Amt geborgten Autoritiit als Advokat auftrete.
Descamps aber wies mit Nachdruck darauf, dass Staaten
welche hier weitere Beschriinkungen wiinschen, diese bei de;
E.rnennung ibrer Schiedsrichter ja auferlégen kinnen; Sache
emnes allgemeinen Abkommens sei das nicht, ,

I Das Schiedsgericht entscheidet iiber die zu wihlende
Sprache!).

Ist das Schiedsgericht auch befugt, seine Zustindigkeit
zu bestimmen ? i

In dem beriihmten Alabamafall, welcher die Schiedsfrage
so michtig gefordert hat, war die F rage bejaht worden.
Geffcken erkliirte es aber nach wie vor als irrig.

- Das war eine alte Streitfrage, in deren Beantwortung auch
die Bevollmiichtigten der Konferenz nur schwer zu einer Eini-
gung kamen. Gegeniiber der F. orderung Assers, hier dem
Schifadsgericht die grisste Freiheit zu lassen, wurde von Bour-
geois geltend gemacht, dass dies unter Uwstiinden sehr nach-
teilig sein konne. Der Jeweilige Schiedsvertrag allein diirfe
massgebend sein. Andernfalls wiirde man den Staaten die-
Schiedsgerichte verleiden; denn diese wiirden den Schiedsspruch
nur dann anrufen, wemn sie keine Uberraschungen zu ge-
wirtigen hitten.

Man erkannte aber, dass die Schiedssprechung wie jede
Rechtsprechung eines festeren Riickhaltes bediirfe, und dem-
gemiiss bestimmt der Art. 48:

. »Das Schiedsgericht ist befugt, seine Zustindigkeit zu be-
stimmen, indem es den Schiedsvertrag, sowie die sonstigen

1) Art. 38.
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Staatsvertrige, die fiir den Gegenstand angefiihrt werden
konnen, auslegt und die Grundsitze des Volkerrechts an-
wendet.

Ich habe schon frither erklirt'): ,Wenn die Kompetenz
mittelst strikter Interpretation nicht festgestellt werden kann,
so ist sie doch im Zweifel zu bejahen. Denn es erfolgt hier-
durch kein Eingriff in die Befugnisse eines ordentlichen Ge-
richts, und es wird immerhin die Entscheidung einer sonst
streitigen Angelegenheit herbeigefiihrt, der gegeniiber ja immer
noch die Moglichkeit eines kriegerischen Austrags verbleibt.
Bei dieser Sachlage lege ich dem Einwand, eine Behorde kénne
den Akt nicht authentisch interpretieren, der sie erst geschaffen
habe, keine besondere Bedeutung bei.“ Auch die staatlichen
Gerichte fassen iiber ihre Kompetenz Beschluss.

IV. Die auf das Verfahren beziiglichen Anordnungen
zur Leitung der Streitsache werden vom Schiedsgericht erlassen.
Dasselbe bestimmt auch die Formen und Fristen fiir die An-
tragstellung der Parteien und ordnet die Beweisaufnahme?).

Das Schiedsverfahren zerfillt regelmissig in zwei geson-
derte Abschnitte: das Vorverfahren und die Verhandlung?).

1. Das Vorverfahren umfasst die Aktenproduktion®),
wobel zu beachten ist, dass jedes von einer Partei vorgelegte
Schriftstiick der andern Partel in vorschriftsmissiger Form
und Frist zugeleitet werden muss®).

Nach dem Schluss des Vorverfahrens ist das Schieds-
gericht befugt, alle neuen Aktenstiicke und Urkunden von der
Verhandlung auszuschliessen, falls nicht die Gegenpartei aus-
driicklich ihre Einwilligung erklirt®). ‘

Andernteils kann aber das Schiedsgericht, falls sich eine
Partei wihrend der Verhandlung auf neue Aktenstiicke beruft,

1) ,Volkerrechtliche Schiedsgerichte® 1890, S. 14 f.
2) Art. 49.
8) Art. 39.
4) a. a. O.
5) Art. 40,

8) Art. 42,
4%
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di
Blet Vorlage der letateren verlangen, wenn es dieselben in
etr: i
; racht zu ziehen gedenkt!). Natiirlich mijssen dieselben
ann auch der Gegenpartei mitgeteilt werden?).
I Auch dariiber hinaus kann das Schiedsgericht die Vorlage
; ialr ndtigen Aktenstiicke und Aufklirungen verlangen Ig
alle der Verweigerung nimmt i i L i
Vemen gerung das Schiedsgericht von ihr

Dllgser Bestimmung zumal legte man mit Recht ejne

%rOSS? edeutung bei. Das Schiedsgericht kann hiernach einer
artei n.ach Bediirfnis die Auflage machen, ihre Aussagen zu
:echtfertlgen; und kommt sie dieser Auflage nicht nach, so
l;t- s}ie das. auf eigene Gefahr. Der Art. 44 walrt als; in
gleicher Welse das Recht des Schiedsgerichts und die Freihei
der Parteien. e

2. Die Verhandlun i

: g besteht in den miindlicl artei
vortriigen vor dem Schiedsgericht?). o Ptel
" Srle wird vom Vorsitzenden geleitet und ist nur dann
;)i Ent 110311, wenn unter Zustimmung der Parteien ein diesbeziio-
hc :;11 eschluss des Schiedsgerichts ergeht®). Uber die V e?

al 11 3 o X
Beu .ulljg wird ein Protokoll aufgenommen, welches sffentliche

eweis 1aff; hat®). Auch die Stimmenthaltung bei der Ab-
stimmung ist zu protokollieren 7).

Es ist Freiheit der Verteidigung garantiert®). Die Partei-
velt-l.t;ter konnen auch Einreden und Zwischenstreit erheben
(;voué er da,nn. endgiiltig entschieden wird®). Die Mitgliede;

es Schiedsgerichts sind befugt, an die Parteivertreter Fragen
zu stellen und von ihnen Aufklirungen zu fordern ). Die

1) Art. 48,

2} a. a. O.

%) Art. 44,

4) Art. 89.

5) Art. 41,

6) a. a. O.

7) Art, 5L

8) Art. 45,

9} Art. 46.
10 it
) Art. 47. Die Schlussbestimmung des Art. 44 wirks auch hierher.
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Fragen und Bemerkungen der Schiedsrichter sind ohne prii-
judizielle Bedeutung fiir das Schiedsgericht). ..

Nachdem die Parteivertreter alle Beweise und Aufkld-
rungen geliefert haben, spricht der Vorsitzende den Schluss
der Verhandlung aus®).

V. Die Beratung des Schiedsgerichts ist stets geheim?);
und die Entscheidung erfolgt mit Stimmenmehrheit®); aber
nicht etwa der anwesenden, sondern aller ernannten Mitglieder
des Schiedsgerichts. Die Streichung von ,présents® im rus-
sischen Entwurf erfolgte, um bessere Garantien zu geben, die
um so wiinschenswerter waren, als keine Bestimmungen iiber
Beschlussfihigkeit vorgesehen sind. Man sprach in der Kom-
mission auf Anregung des ruminischen Bevollmiichtigten
Papiniu auch iber den Fall, dass es bei einer das Haager
Abkommen derogierenden Besetzung nicht moglich sei, eine
Majoritit zu erzielen und kam zu dem Resultat, dass es den
beteiligten Regierungen tiberlassen bleiben miisse, hier ent-
sprechende Abhilfe zu schaffen.

Der Schiedsspruch ist schriftlich abzufassen und von
jedem Mitglied des Schiedsgerichts zu unterzeichnen. Die
in der Minderheit gebliebenen Mitglieder haben das Recht —
nicht, wie der Entwurf gewollt hatte, die Pflicht — die Ver-
weigerung ihrer Zustimmung festzustellen®).

Ist der Schiedsspruch anch mit Entscheid ungsgriinden
zu versehen?

Der russische Entwurf hatte durch sein Schweigen die
Frage verneint. Dass sie aber schliesslich bejaht wurde®), ist
vor allem das Verdienst des deutschen Bevollméchtigten

1) Art. 47,
2) Art. 50.

3) At 5L
4) a. a. 0. Die vilkerrechtliche Praxis stand schon bisher auf diesem Boden.

Die Behauptung der vereinigten Staaten 1877 (vach dem Schiedsspruch von Halifax)
ein Schiedsspruch erfordere Einhelligheit, wurde von England mit Erfolg zuriick
gewiesen.

5) Art. 52.

6) a. a. O.
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Dr. Zorn 1
. , welcher einen diesbeztigli
: glichen Antrag stell
N ‘ che stellte
iederholt verteidigte. Der rechtliche Charakter g(Fler S"h'u(;l !
sprechung redete hier entscheidend mit. I
o \}z Mart-ens sp.rach von der politischen Natur der Schieds
dp ec ungh : die Schiedsrichter seien nicht allein Richter i
ern auch Vertreter ihrer Regi ‘ e
glerungen. Da sei i
starkes Stiick, w i e
, Wenn man von ihnen verlang ie ni
parkes Sk, . rlange, dass sie nicht
glerung verurteilen, sonde i
u hr v s rn dieses Urteil a
fﬁjhijfnng‘?n m}d demgemiiss verschirfen. Das gelte WeniuCh
o Tlebelgenthche Urteilsbegriindung als fiir die Darstell o
. .
e at e;tandes, oder die Feststellung, dass eine Partei n}llili
. - - . 10
o llg ]gzrf andelt .habe. Der juristische Fortschritt bedeute somit
on Plta isches Hindernis; denn die Schiedsrichter aus dem :
v el e:in Stgate wiirden sich bei der Notwendigkeit der Be ‘t?r-
mg der Stimme enthalten b o
‘ : wodurch der 1 ’
seiner moralischen Bedeutun’g verliere N SChledSSPluCh an
Im "b ‘. - 3 )
- Vell;) Oltlgen woélte damit die Urteilsbegxﬁndung natiirlich
rboten, sondern nur die Freihei
A : . eit gewahrt werden.
i (i:- belglschfe Bevollmichtigte Descamps erkannte di
(I;‘ s? e leagwelte der russischen Auffassung zwar an ble
bef'r.nezlte, eine nur kurze Begriindung wiirde noch ni iltad('31
tire 1 i :
et Ii;e golgti haben. Die Schiedssprechung sei eine Gericht;e
ache und ]ai. konnfa man auf die Entscheidungsgriinde nicht
Wesenﬂidl;}' Sle Pflicht de%' Urteilsbegrﬁndung gei iiberall ein
: \ . chutz fiir die Gerichtsuntertanen und bedi
en Fortschritt des Rechts. e
Dr. Zor : i if 1
. diesemkn sagte: Schl.edsspruche sind Rechtsentscheidungen
o s T ann man sich obme Begriindung ‘nicht denk :
5 S(;I #ndische Bevollm!‘«ichtigte Rahusen fiigte dem hi o
:T dc werpunkt liegt tiberhaupt mehr in den Entséheid;nzu'
un - . ]
i . enh als in der Entscheidung selbst. Sein' ]‘Ja.ndsmngs
er hatte sich in diesem Sinn . ; hon
. schon friih
Ass : er ausgespr
un dal.)el.den russischen Vertreter gefragt, ob erg af;EChen
1‘“elii emzigen Schiedsspruch nennen kénne, der nicht Ill)ur
i 1 ’ .
griindet worden sei. Aber v. Martens antwortete. ; de
, iIn der
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Alabama- und in der Behringsfrage hitten einige Mitglieder
wegen der Begriindung ihre Unterschrift verweigert.

Der serbische Bevollméchtigte Dr. Veljkovitch fiilnte
man befiivchte mit Unrecht, dass die Motive politischer
Art sein konnten, wodurch die betreffenden Staaten blossge-
stellt wiirden. Die Schiedsspriiche hiitten mit der Politik
nichts zu tun, und Schiedsrichter, welche in ihre Entschei-
dungen die Politik hineintragen, wiirden den Rahmen ihver
Zustindigkeit verlassen. Es sei vielleicht gut, im Protokoll
festzustellen, dass der Schiedsspruch keine Erwigungen poli-
tischer Art enthalten diirfe.

Aber der Berichterstatter Descamps verwiderte, der
Richter sei in seiner Begriindung souverin. Man komne
sicher sein, dass er bemiiht sein werde, der Rechisprechung
zu dienen und nicht Politik zu treiben.

Der Beschluss der Konferenz, dass Schie
Entscheidungsgriinden versehen werden miissen, ist zu billigen.

Der Charakter der Rechtsprechung muss hier entscheidend

Urteile erfordern eine Urteilsbegriindung, und davon
achpriifungsrechts nicht

aus,

dsspriiche mit

werden.
kann insbesondere angesichts des N
abgesehen werden. Stehen die nationalen Erwigungen hindernd
im Weg, so ergibt sich daraus nur die Notwendigkeit, die

Staatsa,ngehiirigen wegen Befangenheit vom Richterstuhl aus-

zuschliessen.

Diese Frage war nun anch in der Tat,
anderen Zusammenhang — zu Art. 24 — erortert worden;
doch kam hier die Konferenz zu einem anderen Resultat.

Der englische Entwurf hatte fiir Normalbesetzung des

stindigen Schiedsgerichts die Drei-Zahl vorgesehen, und der
amerikanische Bevollmichtigte Holls stellte daher den An-
trag, es selen fiir diesen Fall zur Sicherung der richterlichen
Unparteilichkeit die Staatsangehorigen vom Schiedsrichteramt
auszuschliessen; denn die beiden seien in Wahrheit doch nur
Parteivertreter, die auch im Vergleichsweg keine Zugestindnisse
machen konnten; und deshalb sei der Obmann alleiniger Richter.

aber in elnem
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Asser, Graf Nigra und Odier unterstiitzten zwar der
Antrag, aber auch hier kehrte der russische Bevollmichti t;
. Mal:tens das politische Moment der Schiedsprechun hi‘
vor: die Staaten wiirden eher die Schiedssprechun ang;"uf .
wenn sie spiter im Gerichtshof vertreten seien. ° o

Descamps sah In einer solchen Besetzung eine wii
schens.werte Garantie der souveridinen Staaten und wollte eb .
sowenig wie Dr. Zorn auf internationalem Gebiet den Gr eg-
sa.tz dt_as nationalen Zivilprozesses gelten lassen, dass ni u‘n(i
Richtei in eigener Sache sei. Bourgeois sa,li in der ;mtzn'
bﬁesetzung nicht bl()fs ein weises Zugestindnis, sondern N ei-
e.men‘ natiirlichen Ubergang von der diploma,tischen 'a .
1'1‘chthchen Verhandlung. Im iibrigen erkannte er . dge_
luef' die Sache beim stindigen und beim freien Schie;sn{ 'l alss
g'lelchm’cissi'g gelagert sei. Man fand es ganz natiirliclgelc;c .
eine Partei tiberhaupt nur eigene Angei(’)‘rige als Sl7h' 355
richter abordnet, so dass in Wahrheit die Entscheid . beim
Obmann steht. Fiing beim
o %{chhbm'der Memuflg, da,ss' die Konferenz den Charakter

i ec tsple.chung beim Schiedsgericht zu wenig und di
(li):lllrtkl m}l1 viel dbetont hat). Der praktische Mann mu;:
: rechnen, dass die Nation i 1 i i
wesentlichen Parteivertreter sind. algze lfl’];rti(;]:;efg (?rwhtl I}Ixn
Vertretefr (Advokaten, Rechtsbeistiinde) nach Beliebeng E:siollc )
al.)er diese konnen dann doch unméglich zu gleich 'e Zel?,
R.l.chter sein. Die weitere Entwickelung des gchi del' lflt
diirfte passenderweise hier noch einmal kritisch X Sl'?c -
e anzukniipfen
VI. Der Schiedsspruch ist zu verkiindigen und z
stellen. In Anwesenheit der Parteivertreter oder we 'Jutzu-
nach deren gehoriger Ladung ist der Schiedsspruch nil l'fé'e(:fcs

1) Und doch heisst es im Art ie i

. ! . 15, die internationale Schij i ef

:t:;]t;r:::he En‘;;scheidung auf Grund der Achtung vor ede:;l l;i:jll:::chl%g o e;)ne
rinkt man denn ferner die Schiedssprech : 3 orklant

o . %) v eiti i

sie bei politischen Differenzen fiir unmi‘i)glich?ng e Hechtasyeigkelton und ol
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licher Sitzung zu verlesen') und dann den Agenten der streiten-
den Teile mitzateilen. Damit ist das Streitverhiltnis endgiiltig
und mit Ausschluss der Berufung entschieden.?)

VIL Zur richterlichen Nachpriifung — die unterschieds-
los Berufung und Revision genannt wird und keins von
beiden ist — kommt es nur kraft besonderen Vorbehalts im
Schiedsvertrag, der auch die Nachpriifungsfrist bestimmt.?)

Der Antrag auf Nachpriifung muss, unbeschadet ander-
weitiger Vereinbarung, bei dem Schiedsgericht angebracht
werden, das den Spruch’ erlassen und nunmehr auch nachzu-
priifen hat. Diese Identitit des erkennenden und des nach-
priifenden Gerichts, macht vor allem die charakteristische Be-
stimmtheit des internationalen Nachpriifungsverfahrens aus.

Der russische Entwurf?) hatte Nichtigkeitsgriinde vorge-
sehen (Nichtigkeit des Schiedsvertrags, Kompetenziiberschrei-
tungen und Bestechung). Aber das Komitee sagte sich: Keine
Nichtigkeitsgriinde ohne Instanz! FEinen Instanzenzug aber
wollte man nicht?). Man liess daher diese Idee fallen und
versuchte es mit der Nachpriifung.

Der Antrag auf Nachpriifung kann nur auf die Er-
mittelung einer neuen Tatsache gegriindet werden, die einen
entscheidenden Einfluss auf den Spruch auszuiiben geeignet
gewesen whre and bei Schluss der Verhandlung dem Schieds-
gericht selbst und der Partei, welche die Nachpriifung bean-
tragt hat, unbekannt war.

Das Schiedsgericht erdffnet das Nachpriifangsverfahren
durch den Feststellungs-Beschluss, dass neue Tatsachen be-
kannt geworden sind, und dass insoweit der Antrag zuliissig ist.%)

1) Art. 53.
2) Art. 54.
3) Art. 55.

4) Art. 26.
%) Ich hatte 1890 vorgeschlagen, es moge in der Schiedsprozessordnung aus-

gesprochen werden, dass tiber die Berechtigung einer Anfechtung zweitinstanzlich zu
entscheiden sei (,,Volkerrechtliche Schiedsgerichte®) S. 39.
8) Art. 55.
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In Wahrheit handelt es sich hier um die Wiederauf-
nahme des Verfahrens mit nur vertragsméssiger Zulissigkeit
nr.ld vertragsméssiger Fristbestimmung. Man rechnete damit
wie Dr. Zorn in seiner Befirwortung des amerikanischen,
.An‘tl'a,gs erklirte, dass eine Entscheidung endgiiltig und doch
11'1'1g.' sei. Die Nachpriifing war durch den Entwurf des
Institut de droit international (Art. 13) vorbereitet, geht auf
das %merikanische Schiedshofprojekt zuriick und f'al;d in dem
amen‘kanischen Bevollmiichtigten Holls ihren wnermiidlichen
Verteidiger, wihrend insbesondere Russland und Belgien dem
.I.\Ta,c:hpriifungsprinzip abgeneigt waren. Die heutige Fassung ist
iibrigens nur das Ergebnis langer Kiimpfe und manni fagl :
Komprommisse. e
. Ich bin der Meinung, dass die Nachpriifuug nicht von
einer ve}'tragsm%issigen Vorkehrung abhiingig gemacht werden
so.llte; sie miisste kraft Rechtssatzes in jedem Fall zulédssig
sein. Denn im voraus lisst es sich schwer ermessen. ob man
eine Nachpriifung ins Auge fassen muss. ,
VIIL. Der Schiedsspruch ist eine rechtliche Entschei-
g un f-, d. b. sie erfolgt durch Richter auf Grund des Rechtes?).
: ;EIOS:;I dz;brézl;)'dw Parteien, welche den Schiedsvertrag ge-
Der auf den Antrag des hollindischen Bevolimiichtigten
Asser. angenommene Art. 56 regelt das Interventionsrecht
oder die Beteiligung dritter am Rechtsstreit.

. Der italienische Vertreter Giraf Nigra wollte das Schieds-
gericht ermiichtigt sehen, die Frist zu bestimmen, in welcher
der Schiedsspruch zu vollstreckén sei. Aber auf ’den begriin-
deten Einspruch von Dr. Zorn wurde dieser Antrag zuriick-
gezogen, :

IX. Der Schiedsspruch entscheidet wohl den Streit: aber
das Volkerrecht kennt zum Unterschied vom Privatrecl’lt auf
dem Schiedsrechtsgebiet keine Zwangsvollstreckung; und

1) Art. 15.
) Art. 56.
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das ist seine Schwiiche, die nie beseitigt werden wird. Auch
das als Schiedsrichter gewihlte Staatsoberhaupt tritt mit der
Fillung des Schiedsspruchs zurtick und hat mit dem Vollzug
nichts zu tun. Lehnt eine Partei den Schiedsspruch ab, so be-
deutet das in keiner Weise eine Geringschiitzung oder un-
freundliche Handlung gegen den Schiedsrichter. Man ist anf
freiwillige Erfilllung angewiesen, die allerdings deswegen er-
wartet werden kann, weil die Parteien im Schiedsvertrag die
Verpflichtung itbernommen haben, sich dem Schiedsspruch in
jedem Fall auf Treu und Glauben zu unterwerfen. Sie sind also
jetzt mehr denn frither der moralichen Verurteilung vor der
ganzen Welt ausgesetzt. Damit muss man auszukommen
suchen. Tch erkliirtes schon frither!): Das Vélkerrecht ist bei
freiwilliger Erfillung alles, im anderen Fall nichts: das ist
Tatsache, die keine Schwiirmerei beseitigt.

Die Haager Konferenz hat sich in der Geschichte des
Volkerrechts ein ehrendes Denkmal gesetzt.

Den ewigen Frieden brachte sie uns freilich nicht; aber
den halt auch nur der Unverstand fiir moglich.

So lange es Menschen gibt mit Leidenschaften und Be-
diirfnissen, gibt es Streit; und so lange es Staaten gibt, be-
droht der Krieg wie ein Damoklesschwert die Menschheit.
Wir miissen also wohl oder ibel fiir ihn geriistet sein.

Die Haager Konferenz hat die Moglichkeit des Krieges
bestimmt ins Auge gefasst und sich bemiiht, durch eine mdg-
lichst priizise und humane Ausbildung des Kriegsrechts Will-
kiir und Grausamkeit einzuddémmen, Hirten und Missbriuche
zu beseitigen. Aber in den seltensten Fillen handelt es sich
bei Streitigkeiten der Staaten um Existenz und Ehre, und
mancher Waffengang kann vermieden werden.

Wem es gliickt, dem Vaterland einen Krieg zu ersparen,
der hat sich um die ganze Menschheit verdient gemacht.

1) , Volkerrechtliche Schiedsgerichte® S. 29. Vgl. auch oben 8. 22.




— 60 -~

Hier setzt das Abkommen zur friedlichen Erledigung inter-
nationaler Streitfille ein.

Ein davernder Friede ist durch dasselbe freilich nicht
gesichert.  Aber auch Schlosser geben keine volle Sicherheit
gegen Diebstahl und machen sich doch bezahlt.

Am meisten bedrohen den Frieden die planmiissigen Ver-
hetzungen der Nationen und unverantwortlichen Entgleisungen
der &ffentlichen Meinung. Die Selbstzucht der Presse verbiirgt
den Frieden vielleicht besser als Internationale Vertrige.

Der Priisident Staal hob am Anfang der Konferenz her-
vor, dass man keiner Chimiire nachjagen wolle und sich von
Utopieen freihalten werde.

Es kann der Konferenz bescheinigt werden, dass ihr dies
gelungen ist. Sie hat mit ihren Beschliissen den Boden der
Realpolitik nicht verlassen. Enthusiasmus und Kritizismus
reichten sich wohlwollend die Hand und schufen vereint ein
brauchbares Werk, '

Berufen durch einen edeldenkenden Kaiser und gefordert
durch eine hochsinnige Kouigin, bot diese vom Geiste der
Eintracht beseelte Versammlung schon durch ihre Zusammen-
setzung die beste Gewidhr. Die Haager Abkommen und Fi-
klirungen bilden einen Markstein in der volkerrechtlichen
Entwickelung.

Man kann nicht mebr hinter denselben zuriick, und ins-
besondere finden die Schwirmereien fiir den ewigen Frieden
in den Haager Verhandlungen keine Stiitze. Die Friedens-
bewegung wird gut tun, damit zu rechnen.

Andernteils aber kann und soll man #ber die Beschliisse
der Friedenskonferenz hinaus. In dieser Bezichung ist schon
durch die Haager Resolutionen ein grosses Arbeitsfeld abge-
steckt worden. Nehmen wir den Verlauf der Friedenskonferenz

als gutes Zeichen fiir nachfolgende Taten!

Chronik.

Nun eriibrigt mir noch, der wichtigeren Ereignisse Zu.
gedenken, welche sich seit der letzten Stiftungsfeier an unserer
iversiti getragen haben. .
Unw?Sl\;}\;ftszzzfﬁiclit den Lehrkorper betrifft, so haben
den einzelnen Fakultiten folgende Verdinderungen. stattge-
f“”deI‘; der theologischen Fakultit hat de}' Privatdf)zent
Dr. Michael Faulhaber einen Ruf als 01‘dent}}cher Prot?ssor
fiir alttestamentliche Exegese an die Kaiser—“' 1111611?1s—Un1ver—
sitit Strassburg erhalten und wird den'lselben ml.t Anfang;
Oktober Folge leisten; habilitiert hat sich als Prwatdoz?n
fiir das Fach der Dogmatik Dr. philos. et theol. Anton Seitz
" ?Irlm((li(:]'li:ﬂ(;hts- und staatswissenschaftlichen Faku.l-
tit wurde der durch den Weggang des Professors Dr. Au.gustm
Finger erledigte Lehrstuhl fiir Strafrecht und Strafploz;ﬁs-
recht vom 1. Oktober 1902 ab wieder besetzt durch. '1110—‘
fessor Dr. Friedrich Oetker, welcher aus Marburg hier e1'
zuriickberufen und dem auch die Vertretundg des Rechts der
reiwilli erichtsbarkeit ilbertragen wurde.
flelwigl%izt iedizinischen Fakultit wurde mi‘t Allerh. Ent'-
schliessung vom: 14. Juni 1902 der ordentliche Professor,
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. Der neue Landesherr antwortete am 16. Dezember 1802:
-,,Wn-.ver.smhern mit Vergniigen, dass diese hohe Schule nich;
nur in ihrer bisherigen Wesenheit erhalten, sondern auch
mittelst Einrichtungen, die dermalen schon I}nsere Vorsor
beschiftigen, zu einem Grad von Flor gebracht Wer'degz
soll,- der sie mit jeder Lehranstalt shnlicher Art
zu rlva,l%.siren in den Stand setzt.“

Die Ubernahme der Universitit Wiirzburg durch Bayern
way s.elb.st eine Art Sikularisation, einé durchgreifende yRe-
orgams.atlon im Sinne geistiger Freiheit. Die Universitit
v.erlor ihren spezifisch kirchlichen und auch lokalen Charakter -
sie wurde eine allgemeine staatliche Bildungsanstalt eine7
Pﬁ:egestﬁtte freier Forschung und Lehre. Durch die O7r ani-
satlonsalfte vom 11. November 1803 wurde die protestantlgsche
'ljheolog.'le zugelassen und mit der katholischen Theologie zu
elr‘xer einheitlichen allerdings in zwei Unterabteilungen ge-
gliederten ,Sektion der fir die Bildung des religiosen Volis—
l?hl'ers erforderlichen Kenntnisse« vereinigt. Ferner wurde
eme staatswirtschaftliche Sektion, die moderne Rektorats- und
Senatsverfassung sowie das Privatdozententum geschaffen. Hierzu
bemerkt der Geschichtsschreiber unserer Universitit von

We.agele: »Dass unter diesen Umstéinden die engherzige terri-
toriale und konfessionelle Ausschliesslichkeit, wie sie bei An-
stellongen und Berufungen teilweise ausschliesslich geherrscht
hatte, zu Boden fiel, war eine einfache F olge der bei der
neuen Organisation vorangestellten Grundsiitze und Tendenzen. ¢
. .Man kann zugeben, dass Montgelas in seinen fre'i—
sinnigen Reformbestrebungen teilweise zu weit ging. Insbe-
sondere hat sich die Riickkehr zur fritheren Fakultsitsverfassun
und zur alten theologischen Studienordnung alsbald als noi;g-r
wendig erwiesen.

éber dankbar erinnern wir uns heute daran, dass die

bayerische Reorganisation vor 100 Jahren uns di,e fiir die

wissenschaftliche Forschung und Lehr . R
heit brachte. g ehre unentbehrliche Frei-

—_ % —

Leider war die Zugehorigkeit Wiirzburgs zu Bayern zu-
nichst nur von kurzer Dauer; und die Wiirzburger Professoren,
welche in der dumpfen Atmosphire der Grossh. toskanischen
Organisationsakte von 1809 zu wirken hatten, haben sich oft

~ nach der freien Luft zuriickgesehnt, welche kurz vorher von

den bayerischen Bergen nach Franken beriiberwehte.

Das zeigte sich, als 1814 Wiirzburg an Bayern zuriickfiel.

Die Universitit richtete am 28. Juni 1814 an den Konig
Maximilian I. wiederum eine Huldigungsadresse, welche mit
den Worten begann, die schon in der Adresse von 1802 so
charakteristisch hervortreten:

,Nach der — hinsichtlich des bisherigen Grossherzog-
thums Wiirzburg ertolgten — Regierungsversinderung konnte
der dahiesigen Universitit und den hierlindischen Studien-
sowie den allgemeinen Bildungsanstalten kein beruhigenderes
Ereignis begegnen, als dass ihr das Gliick zu Theil wurde,
Euere Konigl. Majestdt abermals als ihren allergnidigsten
Landesherrn und allerhuldreichsten Beschiitzer verehren zu
diirfen.

Wir freuen uns gleich unseren Vorgiingern der frischen
Luft, wenn auch mitunter ein Windstoss den Hut vom Kopfe
jagt. Bichen gedeihen nicht in der Treibhausluft, sondern
in der Freiheit. Einen kriftigen Eichwald fiir das Vaterland
heranzubilden, ist das Ideal akademischer Arbeit.

Die landesherrliche Zusicherung vom 16. Dezember 1802
ist durch die bayerischen Fiirsten glinzend erfiillt worden.

Dankbar erinnern wir uns heute des méchtigen Schutzes,
der Huld und Gnade der bayerischen Landesherrn, welche
der Kgl. Bayerischen Universitiit Wiirzburg in ihrer beruf-
lichen Titigkeit fortlaufend zu teil wurde. Das ganze
bayerische Konigshaus bt in der Pflege von Kunst und
Wissenschaft ein traditionelles Vorrecht, allen voran der er-
habene Herrscher, in welchem sich die Weisheit des Alters
mit der erquickenden Frische eines jugendlichen Herzens ver-

einigt.
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Es ist uns ein Bedirfnis bei unserer Stiftungsfeier fiir K AN | FEl ER
den landesherrlichen Schutz und die tatkriftige Forderung der =
Wissenschaft an den Stufen des Thrones unseren ehrfurchts-

vollen Dank niederzulegen und den Gefithlen untertinigster o DER
Verehrung und unwandelbarer Treue einen einmiitigen Aus-

druck zu verleihen. _ WU RZBU RG ER UN IVE RSITAT

Stimmen Sie deshalb mit mir ein in den Ruf:

Der michtige Schutzherr unserer Universitéit, Seine Konigl. AM 12. FEBRUAR 1904.
Hoheit Prinzregent Luitpold von Bayern und das gesamte Konig-
liche Haus: sie leben hoch, hoch, hoch! - —
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