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Kleinigkeit, hier noch vier Monate sitzen zu sollen. Uund ich verspreche
Dir, wenn Du nichstens eingesperrt wirst, was ja doch tiber kurz oder
lang mal eintreten mulB, ebenfalls alles in Bewegung zu setzen, meiner
personlichen Faulheit ungeachtet.?)

Das Faktum mit der Briefzuriickhaltung durch Hermn von Ammon
mul zwar Nicolovius tiichtig unter die Nase gerieben werden, doch
halte ich es nicht fiir gut, es jetzt schon in der Presse mitzuteilen, da
es besser, diese Pistole noch geladen zu behalten. Dagegen konntest
Du woh! in der Rheinischen ?) eine Drohung an Ammon ergehen lassen,
dal, falls ich nicht vor diese Assise kdme, mitgeteilt werden wiirde,
durch welche Umtriebe usw, dies verhindert worden,

Ich bitte Dich, besorge gleich die Deputation zu Nicolovius und
sagt ihm tiichtig Grobheiten, Auch der neulich verlangte Artikel mu
sofort erscheinen, wenn er noch vor dem Anklagesenat wirken soll.

Salut, fraternité
F. Lassalle.

2.
LASSALLE AN MARX. (Original.)

Diisseldorf, 26. Mirz 1849.
Cher Marx!

Unser , jeune Saedt'3) hat einen ganz unbeschreiblichen Erfolg hier
wie in Kéln gehabt. Wie ich aus sicherer Quelle hore, hat Saedt sofort
auf seine — Versetzung angetragen! Der wire also aus Koln heraus-
geschlagen. 4)

'} Am 3.Mirz begab sich eine Delegation, der auch Marx, Engels, Schapper
und Graf Paul Hatzfeldt angehérten, zu Nicolovius, der sich aber entschieden
weigerte, Lassalles Angelegenheit noch vor die im Mirz stattfindende Assisen-
tagung zo bringen. Nunmehr denunzierte die ,,Neue Rheinische Zeitung” der
Offentlichkeit am 6. Mirz den Streich des Staatsprokurators von Ammon, den
Lassalle in diesem Brief Marx mitteilt.

%) Gemeint ist die ,,Neue Rheinische Zeitung”, deren leitender Redakteur
Marx war.

¥) Der Staatsprokurator Saedt in K&ln hatte vor dem dortigen Zuchtgericht
ein Verfahren gegen die Grifin Hatzfeldt, die aber am 17. Mirz 1849 freigesprochen
wurde, anhingig gemacht. Weil sie am 5. August 1848, als Lassalle aus dem Ge-
fingnis zur Assisenverhandlung abgeholt wurde, diesem einen Taler in den Wagen
geworfen hatte, sollte sie sich — der Bestechung des eskortierenden Gendarmen
schuldig gemacht haben. Der sebr anziiglich gehaltene Artikel erschien im Feuilleton
der , Neuen Rheinischen Zeitung' vom 18. Mirz.

%) Diese Hoffnung Lassalles erfiillte sich nicht. Saedt verblieb in K&la.
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DaB Du meine schindliche Verweisung vor Assise und Korrektionell,
wihrend man Cantador, der ganz dasselbe getan, freigab, nicht einmal
eines Artikels gewiirdigt hast, hat mich, ich muB es gestehen, sehr
iiberrascht und selbst etwas indigniert. Denn der Vorfall war an sich
so emporend und die persdnliche Verfolgungswut gegen mich darin so
patent, daB Du bei einigem Interesse fiir mich, welches ich bisheran bei
Dir vorauszusetzen so kiithn war, unbedingt hittest losdonnern miissen!

Indes, da man von niemand Interesse de rigueur verlangen kannm,

passons 1a-dessus!

Nun zu etwas Wichtigerem.
Schon vor langer Zeit hast Du mich um eine seribse Kritik der

Zivilrechtspflege des Appellhofes ersucht; ich schicke Dir heute dieselbe
oder vielmehr den Anfang der Serie, die ich Dir nach Belieben liefern
will. Die Beilage, 16 Sciten lang, enthilt die Einleitung und die Sezie-
rung eines Urteils. Der Artikel kann, wie Du aus demselben ersechen
wirst, nicht verfehlen, groBes Aufsehen zu machen und den Appellhof
au serieux ebenso zu kompromittieren und noch mehr als Saedt neu-
lich au ridicule.

Unsere Interessen bei Verdffentlichung des Artikels gehen Hand in
Hand. Du wolltest eine von unserm Standpunkt geschriebene Kritik
des Appellhofes. Ich wollte das auch und nebenbei eine Beleuchtung
des Verfahrens gegen die Grifin zum Zweck obligater Einschiichterung.

Erlaube mir also, Rédacteur en chef, daB ich mir einige Punkte
iiber die Art und Weise, den Artikel zu produzieren, ausbedinge. Denn
Du wirst besser als jemand wissen, daB auch davon sehr viel abhéngt.

1. MuB ich darauf halten, daB der Artikel als Leitartikel pro-
duziert wird. Bei der Durchlesung wirst Du finden, dal es auch nicht
anders méglich ist. Er ist offiziell geschrieben und konnte und durfte
in keiner andern Weise geschrieben sein, wenn er nicht den doktrindren
Parfiim verlieren und unter seiner Hauteur bleiben sollte.

2. Wire es sehr wiinschenswert, hoch und hochst und dulerst
wiinschenswert, wenn die ganze Beilage (16 Seiten) auf einmal und
ohne Unterbrechung in einer Zeitungsnummer erschiene. Da es weit-
liuftig geschrieben, die Blitter nur halb voll und auch mit Rand ver-
sehen, so wird dies wohl angehen, obwohl nicht ohne Schwierigkeit
vielleicht. Sollte indes eine Abbrechung unumginglich ndtig sein, so
kann diese nur am Ende des Allgemeinen Teils p. 5 bei LA, Wir be-
ginnen mit einem klassischen Urteil aus dem Februar 1849" erfolgen.
Die Fortsetzung muf schon in der néchsten Nummer erscheinen und mufl
daselbst ohne weitere Abbrechung bis Ende der p. 16 gegeben werden.

Bei dieser Abteilung wird also nicht viel gewonnen, nur 5 Seiten
erscheinen in der ersten Nummer und die andem 11 Seiten missen
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doch zusammen in der zweiten erscheinen, Auf letateres aber muB ich
auch mit rigueur halten. Die eigentliche Prozef3geschichte und Kritik,
die auf p, 5 bei A. beginnt, darf nicht unterbrochen werden, ohne,
wie Du selbst sehen wirst, dem Verstindnis der Sache durchaus zu
schaden. Ich habe die Sache so geschrieben, daf} sie auch der irgste
juris imperitus versteht. Dieser Zweck wird aber verfehlt, wenn von
p- 5 ab noch irgendeine Trennung eintréte.

Diese Stipulationen liegen also alle im gemeinschaftlichen Interesse.
Ich bin gern bereit, die Verantwortlichkeit zu iibernehmen, obwohl kein
ProzeB erfolgen kann, da keine Person darin angegriffen,

3. Muf} der Artikel bald — spitestens im Verlauf dreier Tage etwa —
erscheinen, da wir wieder Prozessel) am Appellhof haben.

Verbinden wiirdest Du mich, wenn Du noch etwas von dem giftigsten
étre supréme Deines Geistes in Form von Anmerkungen oder Ein-
schaltungen hinzutust. Wie neulich bei Saedt. Vielleicht kannst Du
bei dem Namen Schwarz eine Apmerkung machen, worin Du auf
die Mitteilungen verwcisest, die Dir, wie ich hére, aus Trier iiber ihn
zugekommen sein sollen. Von der letzten Anmerkung zu p. 16 muf3
jedenfalls der erste Teil verbleiben, damit wir nicht nétig haben, immer-
fort die Zeitung damit zu iiberschwemmen, und der Appellhof dennoch
tiglich die Fortsetzung der Urteilsschau fiirchtet.

Wiinschest Du, daB ich Dir noch weitere Fortsetzungen liefern soll,
so schreibe es mir. Ich habe noch 4 bis 5 Urteile, die ich daun sofort
ausarbeite.

Kurz, ich bitte Dich, interessiere Dich fiir den Artikel und statte ihn
wohl aus, wie ein liebes Kind, das man in die Welt schickt,

Ich sehe umge hend der Publikation des Artikels und der Gewdhrung
meiner gedulerten Wiinsche entgegen.

Aufrichtig, mein Lieber, hat mich betriibt, da3 Du an einer Leber-
krankheit leiden sollst. Und in Betracht dessen verzeihe ich Dir auch
die Indifferenz Deiner Zeitung fiir mich. Hoffentlich ist das Ubel
von keinem Belang. Du willst ins Bad reisen? Wohin? Wenn ich
herauskomme und mich etwas absentieren kann, so komme ich nach.
Apropos, nichts hat mich mehr entziickt, als wie Du neulich den Frank-
furter Marzverein abgetakelt hast.?) Meinen innigsten Dank fiir den

1) Es handelt sich hier um Prozesse, die Lassalle als Generalbevollméichtigter
der Grifin Hatzfeldt zu fiihren hatte.

%) Der Frankfurter Mirzverein stand auf dem Boden des ,gesetzlichen Wider-
standes und lehnte die Anwendung von Gewalt ab. Die ,,Neue Rheinische
Zeitung* hatte ihn schon am 29. Dezember 1848 als ,,unbewultes Werkzeug
der Konterrevolution’” gezeichnet. Hier meint Lassalle Marx’ Artikel in den

Nummern vom 11, und 17. Mirz.
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Genuf8! Noch eins. Cantador 1aB in Deiner Zeitung nicht aungreifen.
Bloem?!) ist empfindlich {iber den neulichen Angriff gegen sich und
dariiber, dal ibn die Zeitung bei der Erzihlung der Herweghschen
Prozedur hierselbst nicht genannt hat. Bloem betreffend ist zu be-
riicksichtigen, 1. dal er jetzt nach Scherers2) Fortgang unsere Prozesse
tibernommen und sie mit Eifer fiihren zu wollen scheint, 2. daB er
sich wirklich jetzt zum Glauben an die Guillotine bekehrt hat, was schon
ein Fortschritt,

Hast Du den neulichen Extrabericht der Neuen PreuBischen Zeitung
iiber die ,rot-republikanische Schilderhebung in Breslau‘‘ gelesen? Nun
lebe mir wohl. Wenn Du wieder einmal zu uns heriiberkommen wolltest,
so wire das sehr liebenswiirdig von Dir. Da Du krank bist, kannst
Du noch nicht arbeiten.

Dein wohl affektionierter Cousin
F. Lassalle,

NB. Mille fois pardon! Ich hore soeben von der Frau Grifin, daf3
Du an dem Nichterscheinen der Artikel unschuldig bist, und im Gegen-
teil Dir hast alle Akten zu Hause kommen [lassen]. Merci. Vor allem
aber empfehle ich Dir den beiliegenden Artikel.

3.
LASSALLE AN ENGELS. (Konzept von Lassalles Hand.3))

[Anfang Mai 1849.]
Lieber Engels!

Haben Sie die Giite und schreiben Sie — auller dem Bericht, den
Sie bringen werden — in Threm liebenswiirdigen Stil noch einen de
Kéln datierten ridsonierenden Artikel iiber das wirklich bisher noch

1) Der Advokatanwalt Anton Bloem (1814—1885) war biirgerlicher Demokrat,
als Vertreter Diisseldorfs in der preuflischen verfassungsgebenden Nationalver-
sammlung gehorte er der Fraktion Unruh an. Mit Lassalle und der Grifin Hatz-
feldt, deren Anwalt er war, blieb er auch spiterhin noch befreundet. In der
»Neuen Rheinischen Zeitung* vom 21. Mirz hatte eine Korrespondenz aus
Diisseldorf ihn angegriffen.

2) Der Advokatanwalt Peter Scherer (1817 —go) war 1849 in die preuBlische
zweite Kammer gewihlt worden,

) Von der Hand der Grifin steht auf dem Konzept: In bezug auf die Assisen-
sitzung vom 4. Mai 1849 wegen Hochverrats. Die , Neue Rheinische Zeitung"
hatte bereits am 2.und 3.Mai Leitartikel iiber Lassalles Prozefl gebracht. Vgl
ihren Bericht am 6. Mai: Ein , rdsonierender Artikel” etrschien nicht.
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