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verschiedenen Orten damit herum, dafl seine Tdtigkeit sich von seiten
Deiner und Engels’ des dulersten Beifalls erfreue, dall er mit Dir
in einer entente cordiale und brieflichen Verbindung stehe. Schon
gleich als er aus London kam, sagte er mir in einem Konzert, Du lieBest
mich griilen. Ich lief ihn stehen und ging weg, nicht glaubend, daB
Du Dir dazu einen solchen Uberbringer aussuchen wirst. Nun hére
ich jene unangenehmen Renommistereien tiber Eure entente cordiale
unter meinen Bekannten schon zum drittenmal. Ich bin dem zwar
stets sehr bestimmt entgegengetreten und habe die Sache fiir erlogen
und unmdoglich erklirt, Um aber jede Ausflucht abzuschneiden, bitte
ich Dich, mir einen Brief zu schreiben, das heifit, in Deiner Antwort
der Sache in einer Weise zu erwihnen, daB ich dieselbe meinen Be-
kannten vorlesen und jene Renommistereien damit totmachen kann.

Richtig ist zwar auch noch, da3 er einen andern Punkt mit uns
allen gemein hat: den Anti-Palmerstonianismus. Aber deswegen von
einer ,, Anerkennung‘ Eurer usw. zu sprechen, heiBt doch gradesoviel,
als wenn sich jemand fiir einen Menschen ausgeben wollte, blo8 weil
er eine Nase im Gesicht hat.

Es wird mir also lieb sein, meinen Wunsch befriedigt zu sehen, denn
jene von Fischel Euch aufoktroyierte Gemeinschaft schadet Eurer
Reputation.

Mit herzlichem Gruf
Dein F. Lassalle.

104.
MARX AN IASSALLE. (Original)

[Ende Mai 1860.]
[Datum fehlt, da ein Stiick abgerissen.]

Lieber Lassalle!

Ich laboriere seit ungefihr drei Wochen an einer Leberkrankheit,
dic mich am Arbeiten jeder [Art] verhindert hat und noch nicht ganz
beseitigt ist. Diese Zustdnde machen sehr schretbfaul.

Bevor ich nun auf Deinen Brief antworte, noch folgendes Vorldufige.
Der Betliner Korrespondent des Daily Telegraph heit Abel’) Kannst
Du mir irgendwelche Notizen iiber das Subjekt verschaffen?

Oberstaatsanwalt Schwarck hat auch in zweiter Instanz die
Krimipalklage gegen die Nationalzeitung abgewiesen, weil kein

1) Dr. Karl Abel. Vgl iiber ihu Herr Vogt 8. 144 1.
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,,offentliches Interesse‘‘ vorliege. Die Zivilklage wird nun bald vor-
kommen.?)

Also nun zu Deinem Brief.

Nach Berlin komme ich nicht. Ich war nicht in Ko6ln zugegen und
weill von dem, was Stieber geschworen hat daselbst, nur aus den Be-
richten der Kolnischen Zeitung. Auf diese Berichte griindet sich meine
Kritik in den , Enthiillungen®. Als Zeuge in dieser Sache kénnte ich
also nichts ntitzen. Will man mich iiber einen oder den andern Punkt
vernehmen lassen, so bin ich bereit, mein Zeugnis (wie es ofter bei
andern Fliichtlingen geschehen sein soll) bei der preuBischen Gesandt-
schaft in London abzugeben.

Als der ProzeB Eichhoff sich noch in den ersten Stadien befand,
wandte sich Juch, der Herausgeber des ,Hermann®, in dieser An-
gelegenheit an mich. Ich gab ihm die ,, Enthiillungen*, riet Schneider IT
von Koln als Zeugen vorzuladen und machte auf die Notwendigkeit auf-
merksam, den Hirsch, der in Hamburg sitze, zu vernehmen. Letzteres
Verhér scheint sehr ungeschickt angelegt worden zu sein. Auch wire
es durchaus nétig, den Hirsch leiblich als Zeugen nach Berlin zu
schaffen. Nur in diesem Falle wiirde bei ordentlicher cross-examination
das ganze schandbare Getriebe 6fentlich enthiillt werden konnen, da
Hirsch in alle Mysterien von Stieber-Goldheim-Greif-Fleury einge-
weiht war.?)

Ein andrer notwendiger Zeuge wire Cherval (Joseph Crimer}, jetzt
zu Paris. Dal} er, der wegen Filschung von Wechseln aus Aachen ent-
sprang, von Preullen herausgefordert werden kdnute, ist sicher. Aber
die Regierung wird sich hiiten. AuBlerdem ist er franzésischer Mouchard
und daher auch unter bonapartistischem Schutz.

Die meisten andern Leute, deren Verhor wichtig sein konnte, sind
in Amerika. Nur ein einziger ist noch hier, ein gewisser de Laspie aus
Wiesbaden, angestellt als interpreter bei der englischen Polizei. Ich
habe die ndtigen Schritte getan, um eine Zusammenkunft mit [ibm
zu bewerk]stelligen, und werde sehen, ob er willig ist, entweder nach
Berlin zu®) {reisen oder sich] bei der preuBischen Gesandtschaft ver-
nehmen zu lassen. Im Jahre 1853 hatte . .. .4) Stieber bei der Times

1) Die Abweisung der Beschwerde durch den Oberstaatsanwalt war am 2o. April
erfolgt. Die Zivilklage wurde vom Stadtgericht am 8. Juni ,,wegen mangelnden
Tatbestandes® zuriickgewiesen. Auch eine Beschwerde beim Kammergericht und
eine weitere beim Obertribunal blieben erfolglos.

¥ Vgl fiir die Einzelbeiten Karl Marx, Enthiillungen iiber den Kommunisten-
prozel zu Kola, passim.

3) Die Worte in den eckigen Klammem sind vom Herausgeber erginzt.

%) Hier ist ein Stiick abgerissen.
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denunziert. Der Artikel wurde uunterdriickt, nicht infolge der Ein-
mischung Bunsens.

Ich werde [nun] ein paar Punkte angeben, die Du vielleicht ver-
nutzen kannst. Die , Enthiillungen‘‘ schrieb ich gleich nach Beendi-
gung des Kolner ProzeB. Ich habe aber spiter weitere Nachfor-
schungen iiber diesen mir besonders nahliegenden Kasus angestellt.
Vorher bemerke ich noch, daB es allerdings eine kapitale Idee von
Eichhoff war, Goldheim und Greif,}) die Hauptmitschuldigen, als Schutz-
zeugen fiir sich zu zitieren. Die ganze Sache liegt so, daB gerichtlich
Stieber et Cons. eigentlich nur zu fassen wiren, wenn die Regierung
eine Untersuchung iiber den Kolner ProzeB verhidngte. Sie aber wird
sich hiiten,

Stieber (siehe p. 10 meiner , Enthiillungen”} soll in Kdln ge-
schworen haben, er sei ,,auf das Archiv der Verschwérung‘* bei Os-
wald Dietz in London ,,aufmerksam gemacht' worden durch die ihm
vom Berliner Polizeiprisidium nach London geschickte Kopie ,der
bei Nothjung gefundnen Papiere, Diese falsche eidliche Aussage
muB einfach widerlegt werden konnen durch Einsicht der Kolner
Akten, worin die bei Nothjung gefundenen Papiere enthalten sein
miissen,

Die Sache hing so zusammen: Cherval [Joseph Crimer] war der
Pariser Korrespondent des Willich-Schapperschen Bundes und korre-
spondierte als solcher mit Oswald Dietz. Gleichzeitig war Cherval
Agent des preuBischen Gesandten zu Paris, des Fiitsten Hatzfeldt.?)
Er denunzierte diesem nicht nur Dietz als Sekretdr seiner Londoner
Behdrde, sondern schrieb an Dietz Briefe, die bestimmt waren als
Beweisstiicke spiter zu figurieren. Stieber und Greif [wie Greif
selbst dem Hirsch in Gegenwart Fleurys erzihlte] waren von Hatz-
feldt unterrichtet. Was sie durch Reuter ermitteln lieBen, war der
Aufenthaltsort des Dietz, worauf Fleury, in Stiebers Auftrag, mit
Reuter zusammen den Diebstahl bei Dietz ausiibte. Auch dies weil
Hirsch,

En passant kann hierbei folgender Umstand, dem Herm Hirsch
wohlbekannt, in Betracht kommen. Fleury hatte sich genaue Ab-
schriften von den bei Reuter gestohlenen Briefen gemacht und sie dem
Hirsch zum Durchlesen mitgeteilt. Unter diesen Briefen befand sich
einer von Stechan aus Hannover, worin dieser von der Ubersendung
von 30 Taler fiir die Fliichtlinge spricht. Stieber (zusammen mit seinem

1) Der Polizeirat Greif war von Stieber als Geheimagent nach London geschickt
worden.
%) Graf Maximilian von Hatzfeldt (1813—1859) war seit 1849 preufischer

Botschafter in Paris. Er war ein Bruder der Grafin Sophie Hatzfeldt.

Mayer, Lassalle-Nachlass, IIT 20
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Freund Wermuth?!) in Hannover) filschte dies in 530 Taler fiir die
Fithrer. Uber diesen Punkt kénnte vielleicht Stechan, der, soviel
ich weiB, sich in Edinburg befindet, eine Aussage an Eidesstatt machen.
Stieber (nach der K&lnischen Zeitung siehe p. 11 der ,Enthiil-
lungen’’) schwort ferner, am 5. August 1851 habe er das Archiv Dietz
nach Berlin von London aus zugeschickt erhalten. Das fact ist, dal
Stieber dies ,,Archiv‘‘ am 20. Juli 1851 mit von I.ondon nach Paris
nahm. Es ist dieser Punkt, den der oben besagte Laspée, wenn er will,
eidlich erhirten kann.

Herr Greif hat in Berlin geschworen, daB} er den Hirsch nicht kenne,
oder doch nur ganz oberflichlich. Das fact ist, daB Hirsch in der da-
maligen Privatwohnung von Alberts (damals und noch jetzt Sekretir
der preuBischen Gesandtschaft in London), 39, Breverstreet,
Goldensquare, durch den Greif erst mit Fleury bekannt gemacht wurde,
nachdem Greif schon vorher einen Bericht iiber die Titigkeit der revo-
lutiondren Emigration von Hirsch sich hatte abstatten lassen. Seit
der Zeit wirkten Greif-Fleury-Hirsch (unter der Leitung des Greif}
zusammen und verfaliten namentlich auch zusammen das falsche
Protokollbuch. '

Im Monat April 1853 waren Goldheim und Stieber wieder nach
London gekommen, um einen Zusammenhang zwischen dem mysteriésen
Pulverkomplott Kossuths und der Berliner (Ladendorischen)?} Ver-
schworung zurecht zu konstruieren. Hirsch begleitete sie damals (also
viele Monate nach Schluf des Kolner Prozesses) bestindig durch
London und operierte mit ihnen.

Zur Charakteristik der preullischen Agenten in London, da die
Polizei ihren Fleury vor Gericht eingestanden hat: Dieser Fleury
heiBt Krause, Sohn des Schuhmachers Krause, der vor 22 bis 25 Jahren
wegen Ermordung der Grifin Schemberg und deren Kammerfrau in
Dresden hingerichtet wurde. Einige Zeit nach dem Kolner Proze8
wurde derselbe Fleury-Krause wegen Filschung zu London in zwei
oder drei Jahre hulks verurteilt. Er hat jetzt seine Strafzeit abgesessen
und wirkt wieder in der alten Weise.

Das franzosische Komplott (complot allemand-frangais) wurde ge-
macht von Cherval unter Leitung Stiebers zusammen mit Greif, Fleury,

1} Wermuth und Stieber verdffentlichten 1853 und 1854 in Berlin gemeinsam
das bekannte Werk: Die kommunistischen Verschwdrungen des 19. Jahrhunderts.
Im amtlichen Auftrage zur Benutzung der Polizeibehdrden der simtlichen deut-
schen Bundesstaaten.

%) Dr. August Ladendorf wurde im November 1854 zu 5 Jahren Zuchthans
verurteilt wegen Handlungen zu einem hochverriterischen Unternehmen. Vgl.
sein Buch: Sechs Jahre Gefangenschaft unter der Folge des Staatsstreichs und
der Kampf um Recht in der ,,neven Ara“, Lelpzig 1862.
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Beckmann, Sommer und dem franzdsischen Spion Lucien de la Hodde
(unter dem Namen Duprez). Auf Veranlassung Chervals reiste Greif
[der, ebenso wie Stieber, die franzdsisch preuflischen Spione Cherval und
Gipperich nicht zu kennen schwdrt] nach Norddeutschland, um zunichst
in Hamburg den Aufenthalt eines gewissen Schneiders Tietz zu erspiahn
und sich in Besitz der ibm von Cherval in polizeilichem Auftrag ge-
schriebnen Briefe zu setzen. In Hamburg begab er sich in die Wohnung
der Braut des Tietz, um ,,als Freund des letztern*' etwaige gefihrliche
Briefschaften in Sicherheit zu bringen. Der coup miBlang jedoch.

Greif korrespondierte auch mit Maupas durch de la Hodde-Duprez
tiber die Freilassung von Cherval und Gipperich. Sobald Cherval nach
Tondon kam, stellte ihn Greif auf festes Salair von 1 £ ro sh wéchent-
lich an. Namentlich wurde er auch von Greif nach Jersey geschickt,
um dort eine grofle politische Verschworung vorzubereiten, Spiter
16ste sich Greifs Verhiltnis zu Cherval auf. Alle diese Punkte kann
Herr Hirsch, wenn er will, eidlich beteuern. Sie sind wichtig, sowohl
weil Greif wieder falsch geschworen, als weil sie das Verhiltnis Chervals
zu Stieber und die , Wahrhaftigkeit’ der von Stieber mit Bezug auf
Cherval zu Koln gemachten Aussagen betreffen. Grade zur Zeit, wo
Stieber in K6ln schwor, er wisse nicht, wo Cherval sich aufhalte usw.
(siehe p. 27 der , Enthiillungen*), fand dicse Kooperation zwischen
Cherval und dem im Auftrage Stiebers handelnden Greif statt. Aber
naturlich kann nur durch die Zeugnisse von Hirsch (der vielleicht in
offentlicher Gerichtssitzung sprechen wird) und Cherval (dessen nicht
habhaft zu werden ist) die Sache gerichtlich bewiesen werden. Der
Gesandtschaftssekretdr Alberts wird natiirlich nicht sprechen; ebenso-
wenig de la Hodde, Beckmann, Maupas etc.

Hirsch und Fleury (welcher letztre zu diesem Bebuf in der Stan-
buryschen Druckerei, Fether Lane, Fleetstreet, London, eine litho-
graphische Presse gemietet) machten in Greifs Auftrag Flugblitter:
,,An das Landproletariat”, ,,An die Kinder des Volkes" etc., die Greif
als von der Marxschen Partel ausgehend der preufischen Regierung
einsandte,

Nachdem Zeuge Haupt von Hamburg plotzlich ,,verschwunden* war,
wihrend des Kolner Kommunistenprozesses, beauftragte Hinckeldey?)
per Kurier die preuBische Gesandtschatt zu London, jemanden zu
schaffen, der die Rolle Haupts iibernebme und die Denunziationen Haupts
vor den Assisen , schwdre. Das Polizeiprisidium zahle 1000 Rt. Beloh-
nung. Hinckeldey schrieb, dafl an der Entscheidung dieses Prozesses die

1) Karl Ludwig von Hinckeldey (1805—1856), seit November 1848 Polizei-
prasident in Berlin, seit 1855 Dirigent der Abteilung fiir Polizel im Ministerium

des Innern.
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ganze Existenz der politischen Polizei hinge. Hirsch, nach Verabredung
mit Fleury (wie erselbstspitersagte, aus ,,edlen* Absichten), erkldrte sich
bereit. Alles war auf dem besten Weg, als Fleury mit abschligiger
Antwort von der preuBischen Gesandtschaft zurlickkehrte. Ein
neues Schreiben des Hinckeldey besagte: ,, Der Staatsprokurator hoffe
bei der gliicklichen Zusammensetzung der Geschwornen auch ohne
aufergewohnliche Mafregeln das Schuldig zu erlangen, und er
(Hirsch) ersuche deshalb, keine weiteren Anstrengungen zu machen.*
Der preuBlische Spion Beckmann in Paris, der auch schon Ordre er-
halten hatte, nach K&ln zu kommen, um Stiebers Aussagen iiber das
complot allemand-frangais zu bestdtigen, erhielt aus demselben Grund
Gegenbefehl,

Nun aber kommt die kurioseste Geschichte, die Herr Hirsch sehr
genau kennt, und die gleich charakteristisch fiir Stieber und Goldheim.

Fleury hatte erfahren, dafl ich beabsichtige, die wirklichen Hand-
schriften der angeblichen Protokollunterzeichner (W. Liebknecht,
Rings und Ulmer) gerichtlich in London legalisieren zu lassen. Er
wullte, daB ein Flichtling namens Becker in demselben Hause mit
Willich wohnte. Er schrieb daher folgenden Brief in dem Namen des
Beckers:

.An das hohe koénigliche Polizeiprdsidium in Berlin,

London d. d.

In der Absicht, die Unterschriften der Unterzeichner der Bundes-
protokolle als gefilscht darzustellen, beabsichtigen Marx und seine
Freunde, hier die Legalisation von Handschriften zu bewerkstelligen,
die dann als die wirklich echten Signaturen dem Assisenhofe vorgelegt
werden sollen,

Jeder, der die englischen Gesetze kennt, weiBl auch, dal sie sich
in dieser Beziehung drehen und wenden lassen, und dafl derjenige,
welcher die Echtheit garantiert, im Grunde genommen eigentlich keine
Biirgschaft leistet.

Derjenige, welcher diese Mitteilung macht, scheut sich nicht, in einer
Sache, wo es sich um die Wahrheit handelt, seinen Namen zu unter-
zeichnen. Becker, 4 Lichfield Street.”

Stieber hatte zu Kéln vor den Assisen erklirt, er habe das Protokoll-
buch 14 Tage vorher (bevor er es vorlegte) in Hinden gehabt und sich
besonnen, ehe er Gebrauch davon gemacht; er erkldrte weiter, es sei
ihm in der Person eines Kuriers, des Greif, zugekommen. H:rr Gold-
heim aber schrieb an die preuBische Gesandtschaft zu London: ,,man
habe das Protokollbuch nur deshalb so spit gebracht, um dem Erfolg
etwaiger Interpellationen iiber seine Echtheit zu entgehn"'.
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Der Brief unterzeichnet ,,Becker* war an das Polizeiprisidium in
Berlin gerichtet. Riihrte er also wirklich von Becker her, so mufite er
nach Berlin gehn. Statt dessen ging der Brief an den Polizeibeamten
Goldheim, Frankfurter Hof in Koln, und ein Kuvert zu diesem Briefe
an das Polizeiprisidium in Berlin mit einem einliegenden Zettel:
_Herr Stieber in Koln wird genaue Auskunft iber den Zweck
geben.” Stieber wullte also, zu welchem Zweck der Brief gefdlscht
war. Auch hatte Fleury noch besonders an Goldheim dariiber ge-
schrieben.

Zwischen Fleury, Goldheim, Stieber und dem preuBischen Polizei-
prasidium war man also stillschweigend einig iiber die Filschung.

[Stieber machte keinen Gebrauch von dem Briefe, weil er schon
vorher gezwungen war, das Protokollbuch fallen zu lassen, indem
unabhingig von den von mir eingeschickten Legalisationen Schneider I1
eine Unterschrift Liebknechts und Rings zu Kol aufgetrieben, auch
aus einem viel frither von mir geschriebnen Brief ersehn hatte, dal}
Hirsch der Fabrikant war. Stieber erhielt Wind davon, daB Schneider,
und nach ihm andre Advokaten, auf der Greffe die Unterschriften des
Liebknecht etc. verglichen hatten. Es war dann, dalerin der folgenden
Sitzung mit der Erfindung des H. Liebknecht hervorsprang. (Siehe
S. 38—40 der , Enthiiflungen®.)]

Stieber kannte die Falschheit des Protokollbuchs. Warum brauchte
er sonst die Legalisation der echten Unterschriften zu firchten?

Am 29. Oktober langte Goldheim in Iondon an. Stieber hatte ihn
dahin geschickt, um mit Fleury und Greif an Ort und Stelle zu unter-
handeln, durch welchen coup das Protokollbuch gerettet werden
kénnte. Er mubBte resultatlos zuriickkebren, nachdem er dem Fleury
mitgeteilt, Stieber sei entschlossen, um nicht die Polizeichefs zu kom-
promittieren, ihn, den Fleury, im Notfall bloBzustellen.

Fleury griff nun zu einem letzten Mittel. Er brachte dem Hirsch
eine Handschrift, nach welcher Hirsch eine Erkldrung kopieren und mit
dem Namen Liebknecht versehn, dann vor dem Lord-Mayor beschworen
solle, unter der filschlichen Angabe, daB er, Hirsch, Liebknecht sei.
Als Fleury dann Hirsch die besagte Handschrift zum Kopieren iiber-
brachte, sagte er ihm, das Protokollbuch riihre von demjenigen her, der
das Protokollbuch geschrieben habe und Goldheim habe sie (die Hand-
schrift) von K&ln mitgebracht.

[Es folgt daber, daB das in Koln vorgelegte Protokollbuch nicht das
von Hirsch und Fleury geschrieben war, Stieber selbst hatte es
kopieren lassen. Es unterschied sich von dem von Fleury und Hirsch
verfertigten dadurch hauptsdchlich, abgesehn von einigen andern un-
wesentlichen Anderungen, daB die von Fleury eingeschickten Protokolle
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keipe Unterschriften hatten, die von Stieber eingereichten mit Unter-
schriften versehn waren.]

Hirsch kopierte die Erklirung der Handschrift moglichst dhnlich.
(Letztre selbst war noch in seinem Besitz, als er London verlieB.) Die
Erklirung war des Inhalts, dal der Unterzeichnete, Liebknecht nim-
lich, die von Marx und Konsorten geschehne Legalisation seiner Unter-
schrift fiir falsch und diese, seine Signatur, fiir die einzig richtige erklére.
Auf dem Weg zum Lord-Mayor erklidrte Hirsch, er werde nicht vor dem
Lord-Mayor schworen. Fleury darauf: er werde selbst die Beeidigung
leisten. Vorher noch sprach er vor im preuBischen XKonsulate
(wo er natiirlich wohl gekannt war) und lieB dort seine Handschrift
(als Liebknecht) vom preuBischen Konsul kontrasignieren. Dann begab
er sich mit Hirsch zum Lord-Mayor, zum Zwecke der Vereidigung. Der
Lord-Mayor verlangte jedoch Biirgschaften, die Fleury nicht leisten
konnte und der Eidschwur unterblieb. (Einen Tag spiter — aber trop
tard — erlangte Fleury eine Advokaturbeglaubigung.)

Diesen ganzen Dreck erklirte Hirsch vor dem Polizeimagistrat
Jardine in Bowstreet an Eidesstatt, Dieselbe wurde an den Prisidenten
des Appellationshofes GoGbel und gleichzeitig zwei Abschriften an
Schneider IT und Advokat Esser geschickt,

Ob Hirsch von Hamburg leiblich nach Berlin gebracht werden kann
zur Zeugenaussage in Offentlicher Sitzung und XKonfrontation mit
Stieber-Goldheim-Greif, weif3 ich nicht. Cherval, zudem jetzt erklirter
,Civilisator und , Liberator®, ist keinesfalls unter dem gegenwirtigen
Regime zu haben.

In meiner eignen Zeugenaussage konnte ich natiirlich nicht einmal
nachweisen, ohne Indiskretionen aller Art zu begehn, wie ich dieser
und jener Tatsache auf die Spur gekommsan bin. Zudem wire solche
Aussage kein Baweis.

Der Prozel3 wire auBerordentlich einfach, wenn die Regierung de
bonne foi widre. So ist er schr schwer zu fiihren.

Ich komme nun zu Fischell)

Ich stehe mit David Urquhart und seinem Anhang (ich sage nicht
Partei, weil Urquhart in bezug auf seine eigentliche Domine, Foreign
Policy, auler der Sckte, die iha in allen Disziplinen fiit einen Propheten
halt, Anhinger unter allen englischen Parteien hat, von den Tories
bis zu den Chartisten) im Kartellverhiltais seit 1853, als mein erstes
Pamphlet gegen Palmerston erschien. Sczitdem habe ich fortwihrend
teils von ihnen Information erhalten, teils ihnen Gratisbeitrige fiir
ihre Free Press geliefert (z. B. mzine ,,Revelations of the diplomatic

1) S.oben Nr. 103, S. jort.

© Historische Kommission bel der Bayerischen Akademie der Wissenschaften

http://www.historischekommissi on-muenchen.de/


http://www.historischekommission-muenchen.de/

Deutsche Geschichtsquellen des 19. Jahrhunderts. Herausgegeben von der Historischen Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften durch Gustav Mayer. Bd. 6. Ferdinand Lassalle. Nachgelassene
Briefe und Schriften. Bd. 3. Der Briefwechsel zwischen Lassalle und Marx nebst Briefen von Friedrich Engels
und Jenny Marx an Lassalle und von Karl Marx an Gréfin Sophie Hatzfeldt. Stuttgart, Berlin 1922

3II

history of the I8ts century”, ebenso iiber den , Progress of Russia in
Central Asia‘ etc.) und meine Personalkenntnis russischer Agenten
wie des Banya!) etc. ihnen zur Disposition gestellt. Fischel nun
ist der anerkannte, sozusagen offizielle Agent der Urquhartiten
in Berlin, und von seiner dortigen Tétigkeit ist mir nur das Portfolio
von Horensagen bekannt. So also kam ich mit Fischel (den ich zu
london nur zufillig in einem Zeitungsbureau traf und Dich bei der
Gelegenheit griilen lieB) in Verbindung. Er hat verschiedne Auf-
trdge fiir mich und Engels in Berlin besorgt. Wir haben nie ein Wort,
weder miindlich noch schriftlich, iiber innere Politik miteinander ge-
wechselt, wie ich das iiberhaupt auch nie mit Urquhart getan, seitdem
ich ihm ein fiir allemal erklirt, ich sei ein Revolutionist, und er mir
ebenso offen erklirt hat, alle Revolutionists seien Agenten oder dupes
des Petersburger Kabinetts.

In den Briefen, die wir mit Fischel gewechselt, hat er immer groBe
Diskretion beobachtet und sich auf das Gebiet der auswirtigen Politik
beschrinkt, worin wir mit den Urquhartiten iibereinstimmen.

Du wirst die Schriften Urquharts gelesen haben und es wire (der
lange Brief hat mich ohnedies in meinem jetzigen Zustand sehr an-
gegriffen) daher tberfliissig, wollte ich mich hier auf eine Analyse dieser
sehr komplizierten Erscheinung einlassen. Fr ist allerdings subjektiv-
reaktiondr (romantisch) {zwar sicher nicht im Sinne irgendeiner wirk-
lichen reaktioniren Partei, sondern metaphysisch sozusagen); dies
verhindert die Bewegung in der auswirtigen Politik, die er leitet, durch-
aus nicht, objektiv-revolutionir zu sein.

DaB seine deutschen Anhinger wie Bucher,?) Fischel etc. (des letztern
.. Moskowitertum‘* kenne ich nicht, wohl aber wei} ich, ohne es gelesen
zu haben, was drin steht) auch seine ,,angelsdchsischen’ Marotten, die
iibrigens nicht ohne eine eigne Art verzwickter Kritik sind, adoptiert
haben, ist mir ganz gleichgiiltig; so gleichgiiltig, wie es Dir sein wiirde
in einem Krieg gegen RuBland z. B., ob Dein Nebenmann auf die Russen
schieBt aus schwarz-rot-goldnen oder revolutiondren Motiven. Urquhart
ist eine Macht, die von RubBland gefiirchtet wird. Er ist der einzige
offizielle M-:nsch in England, der den Mut und die Ehrlichkeit hat,

)) Jobann Banya war ein ungarischer politischer Fliichtling, der gich als Spion
eatpuppte. Durch ihin soll das von Marx verfaBte Manuskript iiber die Londoner
Emigration in die Hinde der preulischen Polizei gelangt sein] Es ist nie wieder
aufgetaucht. Vgl. Marx, Herr Vogt S. 124.

%) Lothat Bucher {1817—1892), 1848 demokratisches Mitglied des preuBischen
Landtags, dann als Fliichtling Londoner Korrespondent der ,,Nationalzdtung_",
nach seiner Heimkehr Freund, hernach Testamentvollstrecker Lassalles, spiter
ILegationsrat im Auswirtigen Amt und hervorragender Mitarbeiter und naher

Vertrauter Bismarcks.

© Historische Kommission bel der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
http://www.historischekommissi on-muenchen.de/


http://www.historischekommission-muenchen.de/

Deutsche Geschichtsquellen des 19. Jahrhunderts. Herausgegeben von der Historischen Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften durch Gustav Mayer. Bd. 6. Ferdinand Lassalle. Nachgelassene
Briefe und Schriften. Bd. 3. Der Briefwechsel zwischen Lassalle und Marx nebst Briefen von Friedrich Engels
und Jenny Marx an Lassalle und von Karl Marx an Gréfin Sophie Hatzfeldt. Stuttgart, Berlin 1922

312

Front gegen die public opinion zu machen. Er ist der einzig unbestech-
liche (sei es durch Geld oder Ambition) unter ihnen, Ich habe endlich
bisher ausnahmsweise grade unter seinen Anhingern nur ehrliche
Menschen kennen gelernt und muB daher bis auf den Beweis des
Gegenteils auch den Fischel dafiir halten.

Was Fischels Verhiltnis mit dem Herzog von Gotha betrifft, so glaube
ich nicht, aus sehr guten Griinden, daB es ein Scldverhiltnis ist.
Da dieser Gothaer zur englischen Dynastie gehért, die Urquhart gegen
Palmerston und die Ministerusurpation iiberhaupt verwendet [,,warum
schieBt man nie auf die Kabinettsrite?* fragt Humboldt in Ahnung
dieser Kabinettsusurpation], so konnte ihm nichts gelegner sein, als
unter dessen Namen in Deutschland gegen RuBland und Palmerston
opponieren zu lassen, Fischels Broschiire ,,Despoten und Revolutiondre
wiurde daher ins Englische iibersetzt als , The Duke of Coburg’s pamphlet”
und erschien Palmerston doch wichtig genug, eigenhiéindig in einem
Pamphlet (anonym) zu antworten, das ihn sehr kompromittiert hat.
Palmerston hatte nimlich bisher die ungliicklichen Koburger zum
Séindenbock seines Russentums gemacht, und die Broschiire zwang
ihn, diesen false pretext fallen zu lassen.

Es ist sehr méglich und wahrscheinlich, dal Fischels Antipalmersto-
nianismus in Berlin von wenig Bedeutung ist. Er ist dagegen wichtig
fiir England (und dadurch par Ricochet fiir Deutschland), indem diese
Polemik durch die Urquhartisten geschicktausgebeutet, groSgemacht
und als deutsche Ansicht iiber Palmerston in der englischen Polemik
vernutzt wird.

In dem Krieg, den wir zusammen mit den Urquhbartiten gegen
RuBland, Palmerston und Bonaparte filhren, und woran Personcn
aller Parteien und Stinde in allen Hauptstidten Europas bis
Konstantinopel teilnehmen, ist daher auch Fischel ein Glied. Mit
Bucher dagegen habe ich nie eine Silbe gewechselt, weil es nutzlos
wire. SiBe er, statt zu London, zu Berlin, so wire das etwas andres.

Kommen wir in Deutschland in eine revolutiondre Epoche, so
hort die Diplomatie natirlich auf, eine Diplomatie, in der sich
iibrigens von keiner Seite das geringste vorgeben oder auch nur vor-
geheuchelt wird. Selbst dann wird uns diese englische Verbindung
niitzlich sein.

DaB iibrigens in auswirtiger Politik mit solchen Phrasen wie , reak-
tiondr und ,,revolutiondr’ nichts gedient ist, versteht sich von selbst.)
Revolutionire Partei existiert jetzt tiberhaupt nicht in Deutschland,
und die widerlichste Form der Reaktion ist fiir mich die kdoniglich

1)) Vgl. hierzu Engels an Marx, 31. Mai 1860. Engels inspirierte hier Marx
die Antwort an Lassalle.
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preuBische Hofdemokratie, wie sie etwa in der , Nationalzeitung” und
zu einem gewissen Grade (Begeisterung fiir den Lump Vincke ?) fiir den
Regenten etc.) auch in der ,,Volkszeitung'' verfithrt wird.

Jedenfalls haben die Urquhartiten den Vorzug, daB sie ,unter-
richtet sind in der auswirtigen Politik, die ignoranten Mitglieder
derselben ihre Inspiration von Unterrichteten erhalten, und daBl sie
ein bestimmtes grofles Ziel, den Kampf mit RuBland, verfolgen, und
die Hauptstiitze der russischen Diplomatie, Downing Street at London,?)
auf Leben und Tod bekimpfen. Sie mogen sich einbilden, daB dieser
Kampf die Herstellung ,,angelsdchsischer*’ Zustinde herbeifithren wird.
Wir Revolutiondre haben sie zu benutzen, solange sie notig sind. Es
hindert dies nicht, ihnen direkt auf den Kopf zu schlagen, wo sie in der
innern Politik hemmend entgegentreten. Mir haben die Urquhartiten
nie iibel genommen, dafl ich mit meinem Namen gleichzeitig in dem
ihnen tédlich verhaBten Chartistenblatt, dem People’s Paper von Ermest
Jones,3) schrieb, solange es existierte. Emest Jones lachte iiber Ur-
quharts Marotten, machte sie licherlich in seinem Blatt und erkannte
dennoch offentlich in demselben Blatt seinen auBerordentlichen Wert
in der Foreign Policy an.

SchiieBlich noch ist der Urquhartitische Romantizismus, trotz seines
fanatischen Hasses gegen die franzdsische Rovolution und alles , All-.
gemeine’’, dulerst liberal. Die Freiheit des Individuums nur in sebr
verzwickter Weise, ist sein letztes Wort. Um das fertig zu bringen,
maskiert er allerdings das ,Individuum’ in allerlei altertiimliche

Trachten. Salut Dein K. M.

105.

LASSALLE AN MARX. (Original.)

Aachen, 3. September [1860).
Hotel Dremel,
Lieber Marx!
Du wirst Dich vielleicht gewundert haben, da ich Deinen Brief so
lange nicht beantwortet, Aber in Berlin war es mir wegen Uberarbeit,
an der ich wirklich erstickte, nicht mehr mdglich. Wenn mein Werk

1) Preiherr Georg Ernst von Vincke (:811—1875), der Fiithrer der erbkaiser-
lichen Partei in der Paulskirche, der Opposition des preuBischen Abgeordnetenhauses
in der Reaktionszeit und nunmehr in der neuen Ara der fortschrittlichen Mehrheit.

2) Das englische Ministerium des Auswartigen.
%) Ernest Jones (1819—1869), Chartistenfiihrer, naher Freund von Marx und

Engels.
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