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137.
MARX AN LASSALLE. (Original)

16. Juni 62.
Lieber Lassalle!

Der Bucher hat mir allerdings drei ,, Julian Schmidt" zugeschickt,
jedoch keine andre der von Dir erwihnten Schriften. Der ,,Herr Schmidt
Herr Schmidt” (wovon ich Engels und Wolff, die ihnen bestimmten
Exemplare geschickt), kam mir um so willkommuer, als er mich in keines-
wegs heitrer Stimmung fand. Aulerdem, obgleich ich nur weniges
von Schmidt, nicht gelesen, sondern angeblittert, war der Kerl mir
stets in der Seele zuwider als Inbegriff des auch literarisch so degoutanten
middleclass snobbism. Du gibst mit Recht zu verstebn, dafl Dein An-
griff indirekt dem middleclass Bildungspbel gilt. Diesmal heif3t es: auf
den Esel schligt man, und den Sack meint man. Da wir einstweilen
diesem Sack nicht direkt die Chren ,,crop‘‘ kénnen, wird es mehr und
mehr notig, daB wir den lautesten und anmaBendsten seiner Bildung-
esel die Kopfe abschlagen — mit der Feder, obgleich poor Meyen ine
, Freischiitz” dies ,literarische Guillotinespielen® ebenso kindisch als
barbarisch fand. Von allem hat mich der ,Schwabenspiegel” am
meisten ergdtzt und die ,sieben‘* Weisen, ich hiitte beinahe gesagt die
_sieben Schwaben’* Griechenlands. Nebenbei — da man bei Julian
Schmidt,)) Julian, dem Grabowiten®) (was jedoch unrecht, weil es
ein Hieb auf den Apostaten scheint, wenigstens some ridicule auf
den andern Julian wirft), vom hundertsten aufs tausendste kommen
darf — der oogog als die eigentiimliche Charaktermaske [dies Maske
hier aber im guten Sinn] der griechischen Philosophie hat mich friiher
sehr beschiftigt. Erstens die sieben Schwaben oder Weisen als die
forerunners, die mythologischen Helden; dann in der Mitte Sokrates,
and schiieBlich der 6opdg als das Ideal der Epikureer, Stoiker und.
Skeptiker. Ferner amiisierte es mich, einen Vergleich zwischen diesem:
60pog und seimer Karikatur (in some respects), dem franzosischen
,sage* des 18. Jahrhunderts zu ziehen. Dann der goguoti)g als eine
notwendige Variation des oogdg, Esist fiir die Moderne charakteristisch;

1) Julian Schmidt (1818—1886), der Iiterarhistoriker und gemiiligt liberale
Publizist, gegen den Lassalles Kampfschrift sich richtete. !
7) Wilhelm Grabow (1802—1874), Oberbiirgermeister von Prenzlau, liberales'
Politiker, 1848 und 1862 bis 1866 Prisident des preuBischen Abgeordnetenhauses,

© Historische Kommission bel der Bayerischen Akademie der Wissenschaften

http://www.historischekommissi on-muenchen.de/


http://www.historischekommission-muenchen.de/

Deutsche Geschichtsquellen des 19. Jahrhunderts. Herausgegeben von der Historischen Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften durch Gustav Mayer. Bd. 6. Ferdinand Lassalle. Nachgelassene
Briefe und Schriften. Bd. 3. Der Briefwechsel zwischen Lassalle und Marx nebst Briefen von Friedrich Engels
und Jenny Marx an Lassalle und von Karl Marx an Gréfin Sophie Hatzfeldt. Stuttgart, Berlin 1922

394

daB die griechische Verbindung von Charakter und Wissen, die im
g0@dg liegt, dem VolksbewufBtsein nur in Sophisten sich erhalten hat.

Wegen Julian, nicht Julian den Grabowiten, sondern Julian den
Apostat, hatte ich kiirzlich einen Straufl mit Engels, der, wie ich schon
bei Erofirung des Krakehls wuBte, wesentlich im Recht war. Aber so
spezifisch ist mein Widerwille gegen das Christentum, daB ich eine
Vorliebe fiir den Apostaten habe und ihn weder mit Friedrich Wil-
helm IV., noch mit irgendeinem andern romantischen Reaktionir
identifiziert haben mag, selbst nicht mutatis mutandis. Geht es Dir
nicht auch so?

Dein Mahnruf wegen Rodbertus und Roscher erinnerte mich, dall
ich mir noch Notizen aus beiden und iiber beide zu machen. Was den
Rodbertus angeht, so habe ich in meinem ersten Brief an Dich ihn nicht
gerecht genug gewiirdigt. Es ist wirklich vieles Gute darin. Nur sein Ver-
such einer neuen Rententheorie ist beinahe kindisch, komisch. Nach
ihm geht nimlich in die Agrikultur kein Rohmaterial in die Rechnung
ein, weil — der deutsche Bauer, wie Rodbertus versichert, Samen,
Futter etc. sich selbst nicht als Auslage berechnet, diese Produktions-
kosten nicht in Rechnung bringt, also falsch rechnet. In England,
wo der Farmer schon seit mehr als 150 Jahren richtig rechnet, miite
demnach keine Grundrente existieren. Der Schlu3 wire also nicht, wie
Rodbertus ihn zieht, daB der Pichter eine Rente zahlt, weil seine Profit-
rate hoher als in der Manufaktur, sondern weil er, infolge einer falschen
Rechnung, mit einer niedrigern Profitrate zufrieden ist. Ubrigens zeigt
ir dies eine Beispiel, wie die teilweise Unentwickeltheit der deutschen
okonomischen Verhiltnisse notwendig die Kopfe verwirrt. Ricardos?)
Grundrenttheorie?) in ihrer jetzigen Fassung ist unbedingt falsch, aber
alles, was dagegen vorgebracht worden ist, ist entweder Milverstdndnis,
oder zeigt im besten Fall, daf gewisse Phinomene nicht klappen mit
der Ricardoschen Theorie prima facie. Letztres nun spricht gar nicht
-gegen eine Theorie. Die positiven Gegentheorien gegen Ricardo sind
dagegen noch tausendmal falscher. So kindisch die positive Losung
des Herm Rodbertus ist, ist jedoch eine richtige Tendenz drin, deren
Charakterisierung aber hier zu weitldufig wire.

Y David Ricardo (1772—1823), der beriihmte englische NationalSkonom.
Wihrend dieser bekanntlich die Grundrente aus der Verschiedenheit in der Frucht-
barkeit des Grund und Bodens ableitete, fiithrte Rodbertus sie auf das oberste
Gesetz des Wertes zuriick, demzufolge sich die Produkte nach ihrer Kostenarbeit
vertauschen. Vgl. besonders den dritten seiner Sozialen Briefe an von Kirch-
mann, Berlin 1851, der sich die ,,Widerlegung der Ricardoschen Lehre von der
Grundrente und Begriindung einer neuen Rententheorie'’ zur Aufgabe macht.

3 sicl
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Was den Roscher betrifft, so kann ich erst in einigen Wochen das
Buch neben mich legen und einige Randglossen dazu machen. Ich be-
halte mir diesen Burschen fiir eine Note vor. In den Text passen solche
Professoralschiiler nicht. Roscher besitzt unbedingt viel — oft ganz
niitzliche Literaturkenntnis, obgleich ich selbst hier den Gottinger
alumnus durchblicke, der unfrei in den Literaturschitzen wiihit und
sozusagen nur ,offizielle Literatur’ kennt; respectable. Aber davon
abgesehn, Was niitzt mir ein Kerl, der die ganze mathematische Lite-
ratur kennte und keine Mathematik verstiinde? So ein selbstgefélliger,
wichtigtuender, gemiBigt gewiegter eklektischer Hund! Wenn ein
solcher Professoralschiiler, der seiner Natur nach nun einmal nie iiber
Lernen und Lehren des Gelernten hinaus kann, der nie zur Selbst-
belehrung kommt, wenn ein solcher Wagner wenigstens ehrlich wire,
gewissenbaft, so kbnnte er seinen Schiilern niitzlich sein. Wenn er nur
keine falsche Ausfliichte machte und offen sagte: Hier ist ein Wider-
spruch. Die einen sagen so, die andern so. Ich, der Natur der Sache
nach, habe kein Urteil. Nun seht, wie Ihr Euch selbst herausarbeitet!
In dieser Form wiirden die Schiiler einerseits gewissen Stoff bekommen,
andrerseits zum Selbstarbeiten angeleitet. Aber allerdings, ich stelle
hier eine Forderung, die der Natur des Professoralschiilers widerspricht.
Es liegt essentiellement in ihm, daB er die Fragen selbst nicht ver-
steht und sein Eklektizismus daher eigentlich nur in der Ernte der
gegebnen Antworten umherschnuppert; aber auch hier nicht ehrlich,
sondern always with an eye to the prejudices and the interests of
his paymasters! Ein Steinklopfer ist respectable verglichen mit einer
solchen Canaille.

Ad vocem Toby. Wenn Du Toby Meyen!) glaubst brauchen zu
konnen, brauch ihn. Nur vergil nicht, dal die Gesellschaft eines
Dummkopfes sehr kompromittierlich werden kann, falls nicht grofle
VorsichtsmaBregeln ergrifien werden.

Unsrer sind in der Tat wenige — und darin liegt unsre Macht.!)

Es wird uns alle sehr freuen, Dich hier zu sehn. Abgesehn von
mir selbst, wire es mir meiner Familie wegen sehr lieb, da sie fast nie
einen , Menschen sieht, seitdem meine englischen, deutschen und
franzésischen Bekannten auBer London hausen. Don Mario habe
ich nicht gesehn. Freund ,Blind** wird ihn wohl gewarnt haben,
gicht zu einem .so schrecklichen Menschen® zu gehn.

Salut
Dein K. M,

N S. oben S. 392.
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Nachschrift.
Ohne Datum.})

Anbei der Brief von Bernard zuriick, Um einen Rat zu geben,
kenne ich die Natur des von ihm beabsichtigten Unternehmens, den Zu-
sammenhang mit der Ausstellung und derartige Verhiltnisse zu wenig.

Der Grifin muBt Du nach Ziirich (poste restante) schreiben, wo sie
bereits war, als Dein Brief ankam resp. auf der Reise dahin.

Dein F. L.

138.
IASSALLE AN MARX. (Original))

Berlin, rg9. Juai 62.9
Lieber Marx!

Der Uberbringer ist der Hauptmann Schweigert, der mit Auszeich-
nung unter Garibaldi und speziell unter meinem Freund Riistow?) ge-
dient bat. Er ist der ehrlichste und zuverlissigste Kerl von der Welt.
C'est un homme d’action. Er steht an der Spitze der Wehrvereine,
die er von Koburg aus organisiert, und geht jetzt nach London, um
dort Geldmittel fiir 3000 Gewehre aufzutreiben, die er fiir die Wehr-
vereine braucht, Ich brauche Dir nicht erst zu sagen, wie wiinschens-
wert dies widre. Habe also die Giite, ihn mit allen Leuten in Rapport zu
setzen, von denen er Geld fiir diesen Zweck erhalten kann, oder sonstigen
zu diesem Ziel fiilhrenden Vorschub zu tun. Tue Dein Moglichstes.

Die Wahrscheinlichkeit, daB ich nach IL.ondon komme, nimmt zu'!

Dein F. Lasalle.

) Engels und im Anschlul an ihn Melring datiert dies Blatt aus den
Londoner Tagen. Aber es enthdlt die Antwort auf Marx’ Anfrage vom
28. April und bildet viel wahrscheinlicher eine ,,Nachschrift'* zu dem Brief
Nr. 137 vom 16, Juni.

%) Dieser Brief, dessen Datuin deutlich leserlich ist, wurde bei Mehring irrtiim-
lich vom 19. Juli datiert. Marx iibersendet Engels den Brief am 5. Juli und be-
merkt dazu, der ,,6sterreichische Hauptmann auBer Dienst” sei ein guter dummer
Kerl. Dann fahrt er fort: ,,Der Witz ist der, daf Riistow den Nationalverein,
Turnverein usw. benutzen wollte oder will, um wenigstens in den kleinen deutschen
Staaten eine im entscheidenden Moment der Armee gegeniiberzustellende und
von Herrn Rii stow kommandierte Biirgerwehr zur Verfiigung zu haben. Der
Plan ist verteufelt dumm .., Ich glaube nicht, daB Lassalle diese Delusions teilt *

3) Wilhelm Riistow (1821—1878), der bekannte Militdrschriftstetler, 1860
Generalstabschef Garibaldis, naher Freund und Sckundant ILassalles bei dem
Duell, dem er zum Opfer fiel,
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