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4.
Stoiker oder Epikureer
(Original))
Perfer et obdura.
Stoici.
Carpe momentum et linque severa.
Horaz, lib. II.

Wenn wir bei der Entwicklungsgeschichte der meisten Volker sehen,
wie sich die verschiedenen Richtungen, von Verschiedenen ausgegangen,
bet ihrer Ausbildung einander immer mehr und mehr nihern und sich
endlich ginzlich vereinigen, so nehmen wir bei den Griechen beinahe die
umgekehrte Erscheinung wahr. Wie aus dem Kroniden das ganze zahl-
lose Géttergeschlecht entsprang, so fithren alle Richtungen griechischer
Philosophie ihren Ursprung auf Sokrates zuriick.!) Vonihm gingen aus die
Akademiker und Peripatetiker, von ihm die Platoniker und Aristoteli-
ker, jene beiden Schulen, die den Inbegriff griechischer Kunst und grie-
chischen Wissens ausmachen. Wenn diese Philosophen sich nur verschie-
denen Meinungen iiber die ersten Ursachen und Anfinge der Dinge
hingaben, so entstanden damals zwei Schulen, die, indem sie aus der
Theorie die Praxis ableiteten, ihre Philosophie zu einer Iebensweisheit
machten, und daher einen bei weitem schrofferen Gegensatz gegenein-
ander bildeten, ich meine die Stoiker und Epikureer. —

Die Stoiker von Zeno 230 v. Chr. Geburt gestiftet, traten dem damals
immer mehr um sich greifenden Skeptizismus entgegen. Ihre Lehre, die
groftenteils aus Ethik bestand, beruhte auf streng sittlichen Grund-
sitzen und erkannte die Tugend fiir das einzige Gut an; ebenso war
das Laster ihuen das einzig Schlimme, alles andere aber gleichgiiltig,
oder nur relativ annehmlich oder unannehmlich; die Tugend aber, er-
klirten sie, sei die vollkommenste iiber die Affekte der Lust und Unlust
erhabene Ubereinstimmung des Menschen mit sich selbst, sie gebe dem
Weisen eine Herrschaft iiber seinen Kérper, die ihm sogar den Selbst-
mord erlaube, sie miisse villig unabhingig von Lohn und Strafe nur um
ihrer selbst willen geiibt werden; erlangt aber werde sie nur durch eine
vollkommene Herrschaft iiber moralische wie physische Empfindungen.
Die Tugend erschien ihnen also vorherrschend unter dem Charakter der
Entbehrung und Aufopferung; sinnliche Geniisse muflten ihnen fern
bleiben, ja sogar die erlaubten versagten sie sich streng, bis dann endlich
aus dem Stoiker der Zyniker wurde, der es sich zur Aufgabe machte,
alle menschliche Sitte und Anstand in einen fast tierischen Zustand zu

1) Hierzu machte der Lehrer kritische Anmerkungen.
Mayer, Lassalle-Nechlass, Vi 2
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verkehren.!) Nur der Tugendhafte war nach ihrer Ansicht gliicklich und
nur der Weise tugendhaft. Ihre Grundsitze sprachen sie in mehreren
oft paradox klingenden Sentenzen aus, wie z. B.: 6t udvos ¢ gopdg
Elevdepog nal mag dppwov dovdog, 8te udvoy dyaldorv o xkalév, bt
avtdoung 1) doern mpos evdaytoviav, bre puoévog 6 cogds mAiovdiog
etc. ?)

Fast Entgegengesetztes lehrten und bezweckten die Epikureer, welche
fast um dieselbe Zeit wie die Stoiker von Epikur, in Athen gestiftet
wurden. Auch von seiner Philosophie machten, wie von der stoischen,
Logik und Physik einen kleineren Teil aus als die Ethik. Er lehrte, das
Wohlsein sei das héchste Gut, aber nicht etwa ein sinnliches, auch auf
dem Wege des Lasters fliichtig zu erlangendes, sondern ein geistiges,
das in der Freiheit der Seele von Schmerz und Unruhe bestehe. Auch er
stellte die Tugend am hochsten, aber nicht wie die Stoiker ihrer selbst
wegen, sondern weil er behauptete, dal Laster mit dem Wohlbefinden
unvereinbar und ohne Tugend kein Gliick denkbar sei. Er empfahl daher
Weisheit, MaBigung, Entfernung von Staatsgeschiften, Friedfertigkeit,
Nachsicht mit den Schwichen der Menschen, Festigkeit der Seele; aber
auch GenuB erlaubter Vergniigungen, Frohsinn uad vor allem Schmerz-
losigkeit, wie iiberhaupt das Gliick, seiner Vorstellung nach, mehr in
einem Fernsein von jedem stérenden Eindruck, von jedem Schmerz,
jeder Unbequemlichkeit bestand, und also mehr ein negatives war. Wie
wir nun sahen, dafl aus den Stoikern die Zyniker hervorgingen, so ver-
fielen auch manche Anhinger des Epikur, indem sie seine Lehre miB-
deuteten, in einen unsittlichen wolliistigen Lebenswandel, und dies war
so oft der Fall, daB endlich die Bedeutung des Wortes , Epikureer
ihren urspriinglichen Sinn verlor und zuletzt Menschen bezeichnete, die
einer verfeinerten Wollust ergeben sind. —

Vergleicht man aber die reine Lehre des Epikurs mit der Zenos, so
ist es in der Tat schwer zu entscheiden, welche hoher als die andere zu
stellen sei. Beide Lehren haben wechselweis voreinander Vorziige. Die
stoische ist reiner, erhabener, auch ihre Idee von Gott, der Seele usw. ist
richtiger und nihert sich schon weit mehr dem Geiste des Christentums,
woher auch die ungegriindete Vermutung stammt, daB die Ideen der
spiteren Stoiker, Seneca, Epiktet, Marc Aurel die Frucht eines gehei-
men Verkehrs mit den Christen gewesen seien. Auch in jhrem Sitten-
gesetz, in welchem sie den Menschen verpflichten, nach gottlicher Voll-
kommenheit zu streben, spricht sich ein Geist aus, der der Idee eines

1) Der Lehrer merkte hier an: Die Zyniker sind alter als die Stoiker.

%) Zu deutsch: dafB allein der Weise frei und jeder Unverniinftige ein
Sklave, daB nur das Gute schén sei, daB die Tugend zum Gliick ausreiche,
daB allein der Weise reich sei usw.
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einzigen Gottes ndher ist, ebenso darin, daB sie die Tugend fiir das
Hochste und ihren eigenen letzten Zweck erkliren; wogegen die Epiku-
reer sie nur fiir das Mittel zum Gliick betrachten. Uberhaupt ist die ganze
Lehre des Epikurs materialistischer, auch wird ibre Idee von der Ent-
stehung der Welt durch zwei Atome, die durch eine zufillige Abweichung
von ihrer Bahn sich verbanden, mit Recht des Materialismus und Atheis-
mus beschuldigt. Was aber seine Ethik betrifft, so scheint mir diese die
richtigere zu sein. Der Stoiker wurde dadurch, daf er die Gefiihle der
Lust wie der Unlust unterdriicken zu miissen glaubte, zuletzt véllig ge-
fiihllos, anfangs nur gegen Korperschmerzen oder gegen Gefiithle der
Seele, die der Pflicht zuwiderliefen (und hieraus entstanden wirklich
herrliche Taten, wie die des Scaevola und des M. J. Brutus, der seine
Pflicht nicht verletzen wollte, sogar nicht um seine Sohne zu erretten,?)
dann aber auch gegen alles, was die Seele affiziert, so daB sie, unempfiang-
lich fiir Gliick und Ungliick ihrer Nebenmenschen, zu Stein wurden, an-
statt das Herz, das uns Gott gegeben, filhlend zu erhalten. Richtigér,
sagte ich, scheint mir die Lebensweisheit der Epikureer zu sein. Denn
warum sich nicht freuen, da die Natur, da alles zur Freude auffordert?
Warum nicht, wie Horaz sagt, den Augenblick genieBen und das Trau-
rige lassen? Wozu das ewige ,,perferre und obdurare”, das wohl im Un-
gliick ein guter Ausspruch ist, das aber wegfallen muB3 und soll, sobald
man seine Pflicht erfiillen und dennoch gliicklich sein und sich freuen
kann. Wohl! im Ungliick, das uns Gott und die Verhiltnisse schicken,
da sagen wir uns: durate, daure aus, aber es unterstiitzt uns dabei der
Gedanke: ,,et vosmet rebus servate secundis.?) Warum uns aber dann
auch die gehofften Tage des Gliicks durch eigenen Vorsatz verbittern,
durch falsche Begriffe, die wir uns aufstellen, von der Wiirde und Be-
stimmung des Menschen? Allerdings hatten die Stoiker recht, wenn sie
das Gliick nur in der Ubereinstimmung des Menschen mit sich selbst
finden, aber diese Ubereinstimmung wird nimmer auf dem Wege erlangt,
auf dem sie die Stoiker suchen. Denn was heilt Ubereinstimmung mit
sich selbst? Innere Zufriedenheit, jener gliickliche Seelenzustand, in
dem der Mensch sich sagt, er habe so und nicht anders handeln kdnnen.
Gott legte aber ein Herz in uns hinein, das gewohnt ist, Freude und Leid
zu empfinden, zu weinen und zu lachen. Dieses Gefithl nun kann nicht
ohne Kampf unterdriickt werden, wo aber Kampf ist, da kann nicht von
Ruhe und Ubereinstimmung die Rede sein. Und ferner sollen wir fiihlen,
das ist unsere Bestimmung. Das Gefiihl ist heilig und geht sogar oft iiber
die Pflicht, weit iiber die kalte Pflicht; denn ehe wir noch Biirger eines
Staates oder Beamte oder sonst irgend etwas waren, waren wir Menschen,

1) Der Lehrer bemerkte hierzu: Stoiker vor Zeno?,
%) Hier wie oftmals 148t Lassalle das zweite Anfiihrungszeichen fort.
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und daher sollen wir vor allem menschlich sein und fijhten. Ganz heilig
werden unsere Pflichten erst dann, wenn das Gefiihl hinzutritt, wie das
mit der Pflicht gegen unsere Eltern der Fall ist. Wiederum kann aber mit
Recht eingewendet werden, daB der Mensch, der nur den augenblick-
lichen Eindriicken seines Gefiihles folgt, in die bedauernswiirdigsten
Irrtiimer verfallen wiirde. Darum miissen wir uns bestreben, Gefiihl und
Verstand zu vereinigen. Aristoteles hat einmal die Tugend definiert,
sie sei der Mittelpunkt zwischen zwei entgegengesetzten Fehlern, und
er kann mit dieser negativen Erklirung mehr Recht haben, als es fiir den
ersten Augenblick scheinen mag. Auf gleiche Weise mochte ich die Mitte
zu halten suchen zwischen Verstands- und Gefiihlsmenschen, und, wenn
wir diesen Begriff ausdehnen und erweitern, zwischen Stoiker und Epi-
kureer. Daher diirfte mir die Ethik Epikurs, wenn ich sie durch einige
richtigere Grundsitze und Ansichten der Stoiker, wie z. B. die, daB die
Tugend nicht Mittel sondern Zweck sei, veredelt hitte, am wiinschens-
wertesten erscheinen, daher mochte ich in meinem 6ffentlichen Leben
Stoiker, in meinem Privatleben Epikureer sein, im Ungliick ausharren
und dulden, im Gliicke aber, weil ich weiB}, wie nah stets das Ungliick ist
und wie der Ungliickliche nur aufrecht gehalten wird durch das Gliick,
das er schon genossen und durch das, welches er noch von der Zukunft
hofft, und, weil ich glaube, daB in weisem GenuB die groSte Weisheit
besteht, den Augenblick genieBen und mit Anacreon singen:

To onjuegov ugiee yov

0 O aduiov, Tig oldev;

6g ovv &t gUd’ o,

nal Tve weee wUPEvE

xal onEvoe td Avaipl) )

5.
Ansprache an Lessings Geburtstag

Iiebe Freunde!

Es ist ein schoner, erhabener Tag, den wir heut 3) feiern; denn welcher
Tag kénnte schéner sein, als jener, der einen Mann gebar, dessen Strahlen

1) Zu dentsch: ,,Um das Heute kiimmere ich mich, das Morgen — wer kennt
es? Solange alles gut geht, trinke, wiirfle und bringe dem Lyaios Trankopfer dar.
Der Vers ist iibrigens nicht von Anakreon, sondern eine Imitation ausder rémischen
Kaiserzeit.

?) Der Lebrer urteilte: Bis auf die Einleitung und manche Anachronismen
entstanden aus Unkenntnis der Geschichte der griechischen Philosophie, zu loben.

%) Das Thema war Lassalle vermutlich zum 22. Januar 1842 {oder auch 1843)

aufgegeben.
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