Deutsche Geschichtsquellen des 19. Jahrhunderts. Herausgegeben von der Historischen Kommission bei der

Bayerischen Akademie der Wissenschaften durch Gustav Mayer. Bd. 17. Ferdinand Lassalle. Nachgel assene

Briefe und Schriften. Bd. 6. Die Schriften des Nachlasses und der Briefwechsel mit Karl Rodbertus. Stuttgart,
Berlin 1925

334

I2.
LASSALLE AN RODBERTUS. (Abdruck.)
Berlin, 2. Mai 1863.
Verehrter Herr!

Ich erhalte soeben Ihren Brief mit der Tibinger Kritik. (Ist der
Helferich der Berliner Psychologe?)!) Ich antworte Thnen umgehend, um
Ihnen zu sagen, daf mein Gedachtnis besser war als mein Auge und daf
ich heute auch den zweiten Band von Thiinen hier gliicklich gefunden.
Meine Bibliothek ist ndmlich neulich bei meinem Umzuge — im selben
Hause, aber in andere Zimmer — am 1. April in schméahliche Verwirrung
geraten.

Das MiBverstindnis fliegt wie ein Ball heriiber und hiniiber. Wer wird
ihn zuletzt behalten? Denn gewil habe ich Thnen das nicht einen Mo-
ment im Ernste zugetraut, daB Sie dem Arbeiter zehn Silbergroschen zum
Lohn zulegen lassen wollen usw. Meine Ausdrucksweise — ich habe jetzt
nie mehr die geringste Zeit zur Uberlegung priziser Fassung — war noch
roher als die Thrige und sollte nur sagen: da es doch auf diese Weise nicht
geht, so ist mir zur Zeit noch nicht klar, auf welche Weise es iibethaupt
gehen konnte.

Wiren Sie es nicht gerade, welcher — allerdings noch in mystischer
Weise — behauptet, daB es ginge, durch ein praktisch ausfithrbares
Gesetz dem Arbeiter in Fabrikation und Handel eine Gewinnquote zu
sichern, so wiirde ich einfach sagen: es geht nicht. Da Sie es aber be-
haupten, will ich nicht vorgreifen.

Uber die vier Punkte denke ich wie Sie.

DaB erstens die Kosten sich nicht nach dem Arbeitslohn regu-
lieren — ist ja schon lange durch Ricardo und seine Schule bewiesen;
nicht nur als eine in der I.ehre derselben enthaltene Konsequenz,
sondern es ist auch eine von ihr direkt gezogene Konsequenz,

Daf3 zweitens das Kapital ,gespart’ wird {,,angesammelt” nach
Freund Schulze) ist ja itberhaupt ein Unsinn, iiberdies auch nur aus der
Verwechslung der Einzelwirtschaft und ihrer Erscheinungen mit der
Nationalproduktion entstanden.

DaB drittens die Hohe des Arbeitslohnes im Verhiltnis zu dem in
der Nation ersparten Kapital stehe — ist mindestens schon durch die
Prinzipien der Ricardoschen Schule widerlegt, hiufig auch direkt.

Und daf viertens der Arbeitslohn aus dem Kapital bezahlt werde
— ist ein Satz, den man nur bei einer ganz schiefen Auffassung des Be-
griffes: Kapital aufstellen kann. '

1y Nicht dieser, sondern Johann Alfons Renatus Helferich (1817—1892), damals

Professor der Nationaldkonomie in Géttingen, hatte in der Tiibinger Zeitschrift
fiir die gesamte Staatswissenschaft 1851 einen Aufsatz {iber Thiinen verffentlicht.

© Historische Kommission bel der Bayerischen Akademie der Wissenschaften

http://www.historischekommissi on-muenchen.de/


http://www.historischekommission-muenchen.de/

Deuts_che Geschichtsquellen des 19. Jahrhunderts. Herausgegeben von der Historischen Kommission bei der

Bgyerlschen Akademie der Wissenschaften durch Gustav Mayer. Bd. 17. Ferdinand Lassalle. Nachgelassene

Briefe und Schriften. Bd. 6. Die Schriften des Nachlasses und der Briefwechsel mit Karl Rodbertus. Stuttgart,
Berlin 1925

335

Aber trotz des Einverstindnisses in allem diesem bleibt mir dennoch
das Wie? Ihres Gedankens noch mystisch. Vielleicht tragt die Schuld
daran, daB ich in jetziger Zeit weder die geringste MuBe noch Sammlung
habe nachzudenken. Ich glaubte bis heran — in bezug auf die Fabri-
kation, auf die Kapitalrente itberhaupt — dall die Sache nur via facti
gemacht werden konne. Weit eher wiirde ich in bezug auf die Abolition
der Grundrente einen praktisch ausfithrbaren Weg durch blole Gesetze
sehen. —

DaB die Assoziation mit Staatsmitteln jenes Resultat, das wir ge-
meinschaftlich wollen, haben miiBte, bestreiten Sie wohl nicht.

Wenn ich etwas in meinem Leben gehafit habe, ist es die klein-
deutsche Partei, Alles Kleindeutsche ist Gothaerei und Gagerei
(falsch gebildet von Gagern)?l) und reine Feigheit. Vor anderthalb Jahren
hielt ich hier einmal bei mir eine Versammlung meiner Freunde ab,
worin ich die Sache so formulierte: Wir miissen alle wollen: Gro8deutsch-
land moins les dynasties.

Ich habe in meinem Leben kein Wort geschrieben, das der klein-
deutschen Partei zugute kime, betrachte sie als das Produkt der bloBen
Furcht vor: Ernst, Krieg, Revolution, Republik, und als ein gutes
Stiick Nationalverrat. _

Uberdies bin ich ja in meinem ,, Antwortschreiben’ in dem wenn
auch kurzen Satze von dem ,,Dogma der preuflischen Spitze” deutlich
genug gewesen.

Aber eben weil mir diese Partei und ijhre Faseleien immer so un-
endlich zuwider waren, habe ich ihre Debatten nicht so im Niheren
verfolgt — nur in der Wissenschaft habe ich mir immer die Selbstiiber-
windung aufgelegt, auch alles das ruhig zu lesen, was mich vomieren
machte. In der Politik nicht. Ich habe nie die Koburger Debatten ge-
lesen und so wei} ich nichts von dem mir sehr gelegen kommenden Fak-
tum, daB Schulze daselbst die Reichsverfassung herunterri. Konnen Sie
mir seine Rede oder die Zeitungsberichte dariiber schicken? Wire mir
sehr lieb. Ich wiirde in der Rede in Frankfurt, wenn es die Zeit irgend
erlaubt — denn woriiber muB ich da nicht alles sprechen! — mir eine
furchtbare Waffe daraus zimmern konnen.

Wenn es also moglich ist, schicken Sie mir das, statt des Thiinen.

Meinen Artikel in der ,,Deutschen Allgemeinen‘2) habe ich Thnen
heute zugesendet.

Mit der herzlichsten Hochachtung ganz Thr
: F. Lassalle.

1) Heinrich von Gagern (1799—1880), der Prasident der Frankfurter National--
versammlung von 1848 und das Haupt der kleindeutschen Partei in der Paulskirche.
3) Siehe Bd.V, 8. 151. Der Artikel erschien am 2. Mai.
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Das Komitee, dem ich geschrieben, Ihnen die Rechnung durch
Wigand fiir den Druck Ihres Briefes Threm Wunsche gemi zuzusenden,
schreibt mir zurtick, daB es Anstand ndhme, hierauf einzugehen, weil
der Verkauf des Briefes doch die Kosten decken und wohl noch Uber-
schuf3 abwerfen wiirde. Inzwischen, die Arbeiterkasse wird noch Geld
genug brauchen. Ich wollte aber nicht wieder eigenmichtig verfahren
und frage daher an, was ich antworten soll.

13.
RODBERTUS AN LASSALLE. (Original)
Jagetzow, 4.Mai 1863.

Hierbei, geehrter Herr, Thiinen II. Sie werden sich {iber das Buch
freuen.

In dem Statutenentwurf wird als Zweck lediglich die Herstellung
des allgemeinen Stimmrechts bezeichnet. Da Sie nun als Motiv das
bekannte soziale Ziel genannt haben, so beschrinken Sie den Zutritt
zum Verein von zwei Seiten: Weder kommen die sozialen Freunde, die
Gegner des allgemeinen Stimmrechts sind, noch die Freunde des all-
gemeinen Stimmrechts, die unsere sozialen Gegner sind — wenn namlich
Ihre Ansicht richtig ist, dafl die Feinde drauflen bleiben werden. Viel
besser wire die Sache dann immer noch nicht, da Sie Ihre Stimmrechts-
armee geschwicht. Dieser Ubelstand wire zu vermeiden gewesen, wenn
Sie mit Ihren Ieipziger Freunden das Motiv in petto behalten und nur
das allgemeine Stimmrecht als Ziel aufgestellt hatten, was Sie bei Ihrer
Ansicht, daBl dies Recht unausbleiblich zu unserem sozialen Ziele fiihren
werde, auch eigentlich hatten tun miissen. Dabei wire also die soziale
Agitation verfriiht gewesen.

Dennoch ist es, wie Sie sehen, nur diese letztere, die, wie sie allein
Widerstand erregt, Thnen auch nur allein Kraft gibt. Schon gegenwirtig
tritt Ihr statutenmiBiges Ziel vollig in den Hintergrund, und so werden
Sie auch in Ihren Vereinsberatungen fortwiahrend gezwungen sein, iiber
die statutenmiBige Schnur zu hauen und sich statt mit Ihrem ausge-
sprochenen alleinigen nichsten Zweck mit dem entfernteren unausge-
sprochenen Endzweck beschiftigen miissen. Genug, es wird Widerspruch
und Unklarheit in Ihre Bestrebungen kommen. Zudem finde ich die
bloBe Agitation fiir das aligemeine Stimmrecht der Tétigkeit und den
Machtmitteln eines Arbeitervereins nicht ganz entsprechend. Sie
scheint in der Tat, wie das Beispiel der vom guten Uhlich!) gefiithrten
Magdeburger zeigt, nicht Anziehungskraft genug zu haben. Die Magde-
burger Erklirung paralysiert im Grunde schon Ihren bloBen Allgemeinen

1) Lgberecht Uhlich, der Griinder der protestantischen freireligidsen Bewegung,
stand den liberalen Arbeiterbildungsvereinen nahe. Vgl auch Bd. V, 8. 347,
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