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angspunkt gewesen und Mittelpunkt geblieben ist. Es ist
das Problem der menschlichen Verbandseinheiten: die Frage nach
der Beschaffenheit der - unter einander {iberaus ungleichartigen
Gebilde, die wir dem Gattungsbegriff der gesellschaftlichen Koérper
-unterstellen und denen iy hiermit ein gemeinsames Merkmal
zuschreiben, das die erhabenen Erscheinungen des Staates und
der Kirche mit der kleinsten Gemeinde und der losesten Ge-
nossenschaft theilen.
 Die Rechtswissenschaft wird durch doppelten Anlass ge-
zwungen, sich mit dem Wesen der menschlichen Gemeinschaften
zu  beschiftigen. Einerseits ist das Recht ein Theil des Ge-
~meinschaftslebens.  Die Rechtswissenschaft kann daher schon
von der Entstehung des Rechtes nicht handeln, ohne auf die
erzeugende Gemeinschaft zurtickzugehen; sie muss die sofort
auftauchende Frage beantworten, ob nur der Staat oder in Form
der autonomischen Satzung auch ein anderer - Verband oder in
Form des Gewohnheitsrechts auch eine unorganisirte Gemeinschaft
Recht schafft; sie muss weiter die Stellung der bei der Rechts-
erzeugung thétigen Einzelnen zur Ge meinschaft ermitteln; sie muss
endlich das Verhiltniss zwischen der inneren und der Fusseren -
Seite und zwischen Vernunftaussage und Willensaktion bei dem
Vorgange der Rechtserzeugung aufhellen. ’ Sodann aber wird. sie, .
wenn sie das Leben des Rechtes verfolgt, auf Schritt und Tritt
dahin gedréingt, seine Funktion im Gesammtleben der Gemeinschaft
und deren Zusammenhinge mit den tibrigen Funktionen dieses °
Gesammtlebens zn untersuchen. Offenbar kann sie solche Auf-
gaben nicht 18sen, ohne eine bestimmte Vorstellung vom Wesen
1 menschlicher Gemeinschaft iberhaupt zu Grunde zu legen. Doch
bildet hierbei fiir sie der Gemeinschaftsbegriﬁ nicht ein selb-
| stindiges Erkenntnissziel, sondern nur ein Mittel, um zur Einsicht
in das Wesen des Rechtes zu gelangen. Darum will ich heute
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diesen Weg mnicht betreten. Vielmehr wende ich mich zu der

anderen Stelle, an der fiir die Rechtswissenschaft das Gemeinschafts-

problem emporwéchst. Sagte ich vorhin, das Recht sei ein Theil
des Gemeinschaftslebens, so muss ich nun hinzufiigen, dass die
Ordnung des Gemeinschafislebens ein Theil des Rechtes ist.
Die Rechtsordnung umfasst ja nicht nur die iusseren Beziehungen
des Einzellebens, sondern sie regelt anch das Leben des Staates,
der Kirche, der Gemeinden und der Genossenschaften.  Und
allen diesen Verbinden gegeniiber begniigt sie sich nicht, wie
den Individuen gegeniiber, mit Normen fir dusseres Verhalten.

Nein! Sie beherrscht und durchdringt auch ihr Innenleben.

Hier ist daher die Frage nach dem Wesen der Verbinde fiir die
Rechtswissenschaft nicht mehr Vorfrage, sondern Kernfrage. Denn
um den Theil des Rechtes, der sich als Lebensordnung von Ver-
binden giebt, zu verstehen und zu wiirdigen, muss man zu
erfahren -suchen, was denn eigentlich das ist, was hier in das
Recht hineintritt und von ihm seine Ordnung empfingt.
Bekanntlich behandelt unser positives Recht die organisirten
Gemeinschaften, soweit es sie tberhaupt als solche voll anerkennt,

NN

als einheitliche Wesenheiten, denen es Perstnlichkeit zuschreibt. !
Sie werden als ,juristische Personen« bezeichnet und sind so gut,
wie die einzelnen Menschen, Subjekte von Rechten und Pflichten.
Dies steht fest. Allein der Zweifel beginnt, wenn gefragt wird, |

welche Wirklichkeit diesem Rechtsphaenomen zu Grunde liegt.
Hier spalten sich die juristischen Theorien.

Eine lange Zeit so gut wie herrschende und heute noch
von den grundsitzlichen Anhingern einer indifridualistischen
Gesellschaftsauffassung festgehaltene Meinung geht dahin, dass
die juristische Person eine vom Recht fiir bestimmte Zwecke
aufgestellte Fiktion sei. Eine erdichtete Einheit! Eine Schopfung

aus dem Nichts! Die Wirklichkeit, so sagt man, zeigt uns nur
_ , 5 |
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einzelne Menschen als in sich abgeschlossene‘subjektive Einheiten,
Jeder Verband ist an sich nur eine Summe einzelner Menschen,
die in besonderen Verhiltnissen zu einander stehen. Man mag
thm in objektiver Hinsicht so viel Einheit zuschreiben, wie man
will.  Unter allen Umstinden fehlt thm in Wirklichkeit diejenige
leiblich - geistige Einheit, vermoge deren das Individuum von
Natur geeignet und berufen ist, Rechtssubjekt zu sein. Der
einzelne Mensch empfingt Personlichkeit, weil er ein frei wollendes
Wesen ist; Verbinde als solche kénnen nicht wollen und nicht
bandeln. So die Wirklichkeit. Aber seltsam! Dag Recht' kann
mit dieser Wirklichkeit nicht auskommen.  Es braucht nun
- einmal einheitliche Triger der fiir Gemeininteressen konstituirten
Inbegriffe von Befugnissen und Pflichten, zentrale Ankniipfungs-
punkte fir die dem Machtbereiche der Individuen entzogenen
Gemeinschaftsbereiche. So macht es denn von der Souverinetit
im eignen Hause Gebrauch und bedient sich deg stets bereiten
Mittels der Fiktion, um sich dje subjektiven Verbandseinheiten
zu erschaffen, deren es bedarf Die juristische Person ist eine
fingirte Person! Ich will hier nicht auf alle Schattirungen dieser
Vorstellungsweise eingehen. In ihrer schroffsten Gestalt erklirt
die Fiktionstheorie das neue Rechtssubjekt fiir ein kiinstliches
Individuum, das gleich einem beliebigen Dritten in vollkommener
Isolirtheit neben die verbundenen natiirlichen Individuen tritt,
das indess als blosses Begriffswesen ein schattenhaftes Dasein
fihrt, in seiner Willens- und Handlungsunfihigkeit dem Kinde
oder vielmehr dem wunheilbar Wahnsinnigen_ gleicht und nur
durch die von natirlichen Personen besorgte vormundschaftliche
Vertretung eine e}"borgte Aktionsfihigkeit gewinnt. Von anderer -

- Seite ‘wird der Fiktion die poetische Farbe der Homunkulus-

Schépfung abgestreift. Sie soll nur bedeuten, dass irgend ein
Unperssnliches behandelt wird, als sei es Person. Oder sie soll
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nur bewirken, dass eine Vielheit im Recht als Einheit gilt. Wie
immer aber die Fiktion verschleiert oder abgeschwicht werden
mag, so bleibt es doch dabei, dass die Personlichkeit der Ver-
binde nur durch ein juristisches Kunststiick zu Stande kommt,
kraft dessen sie fiir das Recht als etwas gelten, was sie in
Wirklichkeit nicht sind. .

Begreiflicher Weise musste gegen eine derartige Vorstellungs-
weise der Geist niichterner Kritikég{”ﬁ: bdumen. So erscholl der
Ruf: Fort mit der juristischen Person! Was soll in der Rechts-
welt, die doch eine Welt des Realen ist, dieses blutlose Gespenst,
was neben den leibhaftigen Menschen diese als Mensch ausstaffirte
Vogelscheuche? Geben wir der Wirklichkeit die Ehre! Aber
was setzte man an die leer gewordene Stelle? Man erfand das
subjektlose Zweckvermégen. Allein damit verschob man nur die
Fiktion. Denn da ein Recht ohne Subjekt ein Widerspruch ist,
riickte eben der Zweck als fingirtes Subjekt ein. Also wagte
man den letzten Schritt. Sind nur de einzelnen Menschen
willensbegabte Einheiten, so kénnen auch nur sie Subjekte von
Rechten und Pflichten sein. Alles Gemeinschaftsrecht ist hchstens
gemeinsames Recht Vieler und alle Geme‘inschaftsordnung nur
ein vielverschlungenes Netz von Beziehungen zwischen Individuen.
Aus dem Privatrecht konnte freilich auch die konsequent indi- -
vidualistische Lehre den Begriff der juristischen Person, da er
hier gesetzlich festgelegt ist, nicht einfach streichen; doch beliess
sie ihm nur den Werth eines technischen Hilfsmittels, eines
Sammelnamens, einer abkiirzenden Formel. Fir das &ffentliche
Recht war freie Bahn. TUnd so erdffneten vor Allem im Staats-
recht einzelne Anhinger dieser Grundanschauung den Vernichtungs-
krieg gegen den Begriff der. Staatspersénlichkeit, in dem das
neuvere Staatsrecht seinen Angelpunkt gefunden zu haben glaubte.

In der That muss Jja gerade in seiner Anwendung auf das Subjelt
2*
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der héchsten irdischen Gewalt die Vorstellung der persona ficta
sich als besonders unertriglich erweisen. FEinem erdichteten
Begriffswesen soll in letzter Linie der Anspruch auf Blut und

- Gut leibhaftiger Menschen zustehen?  Als Vormund einer nach

Art des Geisteskranken geschiiftsunfihigen Person soll der Kénig
seines erhabenen Berufes walten? Im Namen eines Schattens
soll das Reichsgericht Recht sprechen? Und doch! Giebt eg
keine wahren Personen ausser den Individuen, so kann auch der
Staat alg solcher, “ falls er Person ist, nur eine fingirte Person
sein.  Dann aber scheint der Sieg denen zu gebithren, die den
Begriff der Staatspers¢nlichkeit Giberhaupt aus dem Staatsrecht
verbannen. Der Staat ist ein Zustand, vielleicht auch ein Rechts-
verhéltniss, vielleicht auch ein Rechtsobjektr Ein Rechtssubjekt
ist er nicht. Subjekt der Staatsgewalt ist vielmehr allein der
Herrscher, sei er nun ein einzelner Mensch oder sei er ein ver-
sammelter Inbegriff von Menschen. Andere Subjekte sind zur
Vertretung des Herrschers bestellt, im Verfassungsstaat sind auch
bestimmte Subjekte zur bindenden Mitwirkung bei Austibung der
Staatsgewalt berufen. Den Unterthanen sind feste Rechte gegen-
iber dem Herrscher zugesichert. Aber die Einheit der rechtlich
geordneten Vielheit komat ausschliesslich durch dje Subjekt-
stellung des Herrschers 2y Stande, hinter dem es ein anderes
Subjekt nicht giebt. ]

' Dies also wire der Weisheit letzter Schluss? Oder legt
nicht vielmehr diese folgerichtige Durchfithrung der mdividua-

listischen Gesellschaftsauffassung gerade im Staatsrecht die Ver

muthung nahe, dass dag Fundament des ganzen Baues nicht
tragfihig ist? Mir scheint in der That der Versuch einer Aus- -
schaltung der Staatspersénlichkeit nothwendig scheitern zu miissen.
Denn  sein Gelingen ist eine entwicklungsgeschichtliche [np-
moglichkeit. Es wiirde eine Riickbildung des 6ffentlichen Rechts
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und damit einen Riickschritt der Kultur bedeuten. Jugendliche
Vélker wissen freilich nichts von einem hinter Ké6nigen und
Volksversammlungen verborgenen Staat, sie kennen nur sichtbare
“Herrn und sichtbare Gesammtheiten. So bleibt auch heute die
Staatsvorstellung des Kindes und manches Ungebildeten und
vielleicht auch dieser oder jener sehr gebildeten Dame an dem
Herrscher und seinen Dienern haften. Doch kehrt nur scheinbar
die individualistische Staatskonstruktion zu solcher naiven Einfalt
zurfick.  Denn die primitive Bewusstseinsstufe kennt so wenig,
wie die gegeniiber ihren Trigern verselbstindigte Allgemeinheit,
das aus der Gemeinschaft geloste Individuum. Auch die Einzel-
personlichkeit ist.noch wunentdeckt. Noch fehlt tiberhaupt die
Kraft der Abstraktion, um in der Rechtsstellung des Menschen
das von einander zu sondern, was sein Zentrum in seinem
Emzeldasein hat und was auf ein Zentrum im Gemeinleben
hinweist. Der Differenziirungsprozess zwischen beiderlei Rechts.
kreisen bildet einen Hauptinhalt der fortschreitenden Rechts-
geschichte. In ihm ist, wie der Begriff der Einzelpersénlichkeit,
so der Begriff der Verbandsperstnlichkeit geboren und langsam
seiner Vollendung entgegengereift. Nur unter unsiglichen Mithen
und nicht ohne hiufige Riickschlige setzte sich freilich gerade
auf dem Gipfelpunkte der Gedanke der selbstindigen Persénlich-
keit des organisirten Ganzen durch. Immer wieder drohte die
Staatspersonlichkeit entweder in einem souverinen Herrscher oder
in einer souverinen Volksgesammtheit zu verschwinden. Die
Vorkdmpfer des Absolutismus lehrten, was Ludwig XIV. in die
kurze Formel brachte: ,I’état c’est moi“ Die Apostel der Volks-
souverinetit neigten dazu, den Staat in die Summe der Biirger
zu verlegen. Allein zuletzt ging stets aus dem Ringen der Ge-
danke, dass das wahre Subjekt der Souverinetit der unsterbliche

Staat selbst sei, stirker und reiner hervor. Er erfillte die Seele
3.
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des grossen Friedrich, als er, der absolute Monarch, das unver- -
gessliche Wort sprach, er sei der erste Diener des Staates. Er
wurde der Leitstern der Jurisprudenz, als sie das moderne Staats-
recht mit allen seinen Folgerungen aus der dauernden, untheil-
baren, im Wechsel der Geschlechter und sogar der Verfassungen
sich selbst gleichen FEinheit des Staats schuf.  Er entfaltete
vollends seine gestaltende Kraft, als im Verfassungs— und Rechts-
staat des neunzehnten Jahrhunderts volksmissige Organe zu ge-
~ ordneter Mitwirkung bei der Ausiibung der Staatsgewalt berufen
wurden. Alle unsere &ffentlichen Institutionen durchdringend
und tief in das allgemeine Bewusstsein eingesenkt, bildet er
heute ein wesentliches Stiick unserer Kultur,
logische Deduktion wieder entreissen wird.

Die Verbandspersonen also wollen nicht weichen. Wir
missten sie dulden, selbst wenn sie Trugbilder wiren. Aber
deutet nicht vielleicht ihre zihe Widerstandskraft darauf hin,
dass sie keineswegs gespenstische Schatten, sondern lebendige
Wesen sind? Dass das Recht, indem es die organisirten Ge-
meinschaften als Personen behandelt, durchaus nicht in einen
Widerspruch zur Wirklichkeit tritt, sondern der Wirklichkeit
adaequaten Ausdruck verleiht? Sind vielleicht die menschlichen
Verbinde reale Einheiten, die mit der Anerkennung ihrer Persin--
lichkeit durch das Recht nur das empiangen, was ihrer wirklichen
Beschaffenheit entspricht? '

Mit Vielen antworte ich: Jal Und mir scheint, dass Jeder
s0 antworten muss, der mit der individualistischen Gesellschafts-
- auffassung gebrochen hat und das menschliche Gemeinleben alg

ein Leben hoherer Ordnung betrachtet, dem sich das Einzelleben
eingliedert.

das wuns keine

Seit es eine Wissenschaft von Staat und Recht giebt,
kdmpft mit der Auffassung, fiir die alle Gemeinschaft nur ein
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Aggregat von Individuen ist, eine andere Auffassung, die in den
gesellschaftlichen Kérpern selbstindige Ganze mit eigener Wesen-
heit erblickt. In der antiken Philosophie behauptete sie den
Vorrang. Die Gesellschaftslehre des christlichen Mittelalters war
von ihr durchtrinkt. Sie starb nicht aus, wurde aber stark
zuriickgedringt, seitdem die naturrechtliche Gesellschaftslehre mit
ihrer Ableitung aller Verbandsexistenz aus den sich verelnigenden
Individuen triumphirte. Mit’ verjingter Kraft erstand sie neu in
dem grossen Umschwunge, den das Denken iber Staat und Recht

seit der Wende des achtzehnten Jahrhunderts erfahr. Man mag

den Uebergang, den Fichte in seiner Soziallehre vom reinen
naturrechtlichen Individualismus zu der Ansicht von der Wirk-
lichkeit und dem Eigenwerth der Gemeinschaft vollzog, in
seinen verschiedenen Stadien verfolgen, um die Tiefe der Be-
wegung zu messen. Seitdem hat die wissenschaftliche Ueberzeugung
von der Wesenhafligkeit der Gemeinschaften sich stetig aus-
gebreitet. In der philosophischen Besinnung auf das Ganze von
Hegel bis. Wundt, in den Lehren der historischen Rechtsschule,
in den jungen Wissenschaften der Kulturgeschichte, der Volker-
psychologie und der zusammenfassenden Soziologie brach sie sich
Bahn. Der Sieg des Entwicklungsgedankens in den Naturwissen-
schaften wirkte befestigend auf sie zuriick. Freilich ist nicht

nur das Heerlager der Gegner nicht entwaffnet, sondern auch

in den Reihen der Vorkdmpfer der "sozialen Auffassung von
Einigkeit wenig zu spiiren. Ueheraus ungleichartig waren und

sind die bald durch metaphysische Spekulation erflogenen, bald

mit mehr oder weniger Phantasie aus Beobachtungen kombinirten

Vorstellungen von der ‘Beschaffenheit der uberindividuellen Ein-
heiten. Wurden sie doch einerseits in dem Masse spiritualisirt,
dass lange die Realitit der konkreten Gesammtheiten (universitates)

mit der nach Platos Ideenlehre geformten Realitit der abstrakten

i
i
;




Gattungsbegriffe (unii'ersalia) zusammengeworfen und deghalb in
den Sturz des Realismus durch den Nominalismus verwickelt
werden konnte, — andererseits so stark materialisirt, dass die
Behandlung der gesellschaftlichen Korper als reiner Naturkdrper
nach Art eines aus vielen einzelnen Polypen bestehenden Korallen-
stocks mdglich wurde. Tmmerhin aber bleibt es bemerkenswerth,
dass’ von so entgegengesetzten Standpunkten aus irgendwelche
Wirklichkeit der Verbandseinheiten erblickt wird. ‘Dies schliesst
die Moglichkeit einer Tduschung nicht aus. Allein eg ermuthigt,
zunéichst einmal. hypothetisch auch in das Problem der rechtlichen
Verbandspersonlichkeit die reale Verbandseinheit einzufithren.

Nehmen wir also an, die rechtlich geordnete Gemeinschaf
sel ein (anzes, dem eine reale Einheit innewohnt, und suchen
wir nun vom Rechte her zy ermitteln, wie dieses Ganze be-
schaffen sein muss, wenn sich im Recht die Wirklichkeit spiegeln
soll. Das Recht schreibt dem Verbande Personlichkeit zu. Somit
muss er gleich dem Individuum eine leiblich - geistige Lebens-
einheit sein, die wollen und das Gewollte in That umsetzen kann.
Das Recht aber ordnet und durchdringt zugleich den inneren
Bau und das innere Leben des Verbandes. Somit muss er im
Gegensatz zum Individuum ein Lebewesen sein, bei dem das
Verhéltniss der Einheit des Gangzen zur Vielheit der Theile der
Regelung durch #ussere Normen fir menschliche Willen zu-
ginglich ist. ' . . ,

-Dies sind die Grundgedanken, aus denen die sogenannte

organische Theorie entsprungen ist. Sie zieht sich durch die

Staatslehre des Alterthums und die Gesellschaftslehre des Mittel-

alters, sie begleitete alle Versuche einer Ueberwindung des

atomistisch-mechanischen Schlussergebnisses innerhalb der natur-
rechtlichen Gedankenwelt, sie hat aber erst Im mneunzehnten
Jahrhundert wunter den- Impulsen der neuen Ideen iber
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menschliches Gemeinleben eine wissenschaftliche Durchbildung
erfahren.

Die organische Theorie betrachtet den Staat und die anderen
Verbiinde als soziale Organismen. Sie behauptet also das Dasein
yon Gesammtorganismen, deren Theile die Menschen sind, {iber
den Einzelorganismen. Damit subsumirt sie zunichst nur Er-
scheiﬁungen, an denen sie gemeinsame Merkmale entdeckt, unter
einen Gattungsbegriff.  Da aber der Begriff des Organismus
urspriinglich von den einzelnen Lebewesen abstrahirt ist, sieht
die Theorie sich gendthigt, den gesellschaftlichen Organismus mit
dem Einzelorganismus zu vergleichen. Dieser Vergleich ist uralt
und hat sich unabhingig von der Reflexion von je dem mensch-
lichen Bewusstsein aufgedringt. FEr hat unvertilgbare Spuren in

unserem Sprachgebrauch hinterlassen und liegt selbst technischen -

Rechtsausdriicken zn Grunde. Wir sprechen von einem gesellschaft-
lichen Kérper oder einer Kérperschaft, von dem Haupte und den
‘Gliedern eines Verbandes, von seiner Organisation, seinen Organen
und deren Funktionen, von Einverleibung oder Eingliederung u.s.w.
Eine Aehnlichkeit muss also vorhanden sein. Dafiir spricht auch,
dass die moderne Naturwissenschaft es liebt, in umgekehrter
Richtung, wenn sie den Einzelorganismus verstindlich machen
will, den Vergleich mit dem Staate heranzuziehen. Ich erinnere
daran, dass Kollege Hertwig, als er an dieser Stelle am 27. Ja-
nuar 1899 seine Rede iiber die Lehre vom Organismus und ihre
Beziehung zur Sozialwissenschaft hielt, ausdriicklich mit dem Be-
kenntniss begann, dass es dem Biologen nahe liege, in dem Staat
die hochste Art von Organismus zu erblicken, und mit ejner
eindringlichen Parallele zwischen natiirlichen und sozialen Lebens-
vorgéingen beschloss. -

Ein Vergleich aber bleibt immer ein blosses Hilfsmittel

der Erkenntniss. Fr kann verdeutlichen, aber nicht erklidren.
*
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Wird er benutzt, um -aus der Uebereinstimmung einzelner Merk-
male Schliisse auf eine anderweit nicht erkennbare Ueberein-
stimmung der verglichenen Dinge in sonstigen Eigenschaften zu
ziehen, so wird er zur Fehlerquelle. Die organische Theorie hat
sich von derartigen Ausschreitungen nicht frei gehalten. Zu
thnen gehért die anthropomorphische Staatskonstruktion, die seit
Platos Versuch, den Staat als Menschen im Grossen zu erfassen
und aus dem Verhiltniss der Seelenkrifte (oder Seelentheile) die
Dreistindeordnung seines Idealstaats zu begriinden, in mancherlei
Spielarten ausgebildet worden ist. Da glaubt man dann wohl
~auch die einzelnen menschlichen Gliedmassen. im Staatskorper.
wiederzuerkennen, wobei etwa der Minister des Auswirtigen zur
Nase wird. Oder man schreibt dem Staate ménnliches, der Kirche
weibliches Geschlecht zu und spricht von ihrer nicht immer
friedlichen Ehe. Aus einer anderen Gedankenwelt stammt die
‘theologisch - juristische Vorstellung der Kirche als des mystischen
Leibes Christi. Sie geht auf die tiefsinnigen Schriftworte zuriick,
in denen der Apostel Paulus die in Christus geeinte Menschheit
als einen vom Geiste Gottes durchwalteten einigen Leib dar-
stellt; einen Leib mit vielen Gliedern, deren jedes an seiner
Stelle in besonderer Weise dem Ganzen dient und deren ge-
ringstes fiir das Ganze werthyoll ist; also dass alle Glieder ein-
ander bediirfen und so ein Glied leidet, alle mit leiden und so
ein Glied herrlich gehalten wird, alle sich mit freuen. Indem
aber diese Allegorie auf den dusseren kirchlichen Organismus
gedeutet und gemiss der Verbindung, in die sie schon der
Apostel mit der im Abendmahl gestifteten Gemeinschaft des
Blutes und des Leibes Christi setzt, im Sinne einer ausschliess-
lichen Vermittlung des Zusammenhanges der Glieder mit dem
Haupte durch das von der Kirche verwaltete Mysterium aus-
gelegt wurde, empfing der Begriff des Corpus mysticum eine
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juristische Prigung, kraft deren auch die irdische/ Rechtssubjek-

tivitit der Kirche und threr Theile als eine eingestiftete Einheit

Uberirdischer Herkunft erschien. Auch fiir den Staat hat es nicht
an Theorien gefehlt, die seine Eigenschaft als Organismus auf
eine ‘_tlgaen_s_zend_ente,Be,'seehmg.. zuriickfihrten. In neuerer Zeit hat
- umgekehrt die organische Soziallehre vielfach eine einseitig natur-
wissenschaftliche Riclitung eingeschlagen. Man liess sich durch
die Analogie mit den natiirlichen Korpern dazu verfiihren, auch
die gesellschaftlichen Korper als reine Naturerzeugnisse zu be-
handeln, sprach von ihrer Anatomie und ihrer Physiologie und
suchte mit naturwissenschaftlichen Methoden ihrem Wesen auf
die Spur zu kommen. Da alles gesellschaftliche Leben eine
Naturgrundlage hat, konnte man auf diesem Wege bis zu einem
gewissen Punkte erfolgreich vordringen. Aber man fiberschritt
die Grenze einer zulissigen Verwerthung des Vergleichs, wenn
man die auf der Naturgrundlage sich erhebende geistig-sittliche

Gemeinschaft in den Rahmen einer sozialen Naturlehre ein-

spannte und fiir Organismen, deren Glieder frei wollende Menschen
sind, "den thierischen oder pflanzlichen Zellenstaat zum Vor-

bilde nahm.

Die Kritiker der organischen Theorie halten sich begreif-

licher Weise vor Allem an ihre Ausschreitungen. Sie sind im
Recht, wenn sie diese bekimpfen. Aber sie sind im Unrecht,
wenn sie darin unausbleibliche Konsequenzen des Vergleiches von
natiirlichen und sozialen Organismen erblicken. Richtig verstanden
sagt der Vergleich nichts weiter aus, als dass wir in dem gesell-
schaftlichen Korper eine Lebenseinheit eines aus Theilen be-
stehenden Ganzen erkennen, wie wir sie ausserdem nur bei den

natirlichen Lebewesen wahrnehmen. Wir vergessen nicht, dass
die innere Struktur eines Ganzen, dessen Theile Menschen sind,

von einer Beschaffenheit sein muss, fiir die das Naturganze kein
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Vorbild bietet; dass hier ein geistiger Zusammephang stattfindet,

- der durch psychisch motivirtes Handeln hergestellt und gestaltet,
- bethiitigt und gelost wird; dass hier das Reich der Naturwissen-
" schaft endet und das Reich der Geisteswissenschaft beginnt. Allein
~wir betrachten das soziale Ganze gleich dem Einzelorganismus

als ein Lebendiges und ordnen die Gemeinwesen zusammen mit

- den Einzelwesen dem Gattungsbegriff des Lebewesens unter. Was

dariber hinaus an Bildlichem mitunterlduft, entspringt theils dem
Bediirfniss der Anschaulichkeit, theils dem sprachlichen Noth-
stande. Alle gedanklichen Fortschritte haben sich mit Hilfe von
Bildlichkeit vollzogen. Auch unsere abstraktesten Begriffe sind
aus Bildern geboren. Wir diirfen auch in der Wissenschaft uns
des Bildes bedienen, wenn wir uns nur dessen bewusst bleiben
und nicht das Bild fiir die Sache nehmen. Soweit aber zur Be-
zeichnung der Sache selbst uns nur Ausdriicke zu Gebote stehen,
deren bildliche Prigung noch nicht abgeschliffen ist, miissen wir
uns bemithen, den begrifflichen Gehalt von der bildlichen Bei-
mischung zu sondern.

Indessen wird der organischen Theorie auch insoweit, als
sie diese Linien inne hilt, von ihren Gegnern eine Ueberschreitung
der Grenzen der Wissenschaft vorgeworfen. “Die Annahme von
Lebenseinheiten jenseits der Lebenseinheit des Individuums sej -
Mystizismus. Unsere sinnliche Wahrnehmung zeige uns nur ein-
zelne Menschen. Wer den wunsichtbaren Verbinden ein selh-
sténdiges Leben zuschreibe, trage in die sichtbare Wirklichkeit
ein iibersinnliches Element hinein. . -

Diese Argumentation ist, so hiufig 51e\ /becregnet bel aller
ihrer Seichtigkeit durch und durch unklar. Es ist zunichst
unrichtig, dass die sinnliche Wahrnehmung uns nichts iiber das
Dasein von Verbéinden sagen soll. Auch das Verbandsleben
spielt sich in korperlichen Ganzen ab, die in die #ussere Er-
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scheinung treten. Wir sehen ein Regiment mit klingendem
Spiel marschiren, wir erblicken Wihler, die den Stimmzettel
in die Urne werfen, wir werden bei einem Offentlichen Awuf-
zuge vom Schutzmann unsanft zuriickgedringt, — und wir
wissen bei diesen und hundert anderen Sinneseindriicken sofort,
dass es sich um Vorginge handelt, die dem Zusammenhange
des Staatslebens angehdren. Freilich sehen wir immer nur einzelne
Stiicke des Staatskorpers. Wihrend wir das Korperbild des ein-
zelnen Menschen als Ganzes in uns aufnehmen, vermdgen wir
- das Korperliche des Staats nicht als Ganzes zu erschauen. Darum
kann die Kunst den Staat nicht gleich dem einzelnen Menschen
leibhaft darstellen; sie greift zum Symbol und fithrt uns eine
erhabene Frauengestalt als Germania oder Borussia vor. Indessen
kann hieraus ein Einwand gegen die Wirklichkeit der gesell-
schaftlichen Kérper nicht hergeleitet werden. Denn die Unzu-
langlichkeit der Sinne fiir den Totaleindruck beweist nichts gegen
- die &dussere Gegenstindlichkeit. Wir bezweifeln ja auch nicht,
dass die Erde ein kugelformiger Korper ist, obschon wir nur
winzige Stiicke davon unmittelbar wahrnehmen. Dagegen Eines
ist unbestreitbar richtig: so viel oder so wenig von den Ver-
bénden wir sehen mogen, ihre Lebenseinheit sehen wir nicht!
Was uns die Sinne zutragen, sind immer nur Kérperbewegungen.
Deuten wir diese als Wirkungen einer Lebenseinheit, so schliessen
wir aus dem Sichtbaren auf ein Unsichtbares. Und legen wir
irgend einem Verbande Personlichkeit bei, so verkniipfen wir die
Eigenschaft, ein konstantes Subjekt zu sein, mit dieser unsicht-
baren Kinheit. Nur liegt die Sache beim einzelnen Menschen
nicht anders. Auch seine Lebenseinheit entzieht sich schlecht-
hin der sinnlichen Wahrnehmung. Und auch seine Persénlichkeit
ist ein dieser unsichtbaren und nur aus ihren Wirkungen er-
schlossenen Einheit beigelegtes Attribut. Es ist ein grober Irr-
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thum, dass man die Einzelpersonlichkeit mit dem leiblichen Auge
erschauen konne. Die Personlichkeit des Menschen bleibt die-
selbe, wenn sein sichtbarer Korper sich verindert; sie erleidet
keinerlei Theilung ‘oder Einbusse, wenn ein leibliches Glied ab-
getrennt wird. Am wenigsten reichen die Sinne aus, um zu
erkennen, inwieweit der Mensch als Individuum in sich be-
schlossen und inwieweit er vielmehr als Glied oder Organ einem
sozialen Ganzen eingefiigt ist. Wo immer wir die Vorstellung

_einer im lebendigen Wesen wirkenden, von der Summe der

s

Theile verschiedenen Einheit handhaben, bewegen wir uns in
einer unsichtbaren Welt. Aber verlassen wir damit den Boden
der Wirklichkeit? Deckt sich das Wirkliche mit dem sinnlich
Wahrnehmbaren? Wer dies behauptet, hat die Schwelle der
wissenschaftlichen Selbstbesinnung noch nicht tiberschritten.
Gegen die organische Theorie wird endlich der Einwand
erhoben, dass sie das, was sie zu erkliren suche, durch Ein-
filhrung eines Unerklirten mehr verdunkele, als durchleuchte.
Denn das Wesen des Organismus selbst sei ein ungeldstes Rithsel.
Die Naturwissenschaft habe sich bisher vergeblich bemiiht, das
Wesen des natiirlichen Organismus zu ergriinden. So sei fiir die

~ Gesellschaftswissenschaft wenig oder nichts damit gewonnen, wenn

sie dieses unbekannte Etwas bei sich einbiirgere.

Auch dieser Einwand ist hinfillig. Das, das wir als wirk-
lich erkennen, miissen wir in unsere denkende Weltbetrachtung
einsetzen, wenn auch sein eigentliches Wesen unerklirt und viel-
leicht unerklirbar ist. Das Rithsel des Organismus deckt sich
mit dem Rithsel des Lebens. Wir wissen nicht, was eigentlich
das Leben ist. Aber wir kionnen darum nicht den Begriff des
Lebens aus der Wissenschaft ausschalten. Denn wir wissen, dass
Leben ist. Auch konnen wir das Phaenomen des Lebens be-
Schreiben und begrenzen. So bilden wir einen Begriff des Lebens,














































