Der ethische Wert der Wissenschaft.
Rede gehalten beim Antritt des Rektorats am-15. Okt, 1906,

Hochansehnliche Versammlune !
: Kollegen! Kommilitonen !

"In ein- neues Studienjahr treten wir heute ein., Leh-
rend und lernend die Wissenschaft und unsere eigene
wissenschaftliche Ausbildung zu fordern, ist die gemein-
same Aufgabe, die uns auch in diesem neuen Jahr alle
verbindet. Da entfernen wir uns nicht von den Gedan-

ken, die die Stunde weckt, wenn wir jetzt die Wissen-.

schaft, ihre Einordnung in das grosse Ganze der sitt-
lichen Welt zum Gegenstand der Betrachtung machen.
Von dem ethischen Wert der Wissenschaft will ich da-

“her in dieser Stunde zu Ihnen reden.

Freilich scheint es nicht vieley Worte zu bediirfen,
um das Nétige daritiber zu sagen. Wir alle sind vom
Wertl, auch vom sittlichen Wert der Wissenschalt tief
durchdrusigen. Was bedarf es da weiler, als dieser Ge-
sinnung mit wenigen kriiftigen Worten Ausdruck zu ge-
ben? Eine lingere Erdrterung dariiber scheint unter
keinem Gesichispunkt gebolen zu sein.

Und doch — der ethische Wert der Wissenschaft

§
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lisst sich sehr verschieden bestimmen und wird von den
Moralisten sehr verschieden bestimmt. So, denke ich,
ldsst sich der Unterschied fassen. Entweder liegt der
ethische Wert in der wissenschaftlichen Leistung selbst,
oder er erwichst ihr-im NSmmEEmzrmrm mit der Person,
von der sie ausgeht. Im ersteren Fall Vist die wissen-
schaftliche Bedeutung einer Arbeit auch das Mass ihres
ethischen Wertes: je mehr dabei he ‘auskommt, desto
grosser ihr Verdienst auch unter sittlichem Gesichtspunkt.
Im andern Fall muss dagegen z. B. einé lange hingebende
Arbeit, die schliesslich .ohne positive Resultate blieb,
ethisch héher gewertet werden als ein glinzendes Er-
gebnis wissenschaftlichen Scharfsinnes, das ein gliicklicher
Zufall dem Forscher wie spielend in den Schoss warf.
Jeder spiirt, dass das ein Unterschied ethischer Beurtei-
lung ist, der nicht anf der Oberfléiche liegt. Ob so oder
so, weist schliesslich auf einen prinzipiellen Gegensatz
der sittlichen Grundanschauung selber zuriick. Und viel-
leicht stellt sich heraus, dass das wiederl einer der gros-
sen, fast mochte ich sagen: der eine mogliche Haupt-
unterschied sittlicher Anschauung ist, den es gibt. In
welchem Fall die Frage, die uns damit beschiiftigt, eine der
Lebensfragen wiire, die sich jedem ernsten, ticfer denken-
den Menschen einmal aufd rdngen. Wohl verlohnt es sich
daher, die Aufmerksamkeit dafiir in Anspruch zu nehmen.

Das erste wird aber sein, dass ich den Unterschied,
um den es sich handelt, etwas deutlicher mache. Einer
der Minner, denen unsere Hochschule den Glanz ihrer
ersten Jahrzehnte verdankt, Friedrich Daniel Schleier-
macher, soll hier als Vertreter der einen, und der Mei-
ster, der immer genannt wird, wenn von moralischen
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Dingen die Rede ist, Immanuel Kant, soll als Vertreter
der-anderen Anschauung zu uns reden. ,

In seinem System. der philosophischen Sittenlehre
nennt Schleiermacher das Handeln der Vernunft auf die
Natur, das Ineinander von beiden, wie es aus diesem
Handeln erwichst — kurz also die Herrschaft der Ver-
nunft iiber die Natur als das Wesen des sittlichen Pro-
zesses. In genialen Ziigen entwickelt er aus diesem Ge-
danken das Bild der sittlichen Welt. Das Sittliche ist
ihm die Gesamtbetiitigung des Geistes und die Ethik des-
halb die Grundwissenschaft der Geisteswissenschaften,
Natiirlich, er handelt dann auch von der Gemeinschaft
der Menschen, von den Pflichten, die da erwachsen, von
den Tugenden, die da geiibt werden sollen. Es bleibt in
seiner morz%we:sm der sittlichen Welt nichts von dem
zu vermissen, woran wir gewshnlich denken, wenn das
Wort Sittlichkeit ‘oder Moral in unsern Ohren klingt,
Auch die Pflege des persénlichen Lebens kommt nicht
zu kurz. Nicht zuletzt Schleiermacher hat Veranlassung
dazu gegeben, dass wir von einem Kunstwerk der Per.
sonlichkeit reden, wie wir es etwa in ihm selbst oder in
Goethe verkérpert finden. Aber der Grundgedanke des
sittlichen Lebens ist und bleibt nach dieser Auffassung
die Herrschaft der Vernunft, die Herrschaft des Geistes
tiber die Natur. .

Und was das nun bedeutet, mag man namentlich -an
folgendem ermessen. Weder der Unterschied von gut
und bods noch die Freilieit wird in Schleiermachers Sy-
stem der Ethik zum Gegenstand der Erérterung gemacht.
Beides bleibt nicht unerwiihnt. Gelegentlich werden diese
Fragen genannt. Aber nur, nm zu sagen, dass sie un-
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erheblich sind, und dass es sich nicht verlohnt, dabei zu
verweilen. Und das ist im Sinne der Grundanschauung
folgerichtig gedacht. Das Sittliche ist die Herrschaft der
Vernunft iiber die Natur. In deren unaufhaltsamem
Forlschritt vollzieht sich die sittliche Entwickelung der

Menschheit. Was kommt darauf an, ob der einzelne

ohne Wahl seinen Beitrag zum Ganzen gibt, oder ob er
es mit freiem Willen tut — wenn’s nur geschieht, wenn
nur die Vernunft in immer héherem Mass die Natur
durchdringt, sich unterwirft. Und das Bése — was wir
S0 nennen — es ist wie auffallende Farbenflecke in einem
Bilde, die uns stéren, wenn wir nahe davor stehen. Tre-
ten wir ein paar Schritte zuriick, beginnen sie mit dem
tibrigen zu verschwimmen, und, aus der gehorigen Ent-
fernung gesehen, fiigen sie sich vollends der Harmonie
des Ganzen ein. So verschwindet das Bése vor unseren
Augen, wenn wir auf das Ganze sehen, auf den gran-
diosen Fortschritt der sittlichen Entwickelung, d. h. der
Herrschaft der Vernunft iiber die Natur.

Wie ganz anders dem gegeniiber die Auffassung, die
Kant nicht miide wird: uns einzuschirfen! Was Schleier-
macher beiseite schiebt, fiir im letzten Grunde gleich-
giiltig und nicht in Betracht kommend erklart, das ist
nach Kant die Sache selbst. Denn worauf es in der Mo-
ral ankommt, ist die Erkenntnis des Sittengesetzes, des
kategorischen Imperativs, dieses unbedingt gebietenden
»Du sollst¢, von dem jeder weiss, der Menschenantlitz
trigl. Wird diese Tatsache in ihrer grundlegenden Be-
dentung erkannt, und werden die richtigen Folgerungen
daraus gezogen, so ist damit die Moral, die eine wahre,
die es allein gibt und geben soll, selber gegeben und
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fertig. Dagegen, wird das Gesetz verkannt, wird es nicht

bei allen Fragen und Problemen der Moral zum Aus-
gangspunkt genommen, dann ist’s von vornherein ver-
spielt. Nur Irrwege sind dann méglich. Kein mensch-
licher Scharfsinn kann den damit gemachten Fehler wie-
der ausgleichen: eine Moral, die wirklich so zu heissen
verdient, bleibt fiir immer unerreicht.

Es kommt also gar nicht darauf an, was geschieht,
sondern' nur darauf, wie es geschieht, niimlich, dass wir
im Gehorsam gegen das Gesetz und um des Gehorsams
willen handeln. Was man sagt, fortschreitende Herr-
schaft der Vernunft tiber die Natur, und wie diese guten
Dinge sonst heissen — das ist zwar nicht an und fiir
sich gleichgiiltig, es kommt fiir die Wohlfahrt der Men-
schen gar viel darauf an, aber moralisch ist es einerlei.
Es fallt gar nicht in die Wagschale, sobald das Gesetz
und der Gehorsam gegen das Gesetz in Frage steht. Das
Gesetz ist eben alles und die ganze Moral. Es verbiirgt
uns die Freiheit und lehrt uns sie richtig verstehen. Es
zeigt uns, was gut und was hose ist. Es bringt uns auf
den Weg zur Erkenntnis und zum Erstreben des héch-
sten Gutes, das wirklich das héchste ist. Es gibt uns
schliesslich den Gedanken aller Gedanken, in welchem
sich erst die Vorstellung von Menschenwiirde vollendet,
den Gedanken der Persénlichkeit. Ja damit &ffnet es
den letzten Ausblick, den ins Reich der persénlichen
Geister, das im Evangelium den Namen des Reiches
Gottes fiihrt.

So Kant! Es ist in der Regel misslich, zu sagen,
wie ein Fritherer tiber den Spiteren gedacht haben wiirde.
Aber das Urteil Kants fiber Schleiermachers Ethik kann
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nicht zweifelhaft sein. Er hittie sie unter die Systeme
gerechnet, die sich auf dem Unterschied der Giiter, gei-
stiger nnd. sinnlicher Giiter vor allem, aufbauen, die das
Gute im Dienst der héheren geistigen Giiter suchen. Und
ttber Moralisten dieser Art hat er ein herbes Urteil ge-
sprochen. Es gibt Leute, meint er, die in der Metaphysik
pfuschen, die denken sich die Materie so fein, so iiber-
fein, dass ihnen selber schwindlig dabei wird, und dann
meinen sie ein ausgedehntes geisliges Wesen gedacht zu
haben. Nicht besser sind die Lehrer der Moral, die den
Unterschied der natiirlichen und moralischen Werte
leugnen, verwischen. In Wahrheit ist er da, so scharf,
so uniiberbriickbar, wie der zwischen Geist und Materie.

In der Tat, das sind zwei sittliche Grundanschauun-
gen, zwei Formen der Ethik, die im Gegensatz zu ein-
ander stehen. Je nachdem aber, auf welche Seite man
sich stellt, muss auch das Urteil {iber den ethischen Wert
der Wissenschaft verschieden ausfallen. Hat Schieier-
macher recht, dann ist die Wissenschaft selbst ein we-
sentlicher, unentbehrlicher Faktor im sittlichen Prozess.
Denn welche Bedeutung kommt ihr nicht zu fiir die
fortschreitende Unterwerfung der Natur unter die Ver-
nunft! Tst es dagegen Kant, der die Wahrheit vertritt,
dann diirfen wir den ethischen Wert der Wissenschaft
nur in dem suchen, was sie je und je fiir die Entwicke-
lung und Erziehung"der sittlichen Personlichkeit bedeutet.

Allein nun erhebt sich von selbst die Frage, ob die-
ser Unterschied wirklich ein Gegensatz ist. Dass ein sol-
cher zwischen Kants und Schleiermachers Auffassung be-
steht, ist zwar nicht fraglich. Wohl aber, ob er auch
in der Sache vorhanden ist. Es kommt ja nicht selten
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vor, dass selbst grosse Denker in ihren Theorien mm.:mmwzm
werden. Oft hiingt die Kraft ihrer Lehre eben mit dem
zusammen, was sie einseitig macht. Vielleicht, dass es
sich auch hier so verhilt. Kant ist es vor allem, @9.
mit kraftvoller Einseitigkeit alles.an einen Gedanken
kniipft und auf ein Prinzip gestellt wissen will. Dadurch
geriit er in Gegensatz zu dem, was Schleiermacher 49...
tritt.  Aber muss das sein? Ist nicht eine mittlere Auf-
fassung mdoglich, in der die Vorziige der maE&meWvo.:wT
schen Ethik sich mit denen der Kantschen vereinigen
lassen? Muss es wirklich heissen, dass es sich hier um
einen Gegensatz, um ein Entweder — oder handelt?
Nun, ich glaube nicht, dass wir um den Gegensatz
herumkommen. Es tut sich hier ein Unterschied der
Prinzipien auf, in dem man Stellung nehmen muss, so
oder so. Es lasst sich zeigen, dass, wer das ablehnt,
eben mit dieser Ablehnung schon Stellung genommen
hat. Doch wird es notwendig sein, einige Missverstiind-
nisse des Gegensatzes abzuwehren, und es wird sich N.wT
gen, dass darin indirekt dann doch eine Art von Ein-
schrinkung liegt. .
Was Schleiermacher uns schildert, ist die Entwicke-
* lung geistiger Kultur. So ist, was er vor Augen hat, rich-
tiger bezéichnet als mit den Worten ethisch oder mora-
lisch. Eben das ist seine Meinung, dass, wenn wir den
Kulturprozess als Ganzes verfolgen, sich auch ergibt, wie
die im engeren Sinne sittlichen Erlebnisse und Werte
sich ihm einordnen. Kant dagegen denkt ausschliesslich
an. diese. Heisst es nun, es sei das ein Gegensatz auch
der Sache nach, so kann es natiirlich nicht die Meinung
sein, Kultur und Sittlichkeit tiberhaupt in Gegensatz zu



— 39 _

einander zu stellen. Das wiire Jja ganz unméglich. Selbs(-
versténdlich ist das auch nicht die ‘Meinung Kants ge-
wesen. "Auch er hat alles, was geistige Kultur heisst,
aufs hochste geschiitzt. Nur eben als moralische Werle
hat er die Kulturwerte nicht gelten lassen. Beides steht
ihm nebeneinander.

Und hier kann man nun nicht umhin, der Moral
Kants eine gewisse Einseitigkeit nachzusagen. Gerade in
diesem Nebeneinander liegt es, auf das es bei ihm hinays-
lauft. Wie wir in unserem Leben beides verbinden, Kul-
tur und Moral, {so werden wir es auch in der Theorie
miteinander verbinden miissen Auch eine Ethik im
Stile Kants gentigt den an sie zn stellenden Forderungen
nicht, wenn sie nicht zeigt, wie sich die Kultur mit ihren
Aufgaben der sittlichen Lebensordnung einfiigt.  Wird
aber dieser Forderung enisprochen, so liegt darin eine
Anniiherung an die von Schleiermacher vertretene Auf-
fassung. Und das wire dann doch etwas wie eine Ein-
schrinkung des Gegensatzes, der zunichst in die Augen
springt. ,

Dazn kommt noch ein zweites. — Es handelt sich
um ethische Theorien. Die sind aber nie bloss Theorie.
Eine praktische Stellungnahme liegt immer zugleich darin;
Ich kann nicht fiir eine ethische Theorie einireten, ohne
damit zu bekennen, dass ich mich dem in ihr verkiin-
digten sittlichen Ideal verpflichtet ftihle. Ich kann nicht
eine andere ablehnen, ohne in deni ablehnenden Urteil
etwas wie eine Verurteilung auszusprechen. Daran lisst
sich nichts #ndern. Eg gibt keine exakte Moral, d. h. es
gibt keine Theorie iiber moralische Fragen, die man als
exakte Wissenschaft bezeichnen diirfte. Das Denken ist
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auf diesem Gebiet immer zugleich ein Wert gebendes
Denken und schliesst eine Entscheidung des Willens ein.

So wiirde eigentlich folgen, dass der Gegensatz, von
Qma.éw.;_rm:mmrﬁ sich jederzeit auch als ein Gegensatz
_z.&ﬂmmorma Lebenshaltung herausstellen miisste. Vielfach

. . / o .
wird es in der Tat so sein. Allein, Webenher lanfen jn-

mer >:w:eroF in denen der Gegensatz praktisch ver-
wischt oder ausgeglichen ist. Der einzelne kann stets
fiir sich in Anspruch nehmen, was der Dichier sagt, er
sei kein ausgekliigelt Buch, auch kein ausgekliigeltes ethi-
sches System, sondern ein Mensch mit seinem Wider-
spruch. Man muss sich also vor jeder rigoristischen An-
wendung selbst eines richtigen Gedankens hiiten, muss
nicht aus Prinzipien und Grundsiitzen Urteile tiber Per-
sonen folgern, weil bei Beurteilung der Personen immer
vieles — oft ausschlaggebend — in Betracht kommt, was
nur der einzelne konkrete Fall lehren, keine allgemeine
Betrachtung feststellen kann.

Wie seltsam’ sich die Dinge in der Wirklichkeit ver-
schieben, zeigt aufs beste gerade das Verhiltnis von Kant
ynd Schleiermacher. Unzweifelhaft ist Kants Moral —
er selber betont es iiberall — der des Evangeliums sehr
nahe verwandt. Obwohl aus der reinen Vernunft kon-
mﬁ.iﬂ.r ist es schliesslich das geschichilich gegebene sitt-
liche Ideal .des Christentums in seiner protestantischen
Form, das er auf den Schild hebt. Wogegen es schwer
fallen diirfte, im Evangelium die Ansitze zu Schleierma-
chers Kulturethik nachzuweisen. Deren Ausgangspunkte
liegen viel eher im klassischen Altertum. Doch aber ist
gerade Schleiermacher der Reformator der protestanti-

schen Theologie, den uns das 19. Jahrhundert geschenkt
J. Kaftan, Drei akademische Reden. w
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hat. Wir alle gehen in seinen Spuren. Und es liisst sich
nicht bestreiten, dass er, aufs Ganze gesehen, mehr vom
Chrislentum verstanden hat als der Philosoph der reinen
Vernunft. Das ist, wie mir scheint, eine sehr eindring-
liche Bestitigung des eben Gesagten.

Aber dies alles vorbehalten, bleibt es dann doch da-
bei, dass es ein nicht auszugleichender Gegensalz der
sittlichen Anschauung ist, den wir uns vergegenwirtigten.
r belrifft die Frage, ob die sittlichen Urteile und Werte
etwas fiir sich sind, sui generis, unableitbar und unver-
gleichbar. Richtiger noch: haben sie absolute Bedeu-
tung? heben sie sich dadurch aus dem iibrigen Inhalt
unseres Lebens heraus? Dass es so sei, ist schliesslich
der die Moral Iants beherrschende Gedanke, wihrend
Schleiermacher nichts davon sagt. Wahrscheinlich wiirde
er die Frage danach abgelehnt haben, wie er es u.m nicht
tir angezeigt hill, den Unterschied von gut und bos zu
erortern. Eben mit dieser Ablehnung hiitte er aber Stel-
lung genommen, ja er hat es schon: damit getan, dass
er nicht davon ausgeht. Das schon kommt einer Ver-
neinung gleich. Deshalb ist hier ein unausgleichbarer
Gegensatz vorhanden. Die beiden Anschauungen stehen

einander in dieser Kardinalfrage wie Ja und Nein gegen-

tiber, entgegen.

Namentlich eines ist es, worin dieser Gegensatz prak-
tisch zur Geltung kommit. Schleiermacher kehrt in sei-
new kritischen Erérterungen iiber die bisherige Sitten-
lehre immer wieder zu der orderung zuriick: die Sitten-
lehre soll positiv sein. Keine negativen Gebote, nichits,
was irgendwie nach Askese aussieht, keine Abkehr und
Umkehr, nein, positive Entwickelung aller Kriifte, har-
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monische Ausgestaltung des ganzen Menschen — das
muss die Losung sein, alles andere ist arge Verirrung.
Der aber, gegen den er sich mit dieser Forderung immer

- wieder richtet, ist gerade Kant. Und freilicl lautet dessen

Spruch ganz anders, ja entgegengesetzt. Das erhabene
Gesetz der Vernunft in uns fithrt zur V erurteilung dessen,
was wir sinnlichen, nur auf die eigene Gliickseligkeit he-
dachten Menschen von Haus aus sind. Was es fordert,
ist Umkehr und neue Wege. Ueber dem sittlichen Wer-
den des Menschen steht nicht geschrieben: positive, har-
monische Entwickelung in gerader Linie von gegehenen
Ansiitzen aus, sondern vielmehr: Kampf, ja Revolution
und neue Anfinge. .

Und das sind nun, meine ich, die beiden Grund-
typen sittlicher Lebensanschauung, die es gibt. Die Moral
der geraden Linie, die wohl von Schwankungen und Ip-
rungen und unvermeidlichen Umwegen weiss, aber kei-
nen Bruch und keine Umkehr kenut. Ihr gegeniiber

- die Moral der gebrochenen Linie, die das Gute im Wol-

len lund Handeln nur von einem Umsturz, von einer
Umlagerung aller Elemente des Willens erwartet. Nicht

‘als weni jede gegebene Moral sich restlos diesem Gegen-

salz einordnete. Aber der eine oder andere Typus seizt
sich stets als der vorwiegende durch. Es ist der oberste
aller Gegensiitze sittlicher Beurteilung, der uns darin ent-
gegentritt,

Ist es ein Gegensatz nur des Lebensideals und der
moralischen Grundsitze? Fillt von hier aus nicht auch
ein Licht auf den Unterschied der Weltanschauungen?
Ich meine, man miisse die Frage bejahen. Wir Menschen
streben freilich danach, den Zusammenhang aller Dinge

. g
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erkennend zu durchschauen und mit unserem Denken
das Weltriitsel zu 16sen. So viel Grosses und Niitzliches
aber auch bei diesen Versuchen _Hmwmrmmnwoggms ist, so
ist doch noch niemand aufgestanden, {der uns einen Blick
hinter den letzten Vorhang! ermdglicht hiitte. Vielleicht
soll das auch nicht sein. | Vielleicht| sollen wir in der
Beantwortung der letzten Fragen sz das angewiesen
bleiben, was uns in unserem Innern zugiinglich wird. So
etwa, dass wir die Wirklichkeit _wSzwor aus dem deuten,
.was wir hier als den héchsten Sinn des Daseins inne
werden.  Wie dem sei — jedenfalls hat dies innere Mo-
ment bisher bei jeder Antwort, die man gab, auf erheb-
liche Weise mitgewirkt. Und es ist nicht anzunehmen,
dass das jemals anders werden sollte. Deshally hat der
Gegensatz der Lebensideale, der hier besprochene, tat-
siichlich von jeher auch die Gestaltung der Weltanschau-
ung beeinflusst. Wer einmal ein Auge dafiir gewonnen
hat, wird es leicht gewahr, auch da, wo nichts als ob-
Jeklive Argumentation und kunstvoll demonstriertes Wis-
sen vorzuliegen scheint: die gerade oder die gebrochene
Linie des Lebensideals schimmert oft deutlich durch.
Die Frage, was hier die Walrheit ist, ob wir uns zur

einen oder anderen Moral bekennen wollen, bekennen -

sollen, ist eine der fundamenialen F ragen menschlicher
Selbstbesinnung,

Und wie muss sie beantwortet werden? Auf welche
Seite haben wir uns zu stellen? Unwillkiirlich werden
die meisten zunichst geneigt sein, fiir die Kulturethik
Schleiermachers zu entscheiden. Es liegt wie ein Zauber
auf diesem Gedanken einer harmonischen Ausgestaltung
des Menschenwesens. Nur so scheint uns die reiche
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Fille des Geistes gewahrt zu werden, die sich uns er-
schlossen hat, nur so der weite Spielraum erhalten zu
bleiben, dessen der Geist auf seiner Hohe, ein kithner
Frager: und Sucher, bedarf. Aber die Wirklichkeit wider-
spricht. Wir werden immer wieder darauf gestossen, dass
alles Grosse und Wertvolle, was wir haben, und wonach
wir die Hinde strecken, soll es uns wirklich bleibend

‘zuteil werden, einen ernsten Willen und einen festen Cha-

rakter zur Vorausselzung hat. Die, nur die sind, was

‘das Knochengeriist im schénen Korper ist. Und sie wer-

den nur aus dem sittlichen Kampf um das Gute geboren,
aus dem Kampf — es hilft nicht — den wir gerade mit
uns selbst zu fithren haben. Und deshalb behiilt doch
die Moral der gebrochenen Linie, wie sie Kant vertritt,
das letzte Wort und den Sieg. ,

Auch ist es ein blosser Schein, als sei es ein Weg
der Knechischaft, auf den uns diese Lehre verweist. Im
Gegenteil, es ist der Weg der Freiheit, auf den gerade
sie uns fithrt. Denn sie lehrt uns verstehen, dass es
Werte gibt, die iiber allem Liegen, was selbst die verfei-
nertste Kultur uns zu bieten hat. Das sind die Werte

‘des persdnlichen Lebens. Erst im Bruch der Linie wird -

der ,Zm:mow.mgowmsu der die Hand nach dem héchsten
Ziele strecken lernt, danach, selbst etwas zu sein, zu wer-
den, die- Personlichkeit, die nur geschaffen wird, indem
sie sich selber - schaffen lernt. Kein Ziel aber leuchtet
dem Menschen, das iiber diesem wire. Denn darin er-
reicht er die Hshe der von Golt ihm gesetzten Bestimmung.

Freilich, sage ich das, so ist es an und fiir sich nicht

mehr als eine Behauptung. Nicht etwas, was sich schliis-

sig beweisen liesse, etwas vielmehr, was als eine Zumu-"
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tung an den Willen herantritt, weil es eine Einsicht ist,
zu der nur ein Akt der inneren Freiheit fiilhrt. Aber das
ist nicht anders méglich. Ich wiederhole: es gibt keine
exakie Moral. Wir bewegen uns mit diesem Gedanken
auf einem Boden, auf dem es wissenschaftliche Beweise
im strikten Sinn nicht gibt und nicht wmr&ob kann. Fra-
gen wir daher, ob so oder so, ist Mmm das erste und
muss es das erste sein, dass wir uns| sagen: nétigende
Beweise gibt es hier nicht. Die letzte Entscheidung, die
doch wirkliche Erkenntnis einschliesst, liegt hier heim
Willen, eben — in einem Akt der inperen Freiheit.

/ir sind geneigt, uns dariiber zu tiuschen. Wir
pllanzen ein Ideal des Erkennens als allgemein giiltig auf,
das zu erreichen nur unter bestimmtien Bedingungen auf
beschriinktem Gebiet méglich ist. Wir fibertragen na-
mentlich gern die Massstibe des Naturerkennens auf die
irkenntnis iberhaupt. In Wahrheit aber ist unser Er-
kennen mannigfaltig differenziert. Und zur Erkenntnis
der geistig-geschichtlichen Welt gehort es, dass da der
subjektive Faktor bestimmend mitwirkt. Unvermeidlich
ist es so. Wir verstehen ja dies Stiick der Wirklichkeit
nuar, indem wir die Tatsachen fortlaufend aus unserer
eigenen inneren Erfahrung deuten. Das mag dann da
nicht viel auf sich haben, wo nur die innere Erfahrung
im Spiel ist, die in uns allen als wesentlich dieselbe wie-
derkehrt. Wo aber die Erfahrung mit Ueberzeugungen
persdnlicher Art zusammenhiingt oder gar durch sie be-
dingt wird, da ist dem objektiven Erkennen und Bewei-
sen eine feste Schranke gezogen. So gerade in der Wis-
senschaft von Moral und Religion — schon das Verstind-
nis der Tatsachen lisst sich dem nicht ganz entziehen

?
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vollends bei den abschliessenden Urteilen greift es ent-
scheidend ein. Das heisst — um es mit einem Worl zu
sagen — der forschende Geist vollendet seinen Weg durch
das Reich des Wirklichen nicht, ohne dass er auf den
Punkt stésst, wo unabweisbar die persdnliche Ueberzeu-
gung in das Erkennen und Wissen, auch in die Wissen-
schaft eingreift. h

Danach ist zu beurteilen, was jelzt weiter zur Be-
griindung der oben zuniichst als Behauptung ausgespro-
chenen Entscheidung angefiihrt werden soll. Es sind
gute objektive Griinde, die genannt werden. Aber die
so begriindete Erkenntnis wird erst vollendet durch ein
Urteil der Freiheit.

Dreierlei ist es, was ich in diesem Sinne kkurz erwithne.

Das erste ist ein einzelnes Konkretes, an dem deut-
lich erhellt, dass Kulturentwickelung und sittlicher Forl-
schritt keineswegs zusammentfallen.

Alle Kultur beruht auf der Teilung der Arbeit. So-
lange der einzelne Mensch oder doch jeder Haushalt
alles zum Leben Notwendige sich selbst erarbeiten muss,
gibt es noch keine nennenswerte Herrschaft des Men-
schen iiber die Dinge, und das heisst ehen keine Kultur,
Sie wichst aber im selben Verhiltnis wie die Teilung
der Arbeit.  Die Hohe unserer heutigen Kultur beruht

_nicht zuletzt darauf, dass sie auf. allen Gebieten in einer

Weise durchgefithrt ist wie nie zuvor., Diese Teilung der
Arbeit aber — ist sie nicht zugleich eine grosse sitiliche
Gefahr? Drolit sie nicht, viele unserer Mitmenschen,
unserer Volksgenossen um eine des Menschen ai.:i.mwm

Arbeit und damit um die Grundlage der sittlichen Exi-

stenz zu betriigen? Oder kann die einténige Wiederho-
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lung mechanischer Handgriffe, wie sie in unseren Fabri-
ken so hiufig vorkommt, fiir eine solche Arbeit gelten ?
Ein schwerer sittlicher Notstand ist das, eine Wurzel so-
zialer Irrungen, ein Joch auf dem Hals unserer Arbeiter-
welt, das so hart driickt wie irgend QM_E wirtschaftliche
Sorge, mag es den davon Betroffenen|zum Bewussisein
kommen oder nicht. Das sage ich hicht, um einem
Riickwirts das Wort zu reden. Fiir| lebendige Volker
gibl es kein Riickwiirts, sondern nur ﬁws Vorwirts. Den
hier vorhandenen Notstand in der weitéren Entwickelung
zu heben oder doch zu mildern, muss uns eine heilige
Sorge sein. Wohl aber sage' ich es, um daran zu illu-
strieren, dass es irrig ist, Kultur und Sittlichkeit einander

gleichzusetzen. Ebendasselbe ist eine Bedingung des Fort--

schritts unter dem einen und eine schwere Gefahr unter
dem anderen Gesichlspunkt. Unméglich kann beides
zusammenfallen.

Freilich, man kann enigegenhalten, es sei eine petitio
principii hierbei im Spiel. Es werde etwas dabei voraus-
gesetzt, was doch erst bewiesen werden solle, niimlich,
dass sittlich geboten sei, allen, auch den Geringsten, den
Weg zu sittlicher Wiirde offen zu halten. Wer aber elwa
der Herrenmoral, der sogenannten, folge, gebe das nicht zu.
Wohl! ich erkenne es unumwunden an. Eine solche un-
bewiesene Voraussetzung ist dabei im Spiel. Ich glaube
aber mich nicht zu irren, wenn ich annehme, dass es doch
wie ein objektives Argument wirkt, weil wir Biirger der
christlichen Welt uns in unseren Gedanken iiber das Sitt-
liche unwillkiirlich an jeneVoraussetzung gebunden fithlen.

Wie dem sei — objektiver ist das zweite, was ich
nennen will, "eine grosse Tatsache der Menschheitsge-
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schichte, oft von ausschlaggebender Bedeutung im kleinen
wie im grossen. Ich meine das Gewissen aller Zeiten
und Volker. Um diese Tatsache kommt niemand herum.
Man mag allé Theorien iiber das Gewissen widerlegen,
die Tatsache selbst lisst sich nicht entwurzeln. Im Ur-
teil und in der Gesetzgebung des Gewissens handelt es
sich aber nie um die Beziehung des Handelns zum OD-
jekt, um seine Geschicklichkeit oder seinen Erfolg, die
iir die Kultur das Wesentliche sind. Immer vielmehr ist
es die Beziehung zum Subjekt; die den Gegenstand bildet,
dies, dass ich unrecht tat wider den N#chsten oder mich
einem Reiz des Augenblicks gegeniiber selber vergass. Ge-
rechtigkeit und Liebe auf der einen Seite, Ueberordnung
der geistigen Persénlichkeit iiber die Antriebe der Natur
auf der anderen Seite — das ist die sittliche Gesetzgebung,
fiir die das Gewissen der Vélker zeugt. Und wie in der
Selbstbeurteilung, so in der Beurteilung anderer. Es
bleibt bei dem, was Kant behauptet: vor dem vornehmen
Mann biickt sich mein Riicken, die geniale Leistung des
anderen erkenne ich bewundernd an, aber vor dem red-

lichen Mann, der im schlichten Gehorsam des Sittenge-

setzes lebt, biickt sich mein Geist, ich mag wollen oder
nicht.  Damit legt aber das Gewissen entscheidendes

. Zeugnis ab wider die Kulturethik und fiir die Moral im

Sinne Kants.

Vollends darin kommt es zur Geltung, dass das bose
Gewissen die urspriingliche, die positive Erscheinung ist,
wihrend das gute Gewissen nichts anderes als das Fehlen
des bésen Gewissens bedeutet. Denn so lehrt es die Ge-
schichte. Das Wort selbst in seiner ethischen Sonder-
bedeutung weist zunsichst ausschliesslich auf die Vor-
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ginge des bosen Gewissens hin. Damit entscheidet es
aber unverkennbar fiir die Moral der gebrochenen Linie.
Es zeugt wider die Kulturethik als ein Kunstprodukt der
Moralisten. In der Tat, ich wiisste nicht, wie diesem
Argument die objektive Bedeutung abgestritten werden
kénnte. Es hat eine Kraft und Wucht, die jeder Ver-
niinftelei spottet,

Endlich noch ein drittes! Um die innere Freiheit
handelt es sich im Sittlichen. Jede Theorie iiher die

Freiheit lasse ich billig beiseite. Praktisch erkennt sic

Jeder an, urteilt und verhalt sich, wie wenn es sie giibe.
Es ist dem Menschen ein Spielraum gelassen, so oder
so, und wie er entscheidet, so wird er, und so bildet
sich sein Charakter. Aber eine hohere Macht umspannt
ihn auch in seinem freien Tun und Lassen, indem sie
schliesslich Leben oder Tod an Gehorsam oder Unge-
horsam gegentiber dem Sittengesetz kniipft.

Im Leben des einzelnen wird das nicht immer deut-
lich. Ueberhaupt geniigt es nicht, in der Ethik nur den
einzelnen ins Auge zu fassen, wie frither iblich war.
Man muss die Geschichte heranziehen, um Resultate von
objektiver Geltung zu gewinnen. Und hier, im Leben
der Volker, wird ganz deutlich, was eben behauptet
wurde. Ein Volk, in dem Gerechtigkeit waltet, und ti-
liger Gemeinsinn auf die Férderung des Ganzen bedacht
ist, in dem Keuschheit und Niichternheit fiir eine Ehre
- gilt, der man nachstrebt, ein solches Volk schreitet auf-
wiirls in der Geschichte. Gewiss kommt es auch auf
Gaben und natiirliche Kriifte an. Aber die niitzen nichts,
.wenn die Merkmale sittlicher Lebendigkeit nicht vor-
handen sind. Umgekehrt, wo diese Tugenden fehlen,
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jeder das seine sucht, und ein raffiniertes Genussleben
die Menschen entnervt, da geht es abwiirts, rettungslos
abwirts. Keine Bliite der Kultur, noch so hoch gestei-
gert und in noch so wertvollen Gittern leuchtend, ver-

~mag auf die Dauer dagegen zu schiitzen. Findet keine

sittliche Erneuerung statt, wird ein solches Volk schliess-
lich ausgeldscht auf den Tafeln der Geschichte. Dies
vollendet den Beweis dafiir, wo wir das Wesen des Sitt-

~lichen zu suchen haben. Die ultima ratio der Existenz-

frage ldsst keinen Zweifel dariiber.

Doch wiederhole ich: ein schliissiger wissenschaft-
licher Beweis ist es nicht. Erst ein Akt der Freiheit fasst
alles zu einer Ueberzeugung zusammen, die so gewiss
ist wie das eigene Leben. Namentlich deshalld betone
ich es nochmals, damit es nicht scheine, als handelte es
sich um eine Erkenntnis, die auf allerlei zusammenge-
suchten "Argumenten. béruhte. Sie ist fiir den, der sie
hat, eine perstnliche Ueberzeugung. Etwas also, was
wir nur behaupten, indem wir es immer wieder erwer-
ben, aber eben deshalb etwas, was gewisser und wert-
voller ist als jedes Wissen, und wire es dreimal gesiebt
und siebenmal bewiesen.

Verhillt es sich jedoch so, miissen wir von dieser
sittlichen Grundanschauung ausgehen, dann ergibt sich
daraus auch das entsprechende Urteil iiber den ethischen
Wert der Wissenschaft. Zuerst negativ: nicht ist die

Wissenschalt an und fiir sich schon etwas Sittliches. Nicht
- darf sie im Verhilinis ihrer geistigen Bedeutung auch
- sittlichen Wert in Anspruch nehmen. In der Kulturent-

wickelung nimmt sie einen so hervorragenden Platz ein
wie nichts anderes. Unsere heutige Kultur hiingt vor
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allem an den grossen Erfolgen der wissenschaftlichen
woamor::m in den letzten Jahrhunderten. Unter sittlichem
Gesichtspunkt tritt sie in eine Reihe mit der i iibrigen Ar-
beit des Menschengeschlechtes an der Welt 'der Dinge.
Ihr Wert fiir das sittliche Leben ist kein anderer als der,
den die Arbeit am Stoff, die Herrschaft tiber ihn, die
daraus entspringt, tiberhaupt fiir den Menschen hat.

Er liegt darin, dass persénliches Leben nur auf die-
ser Grundlage entsteht. Etwas muss es geben, was der
Mensch kann, was er verstehl, was er beherrscht, sonst
wird er nicht sittliche Persénlichkeit. Unter dies Ge-
setz sind wir gestellt, anders entstehen die natiirlichen
Subjekie nicht, die allererst befihigt sind, sittliche Per-
sonen zu werden. Ich brauche das nicht niher auszu-
fithren. Es leuchtet von selber ein, der Grundgedanke
sowohl, dass es ohne Herrschaft iiher die Dinge kein
persénliches Leben gibt, wie auch, dass die Wissenschaft
einer von den Wegen zu solcher Herrschaft ist, wenn
auch keineswegs der einzige.

Weiter gilt dann, dass jede Arbeit in ihrer Art einen
besonderen Wert fiir die Erziehung des sittlichen Cha-
rakters hat.  Auch ihre sittlichen Gefahren — das kann
nicht anders sein — beides geht miteinander. Hier ist
es die positive Seite, eben der sittliche Wert der Arbeit,
und zwar der wissenschaftlichen Arbeil, worauf wir ach-
ten.  Sage ich aber jetzt von den besonderen Vorziigen,
die gerade der Wissenschaft unter diesem Gesichtspunkt
zukommen, so ist es nicht die Meinung, kann es nicht
die Meinung sein, etwas zu rithmen, was wir, die Ar-
beiter an der Wissenschaft, besissen, Tugenden, die wir
vor anderen voraush#tten. Der Pharistier, der Gott dankt,
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dass er anders und mehr ist als andere Leute, macht in

jeder Form eine widerwirtige Figur. Nein, was ich

rithme, ist die Wissenschait selbst, die hohe Herrin, der
wir dienen. - Was wir in ihrer Schule werden sollen und
konnen, wornm wir uns miihen, jeder in seiner /ZSmm
das ist es, dessen ich rithmend gedenke.

Die Wissenschaft erzieht erstens zur unbedingten
Wahrhaftigkeit. Wahrheit um der Wahrheit willen ist
die Regel, unter der sie steht. Wissenschaftlich forschen
heisst unaufhérlich Fragen stellen an die Wirklichkeit.
Aber nur der Wahrheit entsprechende Fragen finden eine
Antwort. Wer auf die Dauer leichtsinnig die Frage stellt,
erreicht nichts. So liegt in der Wissenschaft selbst eine
immer sich wiederholende Nétigung zur Wahrhaftigkeit
im Verkehr mit den Dingen.

Die Wissenschalt erzieht zweitens zur ?mm:E und
Zuriickhaltung. Nur selten werden hier die Festungen
mil stiirmischem Angriff genommen. Es handelt sich
in der Regel darum, zu versuchen und immer wieder
zu versuchen, in langer Arbeit um die Wahrheit za wer-
ben, immer unter dem Eindruck, dass es tausend Mog-
lichkeiten gibt, und nichts gefihrlicher ist als Siege zu
feiern, ehe die Schlacht geschlagen ist. Auch die erprob-
testen Voraussetzungen miissen neuen Aufgaben gegen-
iiber immer nen erwogen und angepasst werden. Sonst
wird nichts gewonnen, was auf die Dauer besteht, Zur
Geduld erzieht die Wissenschafl und sichert jeden, der
ibr ernsthaft dient, vor vorschnellem Urteil.

Die Wissenschalt erzieht endlich drittens, wenn ich
so sagen darf, zu einem langen Denken. Wie Nielzsche
von einem langen Willen spricht, so, meine ich, kénne
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man auch von einem langen Denken reden. s reicht
ither die Gegenwart in die Zukunft, erwigt im voraus
alle moglichen F olgerungen, soweit sie sichtbar sind, und
erschopft sich nie darin, im Augenblick das Héchste zu
leisten. b

Ja, das sind vor allem die Friichte fiir unsere sitt-
liche Erziehung, die uns am Baum der Wissenschaft
wachsen, uns daran wachsen sollen — Eigenschaften fiir-
wahr, die jeden zieren,; der sie erwirbt. Nicht als wenn
nur die Wissenschaft dazu erzoge, es gibt andere mog-
liche Wege zum gleichen Ziele. Aber nichts dient so
dazu, sie planméssig hervorzurufen wie die Schulung
in wissenschaftlicher Arbeit und deren Zucht. ,

Eben diese selben Eigenschaften sind es jedoch, die
tir die fithrenden Stinde des Volkes unentbehrlich sind.
Weshalh wir in Deutschland diese Stinde auf den Uni-
versititen erziehen und ihre Glieder in der Jugend in
den Bannkreis der wissenschaftlichen Arbeit stellen. s
ist der Zweck dieser Ordnung, dass jeder einmal und in
irgend einem Mass von diesem Geist der Wissenschaft
bewegl werde. Nicht der Erwerb der Kenntnisse fiirs
“xamen und fiir den spéteren Beruf -— dafiir wire wohl
eine andere Form des Studiums ebenso gut, ja vielleicht
besser geeignet —, nein, die innere Beriihirung mit der
Wissenschaft in irgend einem Mass ist der eigentliche
Zweck des Studiums auf hohen Schulen, wie es unsere
deutschen Universititen sind. v

Ihnen, meine Herren Kommilitonen, lege ich das in
dieser Stunde besonders ans Herz. Vergessen Sie es nicht,
dass die Wissenschaft auf jeden akademischen Biirger
unserer Universititen ihre Hand gelegt hat, und dass,
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wer ihr folgt und sich von ihr erziehen lisst, den besten

Erwerb macht, auch fiir seinen Beruf und sein ganzes

Leben. :
Uns allen aber mégen die Sterne in diesem neuen

“Studienjahr hell und freundlich leachten, dass wir leh-

rend und lernend etwas vor uns bringen im Dienst der
Wissenschaft, der unser Leben und unsere Kraft gewid-
met ist. Quod Deus bene vertat!
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