Die Einheit des Erkennens.

Rede gehalten zur Gedéchtnisteier des Stifters der Berliner Univer-
sitéit Xonig Friedvich Wilhelm ITI am 8. August 1907.

Hochansehnliche Versammlung!
Kollegen! Kommilitonen!

Das Jahresfest unserer Universitit zu feiern, sind wir
hier am Geburtstag ihres koniglichen Stifters versammelt,
Indem wir uns unseres Ursprungs erinnern, wiederholen
wir auch heute das Kénigswort, das fir die Griindung
dieser Hochschule massgebend war, das Wort, der Staat
miisse durch geistige Krifte erselzen, was er an physi-
schen verloren habe. Wir wiederholen es, wie sich ge-
bithrt, zu Ehren des Kénigs und seiner Ratgeber. Wir
tun es aber auch, weil es uns heute wie immer etwas
zu sagen hat. Dies zuerst, dass in den geistigen Kriilten
dic Entscheidung liegt nicht nur tiber den Inhalt und
Wert des Lebens, sondern auch iiber das Gedeihen und
die Macht eines Volkes. Das darf nie vergessen werden
— auch dann nicht, wenn der Arm stark und das Schwert
scharf ist. Aber anch darauf verweist uns jenes Wort,
dass die Wissenschaft und also die Universitiit, der nach
deutschem Brauch vor allem die Pllege der Wissenschaft
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zufillt, ein Glied bildet an einem grésseren Ganzen, dem
“'Leben des Volkes. Es findet da eine Wechselwirkung
statt.” (Der Fortschritt und die Vertiefung der Wissen-
schaft {bedeutet einen Gewinn fiir das Ganze. Aber auch
umgekehrt: die das Volksleben bewegenden Michte be-
dingen die Gestalt der Wissenschaft. Das enfzieht sich
~der Aufmerksamkeit, wenn man nur ein einzelnes Volk
. und eine einzelne Wissenschaft, eine der exakten Wissen-
schaften etwa, ins Auge fasst. Aber wenn sich der Blick
weitet, fritt es unverkennbar hervor. Die grossen Lebens-
formen, die eine Reihe von Volkern mit gemeinsamer
Geschichte und Kultur umspannen, geben dem Ganzen
der Wissenschaft, wie es in ihnen gepllegt wird, der uni-
versitas litterarum, die wieder seine Trégerin ist, ihr unter-
scheidendes Geprige. ,
 Ein Punkt ist es, wo dieser Zusammenhang beson-
ders deutlich wird. Das ist die Verbindung des Gottes-
" glaubens mit der Wissenschaft. Denn wo die Religion
- -geistigen Charakter gewonnen hat, kann sie nicht ausser
Beziehung zur Wissenschaft bleiben. Dem Frommen auf
ieseri Stufe héingt alles an der Wahrheit seines Gottes-
m_m.ﬂ.w_wmmnmt daran, dass er eine wirkliche Erkenninis in
ihn “ommﬁ.,.m, Und das macht es ihm zum Bediirfnis, den
.@Hmﬁvws ‘mit -aller iibrigen Erkenntnis, die er hat, in Zu-
mmiamsrw:m zu bringen. 'Wiederum wird die Wissen-
schaft'an ihrem Teil, indem sie sich zu einem Ganzen
zu vollenden trachtet, — ih der Regel wenigstens — auf
den Gottesgedanken' gefithrt. Und zudem ist an diesen,
d. h. an die ihm zugrunde liegende Idee gekniipft, was
wie nichts anderes fiir das Wesen der herrschenden Le-
: _tmbﬂ_ohﬁ bestimmend ist. Ausser der Einheit des Er-
U Ran an, Drei akademische Reden. 4
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kennens bringt dieser Glaube die Wertgefiihle unseres
inneren Lebens auf ihren hochsten Ausdruck und wawm__ﬁ
damit die Richtung an, von der wir wilnschen, dass sich
in ihr unser Leben, das Leben unseres /.\ow_mmm ssm moEHmm.mH-
lich das der Menschheit, weiter entwickeln mdge. ZHM
gends also laufen wi¢ hier die m,wmm.: Nsmmwsaos. Un
darauf, insbesondere auf die Einheit des Er Hﬁw: SH en vm‘
wie sie sich In der N:mmszshwi.mmm:_.gm von Ooﬁmmm. m:mw
und Wissengchaft darstellt, méchte ich in dieser Stunde
Ihre Aunfmerksamkeit richten. -
Niemand aber kann hieriiber reden, ohne von m@
Ueberlieferiing auszugehen, die viele .F.rwrszmmeg,_::-
durch das Denken der orimawormb.<o¢.§, .Umrmi.moz
hat und lieute noch den weitesten Hﬁ.m_mmﬂ.w in %.mmaw Sache
als selbstverstindliche Voraussetzung mﬂz.. Sie m.EEE.\H
aus der Verbindung der griechischen Philosophie mit
‘dem christlichen Gottesglauben. In den E..m:ws .:::.r:.s,
derten unserer Zeitrechnung hat sie sich mmcn.%wr Mannig-
facher Entwicklung hat sie sich. fihig Jﬁéamw:. PﬁoM
bietet sie Spielraum fiir verschiedene .wmmm::mom. .Gs
doch darf man sie bei allen diesen moglichen Variationen

als ¢ine Einheit ansehen. Es sind schliesslich dieselben -

Gedanken, die iiberall so oder anders zur m..w::sm WOH.B-
men — Gedanken, natiirlich, die mit den Em:omsmm.w Dis-
positionen des erkennenden Geistes N:mmE.EmEE:m.MF
Sonst wiirden und kénnten sie ja nicht eine so ziihe
Herrschaft in den Gemiitern behaupten. .

Zwei Gedanken sind es aber, wenn Hor.wmoz.m.mr.ﬁ
die namentlich in Betracht kommen. mmorrormm an in
ihnen mit Methodischem eng verbunden, was :Eo.b
eben eine ungemeine Tragweite gibt. Ich versuche sie
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in ihrer einfachsten F orm, in d
“weiteres verstiindlich sind, herauszuheben.

Der eine Gedanke ist rationaler Art. Er lautet da-
hin, dass wir das Ganze, die gesamte Wirklichkejt
eben die Welt — in denselben Erkenntnisformen Zu ver-
stehen suchen sollen, die sich uns in der Erkenntnis des

Einzelnen tausendfach bewihrt haben, ja die sich hier

laglich und immer wieder bewdhren. Alles hat eine Up-
sache, auch die Welt im ganzen hat eine Ursache. Ueberall
fragen wir nach einem Zweck oder deuten uns ein ver-
wickeltes Geschehen aus dem Zweck, der dadurch ver-
wirklicht wird. Wie kénnte es anders sein, als dass auch
die zweckvolle Welt als Ganzes einem Zweck dient? Fiir
das gewshnliche Denken treten aber — die Logik mag
sagen, was sie will — Ursache und Wirkung, Mittel und
Zweck als zweierlei unterschiedene Grossen auseinander.
Von selbst fliessen daher die Gedanken von Weltursache
und Weltzweck mit dem christlichen Glauben an den
iiber die Welt erhabenen Gott, den Schépfer und Lenker
aller Dinge zusammen. Von selbst kniipfen sich daran
wieder die bewegenden Gedanken des praktischen Geistes-
_Mw_um_:m an: vom moralischen Gesetz und von dem Ge-
setzgeber, der dahinter steht, von dem Richter und Vep.
gelter, der jedem das Seine zuteilt in diesem u
nem Leben — Qﬁzaéﬁ:&mmm:“
fahrung des inneren Lebens dem

in derselben Weise ergeben wie die Ideen der Weltup-
sache und des Weltzwecks aus der denkenden Betrach-
tung der Dinge. So ist dies der eine Grundgedanke jener
iiberlieferten Weisheit, in der sich Goltesglaube und Wis-
senschaft dem Geist zu einer Einheijt zusammenschliessen :
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er sie einem jeden ohne

nd in je-
die sich aus der Er-
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unwillkiirlich suchen wir das Ganze in denselben For-
men zu erkennen und zu deuten, die uns im Verkehr
mit den Dingen und in der Erkenntnis des Einzelnen
geldufig sind.

Daneben tritt ein zweiter Gedanke, nicht rationaler
Art, sondern von mystischer Natur. Wie denn sein Ur-
sprung dem entsprechend nicht in deriWissenschafl liegt,
sondern in Religion und Philosophie. Ich meine den
Gedanken, dass der ewige Gott, der Urgrund aller Dinge,
iiber menschliches Verstehen und Begreifen unendlich
erhaben ist. Goit wolnt in einem Licht, da niemand
zukommen kann — heisst es in der Schrift. Und die
alten griechischen Theologen kénnen sich unter dem
Einfluss" der neuplatonischen Philosophie nicht genug
tun in Sétzen, welche die Erhabenheit Gottes -iiber alles
was ist, ja ither das Sein selbst zum Ausdruck bringen.

Auch das ist aber ein allgemeines Elemen! unseres
geistigen Lebens. Wer hiitle es nie empfunden, dies
ahnende Hinausdenken und Hinausstrebern aus allen
Schranken des Daseins? Wen hitte es nie ergriffen, dass
wir trotz aller unserer Einsichten schliesslich von Ge-
heimnissen umgeben sind und auch dje einfachste Tat-
sache nicht in einem absoluten Sinn zu erkliren ver-
mogen ?

An diesen zweiten Gedanken kniipft dann die kirch-
liche Theologie in der Weise an, dass sie aus dem Schatz
der Offenbarung FErkenntnisse schopft, die iiber die
Schranken der gewshnlichen Vernunft hinausfithren. Das
ist die offenbarte Theologie, ‘die neben die verniinftige
tritt oder sich tiber sie erhébt. Denn diejenige schola-
stische Formulierung des Erbes der Vergangenheit hat

Y

— B3 —

sich als die dauerhafte erwiesen, die beides — kurz ge-
.mmmr das rationale und das myslische Element — in
,.mmom@ﬂéﬁmo als die beiden Stufen méglicher Erkennt-
nis miileinander verbindet.
So ist es im romisch-katholischen System die herr-
% schende Theologie geworden oder geblieben, nicht nur
~ von der Kirche offiziell beglaubigt, sondern auch inner-
~ lich mit dieser Form der christlichen Religion aufs
engste verwoben. Die Grundlage hildet die rationale
Theologie des gewdhnlichen Erkennens. Darauf erhebt
sich die tibernatiirliche Wahrheit, die im Dogma der
1 Kirche zum Ausdruck kommt, der Vernunft unerreich-
~ bar, darum auch oft widerspruchsvoll klingend und pa-
. radox, aber zur Seligkeit notwendig, in ihrer Art so un-
entbehrlich wie die fibernatiirlichen Heilsmittel der Kirche,
-d. i. die; Sakramente. Die rémische Kirche verurteilt den
&w Kelzer, der ihr ganzes Lehrsysiem als verniinftig zu
,mwémmmm& unternimmt. Denn damit wire ja das unfehl-
bare ms,ﬁowzﬁ?o Lehramt iiber{liissig gemacht. Aber sie
erurteilt nicht minder den, der die verniinftige Grund-
ge ,Qmmw Dogmas leugnet und alles auf Autoritit gestellt
1 Wil Denn so wiirde die Kirche den Zusammen-
dem geistigen Leben der Menschheit verlieren und
uspruchs,’ es zu beherrschen, verlustig gehen. Wer
.;.HHEEE,J System in seiner Weite, die auch der
1ss nschaft Raum zu bieten vermag, und in seiner Enge
is ‘zum Syllabus hin verstehen will, tut gut, sich in die
er- berithrten N,:mmEE,msrm:mw zu vertiefen. Auf katho-
rowbmwomm: vor allem hat so die Verbindung von
E&BE Gottesglauben und dﬁmmm:morm? die die
lieferung beherrscht, geschichtlich konkrete Gestalt
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gewonnen.

Sie ist aber nicht auf die katholische Theologie und
Philosophie beschriinkt geblieben. Weiterhin ist sie auch

im Protestantismus {ibernommen worden und hat auch

hier, im einzelnen mannigfaltig umgebildet, aber im
Grundschema die gleiche, bis auf Kant die Herrschaft
behauptet.  Auch die Nebenformen der Theologie, die
sich von der kirchlichen Tradition entfernen, werden aus
dieser Ueberlieferung versttindlich. Die Aufkldrung setzte
sich als Rationalismus in der Kirche auf den Thron, in-
dem sie die an die gewhnlichen Erkenntnisformen sich
anschliessende Betrachtungsweise fiir die allein mdégliche
und verniinftige erklirte, unter Ausscheidung aller my-
stischen Elemente. Und dann wieder sind diese — {ibri-
gens nach Kant-—in der romantischen Bewegung oben-
auf gekommen. Die neuplatonischen Gedanken, die hin-
ter dem kirchlichen Dogma stehen, haben durch Schel-
ling und Hegel eine Zeitlang Theologie und Philosophie
bewegt wie niemals zuvor. Wohl mag daher die hier
besprochene Ueberlieferung als eine Grossmacht in der
Geschichte des Geistes bezeichnet werden, der wenig An-
deres an Bedeutung gleichkommt. :
Allein, nun driingt sich die Frage auf, ob diese Ver-
bindung von Gottesglaube und Wissenschaft wirklich so
selbstverstindlich, ja notwendig ist, wie sie in weiten
Kreisen dafiir gilt. Nicht subjektive philosophische Be-
denken legen mir diese Frage in den Mund, sondern
Tatsachen aus der Geschichte des geistigen Lebens, die
in eine andere Richtung weisen und doch Tatsachen sind
die jeder Kundige anerkennt und anerkennen muss.
Eine Tatsache ist es, die ich dabei vor allem im

b
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* Sinn habe. Das ist die neue Fassung des Glaubensbe-
griffs, die durch Luthers Reformation fiir das evangelische
Christentum massgebend geworden ist. Der urspriing-
liche und eigenfliche Sitz dieser grossen Wandlung ist
die Heilslehre. Der Satz von der Rechtfertigung durch
" den Glauben, der Quellpunkt der Reformation als einer
inneren Bewegung der Geister, spricht sie schlagend aus.
Denn er bedeutet, dass der Glaube Vertrauen ist und
also in das Gehiet der personlichen Ueberzeugung ge-
hort und nicht eine unvollkommene Form des Wissens
darstellt. Weshalb dieser Satz von der Rechtfertignng
auch nicht eine Formel ist, iiber die wir uns allenfalls
mit den Katholiken verstindigen konnten, sondern —
nun ehen ein neues Prinzip, eine neue Form christlicher
o Hﬂwagbmm_mm:“ fir die selbst dem wohlwollenden und ein-
,,,meowpﬁmmmﬂw Katholiken das Verstindnis abgeht, weil er Ka-
holik ist, und solange er es bleibt.

- Ein neues Prinzip, sage ich, fir die Frommigkeit,
- damit aber auch fiir die Erkenntnis des Frommen, eben
tir seinen Glauben. Dieser richtet sich — so verstanden
: momﬁ auf irgendwelche Lehren oder Dogmen, sondern
(e w«,.,‘mmEm.n in seiner Offenbarung. Nicht eine Funk-
ionid Fmoﬁmﬂmorms Geistes, sondern ein persénliches
dlinisiund Verhalten zu seinem Gegenstand! Etwas,
s'nichitiim Intellekt, sondern im Willen, in den ihn
erfillendén und bestimmenden Werlgefithlen seine Wur-
zeln ‘hat, Als Erkennen genommen daher ein Erken-
nen-sui . generis, eigenartig, von allem iibrigen Er-
ner. sich abhebend und. doch ein in sich vollendetes
kenrien ‘'von eigenttimlicher innerer Gewissheit. .
Weil es sich so verhélt, ist diese neue Fassung des
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Glaubens auch ein neues, sagen wir zunichst: ein neues
theologisches Prinzip. In seiner Durchfithrung hitte es
die gesamte Theologie, nicht nur die Heilslehre, umge-
stalten miissen. An Ansiitzen dazu hat es in der m,mrmw-
ferischen Epoche der Reformationszeit auch nicht gefehlt.
In Melanchthons Loci von-1521 sind sie reichlich vor-
handen. In Luthers grossem Katechismus erstrecken sie
sich auf den Gottesgedanken selber. Denn dort wird
nichis von einer Weltursache doziert, sondern .es heisst,
dass Gott erkennen so viel bedeutet wie einen haben
und wissen, zu dessen Liebe und Macht man sich ver-
lassen kann. Und die Apologie der Augshurgischen Kon-
fession schiirft es immer wieder ein, d :
kenntnis géttlicher Weltregierung zu den Friichten des /
Heilsglaubens gehort, das heisst nur dem zugéinglich wird,

der Frieden mit Gott hat, nichts weniger also als eine

Erkenntnis ist, die der Vernunft und dem Nachdenken

tiber die Welt von selber in den Schoss fillt. Lauter

Ansiitze dazu in der Tat, die gesamte christliche Erkennt-

nis dem neuen Begriff vom Glauben entsprechend um-

zugestalten, :

- Zur Durchfithrung gekommen sind sie aber nicht. Da- -
bei hat Vieles und Verschiedenartiges mitgewirkt. Es

hingt das mit dem grossen Gang, den die Entwicklung

der reformatorischen Bewegung genommen hat, zusam-

men. Vor allem andern jedoch und in entscheidender

Weise hat die fortdavernde Herrschaft der mittelalter-

lichen Schulphilosophie hierzu beigetragen.

vorhin besprochene Kombination von Gottes
Wissenschaft haftete so fest im Denken
den Geister selbst, d

Eben jene
glaube und
auch der fiiliren-
ass sie nicht zu entwurzeln war. Mit

ass die gewisse Er- |
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ihr jedoch trat die neue Fassung des Glaubens in Wider-
spruch. Deshalb haben uns das 16. und 17. Jahrhun-
dert keine neue Theologie in der neuen Kirche, sondern,
was dic wissenschaftliche Form betrifft, eine protestan-
tische Erneuerung oder F ortsetzung der Scholastik be-
schert. .

So geht es eben zu in der Geschichte. Die Entwick-
lung des geistigen Lebens ist keine gleichméssige. Auf
einem Gebiet beginnt der Vorstoss; hier wird der grosse
Fortschritt gemacht. Vor allem ist es das religiose Leben
der Menschheit, in dem die schopferischen Kriifte walten.
Man beginnt ja jetzt, Augen dafiir zu gewinnen, wie viel
in unserem gemeinsamen Leben, auch' fern Abliegendes,
urspriinglich religiosen ITmpulsen entsprang, wie arm wir

i

iosen
wiren, wenn der Ertrag dieser, dass ich so sage: S#ku-
larisationen uns fehlte, dass daher das Absterben des re-
ligitsen Lebens ein Zeichen des Niedergangs ist, vor dem
uns Gott bewahren mdoge.

~ Jedenfalls war es damals so, am Anfang des 16. Jahr-
hunderts, dass auf dem Gebiet der Religion der deutsche,
der germanische Geist zuniéichst sich auf eine héhere
Stufe hob. Weil aber im tibrigen das alte Niveau fest-
gehalten wurde, ist. der Aufschwung auch in der Religion
nicht ungehemmt geblieben. Eine Erneunerung des Chri-
stentums hat uns die Reformation zwar gebracht. Aber
in ihrer Auswirkung und Darstellung nicht bloss in der
Theologie, jedoch namentlich in der Theologie, ist sie
vorerst an die alten Formen gebunden geblieben. Wozu
auch beigetragen haben wird, dass in der Religion, in
‘der die Pietiit so wesentlich ist, die Ehrfurcht sich leicht
vom Inhalt auf die Formen tibertriigt. Weshalb es eine
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wiederkehrende Erscheinung ist, dass man den neuen
Wein vorerst in die alten Schliuche giesst. Dann kommt
die Stunde; wo sie zerreissen und zerreissen kénnen, ohne
dass ein Tropfen des kostlichen Weins verloren geht. So
angesehen wird, was zuerst als ein Zuriickbleiben er-

scheint, za einem Stiick weiser Ockonomie in der gott--

lichen Lenkung der menschlicher Dinge.

Allein, mit dem allen -ist noch nicht gesagt, "inwie-
fern der neue Begriff des Glaubens mit der iiberlieferten
Verbindung von Gottesglaube und Wissenschaft in Wider-
spruch stand, warum er sich diesem N:‘mmE.Em:rm:m
nicht einordnen liess. Angedeutet ward es schon, dar-
gelegt noch nicht. Und doch ist das in/der ganzen Be-
trachtung der entscheidende Punkt, s

Der Gottesglaube, wie ihn uns die Reformation ver-
stehen lehrt, ist — so sagle ich vorhin — ein Erkennen
seiner Art. Wenn aber dic Gotleserkenntnis als Abschluss
der wissenschaftlichen Welterkenntnis verstanden, wenn
vorausgesetzt wird, dass sie der menschlichen Vernunft
auf diesem Weg zuginglich ist, so ist sie eben nicht ein
Erkennen ihrer Art, sondern der Art nach dasselbe wie
alle Erkenntnis. In der Tat ruht die tiberlieferte. Kom-
bination auf dieser Voraussetzung. Und deshalb ist in
ihr kein Raum fiir den. evangelischen Glauben und seine
Eigenart.

Ich versuche es, den Gegensatz etwas deutlicher zu.

machen. Es handelt sich um ein ganz allgemeines Prin-
zip. Die alte Philosophie und Theologie setzt es als
selbstverstindlich voraus, dass das menschliche Erken-
nen eine einheitliche, in sich unterschiedslose Grosse ist.
Natiirlich, die Objekte sind sehr verschieden. Insofern
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ist es auch das Erkennen, und finden auch in der Er-
kenntnis die gréssten Unterschiede statt. Sonst wiire sie
ja tiberhaupt keine Abspiegelung der uns gegebenen
mannigfaltigen Wirklichkeit. Aber das Erkennen als Er-
kennen, als subjektive Funktion des Geistes wird dafiir
angesehen, tiberall dasselbe zu sein. Nicht bloss, indem
es stets geistiges Innewerden eines ‘Wirklichen (oder doch
als wirklich Vorausgesetzten) ist. Nein, auch das -ent-

-scheidende Moment im Erkennen, das, was die Gewiss-

heit schafft, worin das FErkennen als Erkennen zustande
kommt, wird als iiberall unterschiedslos dasselbe voraus-
gesetzt. Gewissermassen: man denkt als hinter dem wirk-
lichen Erkennen liegend die eigentlich massgebende,
Wahrheit schaffende Kraft, das Erkennen an sich oder
das Denken mit seinen Geselzen, Selbstverstindlich aber
muss, wenn es so ist, auch der Gottesglaube sich vor
dieser Instanz bewiihren, wenn er tiberhaupt fir Er-
kenninis gelten will. Herrscht also jene Anschauung, so
kann der evangelische Gedanke vom Glauben als ein
eigenartiges Erkenntnisprinzip sich nicht durchsetzen.
Man wird sich daher nicht wundern diirfen, dass und
wenn es in der Reformation bei Ansitzen bloss zun#chst
geblieben ist. .

Allein, was in der Sache liegt, was eine elementare
Wahrheit unseres geistigen Lebens ist, lisst sich zwar
zuriickschieben, aber nicht auf die Dauer unterdriicken.
Und so hat es sich denn geftigt, dass in der weiteren
Entwicklung des protestantischen Geistes, was im evan-
gelischen Begriff vom Glauben sich zuerst auf religidsem
Boden Geltung verschafft hat, als Prinzip der. Gotteser-
kenntnis iiberhaupt ausgesprochen worden ist. Kant
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wirft die Frage anf, ob der Begriff von Gott ein zur
Physik oder ein zur Moral gehoriger Begriff sei. Er ent-
scheidet sie im letzteren Sinn. Und zwar so, dass er
damit den Weg durch die Moral als den allein mnoglichen
Weg zur Gotteserkenntnis proklamiert haben will.
Schleiermacher verweist uns -an das Gefithl.  Got-
tes werden wir urspriinglich inne und gewiss durch das
Gefithl. Und zwar ist dies religiose Gefiihl ihm nicht bloss
die vollendende Tatsache des geistigen Lebens ttherhaupt,
sondern er will es dahin verstanden wissen, dass die
religiose, im Gefiihl zustandekommende Gotteserkenninis
schliesslich adiquater und wahrer ist als alles, was uns
die objektive Funktion des Geistes, das Denken, dariiber
vermittelt.

Nun lasse ich hier ganz beiseite, wie sich das wieder
bei diesen grossen Denkern in das Ganze ihrer Philoso-
phie einordnet. Mir kommt es hier nur darauf an, dass
der evangelische Begriff vom Glauben in diesen ihren
Sitzen, und zwar hier nun als allgemeines Prinzip, wie-
der lebendig wird. Es ist eben eine Tatsache, die keine
Verniinftelei -auf die Dauer beseiligen kann: die Gottes-
erkenntnis ist eine Erkenntnis ihrer Art, steht unter an-
deren inneren Bedingungen, als was wir sonst an Fi-
kenntnis haben, fiigt sich daher nicht in die Einheit des
my.w@:sgm‘ die vom Altertum her das Denken beherrscht
hat, die Weltwissenschaft und Gottesglaube als ein gleich-
artiges Ganzes zusammenschliesst.

Unsere neuere Theologie weiss daher auch in allen
ihren Formen davon zu sagen, dass das religivse Er-
kennen ein eigenartiges ist, weil es unter besonderen Be-
dingungen des inneren Lebens steht. Namentlich - der

~ 1
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Einfluss Schleiermachers auf die gesamte Theo-
logie hat das bewirkt. Dass jedoch die Konsequenz ge-
zogen wiirde, diese Eigenart der Gotteserkenntnis auch

‘bei der Zusammenordnung mit der iibrigen Erkenntnis .

festzuhalten, ist alles andere als die Regel. Die meisten
halten es vielmehr fiir unerléisslich, dann doch wieder
die alte Einheit des Erkennens zu suchen und her-
zustellen. Die Wahtheit der Gotteserkenninis, von der
sie -mit Recht meinen, dass sie die m&mﬁmzmvm&:m::m
der Religion sei, scheint ihnen daran zy héingen. So ziih
haftet die alte Kombination in den Gemiitern! So un-
geheuer langsam veriindern sich die leitenden Gedanken
unseres geistigen Lebens!
~ Jedenfalls jedoch ist es ein Irrtum zu meinen, dass
beides sich mit einander. verirage, und ein Ausgleich maog-
lich sei. Nein, es ist ein Entweder — Oder. Entweder
die alte Einheit, die von einer inneren Differenzierung
des Erkennens nichts weiss und nichts wissen will, oder
die Gotteserkenntnis als eine Erkenntnis ihrer Art, inner-
lich anders zustandekommend als das Welterkennen.
Wird ein Ausgleich getroffen, d. h. wird die Gotteser-
cenntnis jener Einheit unterworfen, so heisst es nichts
m:m/m,wwm“/ﬁm dass sie auch ihrem Inhalt nach gerade
im wichtigsten Punkt versndert wird.
Die Gotteserkenntnis ist persénliche Ueberzeugung.
In einer solchen sind immer Wertgefithle das Entschei-
dende. Das gilt auch vom Gottesglauben. Ich wiirde
sagen: was wir als den héchsten Wert innewerden, das
setzen wir als die oberste Maclit iiber alles Wirkliche.
Es ist so, weil es so sein soll — das ist die innere Dia-
lektik des Glaubens. Uebrigens ganz allgemein ein Prin-
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zip von héchster idealer Bedeutung auf allen Gebieten
des Lebens, der Berge versetzende Glaube, der allen
Schwierigkeiten gewachsen ist und schopferische Kriifte
~ausldst. So auch und so vor allem in der Frémmigkeit :
was den héchsten Wert ausmacht, ist ‘auch die oberste
Macht in aller Wirklichkeit, das ist so, weil es so sein
soll. .

Der hochste Wert aber, von dem wir in der Chri-
stenheil wissen, namentlich in ihrem protestantischen
Teil, ist die selbstindige Personlichkeit, Darum denken
wir auch Gotl als perssnlichen” Geist. Man halte nicht
entgegen, das sei nur ein Bild. . Dem verschliesst sich
der Fromme ja nicht. Er weiss es besser als die sub-
tilsten Denker, dass er von dem Ewigen Goit nur in Bil-
dern reden kann. Aber eine Beeintriichtigung der Wahy-
heit seiner Gedanken von Gott ist ihm das nicht. Er
zweifelt nicht, dass doch diese bildliche Rede die eigent-
lich zutreffende Erkenntnis ist. - Und das wird nur der
beanstanden, der nicht weiss, dass Werlgefiihle. das be-
griimdende Element in der Golteserkenntnis sind. Wer
das weiss, der wird es dagegen ganz in der Ordnung fin-

den: freilich im Ausdruck ein Bild — wie konnte es an-

ders sein — und doch in dem, was ich dabei geistig
inne werde, also erkenne, die eigentlich zutreffende Er-
kenntnis, i

Aber wenn nun der Gottesglaube mit dem Welter-
kennen zu einem in sich gleichartigen Ganzen verbun-
den wird, dann leidet diese eigentliche Wahrheit des
Gottesglaubens Not. Und deshalb ist es ein Entweder —
Oder, um das es sich handelt. Nattirlich, ich meine
nicht, dass es sich subjektiv ausschliesse, und Jeder, der
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einer, wie ich-meine, falschen philosophischen Methode
huldigt, deshalb dem Gottesglauben, dem fiir uns allein
méglichen yon dem persénlichen Gott, absage. Eine der
éor:mmmm&wr Gaben, die dem Menschen verliehen ward,
ist die Inkonsequenz. Von dieser morizowior::um macht
er instinktivel und oft mit grossem Scharfsinn Gebrauch,
wenn er sich die Werte sichern will, an denen seine Seele
héingt. Das ist auch hier der Fall, Nur hebt es nicht
auf, dass es objektiv ein Entweder — Oder ist. Entweder
der Gottesglaube als ein Erkennen seiner Art oder die
alte Einheit des Denkens, in der nach Ausweis der Er-
fahrung immer die Tendenz enthalten ist, den Gedanken
- der Gottheit — pantheistisch — in den einer allgemeinen
A geistigen Naturkraft zu verwandeln. .
, Und so bleibt nur die Frage, was es mit jener tiber-
lieferten Einheit des Erkennens auf sich hat, ob sie ein
: notwendiges Datum der Wissenschaft ist, so dass diese
- mit ihr steht und fallt, ‘ : :

' Wird .aber diese F rage aufgeworfen, ergibt sich eine
héchst tiberraschende Antwort von selbst. Die nimlich,
| _gmmm diese Einheit des Erkennens fiir die wirkliche Er-
;, keuntnis tiberhaupt nichts bedeutet. Jedes wirkliche Er-
*_wgwg/mm/_ﬁ,ﬁmmrdmrw ein Erkennen seiner Art, jedesmal
duarch  das I'hesondere Verhltnis bedingt, in dem hier
H&,w@_nvz.:w Objekt zu einander stehen. Nicht anders
w_z der -Wissenscliaft! Wenn ich recht verstehe, kann
man, geradezu sagen: unter diesem Zeichen hat sich ent-
“wickelt, was wir heute Wissenschaft nennen! Auf der
m‘._,m&ﬁ.::m baut sie sich auf Die Erfahrung bietet uns
aber. nie etwas anderes als jedesmal ein Erkennen seiner
Art. Vom philosophischen System hat sie sich emanzi-
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piert und tut ihre Arbeit géinziich unbekiimmert um die
Einordnung in das Ganze, immer nur darauf bedacht,
ihre besondere Aufgabe so vollkommen wie mdglich zu
16sen. Wie Luther sich, anfangs wenigstens, mit zorni-
gen Worten gegen die Philosophen wandte, die ihm in
Sachen der Gotteserkenntnis dreinreden wollten, so hat
sich in der neuen Wissenschafl eine #hnliche Richtung
gegen das philosophische System oft genug vernehmen
lassen. Anders motiviert, natiirlich, aber im Effekt das
gleiche —— die sich aufndtigende Tatsache, dass jedes wirk-
liche Erkennen ein Erkennen ist seiner Art.
Am deutlichsten wird diese Tatsache daran, dass ein
tiefgreifender Unterschied zwischen Naturwissenschaften
und Geisteswissenschaften besteht, . Man mag da Fiden
heriiber- und hintiberspinnen, man mag da Methoden,
wenn es mit Vorsicht geschieht, vom einen Gebiet auf
das andere nicht ohne Nutzen tibertragen, im entschei-
denden Punkt setzt sich der Unterschied unabweishar
durch. Namlich eben gerade was das subjektive Zu-
standekommen des Erkennens betrifft, Das Erkenntnis-
mittel ist je ein anderes. Die Mathematik ist die FFackel,
dic den Pfad der Naturwissenschafl erhellt, Durchs Ex-
periment bahnt sie sich einen Weg in das Wirkliche,
der durch sichere Wegmarken festgelegt ist. Beides mit-
einander macht sie unabhiingig von der Subjektivitit.
Natiirlich nicht tiberhaupt vom Subjekt, das ist in-jedem
menschlichen Erkennen ausgeschlossen. Wohl aber kann
die Naturwissenschaft den stérenden Einfliissen entnom-
men werden, die sich aus dem inneren Leben dieses, des
jedesmal erkennenden Subjekts einmischen. wollen. In
den Geisteswissenschaften dagegen ist dies innere Leben

T, . .
sreigentliclie Erkenntnismittel. Ja, das notwen-
kenntnismittel im strengen Sinn des Worts. Mathe-
mnd; Experiment reichen hier nicht weiter als bis

lt“des Geistes nur, indem ich sie aus meinem in-
“eben deute. Wo dies Mittel versagl, ist auch die
,.Emgmm Erkennens erveicht. Wie wir, die einzel-
nen, in dem was wir sind, aus dem grossen Strom geistig-
geschichtlichen Lebens herauswachsen, so erkennen wir
‘weil es unser eigenes Leben ist und dieses uns
hliissel dazu bietet.  In der Tat, das ist ein Unfer-
lzwischen Naturwissenschaften und Geisteswissen-
1, derbis in das innerste Wesen des Erkenntnis-
ses reicht.

wdﬁm wenn ich mit diesem Unterschied den zwischen
Gotleserkenntnis und Welterkennen zusammenstelle, so
sti‘dast nicht . eine vage Analogie. Wie es Ueberginge
gibt i vom Naturerkennen zur Erkenntnis des geistigen
bens, so gibt es Uebergiinge von dieser zur Gotteser-

.:_mm.._. In ‘den Geisteswissenschatten selbst ziehen
ig[Kreise immer enger und heben sich die Gedan-
b0yl f.u_.oro_u Schliesslich wollen wir wissen, was
Sinn des Daseins selber ist. Wir wollen, mit
w@mm_r» ins reine bringen, was wir tun sollen,
irthoffen dirfen. Das sind die F ‘agen der
::..Aw -der.Religion. Gewiss fillt nun auch hier der
ammamum.. eitle grosse Aufgabe zii, unzweifelhaft kann
n; breites Fundament fiir die Beantwortung dieser
gen'legen. " Aber wir diirfen uns nicht dariiber tau-
3 dass die Antwort nur bestimmt ausfillt, indem

ersonliche Ueberzeugung dabei mitwirkt. Persénliche
H,mi.ﬁ,pd. Drei akademische Reden. 5
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Ueberzeugung, d. L. Werigefiihle. Aus der wissenschafi-
lichen Betrachtung dieser Lebensgebiete erheben sich die
Fragen und der Trieb, sie zu beantworten. In der Ant-
wort selbst greifen wir tiber das Gebjet der strengen
Wissenschaft hinaus, Und damit ist der Uebergang zum
Goltesglauben, zur Gotteserkenntnis, wie sie aus dem
Glauben erwéchst, gemacht.

“Ganz anders gestaltet sich aber so das Bild. Als ein
fremdartiges Element im Reich des Erkennens erschien
zunéchst der reformalorische Begriff vom Glauben, als
etwas, was nur vorliufige Bedeutung haben kénne und
schliesslich der Einheit des Erkennens wieder eingefiigt,
danach zurechigebogen werden miisse, Denn so lange
wir die tiberlieferte Form dieser Einheit als notwendig
voraussetzen, urleilen wir alle unwillkiirlich so. Lassen
wir dagegen die beiseite und achten slatt dessen auf das,
was schliesslich entscheiden muss, auf das wirkliche Er-
kennen und auf die lebendigen Kr#fte der positiven
Wissenschaft — dann kelrt sich das Urteil um. Als das
durch die Sache Geforderte erscheint nun der Begriff
vom Glauben, den wir der Reformation verdanken, als
das Auffallende und Befremdende dagegen die iiberlieferte
Fassung der Einheit des Erkennens.

Und so wird schliesslich die Frage nach dem Ur-
sprung dieser zum dringenden Inferesse. Denn dass sich
eine befriedigende Antwort darauf geben lasse, ist freilich
unerlisslich.  Sonst scheilert die Kritik dieser ERinheit
des Erkennens doch immer wieder an der unwillkiir-
lichen Voraussetzung ihrer Wahrheit.

So dringend aber _hiernach die Frage ist, so nahe
liegt die Antwort. Es sind Wertgefithle, aus denen sie
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eln ihrer Kraft besitzt.
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er eigentliche Zweck
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kraft deren man das Absolute in dieger Betitigung
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158 es heissen. Dass sich tiberhaupt starke Wert-
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i das Denken, das Erkennen ¢
8 Geistes, und besteht nichts Geist
1 .;.EUA,E,__,EE‘ wird dies dahin zugespitzt, dass
.,Eorr?::& bloss, sondern Zweck. Aufl einem
reftihl und nicht auf dem, was dag Erkennen
rilich ‘ist, beriht dje Einheit des Erkennens in
Z,.mnﬂmim: Fassung. Anders ausgedriickt: sie ist
eres als das logische Korrelat “dieses Wertge-
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les Menschen und die
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al ﬁ:m_ﬁm%o? dass am Anfang der

otiﬁ:m. des Geistes in das Erkennen ge-
enn - diesem gk

_ eine grosse Bedeutung ge-
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aus Wertgefiihlen weiter eine Tatsache an, die sich im-
mer wieder @Eﬁdovm: lisst. Die Art niimlich, wie ihre
Vertreter gegen die Kritik reagieren, die namentlich seit
Kant an ihr gettbt wird. Denn das ist die eigentliche
Grosstat Kants, dass er die Axt an diese Wurzeln ge-
legt hat. Deshalh wird er in der katholischen Welt als
der unertriigliche Skeptiker empfunden, der das Funda-
ment aller Wahrheit aufreisst. Und unter uns wird er
von allen, die ihm hierin nicht folgen wollen, doch wie-
der unter die Vertreter der iiberlieferten Denkweise ein-
gereiht. Bahnbrechende Geister erweisen sich ja meist
noch in hohem Mass durch eben die Gedanken beherrscht,
gegen die ihre Kritik sich wendet, an deren Stelle sie ein
Neues setzen. Davon macht auch Kant keine Ausnahme.
Es ist daher inimer méglich, ihm den bosen »skeptischenc
Stachel auszubrechen. Es ist das aber nur eine andere

Form, ihn in seinem Eigensten als Skeptiker zu verur-
leilen. Vollends werden alle, welche die von ihm ge~

brochene Bahn weiter verfolgen, ziirnend als Frevler
am Heiligtum der Menschheit zuriickgewiesen. So reden
verstindige Ménner aber nur, wenn sie in Gefahr glau-
ben, woran ihnen Wiirde und Bedeutung des Geistes,
des Menschenwesens gekniipit erscheint, d. h. wo starke
und ideale Wertgefiihle im Spiel sind. Kein Zweifel da-
her, dass es Gefithle dieser Art sind, in denen die iiber-
lieferte Fassung der Einheit des Erkennens begriindet ist.

Und wiire also das die Sache, dass es eine lelzte
héchste Frage menschlichen Nachdenkeis ist, die hinter
der nach der Einheit des Erkennens steht, die mit dem
Urteil tiber sie im einen oder anderen Sinn entschieden
wird. Ja, darf ich hier den relativen und subjektiv be-

dass Wertgefii Eo in jeder letzten menschlichen
eidung iiber die Wahrheit mitwirken, und keine
Entscheidung ohne sie zustandekommt, dann
ich sagen: es ist die Frage der Fragen! Sie lautet:
gt das Absolute? wo wird es uns zugiinglich? Im
Um:_ﬂmb und Erkennen oder im geistigen Willen, der die
Persénlichkeit macht? Man antworte nicht: in beidem.
Um.s:uw 0 gewiss es ist, dass der Geist nicht ohne das eine
“tind. nicht ohne das andere besleht — so streng und
;mma::mmmmbm ist die Frage nach dem Absolulen, d. h.
die: m_‘ummw worin der hochste Wert liegt) und was wir
EmgNémow allem andern iiberordnen sollen. Da gibt es
nur ﬁs Entweder — Oder. Zwei mdgliche Lebensformen,
die Eow gegeniiberstehen, beide im religidsen Impuls wur-
ng& die eine aus dem Erbe Griechenlands stammend,
niit - QE. Ueberlieferung idealistischer Philosophie roim
noch | azEm verwoben und in weiten Kreisen fiir selbst-
rstindlich gehalten, die andere aus dem Geist des
ngeliums geboren, durch die Reformation ein wirk-
1 Faktor, unserer Kultur geworden, unaufhaltsam
15; nd durch die positive Wissenschaft und die

roobm:w: mﬁ,o: der Qmm;:wm: und Gm_uﬂ. eugungen mE
cite der i iberliefertenl Anschauung steht. Selbstver-
dli or verhiilt es sich so. Der Katholizismus ist die
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geistigen und politischen Formen der Antike. Gegen ihn
kommt als eine neue Gestaltung des Christentums seit
dem-16. Jahrhundert der Protestantismus auf, dessen Ent-
wicklung und Durchfiihrung das grosse Thema unserer
Geschichte in den letzten Jahrhunderten gewesen ist und
es voraussichtlich auf lange hinaus noch bleiben wird,
Man geniigt der Sache nicht, wenn man bei diesem Ge.
gensalz nur an den Unterschied der religivsen Lehren
und politischen Anspriiche denkt. Es sind zwei weltge-
schichtliche grosse Lebensformen, die das ganze geistige
Leben und auch die Wissenschaft umspannen. Wir sind
in Deutschland daraut angewiesen, uns immer wieder zu
Aber der stille Kampf der Geister wird dadurch nicht
beglichen. Dass er so und anders fortgeht, ist eine N-
tigung der Weltgeschichte.

Unsere Universitt jedoch steht unter den neuen
Zeichen. Dabei bleibt die mdgliche Verschiebung in Jje-
dem Einzelnen vorbehalten. Viele Katholiken treihen
die Wissenschaft in der hier als zum Protestantismus
gehorig in Anspruch genommenen Weise. So gibt es
viele Protestanten, die die Einheit des Erkennens im
tiberlieferten Sinn fassen und vertreten. Aber diese auf
dem Gebiet der inneren Freiheit immer mdoglichen Ver-
schiebungen entscheiden nicht. Sie heben den Unter-
schied der grossen Lebensformen nicht auf, der trotzdem
die iibergreifende Wahrheit bleibt. Nicht an einzelnen
Individuen, nur an den ‘Gebilden der Geschichte kann
man fiiglich Fragen wie die hier besprochene studieren
und entscheiden lernen.

Mit diesem Vorbehalt wiederhole ich aber, was ich
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ben sagte: unsere Universitit steht unter den neuen
Nmmn_ww:. Das kommt auch darin deutlich zum Ausdruck,
viees Dei ihrer Griindung zugedgangen ist. Nicht auf
Grund papstlicher oder kaiserlichey Privilegien ist sie ent-
Sb,a%: wie die alten GE,,\E.m:Em:» auch die #lteren
leutscher Zunge. Der Kénig von Preussen hat sie in
seinen' Landen und fiir sejq Volk gegriindet; d. L. sie

hat _&_mwmma politisch etwas mit der geistlichen Weltmon-

mwo,_.EmM des Mittelalters zu tun, noch gliedert sie sich dem
eistigen N:mmz::m:rm:m ein, der deren Korrelat bildet,
Im bmz&d:m im Volk Friedrichs des Grossen und Kants

\_.&o Wurzeln ihrer Kraft. Mége es ihr vergonnt
1, allzeit mit den Kraften des Geistes am deutschen
und an der christlich-dentschen Kultur baven zu




