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Hochansehnliche Festversammlung!

Unsere Universitit gedenkt heute, wie al jahrlich zu dieser
Stunde, ihyer Stiftung und ihres Kéniglichen Stifters. Sie gedenkt
der schweren Zeiten, aus deren Not sie entsprang, und der tiefen
Einsicht, die in der Erneuerung des geistig-sittlichen’ Lebens die
Arznei fiir den erkrankten Kérper der Nation erkannte. Der
kriftige Herzschlag aber, der diesem Korper tiber die Krisis hin-
weghalf, war unleugbar kein anderer als der kategorische Imperativ.
Fir die sltere Generation noch in seiner urspriinglichen Form,
fir die Jugend in der ungestiim energischen Weiterfiihrung durch
Fichte oder in den Umbildungen, die Schillers kiinstlerische, har-
monisch -ausgleichende Natur verlangt hatte. Niemals hat eine
aus einsamer Denkarbeit und persénlichem Pflichtgefiihl geborene
philosophische Ethik in so kurzem Zeitraume so reich praktische
Fritchte getragen. ,

Selbstbesinnung, Riickkehr zu den Wurzeln unserer ganzen
hoheren Existenz ist aber nicht blo8 erforderlich in Zeiten der
~ Bedréingnis. Sie ist noch notwendiger in einer Zeit, da grofle poli-
tische Machtstellung und industrielles Gedeihen scheinbar oder wirk-
lich begleitet sind von zunehmender Zerbrockelung der Fundamente
unseres inneren Lebens. Weite Kreise sind heut erfiillt von einem
ethischen mw‘mwwmummduﬁmv dem alle Uberlieferung kraftlos, alle Vor-
schriften wandelbar und umbildungsbediirftig erscheinen. An sich
ist es ‘kein schlechtes Zeichen, daB das Bediirfnis, die Fundamente
zu erneuern, in solcher Stirke hervortritt, Aber die neuen Gesetzes-
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 taigne hatte bereits vor ihm aus den gleichen Tatsachen skep-

tafeln, die der und jemer aufstellen, haben auch nur mwd d.ﬂmun
von Dogmen, fiir den Skeptiker also keinen. Wem mo.mogo.rdrowm
Autoritit nichts mehr ist, wer sachlich wvwmmmwm@moﬂw will, fiir
den gewinnen Ratschlige und Befehle, seien sie wzoﬁ in Marmor
gegraben und vergoldet, wie die blendenden mwwworm ZHOHNmuowmm“
nur Kraft, wenn es gelingt, sie mit festen @mmmumorm?rovms
Grundlagen, an denen nicht zu riitteln ist, in Qamcbgodmm Ver-
bindung zu setzen. ‘ . .
Warum nun soll es unmdiglich sein, solche Grundlagen zu
finden? Warum sollen wir von einer wiedererwachten, ogmng.s:m
grimdlichen Philosophie nicht auch eine allmihliche Hﬁmﬁmdm dieser
schweren praktischen Fragen erhoffen? Werden nicht die empor-
strebenden Geisteswissenschaften, voran die Kulturgeschichte und
die Vdlkerkunde, uns helfen, Licht in dieses Dunkel zu bringen
und die leitenden Sterne zu entdecken? ’
Auf den ersten Blick scheint die vergleichende Vélker-
kunde die Wirrnis nur zu vermehren. Gab schon im Alter-
tum die Verschiedenheit der Sitten unter den Vélkern zn skep-
tischen Bedenken Anla8, so ist seit dem Zeitalter der geographischen
Entdeckungen der Glaube an allgemein menschliche, angeborene
oder durch sich selbst einlenchtende, sittliche Grundsitze vollends
erschiiftert. Bereits Locke hat in seiner Polemik gegen angeborene
Begriffe auf entsetzliche Gebriinche in anderen Erdteilen hingewiesen.
Skeptische Folgerungen lagen ihm allerdings fern. Aber Mon-

tische Schiiisse gezogen, und viele sind ihm seither darin gefolgt.
Ist doch das Tatsachenmaterial in dieser Richtung immerfort ge-
wachsen. Heute 148t sich fast zu jeder Handlung, die wir gut
nennen, eine entgegengesetzte anfzeigen, die bei msmmﬁd. Vilkern
gut genannt wird, wihrend unsere sittlichen Ewim dort der Ver-
achtung begegneu.

Indessen nur fiir sehr oberflichlichie Geister ist damit alles
erledigt. Andere finden sich zu anhaltendem Nachdenken ver-
anlaBt: ‘in skeptischem Zusammensturze braucht dieses Nach-
denken nicht zu endigen. Wenn der Naturmensch eine Handlung,
die wir miBbilligen, lobt, wer sagt uns, daB sein Lob ethische
Billigung im heutigen Sinne bedeutet? Vielleicht gibt es diesen
Standpunkt fiir ihn noch nicht, vielleicht hat er nicht ein anderes,
sondern fiberhaupt noch kein Gewissen. Ein so ausgezeichneter
Forscher wie John Lubbock (Lord Avebury) hat den Naturvélkern
fast jede ethische Regung abgesprochen. Geht seine Zuversicht
vielleicht zu weit, so kann man doch die Berechtigung der Frage
nicht leugnen. Tn kiinstlerischen Dingen hat schon Fechner betont,
daB die Verschiedenheiten des Geschmackes nicht notwen
grof} sind, wie sie anfinglich erscheinen.
sind bei der Gestaltung von Banwerken od.
nicht Qmmoram%mxmowmmogmdv sondern praktische Beweggriinde -
mafigebend. Ahnlich kann es bej den Handlungen sein, die wir
Jetzt und von unserem Standpunkt als ethische betrachten.

Aber nehmen wir einmal an, daf die Herzen der Menschen

uns offen stinden, daB wir darin ohne Gefahr des Mifiversts
lesen kdnnten,

dig so
Denn u@i.:,:ormwémmmm
er Geriitschaften zuerst

I ndnisses
und daB wir tatsichlich die verschiedensten Hand-
lungen von ethischer Billigung im gegenwiirtigen Sinne des Wortes.
begleitet finden: so.wiirde auch dann nur folgen, da8 unter ver-
schiedenen Lebensnmstinden verschiedene Handlungsweisen wahr-
haft gut sein kénnen; ein Lehrsatz, fiir den die Volkerpsychologie
zwar die eindrucksvollsten Belege liefert, der aber auch unabhiingig
von ihr bewiesen werden kann.

Denn die Handlungen gelien,
wie schon Aristoteles sagt, auf das Finzelne, das Einzelne ist aber

unendlich verschieden, daher kénnen gleichférmige Regeln nur

innerhalb bestimmter Lebensverhiltnisse und selbst da nur durch-
schnittlich - gelten. .




Inwiefern- die Lebensumstiinde verschiedene sittliche Ideale
bedingen konnen, ist im allgemeinen nicht schwer verstindlich.
Die reiche und feine Gliederung der Gesellschaft, die Fille ‘des
Wissens, der Kunst, des Verkehrs, alles, was wir Kultur nennen,
mufl.auch. die .ethische Beschaffenheit einer Handlungsweise und
den ethischen Wert einer Einrichtung ffir uns in anderem Licht
erscheinen lassen wie fiir die Naturvélker. Es ist mit den ethischen
Forderungen wie mit den Vorstellungen vom Himmel. Der
Himmel des Indianers hat keinen Wert fiir den Tiirken, der des
Tiirken wie der des Indianers keinen fiir den Christen. Auch
wenn wir allgemein-menschliche Ideale anerkennen, muf doch
hnmer sozusagen die Mischung und die Dosierung, das Rezept
fir eine bestimmte Bildungsstufe, dieser Stufe angepaBt sein. Es
gibt eine temporale, eine lokale, eine nationale Ethik, Und so
wird anch ohne Zweifel die Ethik der kommenden Zeiten nicht
ganz dieselbe sein wie die der vergangenen. Dies kann aber,
richtig verstanden, nicht zum Skeptizismus fithren, sondern nur
von ihm erlésen. Es muB uns mit dem Zutrauen erfillen, daB
die kiinftige Ethik der vergangenen nicht einfach entgegengesetzt,
sondern ihre konsequente und stetige Fortentwickelung sein werde,
ebenso wie die Lebensbedingungen selbst sich im allgemeinen
stetig -entwickeln.

Dem Primitiven mag es beispielsweise, soweit er ethisches
Geftihl besitzt, verwerflich genug erscheinen, daf das Leben in
tausend Paragraphen eingeschniirt werde, wie sie zu einer modernen

gesellschaftlichen Ordnung nun einmal erforderlich sind, und.-wie

sie. selbst.im sozialdemokratischen Zukunftsstaate erforderlich sein
wiirden. Dafiir genieBt aber der Mensch der Kulturstaaten eine
Freiheit, um die ihn die farbigen Jiger wohl beneiden diirften,

seine Geistesfreiheit. Teh kann dies nicht besser als mit den

Worten Oskar Peschels ausfithren, dem schon der letzte Satz

angehout: ,Die Herrschaft des Unglaubwiirdigen ist nirgends stéirker
als im Gemiite. des sogenannten ‘W ilden, und er zittert durch das
ganze Leben vor den Gebilden seiner eigenen Imagination, So
-war.unser :Geschlecht vor die Wahl gestellt: Sklaven zu werden
innerhalb einer biirgerlichen Ordnung, aber frei zu sein von den
Bedriingnissen der Einbildungskraft, oder aller geselligen Fesseln
ledig als einzige Freiherren Jagdreviere zn durchstreifen, aber
dafir eingeschiichtert zu werden von jedem fratzenhaften Traum
und eine Beute zu bleiben der kindischen Gespensterfurcht.*
Und wie das Freiheitsideal verschiedene Formen annimint,
6 geht es auch mit anderen, etwa den sexuellen Idealen. Das
das Schamgefithl dem Naturmenschen vollkommen fremd ist, daB
dann bei der Verhiillung einzelner Teile ganz andere als ethische
Motive wirkten, daB erst allmihlich die europdischen Scham-

* begriffe entstanden sind: dies #ndert nichts an der Tatsache, daff

das so entwickelte Schamgefithl nun einmal in unseren Verhilt-
nissen, Wenn man von unvernfinftigen Gwmﬂ.ﬂ.ﬁgﬁmg absieht,
ganz unentbehrlich ist. Wer méchte auch nur vom #sthetischen
Standpunkte die Riickkehr zu den Sitten der Botokuden értragen,
und wiirde nicht eine solche #isthetische Abstumpfung allein schon
auch einen unendlichen moralischen Verlust bedeuten?

Auch unsere monogamische Ehe, so listig sie von manchem
empfunden wird, gehdrt zu den Bedingungen fiir die Verwirk-
lichung der hoheren Menschheitsziele. Sie ist eine Fessel, aber
eine, durch die unzihlige segensvolle Krifte frei werden, die
sonst gebunden blieben. Der EntwickelungsprozeB schreitet auch
in sexueller Hinsicht nicht im Sinne der Lockerung, sondern
-der Festigung freiwillig geschlossener Bande voran, indem er
nur die Freiwilligkeit selbst und damit das Verantwortlichkeits-

gefithl, die Krafte der @dmimmmdm und der Durchfithrung einmal
gefaBter Willensentschliisse steigert.




lmmer also und in allen Beziehungen werden unbestreit-
bare Vorziige des alten Zustandes preisgegeben, um groBeve, .amwm:.
liegende zu erkaufen. Fiir das ungeziigelte Spiel g%mymuorma
Kriifte sind die ins Unendliche steigerungsfihigen Giter einge-
tauscht, die den Menschen vom Tier und -den-Kulturmenschen
vom Naturmenschen scheiden.

Selbstverstindlich darf nicht behauptet werden (obgleich
es bebauptet worden ist), daf alle Verschiedenheiten der Sitten

und Gesetze, die wir in der Geschichte und in der gegenwirtigen

Menschheit vorfinden, sich fiir die betreffende Zeit und Ortlichkeit .

aus den Lebensumstinden ethisch rechtfertigen lieBen. Vielmehr
treffen sr..“ je unzivilisierteren Zustinden sich die Betrachtung
“zuwendet, um so mehr Sffentlich anerkannte Gebriiuche an, die
nur auf Vorurteilen oder finsterem Aberglauben ruhen, wie die
Hexenprozesse, wie die Selbstquillereien der Biifer, wie die weit-
verbreiteten Bestrafungen von Tieren, die Blutrache, die Menschen-
opfer. Auch die #bermiBige Strenge der mﬁm?omiggﬁvm_m.s
hiingt nicht immer mit stirkeren Nerven oder der Notwendigkeit
kriftigerer Abschreckung, sondern viel hiufiger mit H.m:.mmmmmB
Aberglauben oder despotischer Willkiirherrschaft - zusammen. Die
Sonderung solcher auferethischen Motive von den ethischen ist
begreiflicherweise “schwer, um so schwerer wiederum, je weiter
wir zurlickgehen, weil dann eben das Vorkommen eigentlich
ethischer Motive tiberhaupt immer zweifelhafter wird. Aber

soweit jene Sondernung moglich ist, konnen Betrachtungen, wie

die—vorher—erwihnten; —ither--die- notwendige—Verschiebung..ders ... .=

ethischen Ideale mit dem mzm.msmwumd Kulturzustande -gewif
Uberzeugungskraft in Anspruch nehmen. Die volkerpsycho-
logischen Verschiedenheiten in ethischer Hinsicht rechtfertigen
also nicht einen skeptischen Verzicht, sondern lehren uns nur,
die ethischen Krscheinungen im Zusammenhange mit allen fibrigen
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zu betrachten. Andert sich das Gewissen, so ist es doch als tat-
sichlicher Faktor des Seelenlebens im allgemeinen immer nur
stirker und zugleich differenzierter geworden. '

Wenn wir den Wortvorrat der gegenwiirtigen europiischen
Sprachen auf die ethischen Pridikate hin untersuchen, nament-
lich auf die miBbilligenden, von dem blo§ Unschénen, Un-
zarten, Unritterlichen, Illoyalen bis ‘zum Unehrenhaften, Schmih-.
lichen, Niedertrichtigen, so findet darin eine Reihe scharf charak-
terisierter ~Gefithle ihren Ausdruck ,. die sich innerhalb einer

. jeden Grundrichtung, der billigenden ‘wie der miBbilligenden,

untereinander mnach Stirke wund nach Firbung unterscheiden,
gleich den Farben des Regenbogens. Nun erscheint zwar auch

‘unter uns dieselbe Handlungsweise dem einen schon- nieder-

trichtig, "die der- andere nur als unfair oder als scontra bonos
mores bezeichnet. Aber es pllegt doch wenigstens die Richtung
des Gefithls, ob positiv "oder negativ, insoweit die nimliche

‘zu sein, als der Radikalste wie. der ' Konservativste auf zahl-
~reiche Handlungsweisen mit billigenden, auf andere mit mif-

billigenden Wertgefithlen reagieren. Die Existenz dieser vielfarbigen,
aber im allgemeinen gleichgerichteten Wertgefiihle, deren Gesamt-
heit das Gewissen in populirem Wortsinn ausmacht, kann also,
abgesehen von Fillen einer extremen moral insanity, nicht in
Frage gestellt werden. Sie darf in der Zeit der Tatsachenver-
ehrung beanspruchen, als eine Tatsache ersten Ranges und als
eine wirkungsgewaltige reale Kraft anerkannt zu werden. Woher
s‘mmw,.@m?mu::smmmowamvg.mmv unerschiltterliches Gesetz* in unsere
Brust gekommen, wissen wir vielleicht besser als ‘Antigone, viel-
leicht auch nicht: sicherlich ist es nicht weniger da als zu ihver
Zeit und behauptet sich Eii&:mmm von Lob und Tadel, Lohn
und Strafe. Der Ehrenhafte” meidet Unehrenhaftes, schon um
den Erinnyen der Selbstverachtung zu entgehen.
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Gerade an diesem Punkt aber setzt der ethische Skepti-
zismus aufs neue mit einem furchtbaren Angriff ein. ,Ein solches
Verhalten, das als hochste Bliite der Moral gepriesen wird, ist
es. nicht schlieBlich doch nur ein verfeinerter Epikureismus?
Wenn ich das Schlechte meide, wm .der_Selbstverachtung. zn
entgehen, ist dies etwas wesentlich anderes, als wenn ich die
Trunkenheit meide um des leidigen Katzenjammers -willen? Ge-
wissensbisse sind vom Ubel, und wer sie sich nicht mdmoémwﬁg
kann, der muB eben die Veranlassungen dazu umgehen. Ein kate-
gorischer Imperativ liegt hier nicht vor, nur ein hypothetischer,

eine Klugheitsregel.®
80 konnte der Skeptiker sprechen, und noch folgendes
kann er hinzufiigen: ,Alle diese Gefithle haben einen illegi-

timen Ursprung. Wir héren von Psychologen der empiri-
stischen Schule in England, am klarsten und trockensten von
Alexander Bain, daf urspriinglich nur die Furcht vor Strafe die
Befolgung gewisser von den Herrschern oder der Gesellschaft
um der Nutzlichkeit willen aufgestellten Vorschriften erzwang,
daB diese Vorschriften Tradition wurden, daf die Erinnerung an
das -urspriingliche Motiv -allmihlich schwand, und. so zuletzt die
Vorschriften um ihrer selbst willen, als Gebote eines sogenannten
Gewisgens, . ausgefithrt wurden, ganz ebenso ‘wie zahlreiche rein
zeremonielle, jetzt vielleicht ganz zwecklose, Handlungen Sitte
geworden sind, und ihre Unterlassung von der Gesellschaft iibel
vermerkt wird. Sittlichkeit ist nichts anderes als Befolgung der

- -Siste—ohrie—Rieksicht—aunf ihren Jrsprung. -Ist -dies-aber wirklich

der Weg, auf dem der Gotter ungeschriebenes Gesetz in unsere
Brust gekommen, dann mub fiir einen, der sich den Ursprung der
Gebote vergegenwiirtigt, ithre Verbindlichkeit aufhdren. Blof fiber-
“lieferten und anerzogenen Gefithlen ohne wahrhafte rationelle Grund-
lage fehlt die letzte Sanktion, die der denkende Mensch verlangt.“
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Aus solchen Frwigungen herauns hat in der Tat Panl Rée
gefolgert, daff fiir den Einsichtigen und nicht von der Gewohnheit
Beherrschten das Gewissen hinwegfalle. Meines Erachtens ist er
darin lconsequenter gewesen, als die gew8hnlichen, sehr zahlreichen
Anhinger derselben Erklirungsweise. Liegt es so, daB eine edle
Gesinnung diese ihre Eigenschaft nur durch ein Zusammenwirken
von egoistischer Furcht mit VergeSlichkeit erhilt, dann ist das
einzig Verniinftige die Besinnung auf diese Wurzeln und die
Befreiung von jenem historisch-pidagogischen Betruge, der uns
einen inneren selbstindigen Wert uneigenniitziger Regungen vor-
spiegelt. Dann fillt die Riicksicht auf Gebote und Verbote zum
mindesten in solchen Fillen hinweg, wo tatsichlich keine staat-
liche oder gesellschaftliche Strafe zu erwarten ist, wo wir Ent-
deckung sicher nicht zu fiirchten "haben.

Man hat zwar darauf hingewiesen, daf selbst der auf-
gekldrteste Naturforscher, obgleich er nicht an Gespenster glaubt,
sich doch bei Nacht des Gruselns nicht erwehren kénne. Aber
das ist eine starke Ubertréibung und dazu ein schlecher Trost.
Denn wenn wirklich die ernsten Ausspriiche des Gewissens nichts
anderes wiren, als ein solches tdrichtes Gruseln, ein Uberrest
geistiger Unkultur, so mfiften -wir sie sicherlich loszawerden
suchen. Daher fithrt ein solcher Rettungsversuch nur tiefer in
den Skeptizismus hinein.

Bain selbst hat den schwachen Punkt seiner .Deduktion
nicht fibersehen. Er nimmt darum von vornherein die sympathischen
Gefiihle, die sozialen Instinkte, mit zu Hilfe,. die er mit Darwin
als eine ‘urspriingliche Mitgift der menschlichen Natur vom Tier-

‘reiche her betrachtet. Auch P. Rée, der Bain gelesen hat, benutat

dasselbe Hilfsprinzip. Diese sympathischen Gefiihle sind nach Bain

zwar individuell verschieden, aber wo immer wir einen Menschen

treffen, der das Gliick apderer als ein selbstindiges Ziel betrachtet,
: g
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da mfisse man ihn sorgsam diesen seinen Impulsen fiberlassen.
Also sagt ihm ja nichts von ethischer Wissenschaft, laft ihn
nicht nachdenken fiber die letzten Grinde der moralischen Vor-
schriften,- sonst wird er selbstsiichtig! )

Wir sehen, da auch diese Ausflucht -gleichbedeutend ist
mit der Vernichtung aller rationellen Ethik. Die fiir Sympathie
Begabten diirfte man nicht in ihrer Gedankenlosigkeit stéren,
die nicht dafir Begabten aber erst recht nicht, da ihre matiir-
liche selbstsiichtige Anlage durch die theoretischen Kenntnisse
nur verstirkt werden miiBte.

Noch  ein anderes Bedenken richtet sich gegen die Her-
leitung der Sittlichkeit aus der Macht der Uberlieferung und dem
Wegfall egoistischer Reflexionen. Wire es so, dann wire unser
moralisches Handeln nur ein mechanisches Tun nach bestimmten
gleichférmigen Schablonen, wihrend doch wahre Sittlichkeit, wie
Kant mit Recht sagt, ,niemals zur Gewohnheit werden, sondern
immer ganz neu und urspriinglich aus der Denkungsart hervor-
gehen soll. Sie ist stets der Natur des einzelnen Falles gemif
und keineswegs immer in Ubereinstimmung mit der Uberlieferung.
Was sollten wir zu den grofien Kimpfern sagen, wie Giordano
Bruno, wie Luther, was zu den Tausenden, die geheiligter Uber-
lieferung zum Trotz allein dem folgten, was sie als gut und recht
erkannten, obschon es ihren persénlichen Interressen zuwiderlief

und den Juden ein Argernis, den Heiden eine Torheit, daza -

noch oft genug den Christen eine Todstmde war? Gerade in
Konflikten mit der @wmémm@gzm tritt die Ubergewalt ethischer

stumpfer Gewohnheit, was auch die angeborene Gutmiitigkeit
zur Erkldrung helfen! : )

Gesinnung am _reinsten zutage. Was soll uns hier die Maght

Demnach ist die volle Losung des ethischen Ritsels sicherlich

nicht blof in der beliebten Formel zu finden, Sittlichkeit sei die
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Tochter der Sitte. Die Erforschung des Léandlich-Sittlichen und
seiner Entwickelungsgeschichte ist Violkerpsychologie, aber sie ist
noch keine Ethik.

Was ihr dazu fehlt, geht aus den letzten Betrachtungen
hervor. Gerade das, was nach jener falschen Auffassung im
Laufe der Zeiten hinweggefallen wire, muf heute noch, und mehr
denn .w.,mv das Wesentliche sein, wenn anders eine wahrhaft ethische
Entwickelung existiert: die Einsicht. Diese Kinsicht kann aber
nicht blof darin bestehen, das man Gutes tut, Schlechtes unterlift,
weil altitberkommene Gefiihle das Tun und Lassen begleiten
(obgleich auch eine solche Reflexion, wenn sie bewuBt wnd aus-
driicklich angestellt wird, das Handeln schon ither die Stufe
blofer Instinkttitigkeiten hinaushebt).  Vielmehr mfissen die
Gefithle  selbst auf Erkenntnis rehen, von Erkenntnis durch-
drungen sein, und nur insoweit werden sie ethische heifen
diirfen. Es muf Handlungen oder, richtiger gesagt, Gesinnungen
geben, deren innerer Wert unabhingig von allen suferen Geboten
und Gewalten jedem, der sehen kann und nicht die Augen
schlieBt, entgegenstrahlt,

Und so ist es auch. Mit Kant und mit Sokrates teilen

wir die .dvmﬁmzmssmv daf das moralische Handeln sich als ein

im hdchsten Sinn einsichtiges von allem bloB instinktiven oder
gewohnheitsméiBigen Handeln unterscheide. Nur darin kénnen wir
Kant heute nicht mehr beistimmen, da8 er dem obersten Prinzip,
auf das er alle ethischen Einsichten zuriickfithrt, eine rein forma-
listische Fassung gibt. Darfiber sind wohl die Alkten geschlossen.

Aus dem Lategorischen Imperativ, so wie ihn Kant selbst ver-
standen hat und seinem ganzen Standpunkte nach verstehen
mufte, ist nicht ein einziger Fall ethischer Entscheidung wirklich
herzuleiten, wnd seine eigenen Herleitungen kommen nur durch
verdecktes Hineinspielen anderer Frwigungen zustande. Nicht in
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der bloflen Form, sondern in der Materie des Wollens miissen
die’ Wurzeln der ethischen Einsicht gesucht werden, in idealen
Giitern oder Werten. . .

Wahrheit . in  allen ihren IFormen, von der elemen-
tarsten, -wie ~sie durch jede richtig - verstandene--Sinneswahr-
nehmung gegeben wird, bis zu den hochsten -wissenschaft-
lichen Erkenntnissen, Schonheit in allen ihren Erscheinungsweisen,
reine Daseinsfrende, Liebe und Treue, Vielseitigkeit, Freiheit,
Tiichtigkeit in aller Hinsicht, Macht, reife Persénlichkeit — wer
mbchte leugnen, daf hierin wahre Giiter liegen? Man kann eine
solche Giitertafel, wie sie schon Plato vorschwebte, in verschie-
dener Anordnung entwerfen. Man wird nicht alle hier schlicht
aufgeziihlten Werte einfach koordinieren, sondern einige davon
als ganz unmittelbare, andere dagegen als abgeleitete, die einen
gleichsam als selbstleuchtende, die anderen als blof reflektierende
Sterne betrachten. Aber daB sie leuchten, daB sie allen leuchten,
die sehen kénnen und nicht die Aungen schlieBen, steht aufer
Frage. Die Meinungsverschiedenheiten unter den heutigen Moral-
philosophen gelten zumeist nur der Frage, die wir hier beiseite
lassen konnen, ob eines von diesen Giitern als das allein unmittel-
bare  zu gelten habe, und welches. Selbst die Umwerter aller
Werte konnen nichts weiter tun, als daB sie einige davon mehr,
andere weniger betonen oder eines als den Urquell aller anderen
betrachten. Sie malen zuletzt mit den niimlichen Farben und
kochen mit den nimlichen Stoffen.

Wohl ist nun von den Sternen zur Erde ein weiter Weg,

“und ehe wir aus den allgemeinen abstrakten io:cmmﬂwmwlé Tt

mafistibe fiir den einzelnen Fall des Handelns gewinnen, bedarf
es vieler Zwischenglieder. Im einzelnen Falle kann infolge der
konkreten Umstinde eines der Giiter auBer Betracht fallen. Wir
milssen vielleicht die Freiheit, die Gesundheit opfern oder Mit-
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leid und weiche Herzensregung unterdriicken. Es treten sozusagen
Koeffizienten auf, durch die augenblicklich einer der Werte alle
ibrigen iiberragt, ein anderer annulliert .smﬁr indem eben der
H.MO@@.E@E Null wird; und daraus muf sich jene wohlberechtigte
Relativitit begreifen lassen, die dem absoluten Werte der abstrakt
gedachten Giiter keinen Fintrag tut, ihn aber je nach den Um-
stinden der Zeit, des <o=mmmv des Einzelnen und des Augenblickes
modifiziert.

Es treten ferner eigentiimliche erkenntnistheoretische Fragen
auf, so die Frage nach dem Wesen jener Gefithlsevidenz, jener
Durchdringung von Fithlen und Frkennen, auf die alles hier
zurickliunft.  Auf dieses Problem hat unter den Philosophen
Franz Brentano die Aufmerksamkeit gelenkt und es durch die
Parallele mit der theoretischen Evidenz erliutert. Es ist auch
durch meinen Amtsvorginger vor Jahresfrist an dieser Stelle be-
handelt worden. Aber die Schwierigkeiten, die darin liegen,
konnen nicht die Tatsache der ethischen Gefiihlsevidenz selbst
verdunkeln.

-Weiterhin muB man verlangen, daf diese Tatsache, deren
Aufzeigung zunichst eine rein deskriptive Angelegenheit ist, mit.
den kausalen Bediirfnissen und zumal mit der Entwicklungsidee
in ihrem ganzen Umfang in Bezichung gesetzt werde. Die be-
sonderen Probleme, die hier entstehen, kénnen, wie ich glaube,
nur durch die Vorstellung geldst werden, daf anf geistigem Gebiet
an mmﬁmmms Punkten  Neubildungen eintreten; eine Vorstellung,

~zu der man von vielen Seiten her, nicht blo8 von der Ethik aus,

gedringt wird. Als eine solche Neubildung wiirden wir das
Auftauchen einsichtiger Wertgefithle in ihren ersten Spuren be-
trachten, da sie qualitativ von allem blo8 instinktmiBigen Fithlen,
auch den sozialen Instinkten, verschieden sind. Man kénnte
sagen, dafl darin die Richtung der gesamten Weltentwicklung, die
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ja ohne Zweifel eine ganz bestimmte, nicht umkehrbare ist, in
einzelnen Individuen Gegenstand des BewulBiseins weérde. Aber
damit streifen wir schon die Beziehungen der Ethik zur Meta-
physik, von der sie besser zunichst gesondert wird.

In anderer Richtung strebt die Wertlehre-der jung-Fichtischen
Schule, wie sie kiirzlich von Miinsterberg entwickelt wurde, nach
einem metaphysischen Ausdrucke der Tatsachen, indem sie in der
unbedingten Anerkennung der Werte die Betiitigung eines in uns
lebendigen iiberindividuellen Willens erblickt, analog wie der
Religidse im Gewissen die Stimme Gottes vernimmt, und wie Kant
seine Postulate der praktischen Vernunft an die Aufstellung des
Sittengesetzes angekniipft hat. Gewill miissen solche metaphysische
Gedanken die Lebensstimmung, die Energie, mit der wir das Gute
vollbringen, in hohem Mafe beeinflussen, und ich bin weit ent-
fernt, den unvergleichlichen Wert der Uberzeugungen iiber eine
hohere Ordnung der Dinge, in die wuwnser empirisches Dasein
hineinragt, in Abrede zu stellen. Nur gerade, wo es sich um die
wissenschaftliche Grundlegung der Kthik handelt, um eine Mauer
gegen den Skeptizismus, da ist es weder ratsam noch mdglich,
sich daranf zu stiitzen. Ratsam nicht, weil hier mit aller Kraft
das gemeinsame Minimum ganz unlengbarer tatsiichlicher Wahr-
heit -an die Front gestellt werden muB. Aber auch nicht méglich,
weil es immer zu Zirkelbeweisen fithrt, wenn man unmittelbar
Gegebenes durch nicht unmittelbar Gegebenes begrimnden will.
Der Begriff Gottes, wenn man darunter das Urgute versteht, setzt
den Begriff des Guten offenbar schon voraus. _Daher ist die

theologische Begriindung der Moral ein innerer .éwmowm?z‘oru und
aus demselben Grunde wiirde es auch nicht angehen (und ist
auch wohl nicht beabsichtigt), aus einem iiberindividuellen Wollen
die Giite des Guten herzuleiten, sondern diese.muf in sich fest-
stehen und dann erst gefragt werden, ob und welche meta-
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physische Gedanken sich daran kniipfen lassen oder notwendig
daraus folgen. :

Von der Giiterlehre, die den Anfang der Ethik bilden mus,
fithrt. nun zur Pflichtenlehre vornehmlich der Gedanke und die
Erkenntnis, da die Verwirklichung jener Giiter in irgend erheb-
lichem Grade nur innerhalb der menschlichen Gemeinschaften, und
zwar pur durch ein Anfgehen des Individnums in den gemein-
schaftlichen Zielen moglich ist. Nicht eine Vorschrift .:mma hierin,
sondern in erster Linie ein psychologisches Naturgesetz, ans dem
dann erst die Regel folgt, daB, wer individuelle Vollkommenheis
erreichen soll, sich selbst vergessen muf. .

Schwung und Zug kommt nur in ein Leben, das von
grolen objektiven Zielen erfilllt ist. Die Rose, die sich selber
schmiickend auch den Garten schmiickt, ist doch fiir den Menschen
nicht das vichtige Gleichnis. Und.wenn Nietzsche, der Sprofling
einer ungleichen Ehe zwischen Romantik und Darwinismus, von
Herrenmenschen triumt, die hoch fiber der profanen Menge wie
die Hinpter der Alpen ihre. einsame GroBe genieflen, so ist dies

anch mehr poetisch als psychologisch gedacht. Durch Verlegung

* aller Willensziele in das Subjekt kénnen Herrenmenschen nur im

Sinne von Cesare Borgia, Karikaturen wahrer Menschengri8e,
erwachsen. Alle Wortkiinste Nietzsches wiegen den schlichten
Satz nicht auf, der die wahre Grundformel auch fiir unsere Zeit
und das Geheimuis aller GroBe enthélt: Nur wer seine Seele
verliert, wird sie gewinnen. ,

Diese Formel ist’s, die unausgesprochen in der gewaltigen
Bewegung nach einer sozialen, objektiv gerichteten Ethik zum Aus-
drucke kommt, einer Bewegung, ‘die wie die Sturmflut fiber allen
noch so genial formulierten Subjektivismus hinwegschreitet, weil
sie ungleich tiefer in der menschlichen Natur begritndet ist.
Wer nicht in objektiven Interessen lebt, hat seinen Lohn dahin,

3
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indem er verurteilt ist, zeitlebens nur die Gesellschaft seines
elenden Selbst zu teilen, dem er allen Inhalt genommen hat, das
er nur kiinstlich aufzuputzen vermag. Wie anders, wer in einem
Kunstwerk, in Problemen der Wissenschaft, -der Technik, der
nationalen Wohlfahrt aufgeht: welchen Reichtum an Leben, an
wahrer Wirklichkeit saugt er, ohne es zu wollen, in sich ein!

Sogar von der Selbstachtung gilt es, daf sie nicht Ziel und
nicht Motiv unseres Handelns sein soll. Sie muB von selbst, un-
gesucht als Folge des Handelns in der Seele entstehen. Sonst
mdchte es in der Tat zu jenem Epikureismus der Selbstachtung
kommen, der in eitler Selbstbespiegelung endigen muB. Selbst-
achting muf aus der klaren Erkenntnis resultieren, da8 unsere

Handlungsweise die Summe des objektiven Guten zu vermehren,
die des Schlechten zu vermindern geeignet war. Haben wir

in dieser Hinsicht falsch gerechnet, so sind wir nicht ohne weiteres
entschuldigt. Nur dann diirfen wir uns freisprechen, wenn ein
iibler Erfolg auch durch rechtzeitiges Aufbieten unserer Erkenntnis-
krifte nicht hitte verhindert werden konnen. Dann freilich wird
Selbstachtung immer der Trost dessen sein, dem fitr edles Wollen
nur Miferfolg, Undank und Verachtung zuteil wurde.

In jeder Weise also zeigt sich ethische Gesinnung iden-
tisch mit sachlicher Gesinnung. Die Quintessenz der Pflichten-
lehre liegt hierin beschlossen. .

Zwei Hauptforderungen stellt eine solche objektiv ge-
richtete Giiterethik, wenn sie das Leben umfassen und durch-

dringen will, an ihre Adepten. Die eine heiBt: moglichst um-

fassende Bekanntschaft mit den Verhilinissen “der Wirklichkeit.
Fiir eine formalistische, individualistische, asketische oder sonst-
wie weltfremde Ethik mag alles gleichgiiltig sein, was nicht &wnﬁ
dem Seelenfrieden dient oder sich unter die abstrakte Formel
ordnet. Tar eine Giiterethik dagegen muf die Anatomie des
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sozialen Kérpers, die Technik des Lebens von Bedentung werden.
So wahr es immer bleiben wird, da8 nichts in der Welt gut ist
als allein der gute Wille, d. h. da8 nicht erst der Exrfolg entscheidet,
ebenso wahr ist es doch, da der beste Wille das Schlimmste be-
wirken kann, wenn er nicht von Kenntnissen iiber die realen
Bedingungen fiir den Eintritt des Guten in diese Welt begleitet
ist. Kine Kraft, die stets das Gute will und stets das Bose
schafft, wire noch weniger willkommen als die von umgekehrter
Beschaffenheit. S

Die andere Forderung heit: unersittliches, nimmer-
ruhendes Nachdenken iiber das Wesen und die Wurzeln der
Sittlichkeit. Uber ethische Probleme gritbeln ist selbst schon
eine ethische Betitigung, und niemals sollte sie stillestehen.
Dadurch allein gewinnen "auch reale Kenntnisse erst wahre
Fruchtbarkeit. Wir legen, um auf Beispiele hinzuweisen, mit
Recht ein grofes Gewicht auf die Kenntnis der Gefahren, die
ans dem. Mifbrauch des Alkohols oder aus geschlechtlichen
Verfehlungen fiir den Einzelnen und fiir die Gesellschaft ent-
springen konnen. Wie aber, wenn einer, im vollen Besitz aller
Kenntnisse von Ursachen und Wirkungen in diesen Dingen, uns
erklirt: ,Fiir meine Person bin ich bereit, die Folgen zu riskieren,
am Wohlergehen der anderen aber ist mir nichts gelegen<? —
Dann ‘stehen wir sofort vor dem Abgrunde, dem himmelweiten
Unterschiede zwischen Hﬁswmo#mymfm und Sittenlehre, vor der
Schwierigkeit, ethische Uberzeugungen in einem Gemiite zu
begriinden, das sich von Autoritit und Tradition losgesagt und

_sein’ Sach’ auf eigene Uberlegung gestellt hat. Dann migen wir

nach Resten jener itberkommenen Gefithle von Billigung wund

MiBbilligung suchen, die auch dem Skeptiker geblieben zu sein

pflegen. Aber die Aufgabe der ethischen Aufklirung beginnt erst

mit der Weckung des Selbstdenkens fiber diese Probleme. Wir
g+
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mitssen unter Zerstdrung jener unzulinglichen Erklirungen des
Gewissens aus blinder Gewdéhnung in dem Zweifler das Bewuft-
sein zu wecken suchen, da8 es Werte an sich gibt, deren Aner-
kennung er sich nicht entziehen kann, und da$ sie auch fiir ihn
selbst nur durch Aunfgehen in. den objektiven Zielen erreicht
werden kénnen. Wir miissen ihn dann 20 der Einsicht fithren,
daf in den anerzogenen Wertgefiihlen vieles doch auch rationell
zu verstehen und zu rechtfertigen ist, und daf im @brigen
schon das Bestehen gegebener Ordnungen des Lebens und fester
Institutionen, auch wenn sie nicht tadellos sind, eines der groften
und unentbehilichsten allgemeinen Giiter ist; daB er sich selbst
auf Schritt und Tritt in solchen Formen bewegt und sie im
Kleinen und Groflen keinen Augenblick missen kénnte; daB jede
Abweichung, die in egoistischen Motiven wurzelt, die Kraft der
Institution untergribt und, wenn sie niemand zur Kenntnis
kommt, doch in dem Handelnden selbst unweigerlich eine
Disposition hinterlifit, die sein Fithlen und Wollen fiir alle Zu-
kunft schwicht. Wir miissen so die Achtung vor dem Gesetz
und den- serhabenen groflen Namen der Pflicht®, dessen Glanz
unserem Skeptiker verdunkelt ist, von den darum gelagerten
Nebeln befreien, sei es mit Aufbietung alles wissenschaftlichen
Apparates oder ohne solchen, je nach dem Stande seiner Bildung.
Uberall aber handelt sich’s hier darum, die eigene FErkenntnis
anzuregen, nicht, wie bei der Belehrung fiber reale Verhiltnisse,
fertige Kenntnisse, Errungenschaften anderer blo8 zu iiberliefern.

Freilich wirkt die ethische insicht so wenig unmittelbar

auf den—Willen-wiedie theoretische:—Pas—icht—des—Verstandes -

mufl zuerst zam Herzen dringen, wenn és wirken soll.  Aber
intellektuelle Naturen — und wm solche handelt es sich bei
den Modernsten der Modernen und bei allen, die ihre Zweifel
schwer nehmen — solche Naturen haben sich gewdhnt, ihr
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Fiihlen der @mg.saw des Denkens anzuvertrauen. Und die Nicht-
intellektuellen werden zuletzt, da sie sich durch Umgebung und
Tradition bestimmen lassen, von den Intellektnellen geleitet, je
mehr diese die Gestaltung und Umgestaltung des Lebens an sich
reifen. In dieser Hinsicht nihern sich die viel verlachten
Hoffnungen Platons doch langsam ihrer Erfiillung. - -

Hier nun, Ihr Kommilitonen, liegt die hochste und
heiligste Aufgabe Eures Lebens. Unser Vaterland ist grofer ge-
worden, als unsere Viter hoffen konnten. Wer in den weiten
Gauen des Deutchen Reiches herunmwandert, dem kann woh! das
Herz aufgehen, wenn er die Stitten mannigfachster und intensivster
Arbeit, die Fabriken, die Seehéfen und Werften, die Wohlfahrts-
anstalten, die Kunst- und Gewerbemuseen, die Blitte so vieler
Stddte gewahrt, und wenn er nun gar das Luftschiff des Siebzig-
.u.wwimm? eines wahren Herrenmenschen, seiner Lenkung gehorsam
durch den freien Himmelsraum fliegen sieht. . Und doch: wire
es so, wie leise und laute Stimmen sagen, daB den #uBeren Auf-
schwung ein innerer Niedergang begleitete, dann méchte man
alles ungeschehen wiinschen, dann lieber weg mit Schiffen und.
Fabriken, den Untergang kdnnten sie keinesfalls verhiiten. Aber
so ist es micht, liebe Kommilitonen, wenn Thr nicht wollt!
Alles ist Euer. Bei Fuch, bei der jungen Intelligenz steht Gliick
und Ungliick unserer Nation. Und wir glauben aus vielen
Zeichen zu entnehmen, daB Ihr selbst die Gefahr erkannt wund
aus eigener Kraft zu vmwwu:wmmz. beschlossen habt. Das Dichter-
wort: ,Wir, wir leben, unser sind die Stunden, nund der Lebende
hat recht!® — Thr wollt es in einem hoheren Sinn, als er wohl
dem Dichter selbst vorschwebte, verwirklichen, Das erste muB
sein, die skeptische Geistestrigheit zu fiberwinden, unter deren
Gifthauch alles Leben erstirbt. Dann gilt es, zu bauen, und da
werdet Ihr bald -genug erkennen, daB man die Steine und die
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Konstruktionsgesetze nicht beliebig erfinden oder verindern kann,
daB nur Lufischldsser von einem Einzigen in einer einzigen be-
geisterten Stunde geschaffen werden, und daf es sich nicht darum
handeln kann, die ethischen Errimgenschaften von Jahrtansenden
tickgiingig zu machen, sondern nur darum, das bereits hoch-
entwickelte soziale Denken und Fithlen noch weiter zu verfeinern,
es verénderten Zeitumstinden anzupassen, dann aber wieder das
Leben dieser Erkenntnis und diesen vervollkommneten Gefithlen
anzupassen. :

So sehen wir denn auch’ Bewegungen unter Euch im
Gange, die der erkannten Pflicht ihren Einflu8 auf den Willen
zu sichern streben, die Selbstbeherrschung, Willenskriftigung be-
zwecken, die auch an kdrperlicher Stihlung nach althellenischer
“wie altdeutscher Sitte die Willenskraft erproben und die Lust zu
gemeinschaftlicher Betitigung wecken, die durch Freude an
Natur- und Kunstschonheit, durch Interesse fiir die Sffentlichen
Angelegenheiten die Dimonen eines krankhaften Subjektivismus
und Egdismus verscheuchen wollen. Die Alma Mater begliick-
wiinscht Euch zu dieser m&vmnmﬁmmwﬁsm. Sie erblickt darin ein
“Wiederaufleben von Bestrebungen aus den ersten Dezennien ihrer
‘eigenen “Geschichte und ein Unterpfand fiir die Zukunft unseres
Volkes in mdglichen schweren Stiirmen. Und sie ruft Buch zu:

Steht fest und werdet Méinner, die das Leben
kennen und schéitzen, die Pflicht aber hoher schitzen

“als das Lebent——————— T




