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Kollegen! Kommilitonen!
Hochansehnliche Versammlung!

Nur wenige Tage trennen uns von der Erinnerung an die
Gritndung unserer Universitit. Sie wurde wurkundlich durch
Kabinettsbefehl Friedrich Wilhelms III. vom 16. August 1809 voll-
zogen. Die Jahrhundertfeier begehen wir gleichwohl 1910. Denn
erst ein .Jahr spiter war die Stiftung ins Leben getreten. Am
6. Oktober 1810 fand die erste Immatrikulation, am 10. die erste
Senatsversammlung statt. Vorldufige Satzungen erhielt die Uni-
versitit noch am 24. November. Das endgiltige allgemeine
Statut folgte am 31. Oktober 1816. Es ist, ergéinzt durch die mini-
steriellen Statuten fiir die vier Fakultéiten, noch heute das Kénig-
liche Grundgesetz unserer akademischen Lebensordnung.

Hat es dem zur Riiste gehenden ersten Jahrhundert gentigt?
‘Kann es im ganzen unbeanstandet in das zweite Sikulum mit
iitbergehen oder fordert der herandringende Geist einer neuen Zeit,
daB wesentliche Stiicke der alten Form zerbrochen werden?
Zu dem weiten Gedankenkreis, welchen diese Fragen ertffnen,
lassen Sie mich mit der Vollmacht freiester Auswahl und Be-
schréinkling einiges ausfithren.

Fiirchte aber niemand, daf ich nun die Berliner Statuten
zur Hand nehmen werde, um aus Darlegung und Kritik ihres
Inhaltes eine Antwort zu suchen. Gewiff wéire auch eine solche
Betrachtung in verschiedener Hinsicht niitzlich. Und sie wire

nicht einmal langweilig. Am Schicksal einzelner Teile konnte
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man die umbildende oder zerstérende Einwirkung grofer geschicht-
licher Vorgéinge, der Epochen verschiedener Staatsbegriffe, des
Wandels sozialer Verhiltnisse beobachten. Von 160 Paragraphen
mogen noch etwa 100 in urspriinglicher Geltung stehen; die
tibrigen sind geéindert, aufgehoben oder aufier Gebrauch, ein aus-
gesuchter Lehrstoff fiir Ubungen fiber derogierendes Gewohn-
heitsrecht. '

Aber diese Vorstudie hat bei der im ganzen einheitlichen
Entwicklung unserer Universititen notwendig weiter und héher
gefithrt: in die allgemeine Gedankenwelt der Reform-
bestrebungen zum deutschen Universititswesen wihrend
des letzten Jahrhunderts iberhaupt. Hiervon habe ich mir, so-
weit moglich, im Lauf meines Amtsjahres aus einer reichen und
fesselnden Literatur ein Bild zu gestalten versucht. Seinen #ufersten
Grundriff mochte ich hier vorlegen. Von selbst und ungesucht
in ihm zugleich MaBstibe und Richtscheite fiir gewisse Gegen-
wartsfragen. Nichts wirkt auch hier so belehrend, so beruhigend,
als die Geschichte. Es brennt heute kaum eine Reformfrage, um
die man sich nicht schon gesorgt hitte. Die Geschichte aber
hat immerhin eine gewisse Wertverteilung unter ihnen vor-
genommen, vor dem riickschauenden Blicke wichtiges und minder-
wichtiges, #uBerliches 'und innerliches einigermaBen gesondert.
So wird man sich nicht ohne aktuellen Gewinn an sie wenden,
und ich kehre zur biindigen Antwort auf die gestellten Fi‘agen
erst am Ende der Rede zuriick.

Die geschichtlichen Lagerungen der Reformgedanken zum
deutschen Universititswesen im 19. Jahrhundert lassen sich natiir-
lich sehr verschieden gruppieren. Nach dem Gesamteindruck aus
ibren Impulsen und Folgerungen will mir richtig scheinen, sie
fir den Zweck dieser Ubersicht in vierfacher Stufenfolge zu



schichten, angeschlossen an die Griitndung von Berlin, an die
Karlsbader- und Bundestagsbeschliiss¢, an die Ercignisse
von 1848, an die Aufrichtung des neuen Reichs. Innerhalb
dieser Zeitriume wechseln freilich Stromungen oft sehr gegensitz-
licher Art, aber doch zusammengehdrig, weil sie sich verbalten
wie Aktion und Reaktion. '

Die Gritndung der Universitit Berlin, deren Entwicklung
bis 1896 Adolf Wagner bei gleicher Gelegenheit mit patriotischer
Freude geschildert hat, darf ich heute iibergehen. = Zwar ist sie
die anziehendste unter allen Epochen deutscher Universitits-
geschichte im 19. Jahrhundert. Denn die Stiftung unserer Uni-
versitit war nicht eine preufiische Sache allein, sie war eine
deutsche Tat. Aber es bleibe der Geschichtsschreibung und den
Feststunden des kommenden Jahres vorbehalten, da wir von
neuem mit Dankbarkeit und Erhebung in die groBle Zeit der
Viter uns versenken und dabei der grundsitzlich auseinander-
strebenden, in den hdchsten idealen Zielen sich doch wiederum
vereinigénden Gedanken eines I'riedrich August Wolf und
Fichte auf der einen, eines Schleiermacher und Wilhelm
v. Humboldt auf der anderen Seite erinnern.

Bei Gritndung des Deutschen Bundes wurden die Uni-
versititen mit Verstindnis und Vertrauen begriift. Hardenbergs
Entwiirfe der Bundesakte hatten auf die akademische Freiziigig-
keit besonders Bedacht genommen, und der vorsitzende Gesandte
hatte die Universititen in der ersten Sitzung der Bundesversamm-
lung am 5. November 1816 als ,ein stolzes Denkmal deutscher
Entwickelung® rithmlich erwibnt. Dem Vertrauen folgte das Mif-
trauen auf dem FuB. Das Wartburgfest von 1817 war als frevel-
hafte Demagogie verstanden worden, als die Verschwdrung einer
JRotte verwilderter Professoren und verfithrter Studenten. Die
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Tat eines zurechnungsunfihigen Studenten der Theologie im Mérz
1819 schien die Bestiitigung. Noch im Frithjahr wurde eine Bundes-
tagskommission fiir die Ordnung des Universititswesens eingesetzt.
Zwar fehlte es micht an Fiirsprechern der Freiheit. So liefen die
Protektoren Jenas, die regierenden Herren von Weimar und Gotha,
in der Bundestagssitzung vom 1. April 1819 die Erklirung abgeben,
daB ,eingedenk dessen, was auf den deutschen Universititen ge-
leistet und in seinen Erfolgen lingst anerkannt, von Deutschen
wie von Nichtdeutschen gepriesen worden ist, Seine K&nigliche
Hoheit und Seine Herzogliche Durchlaucht nie fiir Einrichtungen
stimmen werden, welche das innere Wesen derselben notwendig
zerstdren, sie durch Aufhebung der akademischen Freiheit zu
bloBen Gelehrtenschulen oder Gymnasien umformen wiirden®
Dieses Wort sei unvergessen. Aber trotz ihm wurden die Karls-
bader Beschliisse die Totengriber der Ireiheit. In drei Kon-
ferenzen vom 22. bis 25. August 1819 formierte man die Vor-
schlige iiber Universititen. Die prompte Ausfithrung folgte im
Bundesbeschlu8 vom 20. September 1819, ursprimglich provisorisch
auf fiinf Jahre, dann verlingert und bis 1834 vielfach erginazt,
tatsichlich in Wirksamkeit bis 2..April 1848. AuBerordentliche
Regierungsbevollmichtigte miissen den Geist der Lehrer bei ihren
Vortriigen iiberwachen. Solche, welche der dffentlichen Ruhe und
Ordoung feindselige Lehren vortragen, sind vom Amte zu ent-
fernen. Nicht autorisierte Verbindungen sind untersagt. Von
den Studierenden sind daritber besondere Reverse j,auf Ehre und
Gewissen® einzufordern. Die Gemeinschaft zwischen den Uni-
versititen wird als besonders gefihrlich unter vorziigliche Wach- -
samkeit gestellt. In hundert Erginzungsvorschriften der Bundes-
staaten werden die Ziune gegen die akademische Freiheit er-
richtet. Die Worte lesen sich oft sehr verstindig und viéterlich.
Es kam nur auf den Geist der Ausfithrung an.



Aber weder diese Normen selbst noch die nachgefolgten
Geschehnisse, welche allen bekannt sind, interessieren hier weiter.
Es handelt sich allein um die Reformideen iiber das Universitits-
wesen, welche auf diesem geschichtlichen Boden erwachsen sind.

Das erste Jahrzehnt des neuen Regimes war dafiir noch
wenig ergiebig. Die sffentliche Meinung ist wie verblifft und
erschrocken. Die Betrachtung hingt an Tagesereignissen. Zurfick-
haltung ist auch sonst geboten. Denn der zweite Liebling des
Bundestags war die Freiheit der Presse. Gleichwohl fehlte es
schon damals nicht an kriftigen Verteidigern der Universititen,
in Schriften von Krug, Steffens und anderen, namentlich auch
in den jungen Stindeversammlungen; hier zu nennen Uhland,
der 1820 von seiner Vaterstadt Tiibingen in die Kammer gewihlt
worden war. Aber alles galt noch mehr der Verteidigung des
historischen Rechts, als der Vorbereitung einer neuen Zukunft.

Eine mehr allgemein und grundsiitzlich gehaltene Richtung
setzte erst mit den dreiBiger Jahren ein; in grofem Stil inauguriert
durch Savignys Aufsatz tiber ,Wesen und Wert der deutschen
Universititen¢, 1832. Hier ging es meisterlich an die Grundfragen,
von ibnen aus an das Einzelne. Die sich anschliefende Reform-
bewegung erhielt, soviel ich sehe, Inhalt und Temperament durch
zwei unabhiingig voneinander erfolgte AnstdBe: durch Diester-
wegs unentwegte Angriffe auf die Universititen seit 1836 und
durch den Fall der Gottinger Sieben, 1837. Der Ertrag aus
dem einen und anderen Ereignis war freilich nicht von gleichem
Wert, und nur das zweite mit seinen Folgen stand in zeit-
geschichtlichem Zusammenhange mit dem Bundesrecht.

Im Diesterwegschen Streit wurde von beiden Teilen ein
unglaubliches Ma8 von Leidenschaft aufgewendet. Aber schlief-
lich spitzte sich der Streit auf eine FEinzelfrage, die Lehr-
methode, ob monologisch oder dialogisch, zu. Diesterweg war



durch Theremins, des Berliner Theologen, ,Gesprich uber die
deutschen Universititen zu seinem Vorsto angeregt. Nur ging
er weiter. Aus dem Zentrum seiner gesamtpidagogischen Auf-
fassung iiber die Umwertung eines jeden Unterrichtsgegenstandes
zum  praktischen Bildungsmittel sah er in dem herrschenden
wissenschaftlichen Betrieb als solchem den Grund des Verderbs.
,Die schwerste Anklage, die auf Sokrates ruhte, war: er verderbe
die Jugend. Dicselbe Anklage erhebe ich gegen die Universitiiten.
Sie werden sich schwerlich so rein waschen kdnnen, als jener.”
Sie kampfen fiir ,abstrakte tote Wissenschaft®. Sie hemmen die
allgemeine Entwickelung durch ihre Gelehrsamkeit und Methode.
,2Oelehrsamkeit ist Ohnmacht. Je grofer die Gelehrsamkeit, desto
tiefer in die Vergangenheit. ,Neudeutsch, mitteldeutsch, alt-
hochdeutsch, gotisch, Sanskrit, immer hohere Potenzen der Gelehr-
samkeit. Dann kommen die Antediluvianer, dann die Mammute
usw.* ,Dieses Wissen wird unsern Studenten aufgepackt“ Die
Lehrmethode vom Katheder ist ,katholisch, d. h. auf Autoritit
gestiitzt. Der Mensch, der sie empfingt, muf sich 1hr unter-
werfen, seine Subjektivitit wird nicht anerkannt* ,Stand auch
Sokrates auf dem Katheder?® Dialogisierende Methode! Darauf
vor allem stiirzten sich die Gegner, zahlreich und klangvollen
Namens, wie Rosenkranz, Leo, Thiersch, die sich auch auf
Savigny griinden und auf Schleiermacher berufen kénnen. Jedes
zusammenhingend groBe Wissensgebiet bedinge die Vortrags-
methode. Die Universititen sind keine ,Katechisationsanstalten®.
In Diesterwegs Gefolgschaft ging nur der Bonner Mediziner
Bischoff. Theremin und Diesterweg ihrerseits standen unver-
kennbar unter dem Einflu von Gedanken Fichtes. So ist es von
Interesse, daB die alte Verschiedenheit der Grundauffassung fiber
akademische Dinge zwischen Schleiermacher und Fichte in ihren
Gedankenausldufern in diesem Streit sich noch einmal reproduzierte.



Weiter und hoher wurde der Ideenkreis, welchen das
Gottinger Ereignis gebar. Die ausgesprochen oder unausgesprochen
aus ihm erwachsene Reformliteratur ragt weit tiber den Einzel-
fall. Jeder ist sich bewuft, daf es sich um mehr und anderes
handelt, als um die Rechtsgiiltigkeit der Hannoverschen Verfassung.
Die Amtsentsetzung der Sieben ging an den Lebensnerv der
Universititen. Sucht man das Ganze dieser Schriften, zeitlich
begrenzt etwa durch Scheidlers Buch iiber die Idee der Uni-
versitit, 1838, und Eduard Zellers erquickende ,Gedanken iiber
deutsche Universititen,“ 1845, in ein geschlossenes Bild zusammen-
zufassen, so bleibt ein grofer Eindruck zuriick. Er ist begriindet
in einem schonungslosen Wahrheitsdrang, im aufrichtigen Ernst der
Selbstkritik. Wohl geht es auch gegen Unfreiheit und Polizei-
herrschaft, mit beiderlei Waffen, bitterem Erust und launigem
Humor. Aber das ist nicht der Hauptinhalt. Alles Vornehme
ist auf den Grundton gestimmt, die an den Universititen vor-
handenen Schiden wirklich zu erkennen und Heilung zu suchen.
In dieser Tendenz wird GroBes und Kleines angeriihrt, und kaum
ein Gebiet des weiten Universititslebens bleibt unbesprochen.
Die Lernfreiheit der Studierenden wird in ihre &uBersten Folge-
rungen verteidigt, aber unter aller Anerkennung jugendlicher
Eigenart unerbittlich gegen die Verirrungen des Studentenlebens
vorgegangen. Mit Eifer wendet man sich gegen das ,Brot- und
Butterstudium®, gegen die ,Sekte der Utilitaﬁer“, welche die
Wissenschaft prostituieren und die Studenten in die Hénde
von ,Fertigmachern® treiben, wie man die Einpauker damals
nannte. Nicht weniger wird die Lehrfreiheit aus dem innersten
Wesen der Universititsaufgabe mit hohen und schdnen Gedanken
vertreten, aber zugleich den Lehrern selbst ihr Stindenregister
von Weitschweifigkeit, fehlerhafter Methode, Konkurrenzneid und

anderem schonungslos vorgehalten. Die gute Besetzung der Lehr-
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stellen nimmt daher einen breiten Raum ein. Uber die freie
Besetzung durch den Staat mit Vorschlagsrecht der Fakultiten
ist man einig. Aber man will auch einen spezifisch erzogenen
akademischen Lehrerstand. Der gute Eifer kommt auf wunder-
liche Gedanken. Einer meint, ,auf einer groBen Universitit liefle
sich vielleicht eine Anstalt bilden, welche nicht nur fir die
simtlichen Lehranstalten des Staates die erforderlichen Kandi-
daten lieferte, sondern an welche sich auch fremde Universititen
zur Deckung ihrer Bediirfnisse wenden konnten, und fragt:
Sollte dieses nicht z. B. eine schéne Aufgabe fir Berlin sein?“
Untaugliche Lehrer seien alsbald zu entfernen. ,Selten bleibe
ein Professor iiber das 50., hochstens b5. Lebensjahr in voller
Kraft« Noch vieles andere, die Mingel des Habilitations- und
Promotionswesens, die Honorarfrage, die politische Titigkeit der
Professoren, die Vermehrung der Lehrstellen, die Neugliederung
der Fakultiten wird in diese Selbstpriifung einbezogen und der
Hoffuung Ausdruck gegeben, daf die auflerordentlichen Regierungs-
bevollmichtigten, welche das Miftrauen in einer bewegten Zeit
zar Aufsicht fiber die geistige Richtung der Universitdten auf-
stellte, fortan ihren hoheren Beruf darin finden mogen, gesunden
Reformen Eingang zu verschaffen.

Als neues Diskussionsobjekt trat im Zusammenhang mit
den rationalistischen Bewegungen und Richtungen der Theologie
in den vierziger Jahren die kirchliche Frage ein. Den Kern-
punkt bildet auch da schon die Doppelaufgabe der freien wissen-
schaftlichen Forschung und des kirchlich gebundenen Dienstes
der Fakultiten. Nichts Wesentliches an dem Problem ist tber-
sehen, vieles. Vortreffliche gesagt. Die theologischen Fakultiten
sind keine ,Missionsanstalten®. Sie haben nicht zum Glauben,
sondern zum Wissen zu fithren. Es trifft sie kein Vorwurf, wenn
aus der Mitteilung der Wissenschaft Schwankungen der Uber-
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zeugung entstehen. Nur ist Zweifelserregung nicht als Ziel der
Wissenschalt zu betreiben. Das alles sagt einer, welcher gleich-
zeitig klagt, die rationalistischen Theologen hitten die Kirche
vernichtet. Und Zeller fordert allgemein die Nichteinmischung
des Staats in wissenschaftliche Kidmpfe und in Schulenstreit.
Einmischung bereite ihm selbst nur Verlegenheit. Die Korrektur
komme aus der Wissenschaft selbst.

Wie Ruhe vor dem Sturm fiigt sich in das Gesamtbild
dieser Zeit noch die klassische Gedéichtnisrede Trendelenburgs
vom 3. August 1846, welche zuriickgeht auf die grofen Anfinge
unserer Universitit und hinweist auf ihre Kraftquellen ,des Ver-
trauens zur Wahrheit, des wissenschaftlichen Geistes, der deutschen
Gesinnung, der Hingebung an Ko6nig und Vaterland*. Von nun
an erfiillt sich die Gedankenwelt der Reformen mit duflerlichem
Inhalt und politischer Tendenz. Das ist die Signatur
von 1848°'49. Das Wort schreitet zur Tat. Freilich sind die
Taten selbst nur Worte. Aber das verhallende Wort des einzeluen
erhebt sich zur gemeinsamen Demonstration. Drei Aktionen
l5sten sich ab: die Studentenversammlung auf der Wartburg im
Juni 1848, der Jenaer Dozenten-Kongref vom 21. bis 24. Sep-
tember 1848, die Berliner Konferenz preuBischer Universititslehrer
vom 24. September bis 12. Oktober 1849. Jede dieser Versamm-
lungen galt nach dem Ausspruch von Zeitgenossen als Teil-
erscheinung einer bestimmten politischen Richtung. Die Studenten
auf der Wartburg betreiben ,unbedingte Republikanisierung und
Zentralisation® des Universitdtswesens; ihre Antrige gelten als
,Reflex der Bewegung, die Deutschland zum Einheitsstaat
machen wollte*. Die Dozenten in Jena wollen die ,individuelle
Gestaltung der Kulturorgane® nicht aufgeben wund durch den

Grundsatz der Gleichheit der Wissenschaft nicht auch die Un-
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gleichheit zwischen Lernenden und Lehrenden und innerhalb der
lotzteren selbst aufgehoben sehen; ihre Beschliisse gelten als
,Reflex der Bewegung, welche Deutschland zum Bundesstaat
machen wollte“. Die yon der Regierung veranlaBte Berliner
Konferenz gilt als ,Reflex der vermittelnden Politik, zu welcher
PreuBen gedringt war. Gemeinsam, erklirlich aber aus der vor-
angegangenen Periode polizeilicher Beengung, war allen Dreien,
daB sie von rechtlich organisatorischen Veréinderungen allein das
Heil der Zukunft erwarteten.

Die Antrige der Studenten an die Nationalversammlung
begehrten nicht weniger und nicht mehr als: die Universititen
Nationaleigentum unter einem deutschen Unterrichtsministerium,
unbedingte Horfreiheit ohne Nachweis besonderer Vorbildung,
Wegfall der Fakultitsabsonderung, Beteiligung der Studierenden
bei Wahl der akademischen Behdrden und Besetzung der- Lehr-
stithle, Wegfall "des Universititsbesuchs als Voraussetzung eines
Staatsamts und noch einiges.

Unter den Dozenten in Jena war viel Einsicht und red-
licher Wille. Wenn der Erfolg gleichwohl fehlte, so lag es an
dem Mangel einer entschiedenen Majoritdt bei den wichtigsten
Beschliissen und allgemein daran, daf der rasche Ablauf der poli-
tischen Hochflut das Interesse an der Universititsfrage mit sich
zog. Auch mag nicht ohne Einfluf gewesen sein, daf die preufi-
schen Universititen schwach vertreten waren, Berlin fiberhaupt
nicht. Es erregte Mifstimmung, erklart sich aber unpolitisch
dadurch, da$ das Kultusministerium aus eigener Initiative schon
im April 1848 die Reformen eingeleitet hatte. 18 Universititen
einschlieBlich Wiens hatten 74 Deputierte entsandt, 45 Ordinarien,
99 FExtraordinarien und Privatdozenten. Zum Vorsitzenden wurde
der Titbinger Kanzler Carl Georg v. Waechter gewdhlt. Das
Programm war vom Jenaer Reformverein aufgestellt und durch



13

22 Zuschriften mit Antrdgen erginzt. Innerhalb aller beteiligten
Universititen war die Tagung ungemein sorgfiltig vorbereitet, den
Tibinger Deputierten sogar eine férmliche Senatsinstruktion unter
ausdriicklicher Ablehnung eines Reichsunterrichtsministeriums mit-
gegeben. Die Verfassungsfrage war Hauptgegenstand des 3. Tages.
In ihr traten unter den 19 Diskussionsrednern, scharf unterscheid-
bar und numerisch fast gleich, eine radikale und eine gemiBigte
Gruppe hervor. Inmerhalb jener etwa zu nennen Carriére-
Gieflen, Thiersch-Miinchen, Ribbentrop-Gottingen; innerhalb
dieser v. Sybel-Marburg, Dollmann-Manchen, v. Vangerow-
Heidelberg. Vor allem ging es um die Frage, ob Universitits-
regierung durch den aus Ordinarien allein gebildeten Senat, oder
durch ein aus s#mtlichen Dozenten zusammengesetztes Corpus
academicum. Daf ein solches {iberhaupt gebildet und in jedem
Semester zur Beratung allgemeiner Interessen versammelt werde,
wurde einstimmig beschlossen. Dagegen standen in der Frage
der Wahl des Rektors und sidmtlicher Verwaltungskommissionen
durch dieses Plenum 37 Stimmen gegen 37. Der ablehnenden
Gruppe war auch der Vorsitzende beigetreten. ,Der Natur der
Sache nach¥, berichtet Volz-Tubingen, ,waren besonders die Extra-
ordinarien die Aufgeregten.* Die Erdrterung ftiber ihre Rechts-
stellung war denn auch der dramatischste Teil der Verhandlungen.
Die Fortgeschrittensten unter ihnen verlangten volle Gleichstellung
in Universitit und Fakultit. ,Es gibt nur ein Privilegium, das des
Talents.* Die Universititen miissen ,demokratische, nicht aristo-
kratische Republiken“ sein. Als Platner-Marburg den Extra-
ordinarien zurief: ,Im Senat zu sitzen, ist keineswegs ein Gliick,
denn es ist daselbst hdufig langweilig,“ antwortet Stoy-Jena, ,es
kann keinen EKindruck auf uns machen, wenn uns einer der
GenieBenden zuruft: laft doch ab, die Sache schmeckt ja nicht
besonders gut. Vangerow, der entschiedenste Gegner der
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Neuerungen, will ,schon im voraus um Verzeihung gebeten haben¥,
falls ,die Herrén auBerordentlichen Professoren durch einiges, was
er sagen miisse, sich verletzt fithlen®. Die Fakultiten bezeichnet
er als den notwendigen Mittelpunkt der Universitéit; um sie scharen
sich die anderen Dozenten. Volle Gleichheit im Wissenschaftlichen,
nicht aber in der Ausiibung der korporativen Rechte. Ringseis-
Minchen fiigte hinzu, daf kein einziger politischer Kdrper ohne
Gliederung bestehen kdnne, und erinnerte an die Archonten in
Athen und die Geronten in Sparta. Mit dem ungeheuren Stoff
der Verfassungsfragen kam man natiirlich nicht zu Ende. Es
galt als Schwierigkeit, daB Jena nur bis zum 23. September
eingeladen hatte. Gleichwohl trat man mnoch zu einer Vormittags-
sitzung am 24. zusammen, ,da der Abgang der Posten nicht vor
1'/, Uhr mittags erfolge“. Die niichste Versammlung wurde fiir
Herbst 1849 nach Heidelberg beschlossen. Ihr sollte eine Kommission
Jiber die ganze Konstitution der Fakultiten“ berichten. Es war
eine Enttiuschung fir die fortschrittliche Gruppe, daf trotz der
gleichen Stirke der Richtungen unter dem Eindruck allzu ex-
tremer Forderungen in diese Kommission ausschlieBlich Minuner
gemiifigter Stimmung gewdhlt wurden. Die Kongrefiprotokolle
wurden von Waechter noch am 24. September gleichfalls an die
Nationalversammlung mit den Begleitworten geschickt: ,Die Ver-
sammlung habe es fiir ihre Schuldigkeit gehalten, die mit der
Wiedergeburt Deutschlands in jeder Beziehung beschiftigten Ver-
treter des deutschen Volkes von den Ergebnissen ihrer Beratungen
in Kenntnis zu setzen.* Die erwihlte Kommission tagte unter
Vangerows Vorsitz im April 1849 in Heidelberg. Die Fakul-
titsfrage priifte sie nach allen Richtungen und &uflerte einstimmig,
daB die Extraordinarien nur in auflerordentlichen Fillen zu den Funk-
tionen der Fakultiten beizuziehen seien. Voun Einberufung des
Kongresses fiir den Herbst mufte man absehen. Dagegen luden
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provektor und Senat Heidelberg fur September 1850 ein; je
9 Ordinarien, 1 Extraordinarius und 1 Privatdozenten von jeder
Universitit. Zu diesem Kongref ist es indessen nicht mehr ge-
kommen. Bis dahin war der Bundestag wieder der Herr im
deutschen Hause geworden.

Die Berliner Konferenz vom Herbst 1849 tagte hierneben
im Senatssaal, von jeder preuBischen Universitit durch zwel
Deputierte, Ordinarien und Extraordinarien, beschickt. Von allen
Universititen waren eingehende, zum Teil wertvolle Gutachten
erstattet. Trotz zahlreich vorgelegter Fragen war die ausdriick-
liche Ermichtigung erteilt, die Beratungen auf alle akademischen
Finrichtungen auszudehnen. Ibr Ergebnis war als Material fiir
das in der Verfassung von 1848 Art. 23 vorbehaltene allgemeine
Unterrichtsgesetz gedacht. Der ausgesprochene Zweck der Aktion
war, ,die preuflischen Upiversititen von dem Druck des unver-
dienten MiBtrauens zu befreien und ihnen die Selbstindigkeit
wiederzugeben, deren sie zu einer frendigen Wirksamkeit und zur
Entwicklung eines kriftigen korporativen Lebens bediirfen“. Die
Beschliisse umfassen alle praktischen Gebiete des Universitits-
lebens. Das Vorschlagsrecht der Fakultiten wird ~ weitgehend
verwahrt. In der freien Wahl soll der Minister mur beschrinkt
sein, ,wenn Fakultit und Senat den Gewihlten fir wissenschaft-
lich ungeeignet zur Befriedigung des eben vorliegenden Bediirf-
nisses der Universitit erkliren®. Die Extraordinarien sollten an
Generalkonzil und Senat verhiltnismafig beteiligt sein, an den
Geschiften der Fakultit, entgegen dem alleinstehenden Vorschlage
Berlins, nicht teilnehmen. Der wissenschaftliche Organismus der
Universitit solle moglichst wenig eine gesetzliche Festlegung
erfahren. Einzelne Gutachten hielten die Reform nur fiir aus-

fihrbar, wenn sie auf allen deutschen Universititen Eingang
finde.
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Die Reformliteratur dieser Zeit beschiftigt sich fast aus-
schlieBlich mit den Tagen von Eisenach, Jena und Berlin. Der
Adresse der Studenten wird scharfe Abweisung zuteil, namentlich
von Erdmann; sie wollten nur Rechte, keine Pflichten. Kalten-
born wendet sich gegen alle zentralisierenden Bestrebungen und
will die deutschen Universititen nicht auf Gnade und Ungnade
dem neuen Reich in die Arme geworfen sehen; oft hitten die
in dem einen Staat Verfolgten in dem anderen Schutz gefunden.
Gegeniiber Jena war die Kritik nach dem Parteistandpunkt natir-
lich verschieden. Der Hallenser Extraordinarius Krahmer klagt
in einer erbitterten Streitschrift, da8 die riistigen Kdmpfer ,fiur
verjihrte Senatorenprivilegien® zur Partei der Zukunft gewihlt
wurden. Volz dagegen fithrt aus, daB es niemals eine ,Innung
ohne Lehrlinge, Gesellen und Meister“ gegeben habe. Der Hallenser
Theologe Hupfeld hilt die Bérliner Beschliisse iiber die Extra-
ordinarien fiir ,sehr bedenkliche Neuerungen“. ,Den Unterschied
aufheben, wire eine Verletzung der natiirlich organischen Gliederung
der akademischen Verfassung.® Nur zwei Kundgebungen ragen
neben einer den Gegenstand kurz erwigenden Akademierede
Jacob Grimms hoch iiber die Tagesfragen hinaus. Des Heidel-
berger Theologen Richard Rothe Prorektoratsrede vom 22. No-
vember 1848, mitten im Sturm von plastischer Ruhe, abgekldrter
Gedankentiefe, religidsem Frieden, unerschiitterlichem Vertrauen
zur Zukunft der Universititen. Moglich sei, ,da8 ein einzelner
Fliigel ihres jetzigen Baues von ihnen abgerissen werde, die theo-
logischen Fakultéiten“. ,Denn ihre Eingliederung in die Universititen
hat allerdings ein Verhiltnis zwischen dem Staat und der Kirche
zur Voraussetzung, dessen Fortdauer mehr als zweifelhaft ist.
Es wire ein groBer Nachteil ,fiir das in seiner Art einzige wissen-
schaftliche Erzeugnis, das wir die deutsche Theologie nennen.
Fiir das Ganze aber ist auch dann nichts zu fiirchten: die Philo-
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sophie muf} die Pflege der Theologie in die Hand nehmen. Achte
“man nur auf die ,Heilighaltung des reinen wissenschaftlichen
Sinnes“ und ,hiite sich, die Genesung von &uBleren MaBnahmen
und neuen Formen zu erwarten. Und Rosenkranz wirfc 1849
die Frage auf: ,Wie wiirde sich Hegel zur Reformfrage verhalten
haben?“ Er sucht die Antwort aus dessen lateinischer Rede von
1830 zur dreihundertjihrigen Erinnerung an die Ubergabe der
Confessio Augustana und gibt sie dahin, ,da8 Hegel in der gegen-
wirtigen Krisis der Neugestaltung der Universititen wie immer

- und iiberall die Freiheit um ihrer selbst willen gefordert haben

wilrde“.

Das neue Jahrzehnt beginnt unter Anzeichen der Ermiidung.
Der Ausnahmezustand ist beseitigt, eine Reform nicht durchgefiihrt,
der status quo ante wiederhergestellt. Die allgemeinen Fragen
ruhen. Das Interesse wendet sich Speziellem zu, mit Vorliebe
der Geschichte und Gestaltung des Studentenlebens. Aber wie
mit einem Schlag zieht es sich wieder weitere Kreise. Den An-
stof gaben die Jubilien von Jena 1858 und Berlin 1860. Die
Betrachtung wird aufs grofe Ganze zuriickgelenkt. Trendelen-
burg stellte 1857 das Problem: ,Die neue Aufgabe auf dem
Grunde des alten Wesens.“ Der einheitliche Charakter der nach-
gefolgten Reformliteratur ist die Riickkehr und Einkehr von der
AuBerlichkeit zur Innerlichkeit. Sehr fein hatte J. B. Meyer
seine Festschrift fiir Berlin mit dem Hinweis darauf eingeleitet,
wie es dem inneren Fortschritt des Universititswesens geschadet
habe, daB infolge der beklagenswerten Karlsbader Beschliisse die
Sorge um die korporative Stellung die Sorge um die geistige
Fortentwickelung tiberwucherte. Seine Betrachtung gilt daher nur
inneren Fragen der Lehre und des Lebens. Das ist der Grund-
ton aller, welche in Rede oder Schrift das Wort zur Sache nehmen.
Ich nenne noch Stintzing, Déllinger, Sybel, Kuno Fischer,

Immanuel Bekker, Treitschke, Du Bois-Reymond, GroSe im
3
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Reich ihrer Wissenschaft, grof auch in ihren Gedanken fiber
akademisches Wesen. Nach einer Periode des Kampfes um die
Verteilung von Macht und Recht bringen sie Erhebung, Feiertags-
stimmung. Auch wo sie Praktisches behandeln, ist es in seinen
tiefsten geistigen und sittlichen Wurzeln verankert und von ér—
16sendem ldealismus getragen. Das Trennende wird zuriickgestellt
und die Gemeinschaft der Fakultiten in der hoheren Einheit der
Wissenschaft betont. Als neues Gedankenelement ist fruchtbarer
als je zuvor die Vergleichung deutschen Universititswesens mit
dem des Auslands eingefithrt, Frankreichs und Englands voran,
aber anch aller anderen Kulturstaaten der Welt. Das gibt niitz-
liche Anregung zur Selbstkritik, aber noch hoheres: Freude am
cigenen Besitz. Kaum einer hat es so meisterhaft, so universell
verstanden, diese Wirkung nach beiden Seiten zu erreichen, als
Dollinger 1866. Aus den Tiefgiingen der geschichtlichen Ent-
wicklung wird der Aufstieg zur Hohenlage der Gegenwart der
deutschen Universititen nachgewiesen, aus der Gabe der Deutschen,
die Nationalitit anderer zu begreifen, ihre geistige Vorherrschaft
erklart. Durch Forschung und Lehre die gliedliche Siellung der
Finzeldisziplin im Organismus des Ganzen zur Anschauung zu
bringen, wird als der ,rechte Wert* der deutschen Universitéten,

die Durchdringung hmmedemm aller Fachwisscnschaften mit,
historischem Sinn als der vorhandene ,Grundzug ihrer Einheit*
dargelegt. In beidem ist die Aufgabe der Zukunft gestellt.  Ein t
Bollwerk gegen die Tagesstrdmungen der Presse, wird die Wissens
schaft als der oberste Gerichtshof der Nation in Sachen des Geistes

in Anspruch genommen. Den Studierenden aller Fakultiten wird:
die Pflege geschichtlichen Geistes ans Herz gelegt und — man -

tibersehe nicht, angesichts der Vorbereitungen zum Vaticanum. ——
den katholischen Theologen im besonderen zugerufen: ,Wehe der
Theologie und ihren Jiingern, wenn sie wie ein nervenschwaches
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Weib sich absperren wollte gegen jeden frischen Luftzug der
Forschung.* Bekkers anonyme Schrift von 1869 ,Von deutschen
Hochschulen, Allerlei, was da ist und was da sein sollte® hat
durch ihre erquickende Frische und Tiefe ebenfalls weithin Be-
‘achtung gefunden und Anregung gegeben, fast eine Literatur
geweckt. Auch Treitschke hat sich kurz dazu geduflert. Er
fordert gegeniiber dem Spezialistentum und seiner Unfihigkeit,
die Dinge im grofen zu #berschauen, mit Nachdruck auch die
Forderung der ,echten allgemeinen Bildung® und konkludiert:
,Die Minner der Paulskirche waren im ganzen doch reichere,
vollere Naturen, bedeutendere Menschen als der Durchschuitt
unserer heutigen Volksvertreter.”

Dieser Schriftenkreis ragt bereits 1in die Werdezeit "des
neuen Reiches herein. Die Reichsgriindung selbst reflektiert
alsbald michtig auf alles, was in den T0er Jahren zur Universi-
titsfrage geredet und geschrieben wird. is geschah zunichst im
Sinne dankbarer und stolzer Erinnerung an die Vergangenheit,
an das, was die deutschen Universititen fiir das neue Reich ge-
glaubt und gebofit, geschwirmt und gesungen, gelitten und ge-
stritten  hatten.  Pietiitvollen Ausdruck fand allerorten diese
Stimmung in der Aufstellung von Gedichtnistafeln fir die ge-
fallenen Kommilitonen. So auch hier zur Rechten und Linken
mit einer weihevollen Rede Mommsens, unter feierlicher Ver-
kiindung von 39 Namen jugendlicher Helden unserer Universitit,
wihrend die mittlere Tafel, feierlich enthiillt vom damaligen Rektor
Weif am 18. Oktober 1819 — acht Wochen nach den Karls-
bader Beschliissen —, 42 in den Freiheitskriegen gefallene Berliner
Studenten nennt. Des weiteren aber gehoren die Betrachtungen
im jungen Reich der Gegenwart und Zukunft. Sie konzentrieren

sich darauf, wie dem Universititswesen die politische Neu-
8%




20

gestaltung Deutschlands zugute- kommen soll. Mehr nach der
inner-politischen, sozialen und kirchlichen Seite mit herzlichen
Mahnungen an die studentische Jugend von dem Erlanger Theo-
logen v. Hofmann. Mehr nach Seite der rechtlichen Einwirkung
der Reichsgriindung von anderen. Zum zweitenmal wurde die
Frage gestellt: sollen die Universititen Reichsanstalten werden?
Bekker und Sybel neigten zur Bejahung. Giesebrecht, Dol-
linger 1872, der Anonymus geistvoller Briefe fiber Bekkers
»Allerlei“, der Pseudonym Germanus Sincerus in seinem tiefen
Schreiben an die deutschen Universititen und andere widersprechen
jeder Konzentration. Die Universitdten waren an sich immer
wgemeines Gut des Reiches%, bei aller politischen Zerrissenheit
die realen Triger des Einheitsgedankens, in dem lebendigen
Austausch von Lehrern und Hérern, in dem Rundgang zwischen
den. deutschen Lindern und Stimmen, zwischen Nord und Sud
die korperliche Darstellung eines einigen Vaterlandes, ein ge-
schlossenes Gemeinwesen der Geister. Konzentration aber bringt
Uniformierung. Die personlichen Bande zwischen den Fiirsten
und Universititen miiften sich l6sen. Eine Zentralverwaltung
wird sie nach dem Grade ihres duflerlichen Nutzens bewerten,
folgerichtig die kleinen fiir eine Verschwendung der Krifte an-
sehen und abschaffen, sie vollends in Staatsanstalten verwandeln.
Die Freiheit der Wissenschaft selbst wiirde darunter zu leiden
haben; es muf stille Winkel fiir Andersgesinnte geben. Die
Landesuniversitdt tut der. deutschen Art keinen Abbruch. Es
ist eine tiberschwengliche Auffassung, als ob nur Deutsch wire,
was alle Landeseigentiumlichkeit abgestreift hat. So die Summa
der Gedanken von Gegnern der Reichsuniversititen.. Und die
so sprachen, waren kerndeutsche Ménner.
Rasch durchschreite ich die Jahrzehnte von den. An-
fingen des Reichs bis zur Gegenwart. Von vielen- unter
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uns ist ihr Inhalt selbst erlebt. Auch in ihnen ist die Reform-
literatur eine reiche. Sie bringt Neues und wiederholt Altes.

Was an neuem in den Kreis der Reformgedanken ein-
trat, war fiiberwiegend nicht unmittelbar aus Bediirfnissen der
Universitéiten selbst erwachsen, sondern von auBlen an sie heran-
gebracht. Die Reform des héheren Schulwesens, die Entwicklung
ehemaliger Fachschulen zu koordinierten Hochschulen, die Ein-
wanderung des Volkshochschulwesens, die Frauenfrage, die inter-
nationalen Wechselbeziehungen der Kultur stellten die neuen
Probleme. Uber Irrtum und Wahrheit in ihnen, Schaden oder
Gewinn aus ihnen haben von den unsrigen Wilhelm Waldeyer
und Hermann Diels von dieser Stelle aus gesprochen. Im
Rahmen der Verhandlungen iiber diese neuen Probleme ist es
auch geschehen, daB im letzten Jahrzehnt des vorigen Jahr-
hunderts Angriffe in einer seit Diesterweg unerhérten Schirfe
gegen die Universititen gerichtet wurden. Sie sollten an der
Einseitigkeit leiden, daB sie an der wissenschaftlichen Erkenntnis
als hochstem Ziel festhalten, und an dem Widerspruch, Gelehrten-
und Fachschule sein zu wollen. Auch fir sie sei es hoch an
der Zeit, ,die Bildungsmittel dem alles beherrschenden wirt-
schaftlichen Bediirfnis der Nation anzupassen“. Diese Einfille
und Zumutungen waren wirksam durch Paulsen widerlegt, ehe
sie geboren waren.

Neben den neuen Fragen haben sich die alten Probleme
erhalten. In ihrer Behandlung aber sind deutlich zwei Richtungen
zu unterscheiden. Ich mdchte sie eine idealistische und eine
realistische nennen. '

Jene vertieft sich in die Fragen des inneren Universitits-
lebens, deren Voraussetzungen und Folgerungen sich durch die
- neue Zeit teilweise verdndert haben. In dieser neuen Fassung
erfahren sie wiederholte Priifung und den Versuch zeitgemiBer
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Lésung. So namentlich die Stellung der evangelisch theologischen
Fakultiten wunter verschiedenen Gesichtspunkten: wie schon in
den 40er Jahren mit Riicksicht auf die Spannungen zwischen
Kirche und Theologie und die Mdglichkeit der Trennung von
Staat und Kirche, oder, wie von Adolf Harnack, wunter
dem Gesichtspunkt ihrer Aufgabe gegeniiber der allgemeinen
teligionsgeschichte. Auch die Lage der katholischen Fakultiten
trat durch die pépstliche Abwehr des Modernismus lebhaft in
den Kreis der Erwigungen ein; es handelte sich hier ebenfalls
nicht um Neues, sondern um das alte und unerschpfliche
Problem der akademischen Lehr- und Lernfreiheit. Aber auch
weit iiber das Gebiet der kirchlichen Fragen hinaus hat die
idealistische Reformliteratur das alte Ackerland befruchtend zu
bearbeiten gewuft; vor allem in den verschiedenen Zweigen des
akademischen Lehrbetriebs. Viele sind seit Erich Haupts Ruf
»lus ultra® durch Schrift oder Rede verdienstvoll daran beteiligt.
Den alten Kémpen sind neue hinzugetreten. Ich will sie hier
nicht einzeln nennen. Nur der Parlamentsreden v. GoBlers iiber
Universititswesen sei ausdriicklich gedacht, als Zeugnisse fein-
sinnigen Verstindnisses fiir den Minister, ehrenden Vertrauens
fir die Universititen.

Mit diesen Ziigen des Idealismus méchte ich die Ubersicht
am liebsten schlieflen, wenn es die Wahrheit zulieBe. Aber es
muf gesagt sein, ob es gefalle oder nicht: daneben lauft, und je
ndher der Gegenwart, um so breiter, eine Strémung vom Inner-
lichen zum AuBerlichen, ein Reformzug vom Wissenschaftlichen
zum Organisatorischen, vom geistigen Inhalt zur rechtlichen Form.
Nach dieser Seite ist die Lage von heute der von 1848 iiber-
raschend &#hnlich; nur, daB damals eine Periode der Unfreiheit
vorangegangen war, heute nicht. Wie damals wird das Heil fiir
~ die Zukunft der Universititen von Gleichmacherei unter ihren
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Lehrern, von Erweiterung der studentischen Rechte, von gesetz-
licher Bindung der Verwaltungsfreiheit erwartet. Auch amtlich
sind im laufenden Jahr Fakultiten und Senate mit Reformfragen
dieser Art befaBt worden. Es bediufte freilich an sich keiner
dngstlichen Zurfickhaltung um des Amtsgeheimnisses willen. Denn
in unseren Akten steht nichts und gottlob weniger, als was in
zahlreichen Abhandlungen, in einem Wald von Zeitungsartikeln
und auf Landtagen vor breitester Offentlichkeit verhandelt worden
ist. Aber es kann die Absicht in dieser Feierstunde nicht sein,
den Tageserérterungen eine neue hinzuzufiigen.

Wohl dagegen ist mein Recht und meine Pflicht, aus der
gewissenhaft gewonnenen und belegten Gesamterfahrung eines
Jahrhunderts allen, die es angeht, in kollegialem Geiste zuzu-
rufen: zuriick von der AuBerlichkeit zur Innerlichkeit!
Ich meine, das sei ein guter Rat zur rechten Zeit. Keiner, der
Jurist gewiff nicht, wird den Wert der rechtlichen Organisation
als -des Gefiles des wissenschaftlichen Gemeingeistes unter-
schitzen, keiner der zeitgemifen Fortbildung der Verfassung it
dem Ziele gerechter Verteilung von Rechten und Pflichten wider-
stehen, wie ja auch die deutsch-sterreichischen Hochschullehrer-
tage von Salzburg 1907 und Jena 1908 Reformfragen dieser Art
verdienstvoll in die Hand genommen haben. Jedes Mitglied einer
Fakultit oder des Senats trage Waldeyers schone Mahnung auf
dem Gewissen: woelbstverwaltung fordert Selbstzucht.s Also die
Bahn immerhin frei fir gesunde Reformen auch im AuBerlichen,
wobel nur zu beachten bleibt, daB nicht fiirr alle Universitéten
das Gleiche paBt, und daB manches, was zur Prinzipienfrage
aufgetakelt wird, in Wahrheit nichts ist, als Rechenexempel
und Mafifrage. Aber dahin darf die Sache nicht treiben, daB
man  methodisch das Vertrauen untergribt und die Wahrheit
entstellt, daB Gliederungen unserer Organisation, welche, auf der
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Stérke innerer Vernunft beruhend, sich als geschichtliche Not-
wendigkeit gebildet und bewiihrt haben, welche nicht Einrich-
tungen zum MiBlbrauch einer willkiirlichen Macht, sondern solche
zur Begriindung einer hichsten Verantwortlichkeit sind, unbesonnen
niedergerissen werden. Alle wissen, da# ich mit diesen Worten
fur das geschichtliche Recht der Fakultiten. eintrete. Einer
selbst weitgehenden, wenn nur im Geiste ihrer wissenschaftlichen
Freiheit geiibten Staatsaufsicht unterstellen sich die Universi-
titen gern und zu ihrem eigenen Gewinn. Einer aus ihrer
eigenen Mitte betriebenen Selbstauﬂt’)sung durch Versuche
unhistorischer Reform der Grundlagen ihrer Verfassung werden
sie geschlossen widerstehen.

Nicht nur um ihrer selbst willen, sondern auch darum ist
die reine VerduBerlichung der Reformbestrebungen nicht gut, weil
sie abzieht von der Beachtung inmerlicher Gefahren des Berufs,
deren Abwehr oder Bekidmpfung unendlich wichtiger und eine
Lebensfrage ist fiir das Wesen der deutschen Universitit.
Um nur hinzuweisen auf die heute heranschleichenden Ver-
suchungen und Zumutungen einer falschen Popularisierung
des ganzen akademischen Lehrbetriebs. Sicher ist echte Volks-
tiimlichkeit ein notwendiges Erfordernis jeder Lehre. Aber um
eine methodische Frage handelt es sich hier nicht. Es handelt
sich um die Hohenlage im geistigen Gehalt. Die Erweiterung der
Zulassungsbedingungen zur Universitit schuf ohnehin schon manche
Schwierigkeit. Wer aber amtlich mit der Sache befaft ist, dem tritt
tiglich die Anschauung entgegen, als sei die Universitit Erginzungs-
institut fiir jedes irgendwo auftretende Verlangen nach wissen-
schaftlicher Betitigung oder Vervollkommnung. Der allgemeine
Bildungshunger an sich ist ein schénes, ein grofes Zeichen der
Zeit. Aber die Stitte, ihn zu stillen, ist nicht die Universitit.
Zahllose Bildungs-Anstalten und Gelegenheiten konnen und miissen



die Aufgabe fibernehmen. Wiirde sie durch falsche Konnivenz
in die Hoérsile unserer Universititen verlegt, so wiirde, um so
gefihrlicher weil unmerklich, der wissenschaftliche Betrieb in
einc abgleitende Stufenfolge. geraten, und die Eigenart, die Frucht
und der Ruhm spezifisch deutscher Universititslehre wiren dahin.
Vieler anderen Sorgen nicht niher mehr zu gedenken, wie ins-
besondere des »Utilitarismus®, der heute so aufdringlich als je an
unsere Tiiren pocht. Nicht die Studenten sind es, welche zumeist
den Geist des Brotstudiums importieren, sondern unheilvolle Ein-
flisse von auBen sind es, welche ihn erziehen; welche auch den
" mit Idealen und héchstem wissenschaftlichen Strebep erfiillten
Jiingling nur zu bald dahin bringen, sein Studium auf das un-
mittelbar Niitzliche einzurichten, d. h. darauf zy beschrinken, was
er im Examen gebrauchen wund im Leben versilbern kann, Da-
gegen gilt es zu kimpfen. Hier liegen Reformgebiete, welche
uns Lehrer tiglich auf das Innerste unserer Pflicht und Berufs-
aufgabe verweisen. Hier sind die Felder gemeinsamer Arbeit

und Wehr. Verfassungs- und Statuteniinderungen helfen nichts.

Damit habe ich Antwort auf meine eingangs gestellten
Iragen gefunden. Auf weitem Umweg zwar, aber aus reiner Quelle,
welche nicht triigt und mit Eidhelfern, welche mir Keiner schelten
soll. Ich fasse zum guten Ende das Ergebnis in die Worte zu-
sammen, mit welchen vor 35 Jahren Heinrich v. Sybel seine
Gedichtnisrede am 3. August geschlossen hat und welche lauten:
»Das Bild der deutschen Universitéit, wie es 1810 in Preufen zuerst
entworfen worden, steht auch heute in leuchtender Klarheit und
Unerschiitterlichkeit vor unseren Augen, und der EntschluB, keinen .
Wesentlichen Zug desselben entstellen und verwischen zy lassen,
ist die beste Feier, mit welcher wir den heutigen Gedenktag
Kénig Friedrich Wilhelms I1L begehen konnen.«

_—
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