


Hochansehnliche Versammlﬁng!

Verehrte Kollegen! -
Kommilitonen!

Die Berliner Universitiit feiert heute ihre Stiftung und ihren
koniglichen Stifter. Die Redner, welche alljihrlich .zu dieser
Stunde das Wort nehmen, gedenken in der Erinnerung unseres
Ursprungs gewdhnlich der schweren Zeiten, aus deren Not diese
Universitit hervorging, und des wahrhaft koniglichen Wortes vom
Ersatz verlorener physischer durch geistige Krifte. Heute, in
einer Zeit machtvollen Gedeihens, wo des Kaisers starker Arm
unseren Frieden in Ehren schirmt, kdnnen wir es ruhig erwiigen,
daB auch das Leben einer Nation mit kréftigstem Herzschlag in
Wellen des Hoch- und Niedergehens verliuft.

Selbst ein bewuBtes Glied des Volkslebens, lehrt die Wissen-
schaft immer eindringlicher, daB alle organische Entwicklung
tiberhaupt in einer eigenartigen Welle erfolgt. Hatte es
schon Platon die Diotima zu Sokrates sagen lassen: Die sterb-
liche Natur sucht, soweit es ihr mdglich, unsterblich zu . sein;
nun aber vermag sie nur dadurch zu dauern, daf sie stets das
Alte einem Neuen zuliebe verldfit, — driickt es der Begriinder
der deutschen Biologie, Johannes Miiller, exakter folgender-
maflen aus: ,Die organischen Kéfper sind vergénglich; indem
sich das Leben mit einem Schein von Unsterblichkeit von einem
zum anderen Individuum erhélt, vergehen die Individuen selbst.”

Jede Lebenswiirdigung wurzelt im zentralsten aller Lebens-

ritsel, in Entwicklung und Sterben. Religion und Philosophie




haben augenscheinlich gerade hier eine der besonderen Ursachen
ihrer Entstehung. Schopenhauer weist auf den Tod als den
eigentlich inspirierenden Genius oder den Musaget der letzteren
hin, ,schwerlich sogar wiirde, auch ohne den Tod, philosophiert
werden“. Schon der Blick auf den ersten Toten bedeutet uns etwas

schwerfaBliches Fremdes und Furchtbares, und noch mehr vor-

gestellte Schrecken umgeben den Vorgang des Sterbens und die
Frage des Erwachens am Todesmorgen. Sieht man allenfalls von
der wiedererweckten, aber nur langsam wachsenden philosophischen
Gemeinde ab, kreist gerade unserer jetzigen Generation die
tausendjihrige Todeserfahrung im Blute. Formlich darauf lauernd,
tiglich der Schwiche des Greisentums anheimzufallen, sehen wir
heute die Menschheit einem Treiben verfallen wider den ,leidigen
Unfug des Sterbens® und zum ,Jungbrunnen®. Einstellen des
Bettes in den magnetischen Ortsmeridian, um von den Erdstrémen
zu profitieren, wiederholte elektrische Ladungen und Isolierung
mittels glidserner Sohlen, die Sicherung unzihliger ,Wiederver-
korperungen® in einem theosophischen Verein, die Macht des
Blickes zur Hypnose geschiftlicher Konkurrenten und, nach innen
gekehrt, zur unbegrenzten Mauserung und Erneuerung der Elemente
des eigenen Leibes, die Verkiindigung schrankenloser Allmacht
des Willens iiber Gedanken und Dinge zugleich — das ist eine
nur unvollstindige Liste der groBenteils aus Amerika, jetzt der
Heimat belletristischer Philosophie, gleich der Hitzewelle zu uns
gelangten neueren populdren Mittel, sich nicht gerade sofort
das Sterben abzugewdhnen, aber doch die Todesfurcht zu para-
lysieren. |

_ Unbekiimmert um diese itberschiumende, kindische Glaubig-
keit vieler Zeitgenossen ist auch in der Wissenschaft, zumal in
der Naturforschung, das Problem des Todes wiederum modern
und wird von verschiedenen Gesichtspunkten aus neu erdrtert,

Hauptsiichlich handelt es sich dabei um die allgemeinen
Ursachen des Todes, und zwar vor allem um die ritselvollen
inneren Todesursachen. Viele Forscher allerdings glauben, daf
es gar keine inneren Todesursachen gebe. Man spricht von einem
natiirlichen senilen und von einem krankhaften und gewalt-
samen Tod und betont die Seltenheit des natiirlichen, d. h. des
,Todes ohne Erkrankung“, auch im Greisenalter. Die Greise sterben
ganz gewGhnlich an Krankheiten, welche als ,Komplikationen®
des Seniums  hingestellt werden. Dieser Widerspruch ist aber
wohl unschwer aufzuldsen. Im Organischen ist alles iiberall ein
Zusammenwirken von innen und auflen; es existiert nichts von
jedem Medium Unabhéngiges, nur kann ein Vorgang als Resultat
innerer und #uBlerer Zustinde mehr von inneren oder von dufleren
Relationen bestimmt sein. Schon daB nun der Mensch und alle
einzelnen Tierarten eine ungefihr bestimmte Lebensdauer besitzen,
ist nicht gut vertriglich mit der Annahme, da8 nur duBere
Schidlichkeiten fiir den Tod entscheidend sind. Dazu kommt
die Tatsache der augenscheinlichen und typischen Veréinderlingen

des Organismus von seiner individuellen Entstehung an bis zum
Sterben. Die Organismen stellen sich uns dar als mutuelle Systeme
von mangelhafter Zweckmaéfigkeit, deren “allgemeinste Existenz-
betitigung das Wachstum durch Assimilation und Dissimilation
ist.  Aus der wechselseitigen Beeinflussung der Teile in der
Richtung typisch wiederholter Beanspruchungen folgt eine Struktur-
differenzierung mit Korrelation der Teile, aber ebenso mit partieller
Isolierung gewisser funktioneller Zentren. Auch auf eine Aus-
schaltung von Komponenten aber mufl unter gewissen Bedingungen
die Systemreaktion hinwirken. AuBersten Falles fithrt diese im
negativen Sinn zur Selektion des Einzelteiles, im positiven zu seiner
automatischen Restitution. Ist das Gesamtgleichgewicht durch die
Partialstorung bedroht, bleibt auBer dieser Ausschaltung blof




noch die Moglichkeit des mutuellen Todes fibrig. Die Beschriinkung
der Grenzen der Regulationsfihigkeit erklirt, als ,Ende“ — mnicht
als rélog — des individuellen Lebens, die ,Abniitzungs“krankheiten
und den Tod. ‘ ’

Die Substanz, mit welcher der Organismus haushilt, zerfallt
und baut sich bestéindig auf und ab; dies bedeutet ein Sterben und
Geborenwerden des Organischen in jedem Augenblick. Das Wesen
des Lebendigen ist aber auch gleichzeitig gekennzeichnet durch
eigenartige Formwerte, durch typische Strukturen, denen, so-
bald sie erst durch das Zusammenwirken von lebendiger Substanz
und Umgebung entstanden, bestimmte Entwicklungskonstanten
immanent sind. Kein Wunder daher, daf unter den dargelegten
Bedingungen sich allméhlich auch Verdnderungen im Protoplasma
und dem Kern der Zellen des Organismus sowie in den Zwischen-
substanzen, und zwar der verschiedenen Zellen in verschiedenem

Grade und mit sehr verschiedener Geschwindigkeit, sich heraus-

bilden, welche schlieBlich mit der Fortdauer ihrer Existenz un-
vereinbar werden. Ribbert meint, die Ursache des krankhaften
Todes liege in diesem Sinne gewdhnlich im Herzen, die des
natiirlichen im Gehirn. Ich weif nicht, ob man dies im Einzel-
fall immer wird so scharf auseinander halten kOnnen; ohne an
den pathologisch-anatomischen Grundlagen des Alters und Todes
rittteln zu wollen, lege ich doch Wert darauf, zu wiederholen, daf
auch hier Leben zwar abhingig ist von der Morphe, dafi aber
ebenso das Leben Formen erzeugt.

Die nichste Frage, ob in den Eigenschaften der lebendigen
Substanz selbst begriindete Todesursachen existieren, kniipft an
eine andere an: Kommt der natiirliche Tod als notwendige all-
gemeine KErscheinung sdmtlichen Lebewesen zu? Zwei An-
schauungen stehen sich hier wenigstens begmfﬂlch bisher
unverrmttelt gegentiiber. : *
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Essind insbesondere die einzelligen Lebewesen, dieProtozoen,
welche fiir das Todesproblem eine mafigebende Bedeutung erlangt
haben. Nach Weismann kiime nimlich nicht allen Organismen
ein natiirlicher Tod zu: die einzelligen Lebewesen seien potentiell
unsterblich, da bei ihrer Fortpflanzung, einer einfachen Zellteilung,
stets dieselben Individuen erhalten bleiben; erst mit der Ent-
stehung der vielzelligen Lebewesen wire im Anschluf an die statt-
gehabte Unterscheidung der Zellen in Kérper- und Fortpflanzungs-
zellen der Tod in die Welt gekommen. Der Tod sei iiberhaupt
keine im Wesen aller lebendigen Substanz verursachte Erschei-
nung, sondern ein Anpassungsphinomen; da ,eine unbegrenzte
Dauer des Individuums ein ganz unzweckmiBiger Luxus wire,
hat sich nach den Prinzipien der Selektion bei den vielzelligen
Organismen der Tod entwickelt, welcher bei den Einzelligen,
weil Individuum und Fortpflanzungszelle noch ein und dasselbe
bildeten, unmdglich war. Den Tod als Entwicklungsfaktor
hatte Darwin entdeckt und damit ein Glied des Entwicklungs-
prozesses nachgewiesen, ohne welches letzterer unvollstindig
erschienen wire. Die Tatsache, da von den Organismen wegen
ymangelhafter ZweckmiBigkeit* stets bloB ein Teil zur Fort-
pflanzung gelangt und so in seinem Nachwuchs iiberlebt, und
die Abhingigkeit dieses Uberlebens unter wechselnden Existenz-
bedingungen von verschiedenen Eigenschaften definiert die eben-

erwihnte Selektion, welche das Ritsel der -Erhaltung einzelner
Lebewesen von bestimmtem Typus verringert. Fehlen jeglicher

Selektion wire ungefihr gleichbedeutend - mit der Annahme

einer Unsterblichkeit des Organischen, nicht blo$ in den Arten,
_ sondern selbst der Individuen. Wie sollte dann aber gerade die Diffe-

n ation, welche nach der allgemeinen ‘Annahme die Erhaltung
bessert und verlingert, diesen Fortschritt tatséichlich bedeuten?
volliger Undifferenziertheit von Natur aus Unsterblich-




keit gegeben ist, mdchte Differenzierung eher einen Ruckschritt
bezeichnen! . /

Gegen diese Unsterblichkeitslehre und gegen den Tod als
Anpassung, d. h. als wihrend der Stammesentwicklung heran-
geziichtetes Phinomen haben denn auch Goette und nach ihm
andere Biologen Einwinde erhoben und die Allgem eingiltigkeit
des natiirlichen Todes darzutun sich bemiht (Verworn, R. Hert-
wig, M. Hartmann, Enriques, v. Provazek u. A). Was Tod
iiberhaupt ist, muB sonach zunschst an den hoheren, vielzelligen
Lebewesen, deren schlieBliches Sterben niemand bezweifelt, klar-
gestellt werden. Zum Tod eines Lebewesens mit aus Zellen auf-
_gebauten Organen, des Metazoons, gehort vor allem der Begriff
Individualitit. Der individuelle Tod gibt sich kund, physio-
logisch gesehen, in dem Aufhdren der elementaren vitalen
Erscheinungen des Stoff-, Form-, Kraftwechsels; morphologisch
betrachtet im Dasein einer Leiche. Weismanns Definition des
Todes hilt sich, wenigstens scheinbar, exklusiv an den Begriff
der Leiche. Goette wiederum schaltet in seiner Auffassung des
Todes als des Stillstands des individuellen Gesamtlebens den
postmortalen Zelltod und die Leiche vollstindig aus diesem Be-
griff aus. |

Biologisch entspricht das Protozoon einem ganzen viel-
zelligen Individuum. Hartmann wies nun darauf hin, daB bei
der Zerfallteilung der Protozoen die kiinftigen Individuen augen-
scheinlich auch bloB aus einem Teil der organischen Substanz
hervorgehen, das iibrige stellt ebenfalls einen zugrunde gehenden
leichenartigen Teil dar. Solche ,Restkorper“bildungen sind seit-
, her auch von Anderen nachgewiesen worden. - Dann fithren also
_ gewissermafen auch blof Keime das Leben der betreffenden
_ Protozoenspezies fort, der Organismus des Eltertiers stirbt in voll-
 sténdiger Analogie mit hoheren Organismen unter Hinterlassung
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einer Leiche. Und wenigstens im Prinzip ist es ja gleichgiiltig, ob
die Leiche aus einer grofien Zahl von Zellen besteht oder aus Zell-
teilen. 'Da nun Todeserscheinungen in diesem auch der Weis-
mannschen Definition entsprechenden Sinne in allen Protozoen-
klassen anzutreffen sind (withrend nahverwandte Arten allerdings

‘keine Leiche aufweisen), miifte zum mindesten angenommen

werden, daB der ,physiologische“ Tod sich wéhrend der phylo-
genetischen Entwicklung bereits der Protozoen eingestellt habe.
Dies schmilert aber doch die Bedeutung der Leiche, der nur
mehr die untergeordnete Rolle einer Begleiterscheinung des natiir-
lichen Todes zufillt, welche mit der ausgeprigteren Differenzierung
somatischer Zellenelemente allmihlich wihrend der Stammes-
entwicklung entstanden ist. ‘,

Einen Ausgleich zwischen den beiden erwihnten diver-
gierenden Losungen des Todesproblems aber vermag die Auf-
fassung der vereinigten Wirkung aller elementaren Lebenserschei-
nungen eines Organismus als dessen Entwicklung anzubahnen.
Der Tod erscheint dann ,als Stillstand der individuellen
Entwicklung“ (Hartmann). Hartmann und v. Provazek weisen
darauf hin, daf schon bei einfacher Teilung die ursprﬁngﬁché
Morphe aufhért, stirbt, in dem Moment, in welchem die Organ-
zellen fiir die beiden Tochterzellen harmonisch umgearbeitet
werden. Die im Bau vereinfachten Keime miissen, um die art-
charakteristische Form wiederzuerlangen, eine mehr oder weniger
umfingliche ontogenetische Entwicklung durchmachen, welche bei
der Fortpflanzung dann abermals zum Stillstand kommt.

Mit der fundamentalen Weismannschen Entdeckung des

~ gewaltigen Unterschiedes zwischen den der Vernichtung geweihten
’:Kérp’erzellen und den Keimzellen (Soma und Keimplasma) bei
den vielzelligen Lebewesen jedoch hingt es zusammen, daB bei

. nicht mehr wie bei den Protozoen alle Zellbildungen Fort-
2
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pflanzungsakte sind; ein grofler Teil der letzteren dient. dem
Wachstum und der Entwicklung der Individuen bzw. der mit der
Differenzierung gesteigerten Arbeitsteilung. Die Kéorperzellen
miissen nicht mit der Fortpflanzung sofort sterben; sie kOnnen,
weil, abgesehen von der Fortpflanzung, aller sonstigen elementa‘ren
Lebenserscheinungen fihig, das Leben der Individuen noch weiter’

erhalten.
Wenn der natiirliche Tod nicht als wihrend der Stammes-

entwicklung herangeziichteter Zustand, nicht als Anpassung be-
urteilt werden kann, sondern einen elementaren, simtlichen Orga-
nismen eigentiimlichen Vorgang bildet, dringt sich als néchstes
Problem auf: Wie ist denn nun der Tod auf andere all-
gemeine vitale Vorgéinge, auf die Entwicklung zuriickfithrbar,
also erklirbar? Die erwihnte Fortdauer der Metazoen fiber die
Fortpflanzung hinaus regt ferner die Frage an nach der Regu-
lation der Lebensdauer der einzelnen Arten.

Als direkte Ursache des natiirlichen Todes hatte Goette die
Fortpflanzung hingestellt, und auch Hartmann 148t die F?age
nach den inneren Ursachen desselben zusammenfallen mit derjenigen
nach der Ursache der Fortpflanzung. Hartmann sieht in beiden
clementaren Erscheinungen des Todes und der Fortpflanzung blof
die positive und die negative Seite der Kontinuitit der spezifischen
vitalen Strukturen und der FErhaltung des Lebens im eingangs
erwihnten Sinne von Johannes Miiller. Nun darf aber die
Fortpflanzung der Zellen gelten als ,ein Wachstum fiiber ihre
individuellen MaBe hinaus. Bei den -einzelligen Organismen
trennen sich die Teilprodukte, um den Entwicklungskreis von
vorn zu beginnen; bei der Entwicklung des Metazoenkorpers
bleiben sie im Zusammenhang miteinander.

Im Kampf ums Dasein haben sich zwei Mglichkeiten der Er-
haltung ergeben. Wachstum ist die ursPriingiiehaw und einfachste
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Form, welche diese Erhaltung sichert; das von Anfang dem Orga-
nischen mitgegebene rasche Wachstum schiitzte gegeniiber den zahl-
reichen und mannigfaltigen Vernichtungsfaktoren. Spezifischer Reize
bedarf es nicht zum Wachstum, jede Befriedigung eines vorher
bestehenden Lebensbediirfnisses wird zur Ursache der Auslosung
von Wachstum. Nicht bloB von Nahrungszufuhr, auch von einem
Wachstumstrieb ist das Wachstum abhingig. Aus einer geheim-
nisvollen Kraft hat Rubner einen der Experimentalkritik zuging-
lichen Begriff geschaffen; zum ersten Male wurden Entwicklungs-
fragen dem Calcul unterworfen. Aron konnte nachweisen, daff es
durch geeignete Nahrungsbeschrinkung gelingt, wachsende Hunde
beliebig lange auf konstantem Gewicht zu erhalten, wobei jedoch
z. B. das Skelett wéchst, und zwar auf Kosten anderer Korper-
teile (des Fettes, der Muskulatur). Rubner fand, daB Hefezellen
im wachstumslosen Zustand durch Nahrung sich nicht dauernd am
Leben erhalten lassen, die Zellen verlieren ihr Rekonstruktions-
vermdgen fiir das teilweise Absterben des Protoplasmas, womit
das Leben verkniipft ist. In diesem Sinne ist also Leben: Willen
zur Macht! Bei den primitivsten Organismen vollzieht sich nun
das Wachstum als Spaltung und Knospung, da gibt es keine
sonstigen Lebensperioden. Fruchtbarkeit ist hier einerseits Anfang
der Nichtanpassung, des Absterbens, andererseits die Quelle von
Verjiingung und Dauer. Die Chancen der Erhaltung wachsen mit
der Spaltung wegen der im Vergleich zum Ganzen gréferen Ober-
fliche bei kleinerem Inhalt. Die neue Mischung der Lebens-
substanz bei der Zellteilung verschafft ihr die Jugendlichkeit
wieder. Richard Hertwig zeigte, daB bei normalem Zellwachstum
im Laufe der Zeit ein MiBverhéltnis zwischen Kernmasse und Proto-
plasma erfolgt, indem der Kern zu stark wiichst: die Zellteilung
gleicht das MiBiverhiltnis aus. Die unter diesen Bedingungen

immer vorhandene Vermehrung in hohen Prozenten ist gleich-
2*
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bedeutend mit einem Ausweichen der Selektion, bei der Un-
differenziertheit die einzig mogliche Art der Lebenserhaltung.
Die zweite Form der Erhaltung ist die Vervollkommmmg
der Individuen durch Komplikation des Organischen. Bei
der Differentiation im Korper vielzelliger Organismen tibernehmen
statt der Zellen zu den paraplasmatischen Substanzen gehorige
Fibrillen wichtige Funktionen, so daf die erwachsenen Metazoen
fir viele Aufgaben von Formbildung, Reizleitung und Bewegung
nach Friedenthals Bezeichnung aus dem Zellenstaat in emen
Fibrillenmechanismus {ibergehen. Die onto-phylogenetische Ein-
' beziehung dieser paraplasmatischen Substanzen als ursPrﬁnglieheT'
JStoffwechselreste® in den Kérperbetrieb selbst, die Benﬁ‘.nzung
von Reserve- und Abscheidestoffen fiberhaupt, also die Indienst-
stellung dessen, was den Organismus belastete, Wodurch'vie.lfach (i.er
Ausgangsbetrieb des rein vegetativen Lebens verdeckt wird: (’hes
alles bedeutet schon eine Kompensation von Unvollkommenheiten
des Stoffwechsels, welche durch die mit rascher Zellvermehrung
allein verkniipfte Verjiingung nicht zu erreichen war. ,‘Trotz da!oei
entsprechend abnehmender Fruchtbarkeit gewihrt dle.e Alqoeltsf
teilung grofere Existenzsicherheit. Ursprﬁnglich. ist fber-
wiegend das Milieu der Zichter des Orgamsch.en; auf
dieser Stufe passen die Lebewesen, an ihrer Spitze der
Mensch, die Umwelt sich an (R. Goldscheid). Das ungeheure
Wachsen der Zellenzahl im Metazoenkdrper wird aber selbst wieder
20 einer Belastung. Die Komplikation des Lebensprozesses, der eine
Kette von Schidigungen des Systems darstellt, ist somit ein Erwerb,
der fiir sich wiederum Kompensationen ndtig macht. Abgesehen
von verschiedenen der Verjiingung dienenden Entlastungen besteht
diese Kompensation in der .eingangs erwihnten eigena%rtigen
Welle des Generationsprozesses; die reifen differenzierten
Individuen setzen ihre Existenz in relativ undifferenzierten

S
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Nachkommen fort. Sowéit es also auf die Naturbedingtheit
ankommt, ist, aus dem Gesichtspunkt der Unsterblichkeit, neben
der Arterhaltung die individuelle etwas blof Sekundires. Die

~gewonnene Herrschaft des Lebendigen iiber das Milieu

wird mit unserer Leiche bezahlt. Uberall ist ein Martyrium
der Zoll der Uberlegenheit, ohne Niederlagen keine Grofe.

Wo bloB ,ewig und unsterblich alles Sterbliche ist, so es
gebiert und zeugt, diirfen wir Menschen noch froh sein, da8 der
Hochzeitsflug nicht bei allen hoheren Lebewesen zugleich auch
der Todesflug ist! Warum aber die Losung der Kontinuitit des
Lebens gesetzmifiig so verschieden festgelegt ist, warum die ver-
schiedenen Organismen den Formenkreis, welcher ihrer Art zu-
kommt, in so abweichendem und erblich artkonstantem Rhyth-
mus durchlaufen, mochte ich hier absichtlich nur berithren im
Hinblick auf die flieBende Entwicklung dieser besonders schwie-
rigen Fragen. Rubners Behandlung der Fundamentalfragen des
Wachstums auf Grund der Energiegesetze wird die Basis abgeben
fiir alle Untersuchungen und Betrachtungen dieses Gegenstandes.
Die Theorie, daf der Mensch im Gegensatz zu allen Wirbeltieren
eine besondere Stellung einnimmt, hat in dieser Form den Ein-
wendungen anderer Forscher (Friedenthals) allerdings nicht
Stand gehalten. Die Annahme, daB das Problem der Lebens-
dauer eingeschlossen sei in das der Zahl der wihrend des Lebens
verbrauchten Kalorien, bzw. da der Tod nach Erreichung einer
voraus bestimmten energetischen Leistung gesetzlich eintritt, daf
Tiere von gleicher Oberfliche gleich lange leben, unterliegt der
Detailforschung. Weismanns Gedanke, die Zellteilungen im Orga-
nismus, welche die Gewebe verjiingen, seien von vornherein auf
eine bestimmte Zahl aufeinander folgender Generationen fest-
gesetzt, scheint schon damit zu fallen, daB der Tod in Wirklich-
keit erst in spiterer Zeit eintritt, als besonders wichtige, z B. die

























