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I.
DIE UNIVERSITAT ALS KORPERSCHAFT?*)

Der Mapn, dem Sie, meine verehrten Herren Professoren und
Kollegen, durch die Wahl zum Rektor der Freien Universitit
Berlin fiir das Universititsjahr 1953/54 IThr Vertrauen geschenkt
und zugleich mit der Verleihung der hichsten akademischen Wiirde
auch die Biirde der schwersten Verantwortung auferlegt haben, tritt
sein Amt in einem Augenblick an, in dem sich die Trauer um den
Verlust unseres groBen Protektors Ernst Reuter mischt mit der
Freude iiber die Vollendung des 5. Lebensjahres seines von ihm so
sehr geliebten und verwshnten Protektionskindes.

Verbieten Pietdt und Takt schon allein aus diesem Grunde eine
laute Geburtstagsfeier, so sind es noch andere Umstiinde, die uns ver-
anlassen, das Licht dieses Tages zu ddmpfen: 5 Jahre sind fiir eine
Universitit an und fiir sich kein Alter, das eine Geburtstagsfeier
rechtfertigen wiirde, wenn nicht vor und wihrend der Griindung
und auch noch nachher gewisse Kreise das in den Zeiten der Blok-
kade und der Spaltung Berlins hochst wagemutige Unternehmen fiir
verfehlt, fiir undurchfithrbar und fiir schon von Anfang an geschei-
tert ausgegeben hitten.

Zwar sind diese Stimmen innerhalb und auBlerhalb Berlins mittler-
weile verstummt, weil die Geschehnisse der vergangenen 5 Jahre
der politischen Einsicht und Voraussicht der Griinder und dem Ver-
trauen an die Opferbereitschaft von Professoren und Studenten

- recht gegeben haben; aber die drei Faktoren, welche vor 5 Jahren

*) Ansprache anlidBlich der Rektoratsiibergabe am 4. Dezember 1953,



bei der Griindung unserer Universitit die entscheidende Rolle ge-
spielt haben und durch ihre vereinte Kraft den erstmals schon in
den letzten Oktobertagen des Jahres 1946 in die Debatte gewor-
fenen Gedanken einer neuen, einer freien Universitdt fiir Berlin
Wirklichkeit werden lieBen, haben innerhalb der verflossenen
5 Jahre gewisse Wandlungen erfahren, welche auf das kiinftige
Schicksal unserer Universitiit nicht ohne nachteiligen Einfluf blei-

ben konnen, wenn die Gefahren nicht rechtzeitig erkannt und ge-

bannt werden.

Diese drei Faktoren sind: die Gruppierung der politischen Parteien,
das Interesse der Offentlichkeit an der Universitit und schlieBlich
der Geist der Universitiit selbst.

Der BeschluB der Stadtverordnetenversammlung vom 11. Mai 1948,
durch den der Magistrat beauftragt wurde, »sofort alle MalBnah-
men fiir die Errichtung einer freien Hochschule zu ergreifen, an
der Freiheit und Unabhingigkeit der Wissenschaft und Lehre und
eine demokratische Haltung der Studentenschaft gewihrleistet sind«,
wurde mit 83 gegen 17 Stimmen der SED bei 5 Stimmenthaltungen
angenommen. Die Zusammenarbeit der 3 demokratischen Parteien,
SPD, CDU und FDP, kam sowohl in der Zusammensetzung des pri-
vaten Griindungsausschusses wie in der Besetzung des Kuratoriums
zum Ausdrudk und hat zu einer raschen Konsolidierung der Ver-
hiltnisse wesentlich beigetragen. Heute ist die groBe Koalition zer-
fallen. Es besteht die Gefahr, daf8 das fiir die Wirtschaftsverwal-
tung der Universitit zustindige und verantwortliche Organ, das
Kuratorium, das sich zur Hilfte aus Vertretern des Senats und des
Abgeordnetenhauses des Landes Berlin zusammensetzt, zur Aus-
tragung politischer Meinungsverschiedenheiten benutzt wird und
daB die Hohe des Zuschusses, den das Land Berlin der Freien Uni-
versitit zur Verfiigung stellt, weit stdrker als bisher durch partei-
politische Gesichtspunkte, Riicksichten und Kimpfe beeinflult wird.
Ich méchte der Hoffnung Ausdrudk geben, dafl das eigene Verhalten
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der Universitit und ihrer Mitglieder und ein faires politisches
Spiel zwischen Regierungsparteien und Opposition dazu beitragen
werden, die von dieser Seite drohenden Gefahren in moglichst
engen Grenzen zu halten.

Hierzu ist aber erforderlich, daB die éffentliche Meinung, die vor
allem durch Presse und Rundfunk teils geschaffen, teils reprasen-
tiert wird, an der weiteren Entwicklung der Freien Universitit auch
fernerhin das groBe und wohlwollende Interesse bekundet, das sie
im Criindungsstadinm bewiesen hat. Es ist nicht zuviel gesagt, dal
ohne die unerschrockene Aufklirungsarbeit, ohne die wache Um-
sicht und Voraussicht der gesamten freien Presse und ohme die
groBziigige Unterstiitzung von dieser Seite die Freie Universitit
nicht hiitte gegriindet werden konnen.

Heute beschiftigt man sich in der Offentlichkeit erheblich weniger
mit der Freien Universitit als vor 5 Jahren. Das ist einerseits ein
erfreuliches Zeichen dafiir, daB die Periode der aufgeregten und
aufregenden Griindungszeit einer Periode des ruhigen Aufbaues
gewichen ist, so daB fiir dicke Schlagzeilen und interessante Ge-
schichten nur selten Gelegenheit ist. Auf der anderen Seite aber ist
es fiir jede Universitdt von groBter Wichtigkeit, im BewuBtsein
ihrer Stadt, ihres Landes, lebendig zu sein, von der Gffentlichen
Meinung als notwendige, nicht mehr wegzudenkende Institution an-
gesechen zu werden und jederzeit der vollen Unterstiitzung der
staatlich nicht organisierten Offentlichkeit gewill zu sein.
Hierzu bedarf es der festen Verankerung der Universitit im gei-
stigen und sozialen Leben Berlins. GewiB, in Tiibingen, in G&ttin-
gen, in Creifswald wird eine Universitit stets eine andere Resonanz
finden und eine andere Rolle spielen als in Hamburg, in Leipzig,
in Frankfurt am Main. Trotzdem glaube ich, daB auch die Freie
Universitit und gerade sie als Kind und lebendiges Zeugnis der
Blodkadezeit fiir Berlin, ja fiir Gesamtdeutschland, das Symbol des
Kampfes um die Erhaltung und Bewahrung abendlindischen Geistes
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gein und bleiben kann, wenn alle ihre Mitglieder fiir die Ideale ein-
gutreten bereit sind, welche als veritas, iustitia, libertas Sinnspruch
unseres Strebens sind. Nur hierdurch auch kann das Ziel erreicht
werden, um dessentwillen die Freie Univereitat vor 5 Jahren ge-
griindet wurde als eine Hochschule, an der Freiheit und Unabhin-
gigkeit der Wissenschaft und Lehre und eine demokratische Hal-
tung der Studentenschaft gewihrleistet sind.

Hiermit beriihre ich den dritten und fiir die Zukunft der Univer-
sitit vielleicht wichtigsten Faktor, den Geist aller ihrer Mitglieder,
und komme zum Hauptthema meiner Ansprache, das, akademischem
Brauche folgend, meinem wissenschaftlichen Arbeitsgebiet entnom-
men ist: der sozialen Wirklichkeit und ihrer rechtlichen Ordnung.
Ich méchte sprechen iiber die Universitidt als Korper-
techaft.

Mit diesen drei Worten »Universitit als Korperschaft« kann der
Nichtjurist gar nichts, der Nurjurist sehr wenig anfangen. Aber
vielleicht kann ein Wort aus jenen Tagen als kldrendes Motto mei-
nen Darlegungen vorausgeschickt werden:

»Nicht die Mittel machen eine Universitit, sondern die Menschen,
die der Wissenschaft zu dienen bereit sind und eine Stitte des
freien Geistes schaffen wollen.«

Die wissenschaftliche Beschiftigung des Juristen mit einer rechtlich
geordneten Institution des Soziallebens kann unter ganz verschie-
denen Gesichtspunkten zur Klarlegung der verschiedensten Seiten
des untersuchten Objektes fiihren. Daraus erklidrt sich, daB die
Ausdriicke »Universitit« und »Korperschaft« verschiedener Deu-
tung und Beurteilung fihig sind, so dal es sich empfiehlt, soziales
Substrat und rechtlichen Begriff deutlich voneinander zu sondern.
Die Universitiit wird oft, so z. B. auch in § 3 unserer Satzung, als
Gemeinschaft von Lehrenden und Lernenden bezeichnet. Auch die
Fakultiten als die den Gesamtkorper bildenden Glieder sind der-

artige Gemeinschaften, die, wie es in § 9 unserer Satzung heiflt, aus
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denihrangehorigen Lehrern und den beiihreingetra-
genen Studenten bestehen. Diese Gegeniiberstellung von Lehren-
den und Lernenden, von Dozenten und Studenten, ist nur der Aue-
druck der sozialen Realitit, daB8 die Mitglieder innerhalb dieser Ge-
meinschaften je nach ihrer Stellung als Lehrender oder Lernender
verschiedene Funktionen erfiillen, d. h. zwar aus verschiedenartigen
Motiven und Griinden und mit verschiedenartigen Absichten, aber
um ¢eines gemeinsamen Zweckes willen zusammen
wirken.

Deshalb darf es nicht wundernehmen, daBB sowohl die Gesamtheit
der Lehrenden als Lehrkorper oder Dozentenschaft wie auch die
Gesamtheit der Lernenden als Studentenschaft wieder ihrerseits
beschrianktere Gemeinschaften innerhalb der umfassenden Univer-
sititsgemeinschaft bilden.

Und auch diese beschriankteren Gemeinschaften gliedern sich ihrer-
seits, entsprechend der Aufteilung in Fakultiten, in die noch klei-
neren Gemeinschaften der sog. engeren Fakultiat und der studen-
tischen Fachschaften auf Fakultitsebene.

So ist, wenn ich bei dieser schematischen Betrachtung von den
Assistenten, Beamten und sonstigen wissenschaftlichen und admi-
nistrativen Hilfskrdften absehen darf, jeder akademische Biirger
gleichzeitig Mitglied der vier Gemeinschaften: Universitit, Fakultit,
Gesamtdozentenschaft oder Gesamtstudentenschaft, Fakultdtsdozen-
tenschaft oder Fakultdtsstudentenschaft. DaB diese akademischen
Biirger aullerdem noch Mitglied zahlreicher anderer Gemeinschaf-
ten: des Staates, der Kirche, der Familie, einer politischen Partei,
eines Sportklubs, einer akademischen Vereinigung u. dgl. sind, sei
nur am Rande vermerkt, um die iiberaus komplizierte Struktur
anzudeuten, welche das Sozialleben aufweist.

Da jede der genannten Gemeinschaften ihren eigenen Schwerpunkt
und hierdurch ihren eigenen Interessenbereich hat, wird der ein-

zelne Mensch, der gleichzeitig, wenn ich diese Bezeichnung wihlen
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darf, Element so vieler und verschiedenartiger Massen ist, in die
Notwendigkeit versetzt, gleichzeitiz den verschiedenartigsten An-
forderungen gerecht zu werden, die jede Gemeinschaft an ihn als
an ih r Mitglied stellt. Die hierdurch bedingten Interessenkonflikte
nach Méglichkeit auszuschalten oder, wenn nicht zu verhindern, so
doch jedenfalls zu vermindern und einen reibungslosen Ablauf des
Soziallebens trotz seiner eben aufgezeigten strukturellen Kompli-
ziertheit zu gewihrleisten: dies ist eine der Hauptaunfgaben jeder
rechtlichen Ordnung,.
Wihrend die menschlichen Gemeinschaften und Verbinde als soziales
Substrat g e g e b e n sind, ist ihre rechtliche Ordnung jeder Rechts-
gemeinschaft als Problem au f gegeben. Art und Weise der Losung
dieses Problems sind von gewissen konstanten und variablen GroBen
des Soziallebens abhingig, die einerseits als Emanationen der allge-
meinen Menschennatur, andererseits als geistige, politische, wirt-
schaftliche, kurzum als kulturelle und als natiirliche Milieubedin-
gungen eines bestimmten gesellschaftlichen Integrats zu einer be-
stimmten Zeit auf einem bestimmten Raum ihre Rolle spielen’).
Nach der rechtlichen Konzeption des Mittelalters bestimmen sich
die Rechtsfihigkeit eines Menschen und ihr jeweiliger Umfang nach
seiner Stellung innerhalb der engsten Gemeinschaft, der er ange-
hért. Das ist der Grund, weshalb die ilteste wissenschaftliche Hoch-
schule des Abendlandes in Bologna, die als hauptsiichliche Fachrich-
tung das juristische Studium pflegte, auf der Gemeinschaft der Ler-
1) Schrifttum zur Geschichte der Universititen und des Universititsrechts, s, Walter Jellinek,

Verwaltungsrecht (Neudruck der 3. Auflage von 1931), Seite 504.

Gustav Boehmer, Grundlagen der Biirgerlichen Rechtsordnung, Band I, 1950, Seite 295.

Stephen d'Irsay, Histoire des Universités frangaises et §tangires des origines & nos jours, 2 Biinde,

Paris 1933/35.

Abraham Flexner, Universities Oxford 1930.

Hans Gerber, Die Rechtsgestalt der Universitit im Zusammenhang des Staatslehens, Stutt.

gart 1933.

René Konig, Vo Wesen der deutschen Universitit, 1935.

Jakob Barion, Universitas und Universitit, Bonn 1954.

Kottgen, Die Freiheit der Wissenschaft und die Selbstverwaltung der Universitit in Neumaonn~
Nipperdey-Scheuner, Die Grundrechte Bd. 2, 1954, 291 .



nenden, der »universitasscholarium«, beruhte, dieihrerseitsin Lands-
mannschaften gegliedert war, weil nur so der einzelne als Mitglied
einer »universitas« im rémisch-rechtlichen Sinne Rechte und Pflich-
ten innerhalb der Hochschule und des sie bergenden Stadtstaates
haben konnte.
Die zweitiilteste wissenschaftliche Hochschule des Abendlandes, Paris,
die als Hauptrichtungen Geschichte und Philosophie pflegte, war im
Gegensatz zu den italienischen Stadtuniversititen auf der Gemein-
schaft der Lehrenden aufgebaut. Sie war eine »universitas docen-
tium« unter der Leitung eines Vertreters der Kirche, dessogenannten
Kanzlers.
Die iltesten deutschen Universitiiten in Prag, Wien und Heidelberg
ahmten im wesentlichen das Beispiel der Pariser Universitit nach,
weil sie grofenteils mit kirchlichen Stiftungen und Pfriinden verbun-
den waren, um die Miitel zur Dotierung der Lehrstiihle zu gewin-
nen. Sie waren urspriinglich, wie sich aus dem iltesten Siegel der
Universitit Wien vom Jahre 1365 ergibt, eine Gemeinschaft von
Lehrenden un d Lernenden, eine »universitas doctorum, magistro-
rum et scholarium«, um dann zu einer Gemeinschaft der Lehren-
den, genauer gesagt zu einer Korporation der fest angestellten und
besoldeten Professoren, zusammenzuschrumpfen. An die Stelle der
kirchlich beeinfluBten, aber selbstindigen Kérperschaft trat mit der
Zeit die verwaltungsmiBig in den Staat eingegliederte Univer-
sitiat®) als offentliche Lehr- und Forschungsanstalt, deren wissen-
schaftliche Freiheit zunichst an das landesherrlich geschiitate kirch-
liche Dogma gebunden war, spiter vom weltbiirgerlichen Geist
*) Die ilteste Staatsuniversitit wurde, worauf mich dankenswerterweise mein kiirzlich vere
storbener Kollege Newald aufmerksam machte, 1224 von Friedrich II in Neapel gegriindet,
1234 reformiert und bald danach nach Salerno verlegt. Carl von Anjou verlegte sie 1266 wieder
nach Neapel. Die Ursache firr die Griimndung einer Staatsuniversitit rund zwei Jahrhunderte vor
dem Beginn der Aera der Staatsuniversititen iberhaupt, ist auf die Bestrebungen Friedrichs I1.
zuriickzufithren, qualifizierte Beamte fiir den Staat zu gewinnen. Naheres 8. bei K. Hampe

zur Grindungsgeschichte der Universitit Neapel in Sitzungsberichten der Heidelberger
Akademie der Wissensehaften (10) 1924,



der Aufklirung bestimmt wurde, zur Zeit des deutschen Idealismus
vom Bildungsideal beeinfluBt war, um schlieBlich durch totalitiire
Reglementierung faktiseh aufgehoben zu werden.

Diese rund 700jihrige geschichtliche Entwicklung hat deutliche Spu-
ren ihrer verschiedenen Perioden in dem gegenwirtigen Leben und
Recht der abendlindischen Universitit hinterlassen, die trotz aller
partikuliren Besonderheiten den Typus der im akademischen Be-
reich unabhingigen, im administrativen und finanziellen Bereich
mehr oder weniger abhingigen staatlichen Forschungs-, Lehr- und
Bildungseinrichtung reprisentiert. Da fiir ein totalitdr ausgerich-
tetes politisches Regime jede nicht zentralistisch geleitete und nicht
bis ins letzte staatlich gelenkte und kontrollierte Einrichtung
und Veranstaltung des Soziallebens theoretisch einen unvereinbaren
Widerspruch und praktisch eine stindige Gefahrenquelle bedeuten,
sind Nazifizierung und Sowjetisierung der wissenschaftlichen Hoch-
schulen nichts weiter als ein Ausdruck totalitirer Technik zur Er-
oberung der Macht, die mit ideologischem Nehel propagandistisch
verbrimt wird?).

Es ist das geschichtliche Verdienst der Berliner Nachkriegsstudenten,
- daB sie — wahrscheinlich wegen ihrer Erfahrungen mit dem totali-
tiren System des Nazismus gegeniiber totalitiren Techniken und
Methoden besonders empfindlich — weitaus friiher und klarer die
Gefahr der Sowjetisierung der unter sowjetischem EinfluB stehen-
den deutschen Hochschulen erkannten als die Mehrzahl der im El-
fenbeinturm ihrer apolitischen Wissenschaft sich unangreifbar wih-
nenden Professoren. Mit der Unbedingtheit, Unerschroekenheit und
Tapferkeit einer um das iiberkommene abendlindische Universitits-
ideal kimpfenden Jugend haben diese Berliner Studenten die Of-
fentlichkeit und die politisch maBgebenden Kréfte nicht nur alar-
3) vg1; hierzu Fritz Baumgart, Das Hochschylsystem der sowjetischen Besatzungszone, Bonn 1953,

Marianne und Egon Erwin Miller, ... stirmt die Festung Wiasenschaft. — Die Sowjetisierung
der mitteldeutschen Universititen seit 1945, Berlin 1953.
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miert und mobilisiert, sondern die Griindung, Errichtung und recht-
liche Anerkennung der Freien Universitdat durchgesetzt?).

Kein Vorgang der neueren Rechtsgeschichte ist ein so iiberzeugen-
der Beweis fiir die Richtigkeit der deutsch-rechtlichen Lehre von
‘der freien Korperschaftsbildung. Der Wille der Mitglieder, sich als
Kérperschaft zur Erreichung eines gemeinsamen Zweckes zu orga-
nisieren, ist nicht nur zeitlich das prius, sondern auch rechtlich das
potius gegeniiber dem staatlichen Akt der Anerkennung®).

Die Kraft der urspriinglich spontanen und dann im privaten Griin-
dungsausschufl und durch ihn organisierten und gebéndigten sozia-
len Energien fand ihren dentlichen Niederschlag in der Art und
Weise des Zustandekommens der Satzung und in ihrem Inhalt.
Wenn auch nach dem Wortlaut des ALR von 1794 die innere Ver-
fassung der Universititen durch Privilegien und die vom Staat ge-
nehmigten Statuten einer jeden Universitdt bestimmt sein soliten,
80 hat sich doch seit der Griindung der Berliner Friedrich-Wilhelms-
Universitat im Jahre 1810 die Verwaltungspraxis herausgebildet,
dafl die Universitidtssatzungen vom Konig und seit 1919 im Namen
des PreuBischen Staatsministeriums von dem Unterrichtsminister
nicht bloB genehmigt, sondern selbst aufgestellt, als Rechtsverord-
nung erlassen und nach freiem Ermessen auf dem gleichen Wege
abgeindert wurden®). .

Die Satzung der Freien Universitit dagegen ist gemeinsam von einer
kleinen Gruppe von Wissenschaftlern, Politikern und Studenten auf-
gestellt worden, die als Exponenten der erwihnten sozialen Ener-
gien und als Mitglieder des priv aten Griindungsausschusses titig
wurden, weil der Magistrat trotz des vorhin erwihnten Beschlusses

4) Einzelheiten s. hei Georg Kotowski ,,Der Kampf um Berlins Universitit*, VERITAS IUSTITIA
LIBERTAS, Festschrift zur 200Jahrfeier der Columbia University New York, Berlin 1954,
Seite 8—29 (auch als Sonderdruck erachienen).

§) Otto von Gierke, Deutsches Privatrecht (1895), Bd. I, Seite 4834, 438381,

Otto von Gierke, Das Wesen der mensehlichen Verbiinde (Berliner Rektoratsrede 1902).
Hiibner, Grundzige des deutschen Privatrechts (1930), Seite 164. '
Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Bd. I (1953), Scite 384.

¢) Vgl. Jellinek, loc. cit. Seite 521.
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der Stadtverordnetenversammlung faktisch durch das unausbleib-
liche Veto des russischen Stadtkommandanten daran gehindert war,
seinerseits die notwendigen Vorbereitungen fiir die Errichtung der
Hochschule zu treffen. Der von diesem Gritndungsausschull formu-
lierte Satzungsentwurf wurde am 4. November 1948 durch den Ma-
gistrat und am 10. November 1948 durch einen BeschluB der Stadt-
verordnetenversammlung sanktioniert. Die rechtliche Folge ist, daf
nach Art. 48 Abs.2 der Berliner Verfassung von 1950 eine Auf-
hebung oder Abinderung dieser Satzung, die, rechtlich betrachtet,
das Griindungs- und Organisationsgesetz fiir die Freie Universitit
ist, nur durch einen neuen Akt des Abgeordnetenhauses wirksam
werden kénnte. In dieser gegeniiber dem bisherigen Rechtszustande
grundsitzlichen Abweichung kommt die iiberragende politische Be-
deutung zum Ausdruck, welche dieser neuen wissenschaftlichen Hoch-
schule zugedacht worden ist.

Vor allem aber zeigt der Inh alt dieser Satzung, daB die Mitglie-
der der Stadtverordnetenversammlung and des Magistrats es da-
mals sehr ernst meinten mit der Errichtung einer Hochschule, »an
der Freiheit und Unabhingigkeit der Wissenschaft und
Lehre und eine demokratische Haltung der Studentenschaft gewihr-
leistet sind«, um den BeschluB der Stadtverordnetenversammlung
vom 11. Mai 1948 wortlich zu zitieren.

Die zustindigen Gremien bestitigten bewuBt eine Satzung, welche
nicht nur die Freiheit, sondern auch die Unabhiingigkeit der Wis-
censchaft und Lehre von obrigkeitlicher Bevormundung und obrig-
keitlichen Eingriffen deswegen garantieren sollte, weil es gerade die
mit dem Wesen einer Universitat unvereinbaren staatlichen Zwangs-
maBnahmen im sowjetisch besetzten Gebiet waren, welche den An-
stoB zur Griindung einer neuen, einer freien Universitit fiir Berlin
gegeben hatten. Das Schicksal der Universitit wurde, vorbehaltlich
der staatlichen Aufsichts- und Mitwirkungsbefugnis, bewuflt in die
Hinde ihrer Mitglieder gelegt, zu denen nicht nur die Professoren,
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sondern auch die Studenten gerechnet wurden. Nach der Meinung
derer, die vor 5 Jahren die Satzung der Freien Universitdt formu-
lierten und gesetzlich sanktionierten, war eine Garantie fiir die de-
mokratische Haltung der Studenten nur dann gegeben, wenn sie als
echte Mitglieder der Korporation fiir deren Schicksal mitverant-
wortlich werden konnten.

Diese neue Satzung verwirklichte, soweit dies eine rechtliche Ur-
kunde vermag, zugleich eine Fiille von Reformvorschligen, die im
Laufe der letzten hundert Jahre wiederholt erwogen waren, und
erledigte zahlreiche Streitfragen zwischen Unterrichtsverwaltungen
und Universititen”). Nicht nur dieakademische Selbstverwaltung
ist der Freien Universitit Berlin satzungsmiBig garantiert. Sie be-
sitzt auch eigene Wirtschaftsverwaltung. Dies bedeutet,
daB die Hochschule in den Fragen der Bereitstellung und Verwen-
dung auch der staatlichen Mittel ein Mitbestimmungsrecht in dem-
jenigen AusmaBe hat, wie es in Anbetracht des heutigen Standes
der wissenschaftlichen Technik und Methodik zur Erfiillung der ver-
fassungsmiBig garantierten Eigenverantwortung der Universitit in
Forschung und Lehre unumginglich notwendig ist.

Neben der Selbstverwaltung besitzt die Freie Universitit Berlin
eine weitgehende Autonomie, d. h. Rechtsetzungsgewalt. Es ist un-
miBverstindlich klargestellt, daB in allen Fragen, in denen der Uni-
versitit die Rechtsetzungsbefugnis zuerkannt ist, die Tatigkeit der
staatlichen Behorden sich auf eine Genehmigung oder Bestdtigung
beschrinkt. Charakteristisch ist, daB die Universititsordnung, welche
die Beziehungen der Studenten zur Universitit, vor allem das Dis-
ziplinarwesen und die Aufnahmebedingungen, zu regeln hat, nach

gemeinsamer Beratung zwischen dem akademischen Senat und der

) Uber das Verhiltnis von Universitat und Unterrichtsverwaltung vgl. Rudolf Reinhardt ,,Uni-
versitit und Staat**, Marburg 1951,
Hans Gerber ,,Hochschule und Staat* (mit vielen Schrifttumsnachweisen), Gottingen 1953.
Werner Webher ,,Die Rechtsstellung des deutschen Hochschullehrers** (mit Schrifttumsnach-
weisen), Gittingen 1952.
Erich Wende, Grundlagen des preuBischen Hochschulrechts, 1930.
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Vertretung der Studentenschaft vom akademischen Senat erlassen
wird und lediglich der Bestitigung durch die Aufsichtsbehorde be-
darf®).

Noch deutlicher kommt die véllig verinderte Stellung der Studen-
ten innerhalb der Universititskorporation darin-zum Ausdruck, daf
die Studentenschaft sich selbst eine Satzung gibt, welche die Orga-
nisation der studentischen Selbstverwaltung und die Rechte und
Pflichten der Studentenvertretungen regelt. Diese Satzung wird nach
ihrer Genehmigung durch den akademischen Senat und nach der
Bestidtigung durch die Aufsichtshehtrde zu einem Bestandteil der

Universitdtssatzung selbst®).

Vielleicht begreift man nach diesen wenigen Beispielen das lebhafte
Interesse von Professoren und Studenten an dem Entwurf eines
Hochschul- oder Universititsgesetzes'®) und die einmiitige Ableh-
nung aller Tendenzen und Bestrebungen, welche diese echte Kor-
perschaft faktisch auf den Status einer dem Hochschulamt unter-
stehenden Anstalt herabdriicken und damit die lebendigen Krifte
abt6ten wollen, welchen diese, unsere Universitiit ihre Entstehung
verdankt. Wenn man eine gleichmiflige Struktur der beiden Ber-
liner Universititen erreichen will, so ist der richtige Weg nicht die

Riickbildung des Status der F r e i e n Universitit, sondern die Ver-

3) § 23 der Satzung der Freiem Universitit Berlin;
»Die Bezichungen der Studenten zur Universitit werden durch eine besondere Universitiits-
ordnung geregelt. Diese hat insbesondere Bestimmungen iiber die Aufgaben der Studenten,
die Ordnung des Unterrichtsbetriebes und das Disziplinarwesen zu enthalten. Die Universitiita-
ordnung wird nach gemeinsamer Beratung zwischen Senat und Studentenschaft vom Senat
erlassen. Sie bedarf der Bestiitigung durch den Magistrat.' (Nunmehr: ,,Senator fiir Volks-
bildung'*.) .

?) § 22 der Satzung der Freiém Universitit Berlin:
,Die Studentenschaft besteht aus simtlichen bei der Universitat immatrikulierten Studenten.
Sie gibt sich selbst cine Satzung, welche die Organisation der studentischen Selbstverwaltung
und die Rechte und Pflichten der Studentenvertretung regelt, Diese Satzung wird vom Senat
genehmigt, Sie bedarf der Bestitizung durch den Magistrat (punmehr: Senatar fiir Volks-
bildung) und wird zu einem Bestandteil dieser Satzung.**

1%) Vgl. Mitteilungen der Gesellschaft von Freunden der Technischen Universitit Berlin-Charlotten-
burg Nr. 1 vom 10. Februar 1953 und meinen Vortrag unten Seite 49.
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leihung einer unserer Satzung ebenbiirtigen Satzung an die Tech-
nische Universitit, ein Gedanke, der auch in der gestern verlesenen
Regierungserklirung zum Ausdruck kam und wofiir ich dem Herrn

Regierenden Biirgermeister und den Mitgliedern des Berliner Senats

von Herzen danke'').

Vielleicht begreift man jetzt auch besser den Standpunkt der Freien
Universitit in der Frage der Zulassungsbedingungen zum Studium,
die, ich wiederhole es, gemiB der Satzung nach gemeinsamer Be-
ratung zwischen akademischem Senat und Studentenschaft vom aka-
demischen Senat erlassen werden. Die Festlegung dieser Zulassungs-
bedingungen bedeutet im Zweifel nicht, daf} dem, der sie erfiillt, die
Aufnahme nicht versagt, sondern daB dem, der sie nicht erfiilit, die

Aufnahme nicht gewihrt werden darf'®).

Wenn man ab und zu die Meinung vertreten findet, daBl die Stu-
denten keine echten Korperschaftsmitglieder seien, weil die Anzahl
der studentischen Vertreter in den akademischen Organen im Ver-
hiltnis zur Gesamtzahl der Studierenden und zu der Zahl der in
den Organen sitzenden Dozenten sehr gering sei, so iibersieht man,
daB nach deutschem Korperschaftsrecht Inhalt und Umfang der Mit-
gliedschaft sich nach der Satzung bestimmen. Diese kann mannig-
fache Abstufungen unter den Mitgliedern begriinden und nach den
verschiedensten Gesichtspunkten Mitgliederklassen mit ungleicher
Berechtigung und Verpflichtung bilden'®), ein Grundsatz, der im

1) Vgl. ferner die Mitteilungen des Prisidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin, I. Wahl.
periode, Nr. 63, auf Seite 6, Nr. 433: ,,Nachdem nunmehr feststeht, daB der Senat ein Gesetz,

« das auch die Organisation der Universitiiten regelt, nicht mehr wiinscht, sondern den Erlaf} eines
Hochschullehrergesetzes vorbereitet, wird die Senatsverwaltung fiir Volksbildung schon mit
Riicksicht darauf, daB eine weitere Verzogerung nicht mehr in Kauf genommen werden kann,
in Kiirze dem Senat den Entwurf einer Satzung der Technischen Universitit unterbreiten.
Es kann daher angenommen werden, daB die Vorlage dem Abgeordnetenhaus bis zum 31. Mirz
1954 zugehen wird, Wir bitten deshalb, mit einer Terminsverlingerung bis zum vorgenannten
Zeitpunkt einverstanden zu sein.

12} Otto von Gierke, ,,Deutsches Privatrecht'’, Bd. 1, Seite 492, Anmerkung 3.

18) Gierke, loc. cit. Seite 495, 496; Kottgen, ,,Deutsches Universititsrecht’ (1933), Seite 91.
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Vereinsrecht, im Aktienrecht, im Betriebsverfassungsrecht, im Ge-
nossenschaftsrecht vielfach seinen Ausdruck gefunden hat.

Ich darf nun auf Ihr volles Verstindnis fiir die Wichtigkeit des von
mir hier kurz abgehandelten Themas rechnen und das Motto wie-
derholen, das ich an die Spitze meiner Ausfithrungen stellte!!):
»Nicht die Mittel machen eine Universitit, sondern die Menschen,
die der Wissenschaft zu dienen bereit sind und eine Stitte des
freien Geistes schaffen wollen.«

Die rechtlichen Grundlagen hierfiir sind gegeben. Wichtigste Vor-
aussetzung fiir die Realisierung dieser Aufgaben ist die Bereitschaft
eines jeden Universititsmitgliedes, den korperschaftlichen Charak-
ter unserer Universitit mit allen verantwortungsbelasteten Konse-
quenzen zu bejahen und sich im BewuBtsein dieser Verantwortung
Beschrinkungen mannigfacher Art aufzuerlegen. Denn Selbstver-
waltung bedeutet vor allem Selbstbeschrinkung, Autonomie vor
allem Selbstbeherrschung.

Der Freien Universitit Berlinist die groBe Chance gegeben, eine neue
Ara in der Geschichte der deutschen Universititen einzuleiten. Ist
um das Jahr 1500 herum an die Stelle der kirchlich ausgerichteten
“Universitit die landesfﬁrstlich‘e Universitit, mit Beginn des 19. Jahr-
hunderts an deren Stelle die liberale und dann die autoritire
Staatsuniversitiit getreten, so sind jetzt jedenfalls die rechtlichen
und verfassungsmiBigen Voraussetzungen erfiillt, der freien, d. h.
zwar unter Staatsaufsicht stehenden, aber von obrigkeitlichen Kin-
griffen weitgehend unabhiingigen Universitit eine Gasse zu baghnen.
Ob dies geschieht, hingt wie bei der Verwirklichung eines jeden
Rechtsgrundsatzes von der Opferbereitschaft und der Wachsamkeit
derer ab, deren Belange in Frage stehen. Wer sein Recht nicht
durchsetzt, wer sich widerspruchslos Verletzungen seines Rechtes
gefallen liBt, verwirkt nicht nur das Recht, sondern oft auch Frei-

heit und Existenz.

) Aus dem ,,Tag’ vom 27. Juli 1948.
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Ich rufe Sie alle auf, Kollegen, Kommilitonen, freiheitlichende Biir-
ger dieser Stadt und erprobte Freunde unserer Alma mater: Wachen
Sie dariiber, daB die Freie Universitiit Berlin, die eine Kérperschaft
des offentlichen Rechts ist, auch in der Zukunft eine echte Kor-
perschaft bleibt!



