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Vor genau 200 Jahren, am 5. Mai 1755, wurde von der
Koniglichen Akademie der Wissenschaften in Bordeaux
eine Dissertation preisgekront, die der Munzwardein von
Troyes, Matthieu Tillet, vorgelegt hatte. Sie befaflt sich
mit den Ursachen des Getreidebrandes und den Mitteln
zu seiner Bekdmpfung. Mit ihrer der damaligen Zeit weit
vorauseilenden, vollig modern anmutenden Art der Ver-
suchsanstellung leitet sie das Zeitalter der experimentellen
Phytopathologie ein. Wir werden noch auf sie zuriick-
zukommen haben. Hundert Jahre spiter, 1855, lief§ sich
an der damaligen Koniglichen hoheren Landwirtschaft-
lichen Lehranstalt in Bonn-Poppelsdorf, urspriinglich am
2. Juli 1819 als Institut der Universitit begriindet, der
3ojdhrige Gliterdirektor des Graf Schlieffenschen Gutes
Grofl-Krausche bei Bunzlau in Schlesien, Julius Kiihn,
immatrikulieren. Mit seinem Buch ,,Die Krankheiten der
Kulturgewichse, ihre Ursachen und ihre Verhiitung®,
wurde er gemeinsam mit dem Botaniker Anton de Bary,
der sich 1853 mit seinen epochemachenden Untersuchungen
iiber die Brandpilze und die durch sie verursachten Pflan-
zenkrankheiten in Tiibingen habilitiert hatte, zum Begriin-
der der deutschen Pflanzenpathologie. Und wieder 100
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Jahre spiter stehen wir vor der Tatsache, dafy die Pflan-
zenpathologie der Gegenwart sich zum weitgespannten
Wissens- und Forschungsgebiet der Phytomedizin ausge-
weitet hat, deren wirtschaftliche Bedeutung vielleicht am
eindrucksvollsten durch den Ausspruch von Pasteurs Mit-
arbeiter Emil Roux beleuchtet wird: ,,Der Boden gehort
uns nur zur Hailfte. Wir miissen die Reichtliimer, die er
hervorbringt, mit der unzihligen Legion von Parasiten
teilen, die sich auf ihm festsetzen, und wir ernten 1n
Wirklichkeit nur, was uns die Parasiten iibrig lassen.

Wenn es: richtig ist, dafl, wie es in einem Handbuch der
Arzneiwissenschaft von 1830 heifit, ,,Heilen der edelste
Teil der Medizin“ ist — und die Ableitung von ars
medicina spricht ja dafiir —, dann ist der edelste Teil der
Phytomedizin die Heilung erkrankter Pflanzen. Dabei
wird sofort ein entscheidender Unterschied zwischen
Human- und Veterinirmedizin auf der einen und Phyto-
medizin auf der anderen Seite offenbar. Die Grenzen der
Therapie, der Heilung eines erkrankten Organismus, sind
in der Phytomedizin auflerordentlich eng gezogen, ein-
mal wegen des meist geringen Wertes des Einzelindivi-
duums, der ein Heilverfahren nicht lohnt, dann und vor
allem wegen der iiberwiegend kurzfristigen Lebensdauer
der Pflanzen, die ein Heilverfahren nicht zur Auswir-
kung gelangen lifit. Der Schwerpunkt der Phytomedizin
mufl deshalb auf dem Bemiihen liegen, es gar nicht erst
zur Erkrankung der Pflanze kommen zu lassen. Alle dar-
auf  abzielenden. Bestrebungen fassen wir als Pflanzen-
hygiene :zusammen, die sich etwa mit dem Begriff der
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angewandten oder praktischen Hygiene in der Human-
medizin deckt.

Diese Schliisselstellung der Hygiene in der Phytomedizin
vermag freilich nicht dariiber hinwegzutiuschen, dafl wir
uns unter dem Zwang immer intensiverer Nutzung des
Bodens mehr und mehr von den natiirlichen Aufwuchs-
bedingungen unserer Pflanzen entfernen und infolgedes-
sen die Erfillung der hygienischen Forderungen zuneh-
mend schwieriger wird. Daraus erklirt sich zum Teil
zweifellos das Bestreben, in steigendem Mafle durch An-
wendung chemischer Mittel unsere Kulturen vor den
zahlreichen Schidlingen zu schiitzen, mit denen wir nach
dem Ausspruch von Roux unsere Ernten zu teilen haben.
Gegen diesen stindig wachsenden Finsatz der Chemo-
therapie, in nicht ganz korrekter Ubertragung des Begrif-
fes auf die Phytomedizin, sind in den letzten Jahren von
verschiedenen Seiten Bedenken geltend gemacht worden,
denen wir in dhnlicher Weise auch in der Humanmedizin
begegnen, eine Parallelitit, die nicht iiberraschen kann,
wenn man mit Kibler die Krise der Heilkunde nur als
einen Teil der Krise des Abendlandes sieht. Besonders
nachdenklich miissen auf humanmedizinischer Seite jiingst
erschienene Ausfithrungen von Jores iiber ,,Magie und
Zauber in der modernen Medizin® stimmen, in denen
er darauf hinweist, daf} die pragmatische Therapie, d. h.
die auf klaren pathogenetischen Vorstellungen beruhende
Therapie bisher nur fiir eine relativ kleine Krankheits-
gruppe anwendbar ist und kaum Hoffnung besteht, die
Pathogenese aller Krankheiten so exakt aufzukliren, dafl
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sic der pragmatischen Therapie zuginglich werden. Dem
wiirde es in der Phytomedizin etwa entsprechen, wenn
chemische Mittel auf breitester Basis angewandt wer-
den, ohne daf ihre spezifische Wirkung im Einzelfall

sorgfaltig gepriift worden ist und ohne dafl namentlich
3 iiber die sogenannten irgendwie nachteiligen Nebenwir-
%g kungen hinreichende Klarheit besteht. Gerade der ge-
4 nauen Kenntnis der letzteren wird heute grofite Bedeu-
] tung beigemessen. Bei diesem in mancher Hinsicht wenig
"%* befriedigenden Stand unseres Wissens und engen Rah-
,g,? men unseres Konnens erscheint es geboten, uns immer
5‘ wieder auf die Erfahrungen zu besinnen und sie auf ihre
tﬂ Auswertungsmoglichkeiten immer erneut zu uberpriifen,
‘; i die in der langen Reihe von Generationen vor uns gesam-
%js melt worden sind. ,,Auf keinem Gebiet der Naturwis-
f*‘ senschaften®, schreibt Kibler, ,,werden Wissen oder
«,{ 4 Kenntnisse so hiufig vergessen, um dann eines Tages aufs
M neue entdeckt zu werden, wie im Bereich der Heilkunde.
il Meist geschieht eine solche Neuentdeckung unter anderem
" Vorzeichen, mit anderem Namen und vor allem mit
1 neuer Deutung.” Dafl diese Behauptung auch fiir die
By Phytomedizin zutrifft, mag an einer Reihe besonders ein-
"}“ drudksvoller Beispiele gezeigt werden.

» i Wenden wir uns zunichst einer Gruppe von Krankheiten
7 zu, deren Ursache wir erst rund ein halbes Jahrhundert

B

kennen und die trotzdem heute in allen drei Sparten der
Medizin eine iiberragende Bedeutung gewonnen haben,
nachdem Adolf Mayer erstmalig 1886 die Mosaikkrank-
heit des Tabaks beschrieben hatte. Seitdem haben die
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rVi_ru'sk'rémkhéitén ' -ei:nén' unvergleichlichen Siegeszug - in
der Phytopathologie ‘angetreten und sind zu einer Ge-
fahr ersten Ranges fiir die Kulturpflanzen der ganzen
Welt geworden. " |
‘Wir wissen heute, daf8 sie nicht erst in unserer Zeit erst-
malig aufgetreten sind. Als ilteste Virose gilt die Bunt-
streifigkeit der Tulpen, die in Holland 1576 nachgewiesen
worden ist und dorthin von der Tiirkei eingeschleppt
worden sein soll. Erst 350 Jahre spiter, 1928, konnte
ihre virose Natur bestitigt werden, obwohl hollindische
Zwiebelbauern schon 1637 erkannt haben, dafl man sie
durch Pfropfung auf gesunde Pflanzen iibertragen kann,
heute eine der Methoden, die zur Bestitigung des Ver-
dachts einer Viruskrankheit mit herangezogen wird.
Zweihundert Jahre spidter, 1770, trat zuerst in England,
wenige Jahre darauf auch in Deutschland, die Kriusel-
krankheit der Kartoffel nach einem Bericht von Julius
Kiihn so verheerend auf, daf sie einen dhnlichen Schaden
anrichtete wie um die Mitte des 19. Jahrhunderts die
Kartoffelpest oder Kartoffelcholera, die gefiirchtete
Kraut- und Knollenfiule oder Phytophthora, jene
Krankheit, die im Jahre 1916 in erster Linie fiir die Kar-
toffelmiflernte verantwortlich gemacht worden ist. Es
kann kein Zweifel sein, dafl es sich bei der von Kiihn und
anderen erwihnten Krankheit um das virose Kriusel-
mosaik gehandelt hat, das heute zu den wichtigsten Viro-
sen der Kartoffel gehort. Und schlieflich liegt noch eine
Nachricht aus dem Jahre 1791 vor, in der die Vergil-
‘bungskrankheit des Pfirsichs efstinalig beschrieben wot-

‘g




o
3y

R Gl D i

e 2
LUy,
BTk

den ist. Das sind die drei einzigen Pflanzen-Virosen, die
bis zu der Entdeckung von Adolf Mayer sicher belegt
sind. .

Dem gegeniiber ist ihre Zahl 1948 mit mehr als 300 an-
gegeben woden, eine Zahl, die heute zweifellos schon weit
iiberholt ist. Denn die Jagd nach neuen Virosen bringt
stindig reiche Beute. Man ist versucht, an die Zeiten:
Pasteurs zu denken, als einer seiner Widersacher, Ros-
signol, in der ,,Presse Vétérinaire” 1881 schrieb: ,,Wiin-
schen Sie Mikroben? Man findet sie jetzt iiberall. Die
Mikrobenjigerei ist heute die grofle Mode, sie herrscht
souverin.” ,,Wenn wir bei 100 sind, machen wir ein
Kreuz®, sagten andere. ,,Neue Mikroben serviert man uns
allmzhlich jeden Tag; es lohnt schon nicht mehr, jede
einzelne zur Kenntnis zu nehmen — man kann sie nur
noch der Menge nach rechnen. Damals handelte es sich
um Mikroben. Aber Pasteur schrieb schon 1880 in einer
Mitteilung an die Akademie der Wissenschaften tiber die
ansteckenden Krankheiten und besonders iiber die fiir
gewohnlich Hithnercholera genannte Krankheit: ,,Die
Mikrobe, um die es sich hier handelt, gehort sicher nicht
zur Gruppe der Vibrionen. Ich glaube, dafl sie ihren
Platz eines Tages bei den ihrer Natur nach unbekannten
Viren erhalten wird, sobald ihre Ziichtung gelingt, wo-
von wir hoffentlich nicht mehr allzu weit entfernt sind.*
Es ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden, ob Pasteur hier
an Viren in unserem heutigen Sinne schon gedacht hat.
Der Begriff ist frither viel umfassender und neutraler ge-
braucht worden, so wenn Matthieu Tillet von einem
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venin contagieux, einem levain dangereux oder einem
Virus spricht, oder wenn Littré 1836 meint: ,,Ein ge-
wohnliches Gift verliert sofort seine Kraft, nachdem es
seine spezifische Wirkung getan hat, und entsteht im
Korper seines Opfers nicht aufs neue. Aber die Viren
und Miasmen erneuern sich und breiten sich aus.“ Das
beingstigend schnelle Zunehmen der Viren in der Gegen-
wart wirft immer wieder die Frage nach seiner Ursache
auf, iiber die wir bisher nichts sagen kdnnen. Sie allein
aus der Zunahme des Weltverkehrs, aus dem Ubergang
auf neue Wirte und aus ihrer Variabilitit erkliren zu
wollen, kann schwerlich befriedigen.

Dagegen sind wir in der Erkenntnis ihres Wesens, dank
der Fortschritte der Forschung, insbesondere auch in der
Elektronenoptik, fritheren Generationen gegeniiber weit
voraus, wenn auch die Entscheidung ,,belebt oder unbe-
lebt nach wie vor noch nicht gefillt werden konnte.
Man sollte meinen, daff uns dieser Vorzug auch in der
Bekimpfung der Virosen ganz andere Moglichkeiten er-
schlossen hat, da wir ja im allgemeinen der Auffassung
sind, dafl eine weitgehende Kenntnis der Ursache oder
des Erregers einer Krankheit Voraussetzung fiir ihre er-
folgreiche Bekimpfung ist. Aber hier erleben wir nun das
Uberraschende, daf sich in alten Schriften Mafinahmen
finden, die weitgehend unseren heutigen entsprechen.
Das zeigt sich sehr eindrucksvoll bei Erdrterungen
krankhafter Erscheinungen der Kartoffel, die in der
Praxis gemeinhin unter dem Begriff des Kartoffelabbaus
zusammengefaflt sind, hinter dem sich, wie wir heute
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wissen, weitgehend Virosen verbergen, ohne dafl damit
freilich der Abbaubegriff entbehrlich geworden ist. Er
folgt zwangsliufig aus der Lehre vom Okologischen
Optimum, die besagt, dafl unsere Kulturpflanzen nur
dann giinstigste Entwicklungsbedingungen finden, wenn
ihr Standort ihrem tkologischen Optimum entspricht. Thr
Anbau auferhalb des Optimums ist fiir sie mit um so
groferen Gefahren verbunden, je weiter er sich vom
Optimum entfernt. Diese Gefahren finden in krank-
haften Erscheinungen ihre Auswirkung. Derartigen Ge-
dankengingen begegnen wir fiir die Kartoffel bereits bet
dem Miinchner Botaniker Carl Friedrich Philipp von
Martius, der 1845 auf die grofle Disharmonie zwischen
dem natiirlichen Standort der Kartoffel in ihrer Heimat
einerseits, dem europiischen Klima und unseren Anbau-
methoden andererseits hingewiesen hat. Der Mensch
store iiberall die Zahlenverhiltnisse innerhalb der natiir-
lichen Pflanzengemeinschaften. Das sind Uberlegungen,
die uns angesichts der wachsenden Schwierigkeiten bei der
Bekimpfung von Pflanzenkrankheiten und Schidlingen
neben vielen anderen Gedanken immer wieder beschif-
tigen sollten, und deshalb sollten wir nicht einen Begriff
wie -den des Abbaus fallen lassen, der uns vielleicht
manche bisher problematischen Erscheinungen noch er-
kliren kann, und ihn vollig unberechtigt mit Virosen
gleichsetzen, sondern wir sollten uns endlich daran ge-
wohnen, scharf Abbau als okologlsch bedmgte Erschei-
nung von Virosen zu trennen.. .

Schon in einer 1792 erschienenen Abhandlung stellt
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Anderson fest; ‘daf Knollen von kianken Stauden
stets kranke Nachkommen ergeben und daf die Krank-
heit in Siidengland stirker als in Nordengland auftritt.
Er empfiehlt deshalb die Vernichtung aller kranken
Pflanzen, sobald sie erkennbar werden, genau dasselbe,
was auch von uns heute bei der Saatenanerkennung ge-
fordert wird. Viel erstaunlicher sind Ausfiihrungen des
Arztes G. W. Focke in seiner Schrift ,,Die Krankheit
der Kartoffeln im Jahre 1845 mit der die Kriusel-
krankheit gemeint ist. Er fithrt die Erscheinung auf eine
Uberreife der Pflanzkartoffeln zuriick und empfiehlt
Spdtpflanzung, Anbau in Gebirgslagen, Entspitzen der
Pflanzen vor der Bliite und Schutz vor zuviel Licht und
Wiarme. Wenn er die Uberreife als Ursache der Krank-
heit bezeichnet, so wissen wir heute, dafl volles Ausreifen
der Kartoffelpflanze Ableitung des Virus aus dem Laub
in die Knolle zur Folge hat. Uberreife Kartoffeln von
krauselkranken Bestinden sind also virusinfiziert und
ergeben kranken Nachwuchs. Deswegen raten wir heute
den Pflanzkartoffelbavern Frithrodung oder frithzeitiges
Trennen des Laubes von den Knollen durch Auszichen
oder chemisches AbtSten des Laubes. Die Spitpflanzung,
d. h. Pflanzung im Hochsommer, ist wiederholt diskutiert
worden. Sie hat den Vorteil, dafl die Pflanze in einer
Zeit heranwichst, in der die Hauptflugzeit der Pfirsich-
blattlaus, des wichtigsten Ubertrigers der Kartoffel-
virosen, voriiber und damit die Infektionsgefahr weit-
gehend beseitigt ist. Wenn sie trotzdem in der Praxis
nicht angewandt wird, so hat das seinen Grund in den



stark geminderten Ertrigen, die eine zwangsldufige Folge
der Spitpflanzung sind. Die Gebirgslagen gelten auch
heute noch als sogenannte Gesundlagen, in denen gesun-
des Pflanzgut erzeugt werden kann, weil diese Lagen der
Laus nicht zusagen und ihr Fehlen wiederum die Infek-
tion unmdglich macht. Und der Schutz vor zuviel Licht
und Wirme schliefllich erfihrt eine hochst interessante
Deutung durch Versuche, die hier im Institut fiir Boden-~
und Pflanzenbaulehre durchgefiihrt worden sind und er-
geben haben, daR Langtagspflanzen d. h. unter dem
EinfluR langer Tagesdauer herangewachsene Pflanzen
Blattrollerscheinungen zeigen, die virdsem Blattrollen
sehr ihnlich sind und unter dem Einfluf} des Kurztages
wieder abklingen. Hier entsteht also die Frage, ob etwa
diec von Focke beobachteten Erscheinungen neben der
virésen Kriuselkrankheit auch nicht infektiose Blattdefor-
mationen eingeschlossen haben, oder ob die nachgewie-
senen Finflisse der Tagesdauer auch fiir die Krdusel-
krankheit gelten. Auf jeden Fall muf} es iiberraschen, daf3
schon vor mehr als hundert Jahren ohne unser heutiges
Wissen um die Viruskrankheiten Bekimpfungsmafinah-
men gegen die Kriuselkrankheit vorgeschlagen worden
sind, die vollkommen dem entsprechen, -was -wir heute
erst aus unserer Kenntnis der Virosen abgeleitet haben,
ein bemerkenswerter Hinweis auf den Wert guter Beob-
achtungen in der Natur und praktischer Erfahrungen.

Aus der Fiille der Pilzkrankheiten seien zunichst die
Rostkrankheiten herausgegriffen, deren Bekdmpfung in-
sofern besonders groflen Schwierigkeiten begegnet, als
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alle’ Bemithungen um gegen sie wirksame Fungizide bis-
her zu keinem befriedigenden Erfolg gefithrt haben. Des-
wegen bleiben im wesentlichen nur zwei Wege, einmal
die Ziichtung widerstandsfihiger Sorten, zum anderen
die Vernichtung der sogenannten Zwischenwirte. Erstere
ist dadurch sehr erschwert, daf} resistente Sorten immer
wieder ihre Resistenz verloren haben, weil der Krank-
heitserreger immer neue aggressive Rassen bildet, deren
Angriff die Sorten erliegen. Von Zwischenwirten sprechen
wir, wenn ein Parasit seinen vollen Entwicklungskreis-
lauf nicht auf einer Wirtspflanzenart allein abschliefen
kann, sondern dazu einer zweiten bedarf. Das gilt fiir
simtliche Getreideroste, ohne daf} wir freilich den Zwi-
schenwirt des Gelbrostes bis heute gefunden haben. Fiir
den Schwarzrost hat de Bary 1865 nachgewiesen, daf} sein
Zwischenwirt die Berberitze, der Sauerdorn ist. In Wirk-
lichkeit sind die Zusammenhinge freilich viel frither be-
obachtet oder zum mindesten geahnt worden. De Bary
erwihnt selbst 1884 in seiner ,,Vergleichenden Morpho-
logie und Biologie der Pilze®, dafl der Wirtswechsel des
Schwarzrostes schon seit mehr als hundert Jahren den
Landwirten bekannt war, die trotz des Widerspruches
der Botaniker die Behauptung aufrecht erhielten, Ge-
treide werde in der Nihe von Berberitzenstrduchern vom
Rost befallen. So war 1806 in Hannover eine Schrift des
Kammerrats Windt erschienen mit dem Titel: ,,Der Ber-
beritzenstrauch, ein Feind des Wintergetreides, zum Be-
weis seiner Schuld an dem sogenannten Befallen des Ge-
treides, in der Windt davon spricht, dafl der Strauch
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etwas aushaucht oder ausdunstet. ,,Ich wufite damals
nicht®, heifit es in dieser Schrift weiter, ,,dafl der Ber-
beritzenstrauch in Deutschland und England, ja gar in
Amerika schon im Rufe stehe, dafl er das Winterkorn
verderbe. Die Landesregierung von Schaumburg-Lippe
erlieff auf seine Feststellungen hin einen Befehl, dafl alle
Berberitzenstrducher ausgerottet werden miifiten. Einen
gleichsinnigen Beschluf scheint das Stadtparlament von
Rouen sogar schon um 1660 gefaflt zu haben, wihrend
Schopf in einem Bericht iiber eine Reise durch die nord-
amerikanischen Staaten 1788 schreibt, die Neuenglinder
beschuldigten den Berberitzenstrauch, dafl seine Nachbar-
schaft dem Gedeihen des Weizens und anderer Feld-
friichte hinderlich sei. De Bary lehnt in seiner 1853 er-
schienenen bereits erwihnten Habilitationsschrift die all-
gemein verbreitete Ansicht, der Sauerdorn schade dem
Getreide, mit dem Hinweis ab: ,,Nimmt man an, dafl der
Rost auf diesem durch die Sporen des Aecidium Ber-
beridis erzeugt werde, so widerlegt sich dies dadurch,
dafl beiderlei Gebilde himmelweit verschieden sind.*
Noch 1862 spricht sich Julius Kithn als Sachverstindiger
in einem Prozef in Ostpreuflen gegen die Schidlichkeit
der Berberitze aus. Ein Jahr darauf erfolgte dann die
Ehrenrettung der Bauern und ihrer Parteiginger durch
die Veroffentlichung de Barys, in der er seinen Irrtum
freimiitig eingestand.

Neben den Rost- spielen die Brandkrankheiten im Ge-
treidebau eine wichtige Rolle. IThre Bekimpfung gestaltet
sich insofern wesentlich leichter, als wir hier in der chemi-
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schen, teils auch physikalischen Beizung ein sehr wirk-
sames Verfahren gefunden haben, um uns ihrer zu er-
wehren. Bei seiner Ausarbeitung hat die von Ehrlich in
die Humanmedizin eingefithrte Methode der Errechnung
des chemotherapeutischen Index eine wichtige Rolle ge-
spielt. Unter ihm versteht man das Verhiltnis c: t, wobei
c die zur Abtstung des Krankheitserregers geeignete
Losung, t die von der Wirtspflanze eben noch ohne
Schidigung ertragene Losung darstellt. In dem Quotien-
ten hat man dann einen Zahlenwert, der je nach seiner
Grofle angibt, ob das Mittel brauchbar ist oder nicht.
Diese wenigen Andeutungen lassen erkennen, daf} Vor-
aussetzung einer Bekimpfungsmafinahme auf dieser
Grundlage eine genaue Kenntnis der Lebensweise des
Parasiten ist, um in seiner Entwicklung die Phase zu
finden, die am meisten Aussicht auf Erfolg der MaR-
nahme bietet. Und hier zeigt sich nun wieder das Uber-
raschende, dafl ohne alle diese Vorkenntnisse zu einer
Zeit, als man noch nichts von der parasitiren Natur des
Brandes wufite, bereits die Beizung auf Grund sehr sorg-
filtiger Untersuchungen zur Anwendung gelangt ist.
Wenn man die eingangs erwihnte 174 s veroffentlichte
Dissertation von Matthiey Tillet liest, kann man in
vielem den Eindruck gewinnen, eine moderne Arbeit vor
sich zu haben. Tillet kennt nichts als den schwarzen
Brandstaub, von dem er nicht weif}, dafl es die Sporen
des Pilzes sind. An einer Stelle seiner Darstellung stockt
man; er ist dem wahren Sachverhalt ganz nahe, als er
den Brandstaub mit dem Staub im Innern eines Bovist
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vergleicht. Aber die letzte Erkenntnis blieb ihm doch
verschlossen. Das dndert nichts daran, dafl er durch die
Schirfe seiner Beobachtungen und die Exaktheit seiner

Versuchsanstellungen Erstaunliches geleistet hat. Mit
Recht hat man ihn zu den Klassikern der Phytopatholo-
gie gestellt. Sein Name ist im Gedichtnis der Nachwelt
dadurch verewigt, daf} die Gebriider Tulasne 1847 der
Gattung, zu der der Erreger des Steinbrands gehort, dem
Tillet seine Lebensarbeit gewidmet hat, den Namen Til-
letia gaben.

Als mich vor einigen Jahren eine Versuchsstation dar-
auf aufmerksam machte, daff brandkranke Pflanzen
schon im ganz jugendlichen Stadium an charakteristischen
Verfiarbungen der Blitter zu erkennen seien, konnte ich
sie darauf aufmerksam machen, daf dieses Symptom be-
reits von Tillet beschrieben worden sei. 1938 erschien in
Deutschland eine ausfiihrliche Arbeit tiber Partialinfek-
tionen von Weizenkdrnern durch Tilletia, d. h. tiber
Korner, die in einem Teile brandig, in anderen Teilen
aber gesund sind. Dort heiflt es ausdriicklich, in der
Literatur schienen nur vereinzelte und mehr gelegentliche
Beobachtungen iiber Partialbrandkérner vorzuliegen. Als
dltestes Literaturzitat wird ein 1910 in Australien er-
schienenes Werk angegeben. Tillet ist nicht genannt, ob-
wohl er berichtet, dafl er einige seltene Male in Brand-
shren duflerlich gesund erscheinende, normal keimfihige
Ko6rner gefunden habe, bei- denen nur ein Teil des
Endosperms brandig sei, die aber stets brandige Pflanzen
giben. 1917 wird in einer Arbeit berichtet, bei den Brand-
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pilzen der Getreidearten sei immer darauf hingewiesen
worden, daff das vegetative Wachstum der Wirtspflanze
in keiner Weise durch den im Innern lebenden Pilz be-
einfluflit werde. Der Autor bestitigt dann die ein Jahr
vorher von anderer Seite gemachte Beobachtung, daf}
kranke Pflanzen nur etwa 2/3 der Linge gesunder er-
reichen. Tillet hat diese Verkiirzung bereits beschrieben.
Die Angaben lieflen sich beliebig vermehren und wiirden
nur immer aufs neue die ungewohnliche Leistung Tillets
bestitigen, die um so erstaunlicher ist, als er seine Er-
gebnisse in einer Zeit erzielte, die iiberwiegend noch in
sehr abwegigen und vollig in die Irre fithrenden Vor-
stellungen iiber das Wesen des Brandes befangen war.
Und hier scheint der Hinweis Wehnelts beachtenswert,
der uns eine ausfithrliche Wiirdigung des Werkes Tillets
geschenkt hat, daff Tillet seine Entdeckung nicht zuletzt
seinem ehrfiirchtigen Beachten der zeitlosen ungeschrie-
benen, der Wissenschaft so oft um viele Weglingen zu-
vorgekommenen Volksweisheit, den Bauern seines Lan-
des verdanke. Das gilt insbesondere von der fest ein-
gewurzelten Anschauung seiner Landsleute von Caux,
brandbeschmutztes Saatgut bringe nach sorgsamem
Waschen weniger Brandpflanzen hervor als ohne diese
Vorsichtsmafliregel. Sie fihrte ihn nicht nur zu seinen
schrittweise fortschreitenden, folgerichtig aufgebauten
Untersuchungen, sondern bildete auch den Grund fiir
seine exakten Beizversuche, die nach modernsten Grund-
satzen angelegt sind und durch Tillets genaue Voraus-
sage ihrer Ergebnisse seine Zeitgenossen in Erstaunen
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setzten. Sie fanden ihre praktische Auswirkung in einem

1765 erlassenen Regierungsdekret an alle Intendanten

Frankreichs mit einer Beizvorschrift fiir Weizen.

Aber sie lenken nun gleichzeitig unsere Blicke auch noch
weiter zuriick, zunichst nur um ein Jahrhundert, zu
einer merkwiirdigen Personlichkeit, deren Name, meist
unbewuflt, vielen geldufig ist, Johann Rudolph Glauber.
Von seinen Beizversuchen sagt Wehnelt, sie stinden mit
ihrem hohen Niveau in ihrer experimentell fundierten
wissenschaftlichen Art innerhalb eines Zeitabschnittes
gleichsam als eine Frithbliite ernsthafter Getreidebeizung
einzig da, obwohl seine Versuche nicht ausdriicklich unter
dem Gesichtspunkt, Krankheiten vorzubeugen, angestellt
worden sind. Insbesondere fehlt jeglicher Hinweis auf
eine Brandbekimpfung. Glauber berichtet daher auch
vornehmlich iiber Erscheinungen, die wir heute eher als
teilweise willkommene Nebenerscheinungen, z. B. Wachs-
tumsbeschleunigungen, bezeichnen wiirden. Seine fiir den
Phytomediziner wichtigsten Angaben enthilt der 1660
in Amsterdam erschienene zweite Teil seines Arca
Thesauris opulenta. Hier gibt er an, man moge sein sal
mirabile, das schwefelsaure Natrium oder, wie es auch
genannt wird, das Glaubersalz, mit gemeinem Brannt-
wein ibergieflen und darin das Korn einbeizen. Von die-
sem Vorschlag kniipfen sich sogar Fiden zur Entwicklung
der Beizung in neuester Zeit. In einer 1933 erschienenen
Arbeit , Neue Wege zur Bekimpfung des Weizenflug-
brandes wird berichtet, dafl es gelingt, durch Zusatz von
Alkohol die Wirkung der Heiflwasserbeize gegen Flug-
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brand zu erhdhen. Der Gedanke an eine Parallele zwi-
schen der Wechselwirkung von Alkchol auf der einen und
Heiflwasser bzw. Glauber-Salz. auf der anderen Seite,
liegt nahe, obwohl in diesem Fall gerade die Temperatur-
erh6hung als unentbehrlicher Faktor fiir die gesteigerte
Beizwirkung bei Alkoholzusatz bezeichnet wird.

Aber auch Glauber ist noch keineswegs der erste, be1 dem
wir der Frage der Getreidebeizung begegnen. Gehen wir
Jahrhunderte zuriick und lesen in den Schriften der alten
Griechen und Romer, so kénnen wir erstaunliche Ent-
deckungen iiber Angaben und Ratschlige auf den ver-
schiedensten Gebieten machen, die dicht an moderne Er-
kenntnisse und Verfahren heranreichen. Das umfang-
reichste Quellenwerk fiir naturwissenschaftliches und
landwirtschaftliches Wissen des klassischen Altertums
ist die kurz nach Christi Geburt erschienene Historia
mundi naturalis von Cajus Plinius Secundus. Nach ihr
seien hier noch einige wenige Hinweise erwihnt, die fiir
besonders aktuelle Fragen der heutigen Phytomedizin
von Interesse sind. |

Dafl die Beizung landwirtschaftlicher Samereien schon bei
den Griechen bekannt gewesen ist, geht aus einer Emp-
fehlung Demokrits 460 v. Chr. hervor, landwirtschaft-
liche Simereien in den Saft von Mauerpfeffer zu legen,
vermutlich weil dieser Gerbstoff enthilt. Spiter sind noch
eine Reihe anderer Stoffe zum Schutz der Samen er-
wahnt. Im Prinzip ist das von Glauber wieder aufgegnfs-
fene Verfahren also uralt. o Lo
Viel iiberraschender . noch ist . das bei der sogenannten
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inneren Therapie, der man heute in der Phytomedizin
eine grofle Zukunft voraussagt. Es braucht nur an das
von den Bayer-Farbwerken herausgebrachte Priparat
,,Systox* erinnert zu. werden, dessen Grofleinsatz im
Rheinland zur Bekimpfung der Vergilbungskrankheit
der Zuckerriiben in den letzten Jahren viel diskutiert
worden ist. Wahrend wir bisher gewohnt waren, dafl
chemische Mittel zur Bekimpfung von Pflanzenschidlin-
gen ektotherapeutisch angewendet werden, indem sie
duflerlich auf die Pflanzenoberfliche aufgebracht werden
und dort mit dem Schidling in Berithrung kommen oder
von ihm aufgenommen werden, sucht die Endotherapie
die wirksame Substanz in das Innere der Pflanze einzu-
bringen, sei es, daf} sie durch die Blattoberfliche oder die
Rinde eindringt oder daf} sie durch die Wurzeln aufge-
nommen und dann durch die Leitbiindel, Zhnlich dem
Blutkreislauf bei Menschund Tier,'in alle Teile der Pflanze
geleitet wird. Mit derartigen systemisch wirkenden Mit-
teln erreicht man also, dafl praktisch alle an der Pflanze
befindlichen Schidlinge mit dem Mittel in Beriihrung
kommen und damit die Pflanze fiir eine mehr oder
weniger lange Dauer immunisiert wird. Bedenkt man,
dafl das Aufsteigen der Pflanzensifte in den Gefiflen
erst 1733 in einer ebenfals von der Akademie von Bor-
deaux preisgekronten Arbeit des Jesuitenpaters Saarabat -
durch Einfithrung gefirbter Fliissigkeiten nachgewiesen
worden ist, dann mufl der Gedanke Leonardo da Vincis
erstaunlich erscheinen, es miisse moglich sein, in den
Stamm von Obstbiumen Arsen einzufithren, um die
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Friichte dadurch zu vergiften. Leider wissen wir nichts
iiber die Durchfithrung und den Erfolg dieses Versuches
sowie iiber seine Zielsetzung. Die Giftigkeit des Arsens
hitte ja von vornherein jede praktische Verwendung
dieses Verfahrens im Sinne der inneren Therapie aus-
geschlossen; aber ihr Wesen ist von Leonardo schon klar
ausgedriickt. Demgegeniiber ist Theophrast, 1800 Jahre
vor Leonardo, schon bis zur praktischen Durchfithrung
vorgestofien. Bei ihm, also 300 v. Chr., finden wir den
Rat, durch Vergraben von Mastix, einem aus der Pistazie
gewonnenen Harz, das, durch die Wurzeln aufgenom-
men, den Saft bitter machen soll, Biume gegen Befall
durch Holzwiirmer zu schiitzen. Ob das Eintreiben von
Eisenstiicken in die Wurzeln gleichsinnig zu deuten ist,
1aBt sich heute nicht mehr mit Sicherheit entscheiden.

Auch die Erscheinung der Allelopathie, deren Name erst
1937 von dem Wiener Botaniker Hans Molisch geprigt
worden ist und deren genaue Kenntnis und sorgfiltige
Beachtung manche Erkrankung unserer Kulturpflanzen
verhiiten kann, ist keineswegs eine neue Erkenntnis
unserer Tage. Wir verstehen darunter die gegenseitige
nachteilige Beeinflussung héherer Pflanzen oder Teile von
ihnen, also etwa das, was wir bei den niederen Organis-
men als Antagonismus oder richtiger als Antibiose be-
zeichnen. Von den Mikroorganismen werden Stoffe aus-
geschieden, wie sie als Antibiotica allgemein bekannt
sind. Bei den hoheren Pflanzen spricht der Schweizer
Geobotaniker Braun-Blanquet von der Kampfkraft der
einzelnen Arten, mit der sie sich anderen. gegeniiber durch-
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setzen, und bezeichnet sie als ‘eine schwer faflbare, je

nach der Pflanzengesellschaft verinderliche Grofe. Dafl
es sich dabei teilweise auch um antibiotische Stoffe han-

-delt kann heute keinem Zweifel mehr unterliegen. Von

dieser Kampfkraft haben schon die Rémer ‘gewufit. Mar-
cus Terentius Varo, um roo v. Chr., gibt an, daf} Ohven-
biume sich nicht mit Eichen und Walniissen vertragen
und Wein nicht gemeinsam mit Kohl gedeiht, urid Plinius

'erwahnt daf Rettich in der Nahe von Koh!l und Hasel-

nuf krinkelt. Wenn also in einer 1943 erschienenen

Schrift Ratschlige fiir ;,,Hochstertrige durch Mischkultur

wahlverwandter Gemiisearten® gegeben werden, so folgt

der Autor Spuren, die in fernste Zeiten zuriickzuverfol-
gen 'sind. |
Und schlieRlich — wie konnte es anders sein — ist auch

dem Altertum schon bekannt gewesen, dafl das Interesse

der Allgemeinheit unter Umstinden verlangt, die Frei-

heit des einzelnen zu beschrinken und ihn zu bestimmten
Maflnahmen im Interesse der Allgemeinheit zu zwmgen

Auch die mancherlei Verordnungen zum Schutz unserer
Pflanzen gegen Krankheiten und Schidlinge haben Vor-

fos - [ . | .. - . s L. .
ldufer in grauér Vorzeit. Plinius berichtet iiber gesetz-

liche Vorschriften fiir die Bekdmpfung der Heuschrecken,
nach denen auf der Insel Lemnos jeder Bewohner jihrlich
eine ‘bestimmte Zahl der Schidlinge abzuliefern hatte,
wihrend in der Cyrenaika Eier, Jungnere und Imagines
zZu bestunmten Zeiten zu vernichten waren. D1e Strafen,

die e;n d;lnemscher'E;laﬁ aus dem Jahre 1075 v. Chr. bei
Unterlassung  der  -amtlich : verordnetén Heuschrecken-
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bekdmpfung verhingte, waren freilich wesentlich drasti-
scher als heute: 100 bis 120 Stockschlige trug sie dem
siumigen Besitzer und Ortsiltesten ein.

Neues Wissen und alte Weisheit in der Phytomedizin.
Die wenigen Beispiele, deren Zahl sich unschwer ver-
mehren liefle, diirften zur Geniige zeigen, daff der Satz
»Jeder neue Gedanke kommt als Bestitigung oder als
Verneinung eines schon bestehenden Gedankens zur Wel,
niemals aber aus dem geschichtlichen Nichts* einen Kern
Wahrheit enthilt, der uns immer wieder zur Vorsicht
mahnen sollte, wenn wir Priorititsrechte fiir einen Ge-
danken in Anspruch nehmen wollen. Sorgfiltiges Studium
alterer und alter Literatur konnte uns ein besseres Ver-
stindnis neuer Erkenntnisse vermitteln und dariiber hin-
aus die stindig wachsende Zahl und erdriickende Fiille
neuer Verdffentlichungen einschrinken. Im Vorbericht
zu einer 1807 erschienenen Schrift iiber unreife, frijhreife
und spitreife Kartoffeln heiflt es: ,,Fast mdchte es bei
manchem wenigstens ilteren Leser einer Entschuldigung
bediirfen, ithm jetzt noch zuzumuten, etwas Neuerschiene-
nes iber Kartoffeln zu lesen. Ohne wichtige Veranlas-
sung sollte man iiber diesen Gegenstand nichts wieder zur
offentlichen Verhandlung bringen. Das war vor 1 50
Jahren. Seitdem sind Tausende von Arbeiten iiber
Kartoffeln erschienen; ob sie alle durch wichtige Ver-
anlassungen ausgeldst sind, muf} bezweifelt werden. Her-
mann Hesse hat einmal als Grundsatz aller Geistes-
geschichte aufgestellt, daff die alleriltesten Werke am
wenigsten veralten. ,,Was heute Mode ist und Aufsehen
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erregt, kann morgen wieder verworfen werden; was
heute neu und interessant, ist es iibermorgen nicht mehr.
Was aber erst einmal einige Jahrhunderte iiberdauert
hat und noch immer nicht vergessen oder untergegangen
ist, dessen Wertschitzung wird auch innerhalb unserer
Lebenszeit vermutlich keine groflen Schwankungen mehr
durchmachen. Man kann diesen Grundsatz sicherlich
nur sehr begrenzt auf die Geschichte der Naturwissen-
schaften iibertragen. Aber er sollte uns immer wieder
mahnen, der alten Weisheiten nicht zu vergessen, die
Generationen vor uns in Jahrhunderten gesammelt

haben.
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