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Amt und Berufung im Alten Testament

Die Spannung zwischen Tradition und Inspiration, zwi-
schen dem Beharrenden und dem Spontanen, zwischen
Institution und Unmittelbarkeit, zwischen dem Herge-
brachten und dem schopferisch Neuen durchzicht die ganze
Geschichte der Menschheit. Auf beiden Seiten liegen Ge-
fahren, wenn sie einseitig in den Vordergrund treten: auf
der Seite der Tradition die Gefahr der Erstarrung und des
leblosen Leerlaufs, auf der Seite der Inspiration die Gefahr
des Abgleitens ins Haltlose und Phantastisch-Schwirmeri-
sche. Speziell die Geschichte der religidsen Gemeinschaften
in aller Wielt kennt das Nebeneinander und Widereinander
von geheiligter Ordnung und unvermittelter Gotteserfah-
rung, von Amt und Berufung?!). In der Geschichte des
Christentums hat dieses komplexe Verhiltnis vor allem
zur Zeit der alten Kirche eine Rolle gespielt?). Es ist auch
schon im Alten Testament da und soll fiir diesen Bereich
im Folgenden an einigen wichtigen Punkten aufgezeigt
werden.

Das Alte Testament kennt ebenso wenig wie die altorien-
talische Welt, aus der es stammt, einen eindeutigen und klar
definierten Begriff von ,,Amt®. Es gibt kein Wort in den
in. Betracht kommenden Sprachen, das genau das bezeich-
nete, was wir unter ,,Amt” verstehen. Wohl aber gibt es
in der Welt des Alten Testaments, die lingst iiber das
Stadium urspriinglichster und einfachster Gemeinschafts-
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formen hinausgewachsen war, bestimmte Funktionen, dje
dauernd durch einzelne dazu bestellte Personen wahrge-
nommen wurden im Dienste einer Gruppe oder Gemein-
schaft oder auch eines Hohergestellten. In diesen Fillen
kann von ,,Amtern® gesprochen werden, auch ohne eine
genaue Fixierung des Begriffs ,,Amt“. Nun waren im alten
Orient — und das gilt in besonderer Weise fiir das Alte
Testament — die Sphéren des Sakralen und des Profanen,
des Geistlichen und des Weltlichen, des Gottlichen und des
Menschlichen nicht voneinander geschieden. Eine Eigen-
gesetzlichkeit ,,weltlicher* Einrichtungen und Amter konnte
grundsitzlich nicht bestehen. Zumal der alttestamentliche
Glaube kennt keine Ordnung und kein Geschehen auf Erden
ohne Gott als Urheber der irdischen Gegebenheiten und
als Herrn ihrer Geschichte; seines unmittelbaren und iiber-
raschenden Handelns mufite man stindig gewirtig sein.

Eine Unmittelbarkeit des gottlichen Einwirkens konnte
man nun vor allem bei demjenigen Amt erwarten, das es
speziell mit dem Verkehr zwischen Gott und Mensch, mit
dem gottesdienstlichen, kultischen Wesen zu tun hat, bei
dem Amt des Priesters. Gerade hier aber fehlt es nach der
alttestamentlichen Uberlieferung vollig an einer solchen
Unmittelbarkeit; das alttestamentliche Priestertum ist ganz
ohne jeden charismatischen Einschlag®). In der ilteren,
sogenannten vorexilischen Literatur — und diese mufl zu-
nichst in das Auge gefaflt werden — ist iiberhaupt nicht
sehr viel von Priestern die Rede; und wo Priester erwihnt
werden, da treten sie schlicht auf als Personen, die an be-
stimmten Heiligtlimern mit der Vornahme kultischer Hand-
lungen und wohl auch mit der Obhut iiber den heiligen
Bereich und tiber das, was in ihm vorgeht, beauftragt sind,
und zwar seitens desjenigen, dem das betreffende Heilig-
tum gehort, sei es eine Gemeinschaft oder ein einzelner.
Fiir die alteste Zeit war das Vorhandensein von Priestern
fiir die Durchfithrung kultischer Begehungen nicht einmal
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unentbehrlich; denn allen vollberechtigten Israeliten, be-
sonders dem pater familias, stand das Recht zu, Opfer-
handlungen u. dgl. vorzunehmen. Aber mit der Ausbildung
und Konsolidierung des kultischen Wesens im paldstini-
schen Kulturlande wurde es iiblich, dafl vor allem an den
wichtigeren und grofieren Heiligtiimern Priester angestellt
waren und dafl das Priesteramt, wie es auch bei anderen
speziellen Tdtigkeiten der Fall zu sein pflegte, in ein und
derselben Familie verblieb, also erblich wurde*4). Besondere
Voraussetzungen fiir die Ubernahme und Ausiibung des
Priesteramtes waren offenbar nicht erforderlich, aufler etwa
korperlicher Unversehrtheit und kultisch-ritueller Rein-
heit5). So konnte beispielsweise ein Mann, der auf seinem
eigenen Grund und Boden ein privates Heiligtum einrich-
tete und -ausstattete, einen seiner Sohne als Priester in
diesem Heiligtum einsetzen (Ri. 17, 5), und auf einer hohe-
ren Ebene konnte spiater David im kéniglichen Heiligtum
in Jerusalem seine S6hne zu Priestern bestellen (2. Sam.
8, 18b). Nicht einmal ein besonderer Akt der Amtsiiber-
tragung ist der dlteren alttestamentlichen Uberlieferung
hinsichtlich des Priesters bekannt; denn die feststehende
Redewendung, die im Alten Testament von den iltesten
bis in die jiingsten Zeiten als terminus technicus fiir die
Einsetzung eines Priesters gebraucht wird, bezeichnet offen-
sichtlich nicht eine Weihehandlung. Diese Redewendung
lautet: ,,die Hand fiillen®%). Womit wird die ,,Hand*
des anzustellenden Priesters ,,gefiillt“? Die Redewendung
kommt unabhingig von ihrem Gebrauch fiir die Priester-
bestellung im Alten Testament sonst kaum und jedenfalls
nicht in einem fiir die Erklirung dieses Gebrauchs ergiebi-
gen Zusammenhang vor7). Es ist die Frage, ob sie noch in
einem konkreten Sinne®) oder aber in irgend einer iiber-
tragenen Bedeutung zu verstehen ist. Sucht man, da es an
alttestamentlichem Vergleichsmaterial fehlt, in der alt-
orientalischen Umwelt des Alten Testaments nach Moglich-
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keiten einer Ableitung und Erklirung dieser offenbar alten
und vielleicht aus vorisraelitischer Tradition {ibernomme-
nen Redewendung, so stellt sich heraus, daf} bisher nur an
einer Stelle der Begriff ,,Handfiillung* nachzuweisen ist,
und zwar in den neu gefundenen Keilschrifttexten aus
Mari am mittleren Euphrat, die aus der Zeit um 1700
v. Chr. stammen; und es fillt schwer, diesen Sachverhalt
fir einen Zufall zu halten, da in den verschiedensten
Punkten sich bereits formale und inhaltliche Beziehungen
zwischen den Mari-Texten und dem Alten Testament, be-
sonders der frithen alttestamentlichen Uberlieferung, haben
nachweisen lassen, so daff man annehmen muf}, dafl zwi-
schen der Herrenschicht von Mari und den Anfingen Israels
geschichtliche Beziehungen bestanden haben, die freilich
noch sehr uniibersichtlich sind. In den Mari-Texten kommt
nun der Ausdruck ,,Handfiillung gleichfalls als ein
terminus technicus vor, allerdings auf einem vollig anderen
Gebiet. Er bezeichnet hier den anscheinend genau bestimm-
ten Anteil an der Kriegsbeute, der den Offizieren oder
einer bestimmten Kategorie von Offizieren zusteht?).
Danach scheint mit ,,Handfiillung® gemeint zu sein die Zu-
weisung eines Anteils am Ertrag einer bestimmten Tatig-
keit, und zwar als Entgelt fiir die Ausiibung dieser T4-
tigkeit. Eine Anwendung dieses Ausdrucks auf die priester-
liche Tatigkeit lag nahe; denn der Priester pflegte, wie im
Alten Testament an zahlreichen Stellen gesagt wird, einen
bestimmten Anteil an den im Heiligtum dargebrachten
Opfergaben zu erhalten. So wird man denn die ,,Hand-
fiilllung beim alttestamentlichen Priester ganz einfach im
Sinne der Zusage bestimmter Opferanteile bei seiner Be-
stellung verstehen miissen. Ob man auf die Dauer diesen
urspriinglichen noch ziemlich konkreten Sinn der ,,Hand-
fiillung® festgehalten oder mit der Zeit den Ausdruck nur
noch als unverstandenen terminus technicus beibehalten
oder in irgend einem iibertragenen Sinne sich gedeutet hat,
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das ist im einzelnen nicht mehr genau zu ermittelnt?). Jeden-
falls weifl die dltere Uberlieferung nichts anderes zu be-
richten, als dafl ein Priester gegen ein bestimmtes Entgelt
angestellt wird von demjenigen, der ein Heiligtum besitzt.
Die offenbar sehr frithe Erzdhlung in Ri. 17. 18, die zu-
gleich die ausfiihrlichste Mitteilung iiber die Bestellung eines
Priesters enthdlt, die es im Alten Testament {iberhaupt gibrt,
gebraucht in diesem Zusammenhang an einer Stelle noch
ein sehr bezeichnendes Wort, indem sie sagt, der Priester
werde ,,gemietet” (Ri. 18, 4). Dieses Wort wird sonst ver-
wendet beim Lohnarbeiter, den man gegen einen verab-
redeten Lohn in Dienst nimmt. Von einer Abrede wird
denn auch in Ri. 17, 10 ausdriicklich berichtet; um einen
Mann als Priester zu gewinnen, bietet der Besitzer des
Heiligtums noch Zuwendungen in Geld und Sachwerten 1)
an, die — wohl abgeschen von der selbstverstindlichen
,Handfiillung® — dem ins Auge gefafiten Priester zuteil
werden sollen. Eine bestimmte Wiirde freilich wird dem
Priester mit seiner Anstellung zugleich auch gegeben. Er
wird zum ,,Vater (so Ri. 17, 10) und vielleicht auch mit
diesem Titel angeredet; und das gilt auch, wenn es sich wie
in Ri. 17. 18 um einen jungen Mann handelt. Das ist doch
wohl damit zu erkldren, daf der Priester eine Aufgabe
wahrnimmt, die urspriinglich Sache des pater familias ge-
wesen war '2),

Aus alledem ergibt sich ein Bild vom #ltesten Priestertum
in Israel, das nicht erheblich verschieden ist von dem Bild,
das man von den Anfingen des Priestertums in anderen
altorientalischen Religionen aus den vorhandenen Quellen
gewinnen kann13), ‘

Was nun aber auffillt, ist dies, dafl iiber diese Anfinge
hinaus das Priestertum auf dem Boden des alttestament-
lichen Glaubens sich nicht so hat entfalten und differen-
zieren konnen, wie es in den ausgesprochenen Kult-
religionen der Fall war. Der alttestamentliche Gottesdienst
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kennt — wenigstens legitimer Weise — kein Gottesbild,
das zu pflegen gewesen wire. Das Vorzeichen- und Be-
schworungswesen, dessen Verwaltung anderwirts den Prie-
sterschaften oblag, war dem alttestamentlichen Glauben
fremd. Zwar kennt die friihe alttestamentliche Uberliefe-
rung ein Orakelgeben des Priesters; das technische Los-
orakel der im Alten Testement sogenannten ,,Urim und
Tummim® war in den Hinden von Priestern. Aber diese
Seite der priesterlichen Tétigkeit ist — weit entfernt davon,
allmahlich ausgebaut zu werden — mit der Zeit eher ver-
kiimmert?*). Damit hingt auch zusammen, daff ganz im
Unterschied zu den zeitweise und stellenweise sehr mich-
tigen und einfluflreichen Priesterschaften in der Umwelt
des Alten Testaments im alten Israel Priester kaum je eine
wesentliche geschichtliche oder gar politische Rolle gespielt
haben. Das einzige Beispiel ist das entscheidende Handeln
des Jerusalemer Priesters Jojada beim Sturz der Kénigin
Athalja, die nach dem Tode ihres Sohnes, des Konigs
Ahasja, den Davididenthron in Jerusalem usurpiert hatte,
und bei der gleichzeitigen Einsetzung des legitimen Thron-
erben Joas. In diesem Falle hatte der Priester eine beson-
dere Veranlassung zum Eingreifen, da Athalja als Frau und
als nicht aus dem Davidshause stammend fiir das Jerusa-
lemer Heiligtum, iiber das sie als Konigin gebot, untragbar
erscheinen mufite.

Das alttestamentliche Priestertum hatte seine begrenzten
Aufgaben innerhalb des kultischen Dienstes an den Heilig-
timern. Dazu gehorte auch das Handhaben des schon er-
wihnten alten Losorakels der ,,Urim und Tummim®; dazu
gehorte vor allem auch das Erteilen von Auskiinften und
Weisungen in kultisch-rituellen Angelegenheiten, das zu-
néchst wohl meist auf Anfragen seitens der Teilnehmer an
kultischen Handlungen hin erfolgte 15). Diese schlichte Rolle
des Priesters diirfte zusammen mit dem Grundbestand des
kultischen Gottesdienstes iiberhaupt aus der Zeit der #lte-

10




AR AL 555

"

e S s g i

|
]
;
!
}
?‘ .

sten, noch vorkanaaniischen Anfinge Israels stammen. Da-
fiir spricht positiv der Zusammenhang der festgeprigten
technischen Redewendung fiir die Priesterbestellung mit der
Sprache der Mari-Texte, der geschichtlich nur im Bereich
der fiir uns dunklen Urspriinge Israels vorstellbar ist.

Fiir die dltere Geschichte des alttestamentlichen Priester-
tums ist der hier nicht im einzelnen zu behandelnde Vor-
gang des Eindringens der Leviten in die Priesterschaften
von Bedeutung gewesen. Dieser Vorgang ist vor allem des-
wegen schwer erklirbar, weil nicht sicher zu sagen ist, was
die Leviten von Hause aus gewesen sind. Aus der alten
Erzihlung von Ri. 17. 18 geht hervor, dafl man schon sehr
friih einen Leviten als Priester vor anderen bevorzugte.
Dann haben die Leviten gegen offenbar vorhandene Wider-
stinde das Priesteramt oder wenigstens bestimmte priester-
liche Funktionen fiir sich allein beansprucht 6), und schlief}-
lich haben sie, wie das deuteronomische Gesetz zeigt, den
Anspruch auf alleinige Ausiibung des gesamten Priester-
amtes siegreich durchgesetzt. An Bedeutung und Aufgaben
des Priesteramtes als solchen aber hat dieser Vorgang an-
scheinend nichts Wesentliches geindert.

Ein bedeutsamer Wandel aber trat fiir das Priestertum mit
dem Wegfall des Konigtums in Israel und besonders mit
dem Ende der Konigsherrschaft der Davididen in Jerusalem
ein. Damit erlangte die Priesterschaft und speziell der
oberste Priester des Jerusalemer Heiligtums eine Bedeu-
tung, wie sie vorher noch nicht gegeben gewesen war. In-
folge der sogenannten Kultusreform des spatjuddischen
Konigs Josia auf Grund des deuteronomischen Gesetzes war
der urspriinglich kénigliche Tempel in Jerusalem nach der
Beseitigung der iibrigen Heiligtiimer im Lande das einzige
noch legitime Heiligtum; und die Stellung des ersten Prie-
sters dieses Heiligtums, auf den nunmehr offenbar ein Teil
der kultischen Funktionen des Konigs iberging, wurde
anders als in der Zeit, da die Jerusalemer Priester noch An-
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gestellte im koniglichen Heiligtum gewesen waren. Er
wurde zum ,,Hohenpriester*. Es ist lingst erkannt, dafl die
Tracht des Hohenpriesters der sogenannten nachexilischen
Zeit, wie sie im einzelnen in Ex. 28 und 39 beschrieben
wird, einige Stiicke enthilt, die offenbar vom Kénigsornat
herstammen. Das gilt zunichst vor allem fiir die Kopf-
bedeckung. Der Kopfbund besonderer Art, den der Hohe-
priester zu tragen hat, wird mit einem speziellen Wort
(misnipdt) bezeichnet, das aufSerhalb der Beschreibung der
hohenpriesterlichen Kleidung im Alten Testament nur noch
in Ez. 21, 31 vorkommt, und zwar zur Bezeichnung eines
so wesentlichen Teiles des Ornats des »Fursten®, d. h. des
judiischen Konigs, dafl mit seiner Entfernung die Amts-
entsetzung vollzogen ist. Ahnliches gilt fiir die ,,Blume®,
die der Hohepriester vorn an dem Kopfbund trigt; sie gilt
als lebenspendendes und damit zugleich unheilabwehrendes
Abzeichen 1) und wird in dlterer Zeit vom Konig getragen,
und zwar als ein so wichtiges Stiick, dafl in 2. Kén. 11,12
das Uberreichen dieser ,,Blume® bei einer Konigseinsetzung
ausdriidklich erwihnt wird18). In diesen Sachzusammen-
hang gehort wahrscheinlich weiter das sogenannte Brust-
schild des Hohenpriesters. Es wird zwar beschrieben als
eine Tasche, in der der Hohepriester auf seiner Brust die
Lose der ,,Urim und Tummim® tragen soll, die in dieser
spaten Zeit gar nicht mehr verwandt werden, sondern nur
noch ein altes Traditionsstiick priesterlicher Ausstattung
darstellen. Aus dieser Zwedsbestimmung allein aber erklirt
sich weder die rechteckige Form dieser Tasche noch auch ihre
Besetzung mit zwdlf in Reihen angeordneten Edelsteinen.,
Das Ganze ist ein mixtum compositum, und zu seinen Ur-
spriingen gehdrt offenbar auch das Bild eines kéniglichen
Brustschmuckes, wie er als ein rechteckiges und mit Edel-
steinen besetztes Pektorale wenigstens in einem Beispiel fiir
die Konigsausstattung im vorisraelitischen Syrien-Pali-
stina bezeugt und dann vermutlich auch von israelitischen

12




¢

.
vy
.

Konigen getragen worden ist1%). Wie deutlich und auch
noch in ziemlich spiter Zeit bewuft das kénigliche Element
in der hohenpriesterlichen Kleidung war, zeigt ein sehr auf-
falliger Tatbestand. Auf den beriihmt gewordenen Wand-
malereien der jiidischen Synagoge von Dura-Europos am
mittleren Euphrat ist an einer Stelle Aaron als Hoherprie-
ster dargestellt; die Beischrift seines Namens liflt keinen
Zweifel an dieser Identifikation??). Die Tracht, in der er
abgebildet ist, entspricht in keiner Weise der Beschreibung
der hohenpriesterlichen Kleidung im Alten Testament 21);
es handelt sich vielmehr offenkundig um die iranische K§-
nigstracht2?), Die Tradition, dafl dem alttestamentlichen
Hohenpriester Kénigstracht zukomme, war danach noch im
Anfang des 3. nachchristlichen Jahrhunderts im Judentum
so fest verwurzelt, dafl man im Rahmen von Darstellungen
aus der alttestamentlichen Geschichte — um solche geht es
in den Wandmalereien der Synagoge von Dura-Europos —
den Hohenpriester anachronistisch so kleidete, wie in der
betreffenden Zeit und an dem betreffenden Ort ein Konig
gekleidet zu sein pflegte 22). Dura-Europos gehorte damals
zum parthischen Herrschafts- und Kulturbereich; und da-
nach stellte man sich den alttestamentlichen Hohenpriester
vor ohne Riicksicht auf die im Alten Testament gegebene
Schilderung seines Ornats. Es war dann nur sachgemifl, dafl
die koniglichen Insignien allein dem jeweils e in e n nach-
exilischen Hohenpriester zugehorten. Die Tracht der iibri-
gen Priester wird in Ex. 28 und 39 gesondert kurz beschrie-
ben; sie ist sehr viel einfacher, und ihr fehlen vor allem
alle diejenigen Elemente, die vom Kénigsornat her-
stammen. Denn die konigliche Tradition im Kultus konnte
nach dem Wegfall des Konigtums mnatiirlich nur der je-

weilige eine oberste Priester reprisentieren. i
Nun gehdrt aber zum Weiterleben der Konigstradition im

nachexilischen Hohenpriesteramt noch ein wichtiges Stiick,
ndmlich die Salbung bei der Amtsiibertragung. Daf der Akt
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der Salbung erst vom Konigtum auf das Hohepriestertum
tibergegangen ist, dafiir spricht zunichst der einfache Tat.
bestand, daf 1n der alttestamentlichen Uberlieferung fijr
die dltere Zeit nur von der Salbung von Kénigen, nicht hin-
gegen von Priestern die Rede ist und daf} die Salbung dann
erst beim nachexilischen Hohenpriester auftaucht. Dafiir
spricht weiter der Umstand, daf die Salbung zunichst nur
tiir den Hohenpriester vorgesehen gewesen ist, nicht auch
tiir die tibrigen Priester, dic erst spdter im Zug einer ,,De-
mokratisierung® mit einbezogen wurden in den Kreis der
gesalbten Priester. Es handelte sich also bei der Salbung
nicht um einen von Hause aus zum Priesteramt als solchem
gehdrigen Akt; denn dann hitten alle Priester gesalbt wer-
den miissen. Vielmehr gehorte die Salbung anfangs nur zu
der koniglichen Sonderstellung des nachexilischen Hohen.

priesters®*). Damit aber tritt die Frage nach dem Wesen und
der Bedeutung des Konigsamtes im Alten Testament in den
Gesichtskreis.

Mit dem Kénigtum ist in der alttestamentlichen Uberliefe-
rung sofort auch die Salbung da. Sogleich bei den ersten
Kénigen, Saul, David, Salomo, ist von der Salbung zum
Kénig die Rede, so als wire das ganz selbstverstindlich.
Es ist aber gar nicht so selbstverstindlich. Denn nadch
dem, was wir wissen, sind weder in Agypten noch im
Zweistromlande die Konige gesalbt worden %5). Was
bedeutet die Salbung und woher kommt sie? Dag ist
eine nicht ganz miifige Frage, wenn man bedenkt, daf} von
dem gesalbten Konig des Alten Testaments das Wort
Messias und damit — in griechischer Ubersetzung — das
Wort Christus herkommt, daf} mithin unser Christenname
auf den Brauch der Konigssalbung zuriickgeht, Das he-
briische Wort fiir »salben® ist allgemein semitischer Her-
kunft und bedeutet urspriinglich ,,einreiben, bestreichen.
In dieser Grundbedeutung kommt es vereinzels auch noch
im Alten Testament vor. Im sakralen Sinne ist es anschei-
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nend schon dem vorisraelitischen Syrien-Paliistina be-
kannt gewesen. In einem der ugaritischen Texte ist vielleicht
davon die Rede — sei es im eigentlichen oder im tibertrage-
nen Sinne —, daff ein Kultgegenstand gesalbt wird; und
auch das Alte Testament kennt ja die Salbung von kultischen
Objekten, die damit geweiht werden 26). Dabei wird dann
auch gelegentlich ausdriicklich gesagt, dafl die Salbung so
vorgenommen wird, daff man Ol iiber den zu weihenden
Gegenstand gie3t27). Und in dieser Weise geschieht auch die
Salbung des Ko6nigs. Aus einem als Gefifl gebrauchten Horn
wird Ol auf das Haupt gegossen. Diese Art der Konigs-
salbung ist zwar, wie gesagt, nicht dem ganzen alten Orient,
wohl aber doch bereits dem vorisraelitischen Syrien-
Palistina bekannt gewesen. In einem der Amarna-Briefe
heifit es, dafl der Pharao Thutmose ITI. als der Ober-
herrscher im 15. vorchristlichen Jahrhundert in Nordsyrien
jemanden ,,in die Kénigsherrschaft eingesetzt habe und
,»,Ol auf sein Haupt habe tun lassen*28), wobei er also einem
nicht dgyptischen, sondern in Syrien-Palistina iiblichen
Brauch folgte. Wenn im spitbronzezeitlichen Syrien-
Palistina ein solcher Brauch existiert hat, der weder in
Agypten noch im Zweistromland nachweisbar ist, so wird
man im Hinblick auf die allgemeine geschichtliche Situation
geneigt sein, seine Herkunft im hurritischen oder hethi-
tischen Bereich zu suchen, wenn man nicht annehmen will,
dafl er in Syrien-Paldstina spontan entstanden ist, In der
Tat gibt es nun wenigstens ein Zeugnis dafiir, daf die Sal-
bung zum Kénig bei den Hethitern bekannt war 29), Bis zu
diesem Punkte 148t sich nach dem gegenwirtigen Stand der
Kenntnisse die Kénigssalbung geschichtlich zuriickver-
folgen. Die Bedeutung dieses Aktes ist nicht eben proble-
matisch. Im Ol ist nach altorientalischer Auffassung Lebens-
kraft enthalten; es ist »Lebenssl“39), Diese gottliche Le-
benskraft wird bei der Salbung tibertragen. Der Gesalbte
wird mit zusitzlicher Lebensenergie ausgestattet und da-
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mit auf die Dauer {iber den Kreis der tibrigen Menschen
hinaus begabt und aus ihm ausgesondert. Die Angaben iiber
die Salbung des Hohenpriesters erkldren stereotyp die Wir-
kung der Salbung als ein ,»Heiligmachen, Heiligen®, d. h.
als eine Erhdhung tiber den alltdglich-profanen Bereich.
In diesen spiten Aussagen ist die urspriingliche Bedeutung
der Salbung zweifellos noch sachgemif verstanden, wie sie
zunichst fiir den Konig galt. Schon die alten Erzdhlungen
tiber die Anfinge des Kénigtums in Israel erkliren den
Gesalbten als solchen fiir unantastbar3!), Es handelt sich
bei der Salbung also um eine Amtsweihe, die den Amts-
trager bei seiner Einsetzung mit einer gesteigerten Potenz
ausstattet. Als das Konigstum in Israel aufkam, wurde die
Salbung aus der vorisraelitischen syrisch-palistinischen
Koénigstradition iibernommen. Das Fehlen der Konigssal-
bung in weiten Bereichen des alten Orients erklirt sich viel-
leicht daraus, dafl sie iiberall da nicht am Platze war, wo
das Konigtum an sich als gottlich galt; ein von Natur gott-
licher Konig bedarf der Weihe durch eine Salbung nicht
mehr. In jedem Falle gehérte die Salbung in Syrien-Pa-
lastina und dann auch in Israel zu der gegebenen und ge-
pragten Institution des Konigtums, und von da ist sie
spater auf den nachexilischen Hohenpriester tibergegangen
und schlieflich auf die Priesterschaft im ganzen ausgedehnt
worden.

Nun hat aber das Kénigtum in Israel noch eine andere
Seite gehabt, von der, so viel zu erkennen ist, nichts in der
spateren Auffassung vom Hohenpriester weiterlebt. Sie
liegt in der unmittelbaren gbttlichen Berufung des jewei-
ligen K&nigs. In der komplexen Erscheinung des Konigtums
in Israel stehen Amt und Berufung von Anfang an unaus-
geglichen nebeneinander32). Der Weg des spiteren ersten
Konigs, Saul, begann nach 1. Sam. 11 damit, dafl einmal,
als Saul nicht mehr war als ein Adkerbauer wie andere
Isracliten auch, in einer Situation Huflerer Bedringnis
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Israels, plotzlich der ,,Geist Gottes iiber ihn kam®, so daf}
er sich, dadurch inspiriert, an die Spitze des kriegerischen
Aufgebots der israelitischen Stimme setzte und es zu einem
schnellen Sieg fiihrte. Daraufhin erst erhoben ihn die
Stimme zu ihrem ersten Konig. Eine etwas jiingere Uber-
lieferung fiigt hinzu, dafl dem allen bereits eine insgeheim
erfolgte unmittelbare Berufung Sauls zum kiinftigen Konig
durch ein von Gott autorisiertes Prophetenwort Samuels
voraufgegangen war (1.Sam. 9, 1—10, 16), wobei Saul
von Samuel schon gesalbt wurde. Wie sehr der ,,Geist"
Gottes, d. h. die unmittelbare Einwirkung Gottes, nach
dieser Auffassung zum Kénigtum gehorte, zeigt der An-
fang der Davidsiiberlieferung, nach der das Ende der K&-
nigsherrschaft Sauls damit besiegelt war, daf} dieser,,Geist*
dem Saul entzogen wurde (1. Sam. 16, 14). Die unmittel-
bare Berufung gilt aber nicht nur fiir den ersten Anfang
des Konigtums in Israel. Der erste Konig des spiteren selb-
stindigen Staates Israel nach dem Tode Salomos, Jerobeam,
wird durch ein Wort des Propheten Ahia persdnlich be-
rufen (1. Kon. 11, 29 ff.); und speziell im Staate Israel ist
die Auffassung lebendig geblieben, dafl grundsitzlich nur
der personlich Berufene legitimer Weise Konig sein kénne.
Durch ein Prophetenwort wurde der Konig Baesa von
Israel berufen, durch ein Prophetenwort wurde ihm dann
aber die Berufung wieder genommen und damit seinem und
seines Hauses KOnigtum ein Ende gemacht (1. Kén. 16,
1—4). Ein im Namen Gottes unmittelbar zugesprochenes
Prophetenwort brachte Jehu auf den Thron des Staates
Israel (2. Kon.9,1ff.). Noch kurz vor dem Ende des
Staates Israel hat der Prophet Hosea ausgesprochen, dafl
die Einsetzung in das Konigsamt unmittelbar von Gott
ausgehen miisse und dafl es ein Zeichen vélligen Verfalls
sei, wenn dem nicht mehr so ist (Hos. 8, 4).

Demgegeniiber hat sich freilich immer wieder die Tendenz
zum Institutionellen und Beharrenden, die mit einem Amt
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wie dem Konigsamt gegeben ist, Geltung verschafft. Dje
einmal persdnlich Berufenen haben Dynastien gegriinder,
und das Kénigtum ist dann eine Zeitlang auf dem Wege der
Erbfolge ohne individuelle Berufung weitergegeben wor-
den. Das gilt vor allem fiir den Staat Juda, in dem das
Haus Davids vom Anfang bis zum Ende den Konigsthron
innegehabt hat. Aber auch hier ist eine Berufung als Vor-
aussetzung fiir dasKonigsamt grundlegend gewesen, nur daf
mit David zugleich seine ganze Dynastie als berufen galt.
Durch ein David persénlich zute;] gewordenes Propheten-
wort ist nicht nur er selbst, sondern dariiber hinaus die
ganze Reihe seiner Nachfolger unmittelbar von Gott mit
dem Ko&nigtum betraut worden (2. Sam. 7).

Wie ist es zu dieser Uneinheitlichkeit im Wesen des Konig-
tums auf dem Boden Israels gekommen, in deren Folge das
Kénigtum besonders im Staate Israel labiler war, als es in
der Regel der Fall zu sein pflegt? Wie ist es dazu gekom-
men, daf} in der ziemlich jungen Erzihlung von der Salbung
Davids durch Samuel als Folge des Salbungsaktes das plotz-
liche Kommen des Gottesgeistes auf David und das weitere
Verbleiben dieses Geistes auf ihm berichtet werden konnte
(1.Sam. 16, 13), daf hier also mit der institutionellen
Handlung der Amtsweihe das freje Walten des Gottes-
geistes verbunden erscheint? Offenbar hat das Kénigtum
im alten Israel verschiedene Wurzeln gehabt. Nachdem es
einmal ziemlich spit in der Geschichte Israels und unter
dem Zwang einer bestimmten geschichtlichen Situation auf-
gekommen war, hat es wesentliche Stiicke der schon vor-
israelitischen  syrisch-paldstinischen Kénigstradition auf-
genommen, die im Sinne einer Stabilisierung dieser Insti-
tution wirken konnten und wirken mufiten und die fast
notwendig in die fiir Israel zunichst noch neue Einrichtung
eingingen 33). Auf der anderen Seite hat es eine eigene Vor-
geschichte auf dem Boden Israels selbst gehabt. Das wird
sogleich bei der Erhebung Sauls zum ersten Konig voll-
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kommen deutlich. Dessen erstes Auftreten geschah unter
der Wirkung des unvermittelt iiber ihn kommenden Gottes-
geistes und stellte ihn an die Spitze der israelitischen
Stimme, und erst nachher wurde er zum Konig erhoben.
Saul war nicht der erste, der in Israel auf Grund einer un-
mittelbaren Berufung zum pl5tzlichen Handeln in einer be-
dringten Lage schritt. Thm waren andere voraufgegangen,
die in dhnlicher Weise inspiriert ohne Amt und ohne Vor-
bereitung gelegentlich aufgetreten waren und dje Fiihrung
ibernommen hatten. Es sind dje Gestalten, von denen die
Uberlieferung in den grofien Erzdhlungen des alttestament-
lichen Richterbuches zu berichten weifl, die sogenannten
charismatischen Anfiihrer der vorkoniglichen Zeit in Israel.
Sie wurden zu ihrem Handeln berufen, sei es durch eine
unmittelbare Gotteserfahrung, sei es durch ein an sie er-
gehendes Prophetenwort oder sei es — wie Saul — da-
durch, dafl plotzlich der Geist tiber sie kam, und sie traten
nach der Ausfithrung der Tat, zu der sie sich berufen wuften,
wieder in den Hintergrund; denn sie waren nicht Triger
eines Amtes, sondern einmalig Berufene. In ihre Nachfolge
ist mit Saul das K6nigtum in Israel eingetreten, um freilich
nun als Institution auch anderen Gesetzen folgen zu miis-
sen, jedoch ohne das charismatische Element vollig zu ver-
lieren. Die spitere Uberlieferung hat freilich seltsamerweise
schlieflich selbst diese Charismatiker der vorkoniglichen
Zeit zu Trégern eines Amtes gemacht und sie als »»Richter
bezeichnet, die in liickenloser Folge iiber ihre einmalige Tat
hinaus ,Israel gerichtet hitten. Das ist eine sekundire
Konstruktion, die auf den deuteronomistischen Geschichts-
schreiber zurtickgeht34); aber sie ist doch nicht ganz ohne
Ankniipfung an eine in der Tat sehr alte Einrichtung,

Es ist ndmlich eine sehr bemerkenswerte Tatsache, dafl nach
der alttestamentlichen Uberlieferung das charismatische
Element selbst auf dem Gebiet des Rechts nicht ganz ge-
fehlt, ja vielleicht sogar eine groflere Rolle gespielt hat,
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als fiir uns jetzt noch deutlich erkennbar ist, also auf einem
Gebiet, auf dem man am ersten mit bestehenden festen
Ordnungen und am wenigsten mit einer Unmittelbarkeit
der Geisteinwirkung rechnen méchte. In die Rechtsspruch-
sammlung des sogenannten Heiligkeitsgesetzes, die im we-
sentlichen eine Zusammenstellung von Weisungen des sa-
kralen und auch des profanen Gewohnheitsrechts darstellt,
ist ein Passus aufgenommen worden, der aus dem Rahmen
tallt (Lev. 24, 10£f.). Es wird von einer Straftat berichtet,
iiber die zu entscheiden man sich in Israel nicht in der Lage
sah, offenbar deswegen, weil der Fall in keinem der vor-
handenen Rechtssitze vorgesehen war. Der Delinquent
wird daher in Haft gesetzt, bis ein Gottesspruch ergeht, der
dann die Sache entscheidet. Das verhiltnismiflig spite
Heiligkeitsgesetz ist in die Mosezeit verlegt, und so er-
scheint in diesem Passus Mose als der Empfinger des Got-
tesspruchs, ohne daf etwas dariiber gesagt wiirde, auf
welche Weise Mose in den Besitz der unmittelbaren gtt-
lichen Entscheidung gelangte. Das Ganze ist auch ein Aus-
nahmefall. Normalerweise pflegten die Altesten der Sippen
oder Ortschaften in der Rechtsgemeinde?®’) nach einem
miindlich iiberlieferten und spiter kodifizierten Gewohn-
heitsrecht Recht zu sprechen. Aber die Méglichkeit einer un-
mittelbar inspirierten Rechtsentscheidung, die dann in das
weiter tradierte Gut von Rechtssdtzen mit einging, war
doch offenbar gegeben. Das Heiligkeitsgesetz hat die Epi-
sode, von der die Rede ist, gewi§ aus dlterer Uberlieferung
aufgenommen. Dafiir spricht der Sachverhalt im Heilig-
keitsgesetz selbst; dafiir spricht auch der Umstand, daf es
einige wenige alte Nachrichten {iber ein charismatisches, in-
spiriertes Rechtsprechen gibt. In Ri. 4, 4f. wird von einer
Prophetin, Debora, mitgeteilt, dafl sie in jener Zeit ,,Israel
richtete” und daf} sie an einer ganz bestimmten Stelle da-
zusitzen pflegte, um den zu ihr kommenden Israeliten
Recht zu sprechen. Diese Mitteilung wird nicht weiter aus-
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gefiihrt, sondern dient nur zur Charakterisierung dieser
Frau, die deswegen in der Uberlieferung erwihnt wird,
weil sie einen der charismatischen Anfithrer der vorkonig-
lichen Zeit durch ein Gotteswort zum Handeln berufen hat.
Dazu tritt eine vermutlich alte Nachricht iiber Samuel
(1. Sam. 7, 16. 17), die besagt, daff Samuel Jahr fiir Jahr
an einigen bestimmten Orten sich aufzuhalten pflegte, um
hier ,,Israel zu richten*; Samuel aber gilt sonst der alten
Uberlieferung als ein Seher, ein Prophet, und es ist minde-
stens wahrscheinlich, daff sein Richten mit zu seinem Wesen
als Charismatiker gehorte. Bei Samuel aber taucht nun so-
gleich die Frage auf, ob er dabei nicht zugleich der Triger
eines bestimmten Amtes gewesen ist. Es hat in dem Israel
der vorkoniglichen Zeit das Amt eines ,,Richters Israels*
gegeben 3%). Die spirlichen und wahrscheinlich unvollstin-
digen Nachrichten, die dariiber erhalten sind, melden nur
etwas von einer ununterbrochenen Aufeinanderfolge von
einer Reihe von Trigern dieses Amtes, das jeweils ein ein-
zelner Mann innehatte, von der Herkunft und Amtsdauer
dieser Trager, aber leider nichts von den speziellen Auf-
gaben dieses Amtes. Daf§ unter den Trigern dieses Amtes
auch inspirierte Charismatiker waren, ist — wenn von dem
unsicheren Fall Samuel abgesehen wird3’) — an einem
Punkte jedenfalls deutlich. In ihrer Reihe begegnet jener
Jephthah, der gewiff identisch ist mit dem charismatischen
Anfiihrer Jephthah, von dem die grofle Jephthah-Ge-
schichte erzihlt. Nun ist freilich nicht gesagt, dafl der Got-
tesgeist, der Jephthah zur Fithrung im Kampf gegen die
Ammoniter inspiriert hatte, auch iiber ihm waltete wih-
rend der sechs Jahre, in denen er bis zu seinem Tode das
Amt des Richters Israels fithrte. Aber es ist doch mindestens
tiberwiegend wahrscheinlich, daf} er zum Richter Israels
wurde 38) eben deswegen, weil er sich als Geistbegabter er-
wiesen hatte. Der deuteronomistische Geschichtsschreiber,
der auf Grund der Jephthah-Uberlieferung die charis-
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matischen Anfiihrer der vorkéniglichen Zeit mit dem Amt
des Richters Israels kombiniert hat, hat also die Dinge nicht
ganz falsch gesehen; nur daf er wahrscheinlich eine Erschej-
nung verallgemeinert hat, die nur ab und zu Wirklichkeit
gewesen war 39),

Nun war das Richten auch Sache der spiteren Konige. Was
aus dem Amt des , Richters Israels geworden ist, nach-
dem das Konigtum aufgekommen war, wissen wir nicht
genau??), Sicher iiberliefert aber ist, dafl die Konige Recht
gesprochen haben, dafl sie wenigstens als oberste Instanz
um richterliche Entscheidung angegangen wurden und ent-
sprechende Entscheidungen gefillt haben. Freilich horen
wir nichts davon, daf§ die geschichtlichen Konige, auch wenn
sie durch ein inspiriertes Wort zu ihrem Herrscheramt be-
rufen waren, selbst Charismatiker gewesen wiren und als
solche Recht gesprochen hitten, ebenso wenig wie sie trotz
der Ankniipfung des Kénigtums an das charismatische
Fiihrertum der vorkoniglichen Zeit ihre Kriege auf Grund
einer speziellen unmittelbaren Berufung gefiihrt haben.
Aber in dem Bild des Herrschers, wie es in den Ankiindi-
gungen eines kiinftigen, von Gott gegebenen Konigs, also in
den sogenannten messianischen Verheiflungen, erscheint, ge-
hort auch das charismatische Rechtsprechen zu den Ziigen
cines Fiirsten, wie er eigentlich sein soll. Wird schon in
Jes. 9, 6 davon gesprochen, dafl Recht und Gerechtigkeit die
Fundamente der verheiffenen kiinftigen Konigsherrschaft
sein werden, so wird in Jes. 11, 1—5 der neue David, der
aus dem Stamm des Davidshauses einmal hervorgehen soll,
speziell als ein mit dem Gottesgeist Begabter dargestellt,
der auf Grund dieser Geistbegabung in vollkommener
Weise Recht sprechen wird. Und noch in den nachkano-
nischen, wahrscheinlich aus dem 1. vorchristlichen Jahr-
hundert stammenden Psalmen Salomos wird der ver-
heiflene K6nig geschildert als mit dem heiligen Gottesgeist
ausgestattet und als einer, der auf Grund dieser Ausstat-
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tung Ordnung, Recht und Gerechtigkeit bringen wird. Die
Erscheinung des charismatischen Richters ist also zusammen
mit der Gestalt des charismatischen Anfiihrers in die alt-
testamentliche Auffassung vom Konigtum eingegangen und
hat vor allem das spitere Bild vom verheiflenen Konigtum
der Zukunft mitbestimmt. Daff der messianische Konig
durch den Gottesgeist, nicht durch Macht und Gewalt, wir-
ken werde, ist eine allgemeine Aussage, die der nachexilische
Prophet Sacharja von dem von ihm als Messias erwarteten
Statthalter Serubbabel macht (Sach. 4, 6).

Neben dem Konig und gegebenenfalls gegen den Konig
steht im Alten Testament als der eigentliche Charismatiker
der Prophet. Er ist der personlich Berufene4!). Man pflegt
gemeinhin von der Berufung der Propheten zu reden; und
obwohl im Alten Testament die Beauftragung der Pro-
pheten nicht mit dem Wort ,,berufen* ausgedriickt wird ¢2),
ist diese Formulierung nach dem bei uns iiblichen Sprach-
gebrauch durchaus sachgemiff. Ohne auf die schwierige
Frage der Herkunft und der Anfangsstadien der Prophetie
einzugehen #3), kann man sagen, dafy der Prophet im Alten
Testament — meist ungebeten und unerwiinscht — auftritt
als ein Bote, der jeweils eine von seinem Gott als Auftrag-
geber ihm unmittelbar anvertraute Botschaft zu tiiber-
bringen hat. Bei der Prophetie, die von der Unmittelbar-
keit des freien Wirkens Gottes lebt, scheint von der Insti-
tution eines Amtes keine Rede sein zu konnen. Immerhin
gibt es einige wenige Anzeichen dafiir — und nur davon soll
hier noch gesprochen werden —, daff es gewisse Ansitze zu
der Entwicklung eines festen Prophetenamtes gegeben hat. In
diese Richtung weist einmal die Tatsache, daf§ in der Um-
gebung der Konige Prophetengestalten erscheinen, die zwar
nicht zu den Beamten des Konigs gehoren, so wie sie in
einigen Listen aufgefiihrt werden, aber doch offenbar eine
feste Beziehung zum Konig haben; so wird einmal der Pro-
phet Gad als ,,der Seher Davids* bezeichnet (2. Sam. 24,
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11), so als habe er eine Art dauernder Stellung am Hofe des
Konigs besessen. Vor allem aber zeigt sich in dem Verhilt-
nis der Propheten Elia und Elisa zueinander ejne Sukzes-
sion, die an das Bestehen eines Prophetenamtes denken
lassen konnte, das von Prophet zu Prophet tibertragen
wird. Nach 1. Kén. 19, 15. 16 erhielt Elia einmal den Auf-
trag, den Elisa an seiner Stelle, d. h. als seinen Nachfolger,
zum Propheten zu salben, ihn also sogar mit der Amtswejhe
der Salbung in sein Prophetenamt einzusetzen. Von der
Salbung eines Propheten ist nur an dieser einen Stelle die
Rede. Vielleicht ist dieser Aussage nicht viel Gewicht bei-
zumessen, da mdglicherweise der Ausdruck ,,salben® hier
nur zeugmatisch auf die Propheteneinsetzung tibertragen
ist im Anschlufl an die unmittelbar vorher erwihnte Sal-
bung zweier Konige. Aber um ein Nachfolgeverhiltnis
zwischen Elia und Elisa handelt es sich jedenfalls; und ein
solches Verhiltnis wird auch in der aus anderer Quelle
stammenden Notiz 1. Kén. 19, 19—21 vorausgesetzt 44)
und vor allem in der Erzihlung von 2. Kén. 2,1—18. In
dieser ist sogar von der Ubertragung des Geistes von Elia
auf Elisa die Rede, und zwar erhilt Elisa als der Erbe
Elias den Erstgeborenenanteil vom Geiste Eljas. Diese
Ubertragung kann nun freilich doch nicht so geschehen, wie
sonst ein Besitz auf den Erben iibergeht. Zwar erscheint
der Geist in ganz ungewdhnlicher Weise als ein Besitz Elias,
und Elisa kann sich davon den Erstgeborenenanteil er-
bitten. Aber daf dieses Erbteil wirklich von dem einen
auf den anderen iibergeht, steht weder in Elias noch in
Elisas Macht. Es geschieht auf iiberraschende Weise; und
das kann im Sinne der Erzihlung nur heiflen, daf die
Geisteslibertragung dem unmittelbaren Wirken Gottes vor-
behalten bleibt; und damit wird dann schlieflich doch
wieder der Vorgang einer einfachen Amtsnachfolge ge-
sprengt und {iberboten. Schlielich hat das deuteronomische
Gesetz das Prophetsein als die Ausiibung eines Amtes ver-
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standen. Im Anschlufy an die Behandlung der Amter des
Richters, des Konigs und des Priesters kommt in diesem
Gesetz auch der Prophet als Triger eines Amtes an die
Reihe (Dtn. 18, 15—22); und es scheint nach dem dastehen-
den Wortlaut vorausgesetzt zu sein, dafl in einer bis auf
Mose zuriickgehenden Sukzession immer wieder ein Triger
dieses Amtes vorhanden sei. Freilich muf sich dieser Prophet
im Unterschied von den anderen Amtstrigern, die mit zwar
begrenzten, aber doch bestimmten Befugnissen ausgestattet
sind, immer erst durch die Vollmacht seines Wortes als echt
erweisen %), Daran zeigt sich, daff auch das deuteronomische
Gesetz den Propheten doch nicht wirklich in die Reihe der
Amtstrager einzureihen vermag4®). In der Tat l4ft sich die
Erscheinung der alttestamentlichen Prophetie nicht im Sinne
eines Amtes verstehen. Thre Grundlage ist die freie, an
irgend eine Ordnung weltlicher Art nicht gebundene gott-
liche Berufung. Das Verhiltnis Elisas zu Elia scheint als
ein einmaliger Sonderfall angesprochen werden zu miissen
und kann schwerlich verallgemeinert werden.

Uberschaut man abschlieflend das vielgestaltige Verhiltnis
von Amt und Berufung im Alten Testament, so kann nicht
zweifelhaft sein, daf} das fiir das Alte Testament Besondere
auf der Seite der Berufung zu suchen ist. Die Amter stam-
men aus weit zurlickreichender altorientalischer Tradition.
Aber der charismatische Anfiihrer und der charismatische
Richter der israelitischen Friihgeschichte sind eigenartige
Erscheinungen auf dem Boden des Alten Testaments; ihr
Erbe hat das Konigtum mit einem Teil seines Wesens ange-
treten, und neben das Konigtum tritt die charismatische
Prophetie. So erscheinen denn Konig und Prophet zusam-
men an einigen bemerkenswerten Stellen des Alten Testa-
ments. In dem wohl spiten Ps. 105 werden in einmaliger
Weise schon die erzviterlichen Ahnen Israels als ,,die Ge-
salbten (d.h. Kénige) und Propheten® Gottes bezeichnet
(V. 15) und damit offenbar charakterisiert als die im Kreise
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der Vélker speziell von Gott Berufenen, wobei die Begriffe
»Gesalbter“und ,,Prophet* in merkwiirdiger Weise ,,demo-
kratisiert” auftreten 7). Vor allem aber spielen Kénig und
Prophet eine Rolle in der alttestamentlichen Zukunfts-
ankiindigung. In einem der Anhinge des deuterojesajani-
schen Buches*8) heifit es zu Beginn einer Voraussage kiinf-
tigen Heils (nach der Lutherschen Ubersetzung): ,,Der Geist
desHerrn ist {iber mir, darum dafl mich derHerr gesalbt hat.
Er hat mich gesandt, den Elenden zu predigen® (Jes. 61, 1).
Wer ist das hier redende ,,Ich*? Ist es ein Prophet — das
Stiick steht ja in einem Prophetenbuch —, oder liflt ein
Prophet hier einen Kénig der Zukunft sprechen? Die Aus-
sagen, die gemacht werden, lassen teils an einen Konig,
teils an einen Propheten denken. Die Salbung spricht fiir
einen Konig, und auch bei der im Folgenden erwihnten
Ausrufung einer sogenannten s»Ereilassung® (von Gefan-
genen) und einer Offnung der Gefingnisse (d. h. einer
Amnestie) handelt es sich um kénigliche Hoheitsrechte. Auf
der anderen Seite ist das »»Gesandt“-Sein fiir einen Pro-
pheten charakteristisch, und das Uberbringen einer Bot-
schaft, und zwar in diesem Falle einer frohen Botschaft, ist
Aufgabe eines Propheten. Die Frage ,, Konig oder Prophet*
ist in diesem Falle also offenbar gar nicht zu entscheiden;
das redende Ich ist beides zugleich, ein prophetischer Konig,
ein koniglicher Prophet, in dieser doppelten Rolle aber
jedenfalls mit dem Geist ausgestattet, also ein Berufener,
ein Charismatiker4%). In dieser Eigenschaft soll er der
Mittelpunkt der fiir die Zukunft angesagten Zeit des Heils
sein, Hier konzentriert sich in singuldrer Weise in einer
Gestalt Wesentliches von dem, was das Alte Testament iiber
die unmittelbare Berufung durch Gott zy sagen weifl, Und
diese Stelle aus dem Jesaja-Buch wird im Neuen Testament
(Luk. 4, 18.19) zitiert mit der Erklirung, dafl die darin
ausgesprochene Verheiflung nunmehr erfijllt e (V.21).
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Anmerkungen‘

') Vgl. z.B. G. van der Leeuw, Phinomenologie der Religion (1933)
S. 196 ff.

%) Vgl. H. v. Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht
in den ersten drei Jahrhunderten (1953).

%) Dafl nach 2. Chr. 24, 20 einmal der ,,Geist Gottes einen Priester
oder Priestersohn ergriff, ist eine Notiz, die ganz vereinzelt dasteht.
Der Chronist, auf den diese Notiz doch wohl zuriickgeht, 138t hier
einen Priester(sohn) in der Rolle eines Propheten auftreten. Etwas fiir
das Priesteramt Charakteristisches will er damit schwerlich mitteilen;
er liflt die Geistbegabung sehr verschiedenen Menschen zuteil werden
(vgl. z. B. 1. Chr. 12, 19).

%) Diese allgemeine Entwicklung ist bekannt und braucht nicht im
einzelnen belegt zu werden.

5) Vgl. dazu im einzelnen Lev. 21,1—22,16 und Ez. 44, 15—27.

6) Der literarisch #lteste Beleg liegt wohl in Ri. 17, 5.12 vor. Das
Alter von Ex. 32,29 ist schwer zu bestimmen. 1 Kén. 13, 33 gehort
zum literarischen Rahmen des deuteronomistischen Geschichtswerkes.
Sodann begegnet die Redewendung im Ritual von Lev. 16 (V. 32), im
Heiligkeitsgesetz (Lev. 21, 10) sowie mehrfach in der priesterschriftlichen
Erzihlung (Ex. 28, 41; 29, 9. 29. 33. 35; Lev. 8, 33; Num, 3, 3); danach
dann auch bei P die Verwendung des abgekiirzten Ausdrucks ,Fiil-
lung® fiir die Einsetzung des Priesters in Ex. 29, 22. 26. 27. 31. 34;
Lev. 7,37; 8,22.28ff. Im chronistischen Werk wird die Rede-
wendung in ihrer technischen Bedeutung noch in 2. Chr. 13,9 ge-
braucht, hingegen in 1. Chr. 29,5 und 2. Chr. 29, 31 in einem ver-
schwommenen Sinne anscheinend in der Bedeutung ,kultische Gaben
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darbringen®, woraus hervorgeht, dafl der Chronist die eigentliche
Bedeutung nicht mehr gekannt und sich eine ihm naheliegend er-
scheinende Bedeutung zurechtgelegt hat. Héchst merkwiirdig und
einmalig ist die Beziehung der Redewendung auf den Altar in Ez. 43,
26; in diesem wahrscheinlich sekundiren Stiick des Buches Ez. ist die
Redewendung offenbar in dem allgemeinen Sinne kultischer Indienst-
nahme verstanden.

) In genau der gleichen Formulierung begegnet die Redewendung
nur noch in 2. Kdn. 9, 24, aber in einem ganz anderen Sinne: Jehu
»fillte seine Hand“ mit dem Bogen, d. h. er nahm ihn zur Hand;
dazu ist (mit etwas abweichender Formulierung) Lev. 9,17 und
Ps. 129, 7 zu vergleichen. Bemerkenswert ist Ps. 26, 10, wo davon die
Rede ist, daf} ,die rechte (FHand)“ der Feinde des Beters mit Be-
stechungsgeld ,gefiillt® ist; hier ist also die Entgegennahme einer
Bezahlung gemeint (dieselbe Formulierung in iibertragener Bedeu-
tung in Ps. 48, 11).

®) Die urspriinglich konkrete Bedeutung ist an den in der vorigen
Anmerkung aufgefiihrten Stellen noch ziemlich deutlich.

%) Die wichtigste Belegstelle ist Archives Royales de Mari (ARM) II
13,17 (Musée du Louvre. Département des Antiquités Orientales.
Textes cunéiformes T. XXIII [1941]; dazu Ch.-F. Jean, Archives
Royales de Mari II [1950] S. 36f.). In dem Brief ARM II 13 handelt
es sich darum, daf} bei einer bestimmten Gelegenheit Offiziere, ,um
ihre Handfillung zu vergroflern® (ana mil katisunu Sumidim), sich
mehr von der gemachten Beute (5allatum) angeeignet haben, als ihnen
zustand, und zwar anscheinend auf Kosten des Konigs, des Brief-
schreibers und der Soldaten. Danach diirfte der Ausdruck ,,Hand-
fillung® auch an der leider nur bruchstiickhaft erhaltenen und daher
nicht ganz klaren Stelle ARM I 103, 20’ zu interpretieren sein (vgl.
dazu A. Finet, ARM XV [1954] S. 220). Von dem festgeprigten
terminus ,,Handfiillung” zu unterscheiden ist die zwar dhnliche, aber
doch nicht eben gleiche Redewendung ,jemandem etwas in die Hand
fillen®, die im Akkadischen vielfach bezeugt ist und auch im Akka-
disch der Mari-Texte vorkommt (ARM V 2,7’ ; Rev. d’Ass. 42 [1948]
S. 128 ff. Rev. Z. 31); sie bedeutet: ,jemandem etwas iiberlassen, an-
vertrauen, ausliefern (vgl. Fr. Delitzsch, Assyrisches Handworter-
buch [1894] S. 409b und W. Muss-Arnolt, Assyrisch-englisch-deutsches
Handworterbuch [1905] S. 542). Wieder anders ist der Gebrauch von
malim D und Dt mit persdnlichem Objekt und einem Ausdruck mit
ana, der eine Berufsschicht o. drgl. bezeichnet; die Bedeutung ist
»jemanden zu etwas beordern, abkommandieren® (vgl. A. Ungnad,
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Babylonische Briefe aus der Zeit der Hammurapi-Dynastie [1914]
S. 334; auch ARM VI 40, 7 £. 24 £.).

1.°) Vgl. immerhin einige Anhaltspunkte dafiir in den oben in Anm. 6
zum Schluf} angefiihrten Stellen.

1) Leider ist nicht recht klar, wie in Ri. 17, 10 die Zeitangabe zu den
dem Priester angebotenen ,10 (Sekeln) (abgewogenen) Silbers® zu
verstehen ist.

12) Es liegt kein Anlafl vor, aus dem scheinbaren Miflverhiltnis
zwischen dem Alter des ,jungen Mannes“ und der ihm als Priester
zukommenden , Vater“-Wiirde auf eine literarische Uneinheitlichkeit
der Erzihlung zu schlieen, wie es G.R. Driver, Glosses in the
Hebrew Text of the Old Testament (Orientalia et Biblica Lovanien-
sia 1 [1957]) S. 143 tut; denn offenbar hat die ,Vater“-Wiirde nur
mit dem Priesteramt als solchem, aber nichts mit dem Alter seines
Trigers zu tun.

1%) Vgl. H. Bonnet, Reallexikon der igyptischen Religionsgeschichte
(1952) S. 596 ff.; B. Meifiner, Babylonien und Assyrien IT (1925)
S. 52 ff.

14) Die ,Urim und Tummim® des nachexilischen Hohenpriesters sind
offenbar nur noch ein Traditionsstiick.

15) Das Erteilen von tora = ,,Weisung erscheint besonders bei einigen
Propheten als wesentliche Aufgabe der Priester; vgl. Hos. 4, 6;
Zeph. 3,4; Mi. 3,11; Jer. 2, 8; 8, 18. Dabei setzen diese Propheten
offenbar voraus, dafl der Inhalt der priesterlichen ¢5rd iiber den
engen kultisch-rituellen Rahmen hinausging und eine Belehrung iiber
den rechten Weg und Wandel umfafite; und in der Tat hat sich wohl
die t67d des Priesters mit der Zeit in dieser Richtung weiter entfaltet
in Ankniipfung an die Anordnungen, die der Priester hinsichtlich der
Voraussetzungen zur Teilnahme am Kult zu geben hatte.

16) Beleg dafiir ist vor allem der Levi-Spruch im sogenannten Mose-
Segen in Dtn. 33, 8—11. Hier wird dem Levi, dessen Name wohl im
urspriinglichen Text im Eingang des Spruches genannt war, zunichst
der Anspruch auf die Verwaltung des Losorakels der ,Urim und
Tummim® zugesprochen (V.8) und fiir ihn der gbttliche Beistand
gegen seine Widersacher, die er danach also hat, erbeten (V. 11). In
dem im Unterschied zu dem singularisch formulierten Anfangs- und
Endstiick pluralisch formulierten Mittelteil des Spruches wird auch die
tora-Erteilung und die Opferdarbringung zu den Aufgaben Levis
gezihle (V. 10). Es fragt sich, ob der Mittelteil nicht literarisch
sekunddr ist und eine nachtrigliche Erweiterung der levitischen
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Anspriiche dem Grundbestand hinzufiigt. Dann hitten die Leviten
zuerst das Orakelgeben fiir sich allein beansprucht. Der levitische
Priester von Ri. 17.18 gibt ein Orakel, ohne daff freilich mitgeteilt
wiirde, auf welche Weise er das tut (18, 5. 6).

17) Vgl. dazu A. de Budk, La fleur au front du grand-prétre (Oud-
testamentische Studién 9 [1951] S. 18—29); hier werden vor allem
agyptische Belege fiir die Bedeutung der lebenspendenden Blume
beigebracht.

18) Das Wort nezdr wird meist mit ,Diadem® iibersetzt; es bedeutet
aber nur ,Weihe, Weihung® und wird wechselweise mit sis (5,Blume®)
in den Ausfithrungen iiber die hohepriesterliche Tracht gebraucht
(vgl. Ex. 28, 36 mit 29, 6 sowie 39, 30 und Lev. 8,9, wo beide Worte
verbunden sind). Wichtig ist vor allem Ps. 132, 18, wo gesagt wird,
dafl an dem K&nig (scil. an seinem Kopfe) ,der nezir blithen® soll.
Danach ist auch in 2. Sam. 1, 10; 2. Kén. 11, 12; Ps. 89, 40 der nezdir
des K6nigs zu verstehen als die ,,Weihung, die in der lebenspenden-
den Blume besteht.

19) Vgl. dazu vor allem G. Widengren, Sakrales Kénigtum im Alten
Testament und im Judentum (1955) S. 26 ff. mit den dazu in Anm. 57
angefiihrten Belegen.

20) Vgl. die farbige Reproduktion dieses Bildes in der groflen end-
giiltigen Publikation The Excavations at Dura-Europos, Final Re-
port VII, Part I: The Synagogue by C. H. Kraeling (1956) Pl. LX.

21) Die Bemithungen von C.H. Kraeling a.a.O. S. 127 f., in der
Tracht Aarons doch wenigstens stiickweise die Elemente der Beschrei-
bung von Ex. 28 nachzuweisen, sind nicht eben iiberzeugend.

22) C.H. Kraeling hat a.a.O. auch seinerseits schon auf die Be-
ziehungen zur iranischen Konigstracht hingewiesen; vgl. aber vor
allem dazu G. Widengren in Vetus Testamentum Suppl. IV (1957)
S. 212 ff. mit PL. IV. V.

23) Auch im iibrigen zeigen die Wandmalereien der Synagoge bei den
dargestellten Personen iranisch-parthische Tracht; vgl. zu den Einzel-
heiten Widengren a.a. O. S. 209 ff.

24) So deutlich im Heiligkeitsgesetz in Lev. 21,10.12 und in der
priesterschriftlichen FErzdhlung in Ex. 29,7; Lev. 8,12; vgl. auch
Num. 35, 25. Auch in der Opfertora ist mit ,dem gesalbten Priester®
der eine oberste Priester gemeint (Lev. 4, 3. 5. 16; 6, 15), wie besonders
aus der zuletzt genannten Stelle hervorgeht. In Ex. 29, 29 handelt es
sich bei ,,den S6hnen Aarons“ um die Nachfolger Aarons im hohen-
priesterlichen Amt (vgl. auch Lev. 16, 32). Demgegeniiber sind die
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Stellen, an denen von der Salbung auch der nichthohenpriesterlichen
Sohne Aarons die Rede ist, gewifl sekundir; so Ex. 28, 41; 29, 21;
30, 30; 40, 13—15 (hier ist V. 15 offenbar ein Nachtrag, der der in
V. 13 berichteten Salbung nur Aarons die Salbung seiner S&hne
hinzufiigt); Lev. 6,13 (hier ist entweder die Erwihnung der Séhne
Aarons oder der Hinweis auf die Salbung literarisch sekundir); 7,36
(hier ist, wenn der Hinweis auf die Salbung {iberhaupt urspriinglich
ist, mit den S6hnen Aarons moglicherweise die Reihe seiner hohen-
priesterlichen Nachfolger gemeint); 8, 30; 10,7; Num. 3, 3.

25) Vgl. H. Bonnet, Reallexikon der dgyptischen Religionsgeschichte
(1952) S. 649, wo zwar als wahrscheinlich angenommen wird, dafl der
Konig bei seiner Amtseinsetzung gesalbt wurde, aber doch eben fest-
gestellt werden muff, dafl in der reichen igyptischen Uberlieferung
von einer Salbung des Konigs nichts bekannt ist. Auch aus dem
Zweistromland ist nichts Sicheres iiber eine K&nigssalbung iiber-
liefert; vgl. B. Meifiner, Babylonien und Assyrien I (1920) S. 46 ff.
(dafl das Salben mit Ol zur Toilette des Konigs gehorte — Meifiner
a.a. 0. S. 64 —, ist eine Sache fiir sich).

26) Der ugaritische Text ist 76 II 22.23 (Gordon); vgl. dazu G.R.
Driver, Canaanite Myths and Legend (1956) S. 117 (Baal IV Kol. II
22. 23); die Ubersetzung ,salben® ist nicht unbestritten, aber {iber-
wiegend wahrscheinlich. Zu den Objekten des Salbens im Alten Testa-
ment vgl. G. Lisowsky, Konkordanz zum hebriischen Alten Testa-

ment S. 870 f.

27) Vgl. Gen. 28, 18: Jakob gieflt Ol auf den als Massebe aufgerichteten
Stein in Bethel, womit er ihn ,salbt“ (das Wort salben steht hier
nicht ausdriicklich da, aber natiirlich ist eine Salbung gemeint).

28) Vgl. J. A. Knudtzon, Die El-Amarna-Tafeln (1915) Nr. 51, 4 ff.

29) Es handelt sich um einen Text, der von der Einsetzung eines
Ersatzkonigs handelt, aber dabei doch wohl eine Zeremonie berichtet,
die in erster Linie bei der normalen K&nigseinsetzung vollzogen
wurde. Danach wurde der Konig ,mit Feindl der Kdnigsherrschaft®
gesalbt und daraufhin feierlich zum Konig ausgerufen; vgl. A. G6tze
in Kulturgeschichte des alten Orients III, 1 (1933) S. 84 Anm. 2. Auch
die Priestersalbung ist bei den Hethitern nicht unbekannt gewesen;
vgl. den von J. Friedrich im Archiv fiir Orientforschung 18, 1 (1957)
S. 127 zitierten Passus KUB XXXVI 90, 15—18.

3) So in einem akkadischen Text; vgl. B. Meifiner, Babylonien und
Assyrien I (1920) S. 243.

3) 1. Sam. 24, 7.11; 26, 9. 11.16. 23; 2. Sam. 1, 14.16; 19, 22.

31




%2) Die Einsicht in die Verschiedenheit der Wesensziige des Kdnig-
tums im Alten Testament wird vor allem den Arbeiten von A Al
verdankt; vgl. zuletzt A. Alt, Das Kénigtum in den Reichen Israel
und Juda (Vetus Testamentum 1 [1951] S. 2—22 = Kleine Schriften
zur Geschichte des Volkes Israel II [1953] S. 116—134). Noch das
Kénigsgesetz im Deuteronomium versucht vergeblich, - Disparates
miteinander zu vereinigen, indem es einerseits fiir den einzelnen
Koénig die gottliche »Erwihlung® fordert, auf der anderen aber mit
gewissen Beschrinkungen es Israel freistellt, einen Kénig fiir sich
einzusetzen (Dtn. 17, 15).

%) Es ist schwerlich ein Zufall, daf diese Linie gerade im judiischen
Konigtum hervortritt; denn die judiische Konigsstadt Jerusalem war
bis zu ihrer Einnahme durch David eine kanaaniische Stadt mit ge-
wify noch lebendiger kanaaniischer Konigstradition, selbst wenn sie
in ihrer letzten Zeit vor David keinen Konig mehr gehabt haben,
sondern aristokratisch regiert gewesen sein sollte.

%) Vgl. dazu M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien I (Schrif-
ten der Kdnigsberger Gelehrten Gesellschaft, geisteswiss. K1., X VIII 2
[1943]) S. 47 ff. -

%) Vgl. dazu die Rektoratsrede von L.K&hler, Die hebriische Rechts-
gemeinde (Ziirich 1931), wieder abgedruckt bei L. Kohler, Der he-
briische Mensch (1953) S. 143—171.

%) Vgl. M. Noth, Das Amt des ,Richters Israels® (Festschrift Alfred
Bertholet [1950] S. 404—417).

3 Die in Ri. 10, 1—5; 12, 7—15 mitgeteilte Liste der ,Richter
Israels® ist vermutlich sowohl am Anfang wie am Ende unvollstindig.
Es wire moglich, dafl auch Samuel noch das Amt des »Richters Israels®
bekleidet hat, worauf vor allem die im Zusammenhang einer wahr-
scheinlich alten Uberlieferung erhaltene, fiir die »Richter Israels®
charakteristische Aussage in 1. Sam. 7, 16 spricht, daf} er ,Israel ge-
richtet habe. Diese Aussage wird allerdings auch von Debora in
Ri. 4, 4 gemacht, und in diesem Falle fillt die Annahme schon
schwerer, daf} auch sie Trigerin des Amtes des ,Richters Israels®
gewesen sei (etwa zeitlich vor den in Ri. 10, 1—5; 12, 7—15 aufge-
fihrten ,,Richtern Israels*). Der deuteronomistische Geschichtschreiber
hat Samuel zu der Reihe der ,Richter® gezdhlt (vgl. M. Noth a. a. O.
S.541f.) nicht im Sinne der ,Richter Israels® von Ri. 10, 1—5; 12,
7—15, sondern im Sinne der grofien »Richter“-Erzihlungen des

Richterbuches.

%) Leider weiff man gar nichts dariiber, in welcher Weise die ,Richter
Israels* kreiert und in ihr Amt eingesetzt wurden.
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89) Zum charismatischen ,Richten® vgl. H.-]J. Kraus, Gottesdienst in
Israel (1954) S. 64 ff.; G.v.Rad, Theologie des Alten Testaments I
(1957) S. 101 ff. Wie weit Mose als Prototyp des charismatischen Rich-
ters zu verstehen ist (so Kraus a.a.O. S. 61ff.), ist nicht leicht zu
sagen (zu Dtn. 18, 15 ff. s. u. S. 25).

%) Die Vermutung von Kraus (a.a.O. S.113), dafl das Amt des
»Richters Israels® ganz auf das K&nigsamt iibergegangen sei, hat
einiges fiir sich; man mufl dann allerdings an das davidische Konig-
tum in seiner ,amphiktyonischen® Rolle (dazu vgl. M. Noth, David
und Israel in IT Samuel, 7 [Mélanges Bibliques rédigés en I’honneur
de André Robert (1957) S. 122—130]) denken.

#1) Es werden hier nur die prophetischen Einzelgestalten in das
Auge gefallt unter Absehen von dem Ekstatikertum der ,Propheten®-
Scharen und der damit doch wohl zusammenhingenden sogenannten
Kultprophetie.

42) Der Ebed Jahwe bei Deuterojesaja sagt von sich, dafl er von Gott
»gerufen®, ,berufen sei (Jes. 49, 1).

43) Zur Vorgeschichte der Prophetie, wie sie in den Texten von Mari
sichtbar wird, vgl. M. Noth, Geschichte und Gotteswort im Alten
Testament (Bonner Akademische Reden 3 [1949]) S. 9f{f.

#4) In dieser Notiz spielt der Mantel des Elia als Triger einer Kraft,
die von Elia auf Elisa iibertragen wird, eine Rolle. Eine solche Bedeu-
tung des Mantels ist auch sonst bekannt, z. B. in den Mari-Texten
(vgl. dazu M. Noth, Journal of Semitic Studies 1 [1956] S. 327 f.).
In etwas anderer Weise begegnet der Mantel des Elia auch in 2. K6n. 2,
8.13.14.

45y Auf diesen Unterschied hat mit Recht O.Pldger hingewiesen
(Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. 63 [1951] S.179).

46) Es fragt sich, ob an diesem Punkte im Hintergrund des deutero-
nomischen Gesetzes wirklich eine bestimmte Realitit steht oder ob
der Gesetzgeber nicht ideologisch die Erscheinung der Prophetie in
das Schema eines Amtes einzufangen versucht hat. Die Formulierung
des ,Prophetengesetzes® in Dtn. 18 lif}t die Frage offen, ob an eine
liickenlose Sukzession im Propheten-,Amt“ gedacht ist. Diese Un-
sicherheit macht ein Argumentieren mit Dtn. 18, 15ff. (vgl. dazu
H.-J. Kraus, Gottesdienst in Israel [1954] S. 62 ff.) schwierig.

47) FEine #hnliche Verallgemeinerung liegt in der ungewdhnlichen
Aussage vor, daf} ganz Israel ein ,Reich von Priestern® sei (Ex. 19, 6;
vgl. auch Jes. 61, 6). Das soll zunichst wohl nur bedeuten, daf§ Israel
aus der ,profanen” Volkerwelt ausgesondert sei (unmittelbar an-
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schlieflend wird Israel als ejn »heiliges Volk« bezeichnet), dann viel-
leicht auch, daf Israel fiir alle Welt den ,,Gottesdienst* pflegen solle.

%) Auf das komplizierte Problem des Ebed Jahwe bei Deuterojesaja
soll hier nicht eingegangen werden; auch beim Ebed Jahwe haben wir
wahrscheinlich ein Ineinander von koniglichen und prophetischen

) Am Rande erscheint das ,Ich® von Jes. 61, 1£f, vielleicht auch
noch in der Funktion eines Priesters; denn das »Ausrufen eines
Jahres des Wohlgefallens fiir Jahwe* (V. 2) kénnte im Hinblick auf
die Einrichtungen des Sabbat- und des Jobeljahres als eine kultisch-
priesterliche Aufgabe angesehen werden, wenn nicht etwa doch auch
hier letztlich an eine Funktion des Konigs zu denken ist, der ein

Erwihnung der Priester in Jes. 61, 6 (vgl. 0. Anm. 47), die in einem
Passus (V. 5. 6) steht, der vielleicht wegen seiner Abweichung in der
Formulierung als sekundir anzusehen ist (doch vgl. W, Kessler, Studie
zur religitsen Situation im ersten nachexilischen Jahrhundert und zur
Auslegung von Jesaja 56—66 [1956] S. 55).

34

Universitgts~
Bibliothek
Preiburgi.Br.




