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WAHRHEIT UND GRENZE DES NATURRECHTS

Im literarischen Nachlafl Kants fand sich folgendes Frag-
ment: ,,Alles geht wie in einem Fluf3 vor uns voriiber, und
der wandelbare Geschmadk und die verschiedenen Gestal-
ten des Menschen machen das ganze Spiel ungewifl und
triiglich. Wo finde ich feste Punkte der Natur, die der
Mensch niemals verriicken kann, und wo ich Merkzeichen
geben kann, an welches Ufer er sich zu halten hat?“1)

Diese Sitze konnten als Motto iiber der gesamten Natur-
rechtslehre stehen. Bemerkenswert an ihnen ist die Art,
in der sie die ewige Frage des Naturrechts formulieren,
und die Zeit, in der dies geschah. Das ausgehende
18. Jahrhundert brachte die Erfiillung des zweihundert-
jahrigen Ringens um unverduflerliche Menschen- und Biir-
gerrechte. Keine Epoche zuvor war so stark wie die Zeit
des sog. ,profanen® Naturrechts vom Gedanken an die
__ das Leben des einzelnen wie das der Volker — be-
stimmende Macht des Rechts durchdrungen. Mogen
wir es wahrhaben wollen oder nicht, mdgen wir es weithin
vergessen oder verdringt haben: Aus jener Epoche stam-
men die wesentlichen Elemente dessen, was wir noch heute
in unserem Leben fiir lebenswert erachten: Die Ideen der
Menschenwiirde, der Humanitit, der personlichen Freiheit,
der biirgerlichen Gleichheit, der gegenseitigen Toleranz,
des Rechts auf individuelles Gliick; ferner deren Konse-
quenzen fiir die staatliche Ordnung: Die Prinzipien der

1) Kant, Simtliche Werke, hgg. von K. Rosenkranz und F. W. Schu-

bert, 1838—1842, Bd. 11, S. 241.




Gewaltenteilung, der Mitwirkung der Biirger an der Bil-
dung des Staatswillens, des Rechtstaates, der allgemeinen
Wohlfahrt, der Offentlichkeit der Strafjustiz, der Huma-
nitit im Strafvollzug und nicht zuletzt die Abschaffung
der Folter und der Hexenverbrennungen und vieles andere
mehr. Was immer man gegen die theologischen und philo-
sophischen Grundlagen dieser Stufe des Naturrechts vor-
bringen konnte, es bleibt nach den Worten Franz
Wieackers?2) ,ihr unausloschlicher Ruhm®, ,das Gol-
dene Zeitalter der europaischen Rechtskultur schlechthin
heraufgefiihrt“ zu haben.

Und dennoch kommen aus dieser Epoche die eben zitierten
Sitze Kants, die nach ihrer ganzen Lebensgrundstimmung
einer vollig anderen Zeit anzugehdren scheinen. Man
m&chte sie um mindestens vier Menschenalter spdter an-
setzen: In den Scheitelpunkt des Historismus, wo alles
Sichere und Feste vom Strom des nur Geschichtlichen fort-
gerissen zu werden schien. Von dieser Zeit aus, deren
Angste weithin noch die unseren sind, wird die Frage Kants
zur Frage nach dem, was von der Naturrechtslehre
bleibt: Was bleibt von den zweieinhalb Jahrtausende wih-
renden, mehrfach verldschenden und immer wieder neu
einsetzenden Anstrengungen der Naturrechtslehre um
cinen FEinblidk in die materiale Gerechtigkeit? Geht es nur
um ein geschichtliches Phinomen, das die sozialethischen
Ideale einer Epoche bald revolutionir heraufgefiihrt, bald
verteidigend bewahrt hat? Oder enthilt es einen zeitlosen
Bestandteil, der mitgedacht wird, wenn immer vom Recht
die Rede ist?

Uberblickt man mit dieser Frage die wechselvolle Ge-
schichte des Naturrechts, so wird man das Bleibende nicht
im ersten, sondern im zweiten Bestandteil seines Namens
suchen miissen. Der erste Namensteil, die ,,Natur®, hat

2) Franz Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 1952, S.152.
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sich als der gemeinsame Titel hochst verschiedenartiger
Inhalte erwiesen. Unter der triigerischen Gleichheit der
Bezeichnung verbirgt sich das Unterschiedliche, Gegen-
sitzliche und Wechselnde. Das allen Gemeinsame und
Bleibende ist allein der R e c h t s gedanke, der im zweiten
Teil des Wortes zum Ausdruck kommt. ,,Naturrecht“: das
ist die R e ch t s frage an das Recht, d. h. an eine faktisch
bestehende Sozialordnung. Mag man unter Naturrecht
verstanden haben, was man wolle — stets schwingt in ithm

" der Gedanke mit, dafl das Recht nicht einfach identisch

ist mit dem Befehl einer bestehenden Macht.

In der Gegeniiberstellung eines natiirlichen und eines posi-
tiven Rechtes spricht sich am eindrucksvollsten und nach-
haltigsten in der Geschichte des menschlichen Geistes die
Uberzeugung aus, dafl es in den menschlichen Sozial-
verhiltnissen nicht blof} etwas gibt, das durch seine {iber-
legene Macht zwingt oder das von uns infolge einer ein-
gewurzelten Gewohnheit tatsichlich gelibt wird, — etwas,
das mehr besitzt, als bloff faktische Realitit, vielmehr
etwas, das — unabhingig von einem Befehl oder einer
Gewohnheit — uns in unserem innersten Sein zu be-
stimmtem Handeln verpflichtet. Der Gedanke des
unbedingten Verpflichtet-Seins in der Kern
und der bleibende Wahrheitsgehalt des Naturrechts.
Dieser Gedanke bezieht sich auf ein Moment, das alle
blof daseiende Realitit, alle Faktizitit, iibersteigt und
einer anderen Sphire angehdrt. Diesem Moment gegeniiber

erscheint der wirkliche Befehl, mag er noch sowirksam

sein, als blofle Sollensanm a ff un g, nicht aber als ver-
pflichtendesSollen.

Die Naturrechtslehren gehen von diesem daseinstranszen-
denten verpflichtenden Sollen wie von einem Axiom aus.
Sie sind im Grunde nichts anderes als der geschichtliche
Ort, an dem dieses Sollen dem Menschen zum Bewuf3tsein
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gekommen ist. Daf} sie es axiomatisch handhaben, ist nicht
verwunderlich; denn es ist in der Tat eine letzte Gegeben-
heit, von der aus zwar Beweis gefiihrt, die selbst aber nicht
mehr bewiesen werden kann. Immerhin konnen Phino-
mene aufgezeigt werden, die es nahelegen und seinen
objektiven Bestand wahrscheinlich machen. Dazu gehort
in erster Linie der Gewissensruf.3) Wohl hat man auch
ihn als etwas blofl Faktisches wegzuerkliren versucht,
etwa tiefenpsychologisch oder soziologisch. Dabei ver-
wechselte man meist seine Inhalte mit ihm selbst und
seinem verpflichtenden Ruf. Auch Heideggers ur-
spriingliche, daseinsanalytische Deutung, daff das
Dasein im Gewissen sich selbst rufe, trifft nicht den
phinomenalen Befund: ,Nicht mein Dasein ruft mich,
sondern das Sein, das nicht ich ist, ruft mich® (Martin
Buber). Der Gewissensruf ist das Innewerden der Tran-
szendenz in der Immanenz. Wohl konnte auch das eine
Tiuschung sein, da wir nun einmal des Transzendenten
nirgends anders als im Immanenten innewerden konnen.
Daft aber das Transzendente nicht blofRer Schein ist, dafiir
spricht weiter, daf} der Mensch nur als ein auf Transzen-
denz angelegtes Wesen sinnvoll verstanden werden kann:
ihm sind seine Verhaltensregeln nicht biologisch einge-
boren, sondern verpflichtend aufgegeben.

In der Rechtsfrage wird der Mensch vor die’
Alternative zwischen Immanenz und Tran-
szendenz so unmittelbar und so unausweich-
lich gestellt, dafl er fiir ihre Entscheidung mit
seiner ganzen korperlichen und geistigen Exi-
stenz einstehen mufl: Gibe es keine Transzendenz,
d. h. wiren das Verpflichtetsein und das daseinstranszen-

3) Vgl. dazu meinen Aufsatz ,Gesetz und Gewissen® in ,Hundert
Jahre deutsches Rechtsleben®, Festschriff zum hundertjihrigen Be-
stehen des Deutschen Juristentages, 1960, I S. 383 ff.
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dente Sollen nur die illusionire Projektion psychologischer
oder soziologischer Fakten, dann wire der Mensch ohne
jeden Rest mit Leib und Seele der iiberlegenen Macht aus-
geliefert. Dann mogen Schranken seines Verfallenseins
solange bestehen, wie sich mehrere Machtblocke gegenseitig
die Waage halten; wo aber ein e Macht grenzenlos wird,
da fiele der Mensch ihr restlos, nicht nur physisch, sondern
auch geistig, anheim. Diese im wahrsten Sinne ,existen-
tielle® Bedeutung der Rechtsfrage hat der Naturrechtsge-
danke zu allen Zeiten zum Bewufitsein gebracht; er hat
offenbar gemacht, daff der Bestand eines daseinstranszen-
denten verpflichtenden Sollens die Moglichkeitsvoraus-
setzung sinnvoller menschlicher Existenz ist.

Damit war nicht nur der oberste Pol aufgefunden, an dem
alle Rechtstheorie hingt, sondern auch implicite das
Korrelat des verpflichtenden Sollens, die verant-
wortliche Person, mitentdeckt. Denn Wahrend
der Z wan g den Menschen zum blofen Ob)ekt kausaler
Machteinwirkung, zur Sache unter Sachen macht, legt ihm
die Verpflichtung die Verantwortung fir
die sinnhafte Ordnung seines Lebens auf und macht ihn
damit zum Sub jek t seiner Daseinsgestaltung. — Darum
war in dem Augenblick, als gegeniiber dem Zwang der
iberlegenen Macht der Verpflichtungscharak-

ter des Rechtes entdeckt war, auch die Personalitdt

des verpflichteten Subjekts — wenigstens im Keim —
mitentdeckt. Wohl sind der Umfang und die Bedeutung
dieser personalen Seite der naturrechtlichen Wahrheit erst
allmihlich aufgegangen (so in der antiken syneidesis und
conscientia, in der mittelalterlichen synderesis und vor

allem in der kantischen Autonomie); dennoch ist sie schon

in der Fruhze1t des Naturrechts, vor allem in der Gestaltﬁ

der Ant1gone deuthch sichtbar. Verpflic h tungund

Veranwortllche Person gehoren untrennbar
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zusammen. In jeder Verpflichtung wird der von ihr Be-
troffene als verantwortliche Person erfafit.

Darum mufl jeder Befehl, der als Rechtsnorm einen
Menschen verpflichten will, ihn als Person aner-
kennen. Die Anerkennung des Menschen
als verantwortlicher Person 1ist die
Mindestvoraussetzung, dieeine Sozial-
ordnung aufweisen mufl, wenn sie nicht
lediglich als Macht zwingen, sondern
als Recht verpflichten will. Dieser materi-
ale Gehalt ist im obersten Axiom des Naturrechts, daf} es
Verpflichtung oder daseinstranszendentes Sollen gibt, not-
wendig mitgesetzt.

Fine weitere bleibende Erkenntnis der Naturrechtslehren
enthilt der Gedanke der Gesetzmiafligkeit oder — besser
gesagt — der Geordnetheit des sozialethischen Handelns.
Planvolles Gestalten der Zukunft wire nicht moglich,
wenn die Umstinde, in die es hineinwirken soll, unver-
gleichbar- und unwiederholbar-einmalig, schlechthin
individuell, wiren. Fine absolu te Situationsethik ist
darum ein unvollziehbarer Gedanke. Aber nicht nur die
Umstinde des Handelns diirfen nicht schlechthin ein-
malig sein, sondern auch dessen direktive Regeln, Ord-
nungen und Normen miissen in einem inneren Zusammen-
hang miteinander stehen, wenn ein sinnvoll-einheitliches
Leben moglich sein soll. Es mufl eine ,Konkordanz®“ der
sozialethischen Ordnungen bestehen, sonst wire ein sinn-
voll geordnetes Leben unmoglich.

Alle diese Elemente — das unbedingte Sollen, das ver-
antwortliche Subjekt, die Geordnetheit des sozialethischen
Handelns und die Konkordanz der sozialethischen Ord-
nungen — gehdren zu den {iberzeitlichen Einsichten der
Naturrechtslehre, weil sie die Moglichkeitsvoraussetzung
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fiir jede sozialethische Ordnung darstellen und darum
unabhingig von den Inhalten solcher Ordnungen sind.

Die Sollensinhalte nun glaubte die Naturrechtslehre
— und hier tritt der erste Bestandteil ihres Namens in
seine Funktion — aus der ,Natur® nehmen zu konnen.
Die Methode, in der die Ableitung der Sollensinhalte aus
der Natur vor sich gehen soll, hat Aristoteles fiir alle
Zeiten mafgeblich umschrieben: Das Naturgemifle miisse
man von den Dingen ablesen, die sich in ihrem besten
(,naturgemifen®) Zustand befinden, nicht von denen, die

* verderbt sind. Der Zirkelschluf in diesem Verfahren liegt

offen zutage: Wir miissen erst wissen, was der beste und
was der verderbte Zustand eines Dinges ist, ehe wir fest-
stellen konnen, was das ,Naturgemifie® und das ,,Natur-
widrige® ist; wir konnen darum das ,Gute“ oder das
_Schlechte* nicht aus dem ,Naturgemifien® oder dem
_Naturwidrigen® gewinnen. In Wahrheit ist es umge-
kehrt: Was die Naturrechtler an Wertvorstellungen in die
Dinge hineingelegt haben, das holen sie hinterher als das
_Natiirliche® oder das ,Unnatiirliche* aus ihnen wieder
heraus. Diesen Zirkel hat noch keine Naturrechtslehre
durchbrechen konnen, auch nicht durch die — heute so
beliebte — Berufung auf die ,rationale“ Natur des Men-
schen. Denn das einzige, was man als ,rationale Natur des
Menschen® ansehen kénnte, ist das personale Korrelat des
unbedingten Sollens, also das verantwortliche Subjekt.
Aber schon der Schritt von diesem verantwortlichen
Subjekt zum Menschen geht iiber die ,rationale
Natur® hinaus in die empirische Existenz hinein. Kant
spricht darum im Zusammenhang mit dem personalen
Korrelat des Sollens stets von ,, Vernunftwesen iiberhaupt®,

‘und vollends dem Thomisten miifite dieDenkbarkeit

“picht-menschlicher Vernunftwesen ein Beweis dafiir_sein,
daf die ,,ontologische Differenz® des Menschen zum ,, Ver-
nunftwesen _{iberhaupt® in Elementen liegt, die nur
empirisch_erfahrbar sind.
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Jeder Berufung auf das _Naturgemifle“ und jeder Verwer-
fung des ,Naturwidrigen® geht eine urspriingliche und
unableitbare Wertentscheidung voraus. Angaben iber
Sollensinhalte wurzeln in urspriinglichen , S innent-
wiirfen, in denen der Mensch den Sinn seines Da-
seins zu deuten versucht und in verpflichtenden Hand-
lungszielen auseinanderlegt. Diese Sinnentwiirfe sind
Deutungsversuche des transzendenten Sollens im Jetzt und
Hier der geschichtlichen Situation, in der sein Leben zu
gestalten dem Menschen aufgegeben ist, — Deutungsver-
suche, die mehr oder minder gliicken oder mifigliicken
kénnen. Der Mensch kann nie absolut gewif§ sein, daf} der
Sinnentwurf, den er aus sich herausstellt oder zu dem er
sich bekennt, in einer geschichtlichen Situation der allein
richtige ist. Des Transzendenten kann der Mensch immer
nur in der Immanenz seines Gewissens und seiner Ver-
nunft innewerden. Kein Sterblicher hat im Rate der Gotter
gesessen, als iiber die Tafeln des Rechtes und Gerechten
beschlossen wurde. Auch die naturrechtlichen Aussagen
iber das sozialethisch Richtige und Verbindliche sind
solche ursprunghaft-deutenden Sinnentwiirfe in der Zeit,
wie andere Sinnentwiirfe im Ablauf der menschlichen Ge-
schichte auch, die sich dabei nicht auf die ,Natur® als ihre
Ursprungsquelle stiitzen. Die Berufung auf die ,Natur®
i<t vielmehr nur das Mittel, um die proklamierten Wert-
urteile jeder Anzweiflung zu entziehen: Die ,Natur® —
das ist entweder die helle Fanfare, mit der ein revolutio-
nirer Sinnentwurf zum Sturm gegen eine {iberalterte
Lebensordnung ansetzt oder aber das abendliche Signal,

das die zerstreuten Kimpfer ins Lager ruft, um sie die
Gefahren der Nacht gemeinsam bestehen zu lassen (wie
der heutige Ruf zum Naturrecht). Die hohen Zeiten des
Naturrechts sind stets die der revolutioniren Naturrechts-
lehren gewesen, wo im Kampf gegen erstarrte Lebens-
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formen die Grundlagen einer neuen Ordnung entworfen
und durchgesetzt wurden.

Die Berufung auf die Natur fiigt einem sozialethischen
Daseinsentwurf keine neue sachliche Begriindung
hinzu, sondern will als Kampfparole die Siegeszuversicht
in den eigenen Reihen stirken und den Widerstandswillen
des Gegners erschiittern. Insoweit sind alle Natur-
rechtslehren ,ideologisch®. Das bedeutet keineswegs, dafl
darum auch ihre Inhalte falsch wiren, wohl aber, dafl ihre
Begriindung iibersteigert ist, d.h. daf} sie sich eine
Geltungskraft anmafien, die sie nicht besitzen. Die Natur-
rechtslehren als Lehren vom Recht der Natur gehoren in
die Reihe jener Glaubenslehren, die die Immanenz tiber-
springen und das Transzendente unmittelbar erfassen zu
kénnen wihnen, wie der Offenbarungsglaube hinsichtlich
sozialer Verhaltensregeln oder wie der Glaube an
eine unfehlbare irdische Instanz, etwa an die der Wesens-
schau michtigen Philosophenkdnige Platons oder — in der
Gegenwart — an die kommunistische Parteifiihrung, die
den wissenschaftlich erkennbaren Geschichtsprozef unfehl-
bar zu deuten vermag.

Die Sollensinhalte als Versuche der Sinndeutung des Da-
seins charakterisieren heifit ja nicht, sie ins ,Belieben® des
einzelnen stellen oder sie der ,Willkiir von Menschen-
gruppen iberantworten, heiflt auch nicht, wie es im Exi-
stentialismus geschieht, behaupten, daf sie von Menschen
erfunden® oder ,gemacht® werden. Hiergegen spricht in
erster Linie, da sie Deutungsversuche des transzenden-
ten Sollens sind, daf also das Sollen es ist, das den
‘Menschen zum Sinnentwurf seines Daseinsin Anspruch
nimmt, so_daf} er sich ihm gar nicht entzichen k an n.
Dieser im Gewissen zum_Bewuftsein kommende Anruf
des Sollens schlieft jeden Gedanken an ein freischweben-
des Belieben bei der Sinndeutung des Daseins von vorn-

bgrein aus.
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Aber nicht nur vom Charakter des Sollensrufes her, son-
dern auch von den zu deutenden Seinsstrukturen aus sind
den Sinnentwiirfen immanente Grenzen gesetzt. Denn die
Seinssachverhalte sind den Sinndeutungen vorgegeben;
darum sind diese an jene gebunden. Auf deninneren
Bezichungen zwischen Sinndeutung und den zu deu-
cenden S e in s sachverhalten beruht ein weiterer Teil der
bleibend giiltigen Einsichten der Naturrechtslehre. Selbst
die extremsten Nominalisten des Mittelalters banden Got-
tes Willen an den Satz des Widerspruchs: Gott hitte zwar
Judas, niemals aber einen Stein selig machen konnen: Der
Seligkeit oder der Verzweiflung kann eben nur ein der
Empfindung fdhiges Wesen teilhaft werden. Hierher ge-
hort auch die Begrenzung des Sollens durch das physisch
Unmégliche. Keine sittliche oder rechtliche Norm kann
den Frauen gebieten, schon in sechs, statt in neun Monaten
lebensfihige Kinder zu gebdren, oder den Flugzeugfithrern
verbieten, bei Abstiirzen eine Geschwindigkeit von 30Kilo-
metern zu iiberschreiten. Diese und shnliche Sitze sind die
trivialen Folgerungen aus der nichttrivialen Einsicht, daf}
alle ethischen und rechtlichen Normen sich nur auf
Handlungen beziechen konnen, die etwas anderes
sind als bloRe kausale Naturprozesse, die sich vielmehr
von diesen durch das Moment der zweckbewufiten Steue-
rung, also durch das Moment der , Finalitit®, unterschei-
den. Die Struktur der menschlichen Handlung ist die Mog-
lichkeitsvoraussetzung fiir Wertungen, die sinnvollerweise
nur Handlungswertungen sein konnen. Im Bereiche
der sog. Imputations- oder Handlungslehre hat darum die
Naturrechtslehre seit Aristoteles und den Scholastikern die
sichersten Fortschritte gemacht.

Aber selbst im Bereich der eigentlichen Sinnentwiirfe kann
von ,Belieben® oder L Willkiir” keine Rede sein. Zunichst
sind es auch hier die Seinssachverhalte, die nicht nur den
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Rahmen moglicher Sinnentwiirfe abstecken, sondern
e auch inhaltlich in bestimmter Weise konturieren.
Damit betreten wir nun den Bereich der em pirisc hen
_Natur® des Menschen und treffen auf die drei elemen-
taren Seinsaspekte, ohne deren Deutung kein Sozialent-
wurf denkbar ist: Die physische Bediirftigkeit des Men-
schen, seine Geschlechtsdifferenz und seine ,Sozialitdt®,
d. h. seine Angewiesenheit auf andere Menschen und seine
Abhingigkeit von ihnen. So stehen am Anfang aller
menschlichen Sozialentwiirfe die ,Institutionen®
des Eigentums, der Ehe und des Staates. Dabei darf aller-
dings die Gleichheit des Titels nicht dariiber hinwegtdu-
schen, dafl ihre konkrete Ausgestaltung von einer Fiille
empirischer und geschichtlich wandelbarer Bedingungen
abhingig 1ist.

Das ist heute, um es an einem aktuellen Beispiel zu zeigen,
vor allem beim Ubergang von der patriarchalischen Ge-
stalt der Ehe zur Gleichberechtigungs- oder Partnerschafts-
ehe wieder deutlich sichtbar geworden. Die dominierende
Stellung, die der pater familias als Leiter der eine selb-
stindige Produktionswirtschaft bildenden
Familie ehemals innehatte, mufite in dem Augenblick
sweifelhaft werden, als er zu dem, auflerhalb des Hauses
titigen, Versorger einer zur Ver brauchsgemein-
schaft verwandelten Familie wurde. Was die Familie
damit an % u R e r e n, materiellen Aufgaben verlor, wuchs
ihr an inneren Funktionen wieder zu, vermoge deren
sie heute in einer Welt iibermichtiger Kollektive zum
ultimum refugium privater Daseinsgestaltung und person-
lichen Miteinanderlebens geworden ist. Die Familie ist
der letzte grofle institutionelle Gegenspieler der moder-
nen Kollektivierungstendenzen® (Mackenrodt). In diesem
Funktionswandel kann aber das Verhiltnis der Ehepart-
ner zueinander nicht mehr vom alten Patriarchalismus her
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bestimmt werden, sondern mufl sich nach einem neuen Leit-
bild der , Gefshrtenschaft“ orientieren.

Was hier aus der jiingsten Auseinandersetzung um die
Gleichberechtigung der Geschlechter in wenigen Sitzen
angedeutet wurde, ohne den Anspruch zu erheben, iiberall
Zustimmung zu finden, soll lediglich den methodischen
Weg markieren, auf dem sinndeutende Sozialentwiirfe je
und je zustandegekommen sind: Sie sind Versuche, die
empirischen Daten einer sich wandelnden Welt als Kon-
stitutionselemente eines iibergreifenden Sinnzusammen-
hangs menschlichen Daseins zu verstehen und in diesen
einzugliedern. Als Hilfsmittel hierfiir stechen dem Men-
schen ausschlieRlich seine Vernunft und sein Ge-
wissen zur Verfiigung.

Nun besteht jedoch das Besondere unserer Zeit seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts, d. h. seit dem Niedergang des
profanen Naturrechts und seit dem Zusammenbruch des
deutschen Idealismus, darin, dafl das Zutrauen zu jenen
beiden Geisteskriften des Menschen fiir das Sinnverstind-
nis seines Daseins erschiittert worden ist, und zwar vor
allem durch den Positivismus und die Ideologienlehren.

Der Positivismus hat die Vernunft — nach Kant das ,, Ver-
mogen der Ideen® — zum technischen und instrumentalen
Verstand destruiert. ,Es ist“ — so schrieb der Theoretiker
des juristischen Positivismus, Karl Bergbohm, — iiber-
haupt keine objektive Wahrheit als Ergebnis philosophi-
schen Denkens auf dem Rechtsgebiet, sondern nur eine
unsichere Vorstellung als Niederschlag . . . subjektiven
sittlichen Fiihlens, verniinftigen Erwigens, politischen
Trachtens usw. Hochstens gibt es die zeitweiligen An-
schauungs- und Empfindungsweisen groflerer Menschen-
gruppen beziiglich einer idealen Ordnung des Gemein-
lebens, irgend eine 6ffentliche Meinung wieder, mehr aber
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nicht.“4) ,Nur was als Recht funktioniert, das ist Recht,
sonst nichts; und alles das ist Recht, ohne
Ausnahme.“%)

Fin solcher Rechtspositivismus bedeutet letztlich die Aus-
lieferung des Rechtes an die bestehende Macht: Nach den
Worten Felix Somlds gilt ,unumstofllich die Wahrheit,
daB die Rechtsmacht (der Gesetzgeber oder der Staat)
jeden beliebigen Rechtsinhalt setzen kann®?), auch den
absolut unsittlichen. Und Hans Kelsen hat diese
These noch jiingst in der 2. Auflage seiner reinen Rechts-
Jehre wiederholt: Es gebe kein menschliches Verhalten, das
als solches kraft seines Gehaltes ausgeschlossen wire, In-
halt einer Rechtsnorm zu sein.”)?)

Der zweite — nicht minder gefihrliche — Angriff auf die
Vernunft wurde in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts von den Ideologienlehren vorgetragen: also von
jenen Enthiillungstheorien und Reduktionsverfahren, die
alle geistigen Gehalte als ,Ausdrudk®, ,Manifestationen®,
,Sublimate“ oder ,Derivate“ elementarer, ungeistiger
Krifte ,entlarven®, nimlich der 6konomischen Verhilt-
nisse (KarlMarx), des Willens zur Macht (Fried-
richNietzsche), der Triebstrukturen (Vilfredo
Pareto) wam. Die wahre Wirklichkeit, die Substanz
der geschichtlichen Entwicklung, soll in jenen elementaren
Kriften stecdsen, wogegen die geistigen Gehalte blofler
Uberbau, ideologische Surrogate oder Pseudorationali-
sierungen sein sollen. Die Konsequenzen solcher Lehren
liegen auf der Hand und sollen mit den Worten Hans
Barths?) umschrieben werden: Wenn die geistigen Schop-

4) Karl Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie 1892, S. 479.
5) Karl Bergbohm, a.2.0. S. 80 (Sperrung von mir).

6) Felix Somlé, Juristische Grundlehre, 1917, S. 309.

7) Hans Kelsen, Reine Rechtslehre, 2. Aufl. 1960, S. 201.

8) 5. zum Ganzen die 4. Aufl. meines Buches »Naturrecht und
materiale Gerechtigkeit“, Gottingen 1962.

%) Hans Barth, Wahrheit und Ideologie, 2. Aufl. 1961, S. 289. _
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fungen in letzter Instanz ideologisch sind, d. h. wenn sich
hinter ihrem scheinbaren, dufierlichen Sinn — wahr oder
gerecht zu sein — ein eigentlicher, wirklicher Sinn verbirgt,
nimlich der einer Manifestation des Willens zur Macht
oder der 5konomischen Verhiltnisse oder der Triebstruk-
turen, dann wird die geistige Auseinandersetzung an die
Entscheidung des politisch-wirtschaftlichen Machtkampfes
ausgeliefert.

So Jaufen die Ideologienlehren auf dieselbe Dekomposition
des Menschen zum Vitalwesen und des Rechts zum reinen
Machtverhiltnis hinaus wie der Positivismus. Beide, Posi-
civismus und Ideologienlehre, fithren zu der am Anfang
dargestellten fundamentalen Alternative zwischen blofier
Faktizitit und verpflichtendem Sollen, zwischen biologi-
scher Existenz und sinnhaftem Dasein, zwischen Macht
und Recht zuriick, innerhalb deren sie fiir die Faktizitit,
fiir die biologische Existenz und fiir die Macht optieren.

Gewil 1a3t sich, wie wir schon sahen, gegen sie kein zwin-
gender Gegenbewels fithren. Dennoch hat noch keine
wirkliche politische Ordnung sich selbst als blofles
Machtverhiltnis offeriert und noch nie eine politische
Theorie sich selbst als ideologisch definiert. Stets setzen
sie eine objektive, sie selbst transzendierende Instanz vor-
aus, nach der die eine sich als richtige, verpflichtende Ord-
nung, die andere sich als wahre, allgemeingiiltige Aussage
versteht. Positivismus und Ideologienlehre verabsolu-
ceren T eilelemente sowohl des Rechts wie des Er -
kenntnisprozesses: Der Positivismus macht das jedem
Recht zugehorige Moment der Fa ktizitidt zu seinem
einzigen Bestandteil, die Ideologienlehre schliefit
daraus, dafl der denkende Mensch als existierender
Denker an den Inhalten seines Denkens auch interessiert
ist, auf eine Abhingigkelt seines Denkens von
seinen Interessen. Der Mensch aber ist dasjenige Wesen,
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das nicht nur Interessen hat, sondern auch um seine
Interessen w e i und dem aufgegeben ist, sie in eine sinn-
volle Ordnung einzugliedern.

Bleibt also die Vernunft — allen Angriffen des Positivis-
mus und der Ideologienlehren zum Trotz — ein auf keine
elementareren Krifte reduzierbares Vermogen des Sinn-
verstindnisses menschlichen Daseins, so ist es um so dring-
licher, sie auch von den ideologischen Einschldgen frei-
zuhalten, die in den Naturrechtslehren stecken: Alle natur-
rechtlichen Argumentationen haben nur insoweit Beweis-
kraft, wie ihre sachlichen Griinde reichen; die Berufung
auf die Natur fiigt dieser Beweiskraft nicht das Geringste
hinzu, sondern ist umgekehrt geeignet, sie dem Ideologien-
verdacht auszusetzen. Ein modernes Beispiel hierfiir bietet
der Streit um das sog. Elternrecht, das ja weniger eine
Summe von Rechten als vielmehr von Pflichten, insbeson-
dere von Erziehungspflichten ist. Pflichten zur Erziehung
der heranwachsenden Generation treffen jedoch nicht nur
die Eltern, sondern auch die Gesellschaft und den Staat,
und zwar steigend in dem Mafle, wie der junge Mensch aus
der Familie heraus- und in die Gesellschaft und den politi-
schen Verband hineinwichst. Da die sachlichen Interessen,
die diesen Pflichten zugrundeliegen, keine pristabilierte
Harmonie bilden, miissen sie, soweit sie auseinandergehen,
aufeinander abgestimmt und notfalls die einen den ande-
ren vorgeordnet werden. Wihrend man nun im 18. Jahr-
hundert dem Kinde ein natiirliches Recht auf eine all-
seitige, den elterlichen Vorurteilen entzogene Ausbildung
zusprach, um den Vorrang des Staates und der Gesellschaft
vor den Eltern naturrechtlich zu untermauern, so leitet
man heute umgekehrt den Vorrang der Eltern ebenfalls
aus dem Naturrecht ab, ohne daf} dabei den Griinden, die
der einen oder der anderen Entscheidung wirklich zu-
grundeliegen, durch die Berufung auf die Natur irgendein
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weiterer sachlicher Gesichtspunkt hinzugefiigt wiirde.
Unter diesen Umstinden nennt Hans Peters den
Streit, ob das im Art. 6 Abs. 2 GG genannte natiirliche
Elternrecht ein Naturrecht sei, miiflig; wer kein Naturrecht
anerkennen wolle, werde das Elternrecht eben nicht als
Naturrecht ansehen, ,ohne daf} in der Sache hinsichtlich
der vorliegenden Probleme etwas geindert wiirde®. 1
Darum sollte man auf die Argumentation mit dem Natur-

recht ganz verzichten.

Bei der Losung der dem Menschen je und je gestellten Auf-
gabe, das transzendente Sollen unter den Voraussetzungen
und den wechselnden Bedingungen seiner geschichtlichen
Fxistenz in sinndeutenden Sozialentwiirfen zum Ausdruck
zu bringen, gibt es keine Sicherung gegen Irrtum und Mifi-
lingen. Die Korrektur von Fehlern ist weder durch den
Vorgriff ins Absolute, noch durch den Riickgriff auf die
Macht, sondern allein in der geistigen Auseinandersetzung
moglich.

Diese Finsicht hat nicht nur eine theoretische, sondern vor
allem eine eminent praktische Bedeutung. Sie besagt zu-
nidhst und in erster Linie, dafl jede wirkliche herrschaft-
liche Sozialverfassung so beschaffen sein muf, daf} sie die
stetige Moglichkeit ihrer eigenen Korrektur in sich tragt.
Faktisch moglich ist diese Selbstkorrektur in den verschie-
denartigsten Staatsformen, ges ichert ist sie nur da,
wo sie rechtlich institutionalisiert ist d.h. in
Staaten, in denen der Wechsel zwischen Regierung
und Opposition verfassungsmiflig garantiert ist, in denen
damit rechtlich sichergestellt ist, dafl der Kampf um den
richtigen Sozialentwurf eine ge istige Auseinander-
setzung bleibt. Staatsverfassungen dieser Art nennt man
herkémmlich ,Demokratie®. Doch ist dieser Begriff nicht

10) Hans Peters bei Bettermann-Nipperdey-Scheuner, Die Grund-
rechte IV, S. 373.
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nur dadurch schwer belastet, daf er im ostlichen Bereich
als ,, Volksdemokratie® in sein Gegenteil, namlich in die
Verfassung o hne Opposition verkehrt worden ist, son-
dern auch dadurch, dafl im westlichen Bereich die ihm zu-
grundeliegende Tdee immer wieder verkannt wird. Wenn,
wie wir sahen, die Institutionalisierung des Wechsels von
Regierung und Opposition sich aus der Einsicht ergibt,
daR alle Sozialentwiirfe nur Versuc h e sind, das tran-
szendente Sollen unter den wechselnden Bedingungen der
geschichtlichen Situation zum Ausdruck zu bringen, sO
steht dieser Gedanke gleichermafien iiber Regierung und
Opposition. Grundgedanke der Demokratie ist darum die
Sicherung der Bereitschaft aller um die Regierungs-
gewalt ringenden Gruppen, den Kampf um die richtige
Sozialordnung als geistigen Kampf zu fithren und
nicht den Andersgesinnten als Fein d zu vernichten, so-
bald man selbst die Mehrheit und die Macht hat. In der
Demokratie hat jeder die Freiheit, seine Uberzeugung zu
sagen, soweit er selbst bereit ist, die von ihm abwei-
chende Uberzeugung zu ho ren. Demokratie beruht auf
dem Grundgedanken der gegense itigen, nicht der
einseitigen Toleranz, und auch das Mehrheitsprinzip 1st
jenem Grundgedanken untergeordnet. Demokratie 1st
‘sofern eine société ouverte. Zu ihr gehort die Sicherung
der Freiheit vor solchen Gruppen, die die Toleranz be-
nutzen wollen, um sie aufzuheben.

Im Gegensatz dazu ist seit den Tagen des Protagoras
immer wieder versucht worden, die Demokratie aus dem
Gedanken des Relativismus zu rechtfertigen. In unserer
7eit haben das vor allem Kelsen'!) und Radbruch
getan: ,Der Relativismus®, so schrieb Radbruch im Vor-
wort seiner 1932 erschienenen Rechtsphilosophie, »ist die
gedankliche Voraussetzung der Demokratie: sie lehnt es

1) Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie, 1929, S. 100 ff.
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ab, sich mit einer bestimmten politischen Auffassung zu
i dentifizieren, ist vielmehr bereit, jeder politischen Auf-
fassung, die sich die Mehrheit verschaffen konnte, die Fiih-
rung im Staate zu iberlassen, weil sie ein eindeutiges Kri-
terium fiir die Richtigkeit politischer Anschauungen nicht
kennt, die Moglichkeit eines Standpunktes iiber den Par-
teien nicht anerkennt.“

Wie der Relativismus sich aufhebt, wenn er sich auf sich
selbst anwendet, so hebt sich auch die Demokratie auf,
wenn sie sich relativistisch als Toleranz jedes Standpunkts
versteht, d.h. wenn sie bereit ist, ,jeder politischen
Auffassung, die sich dieMehr heit verschaffen konnte,
die Fithrung im Staate zu iiberlassen®. Das Schicksal der
Weimarer Republik ist hierfiir ein eindrucksvolles Beispiel.
Und wie der Zweifel, ob der einzelne Satz wahr ist, nie
dazu fihren kann und darf, die Wahrheit selbst anzu-
zweifeln, weil sie die Voraussetzung dafiir ist, einen Satz
als sinnvolle Aussage {iberhaupt aufzustellen, so kann und
darf der Zweifel, ob der einzelne Sozialentwurf gerecht
ist, nie dazu fiihren, die Gerechtigkeit selbst anzuzweifeln,
weil sie Voraussetzung dafiir ist, das Sozialleben sinnvoll
zu gestalten. Der Relativismus, der das tut, bedeutet die
Auslieferung des geisten Ringens um Wahrheit und Ge-
rechtigkeit an die Macht.!?)

12) Radbruch ist schlieflich vor dieser Konsequenz zuriickgewichen:
In seinem Lyoner Vortrag iber ,Der Relativismus in der Rechts-
philosophie“ (1934) bindet er — an zwei Stellen — die Macht des
Staates an die Voraussetzung, dafl der Kampf um die verschiedenen
Rechtsiiberzeugungen ein ideeller Kampf bleibt: ,Das Recht der
Gesetzgebung ist ihm (dem Gesetzgeber) unter der Bedingung an-
vertraut, den ideellen Kampf zwischen den verschiedenen Rechts-
iiberzeugungen unberiihrt zu lassen®; ferner: Man mufl die irratio-
nalen Michte (das Kapital und die Masse) neutralisieren, wenn sich
die eigene Macht der Ideen . . . verwirklichen soll“. Gustav Rad-
bruch, Der Mensch im Recht, 1957, S. 82 u. 87.
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Eine Sozialordnung ist nur dann Recht, wenn sie mehr ist
als die Manifestation einer jeweiligen Machtposition, wenn
sie vielmehr den Versuch enthilt, das sozial Richtige und
Gerechte unter den Voraussetzungen und Bedingungen
ihrer Zeit zu verwirklichen. Nur dann vermag sie dem
einzelnen nicht lediglich mit Zwang, sondern mit dem
Anspruch gegeniiberzutreten, ihn im Gewissen zu ver -
pflichten. Dabel muf sie sich — um eine Formulie-
rung Georg Jellineks zu gebrauchen — damit be-
gniigen, »ethisches Minimum® zu sein. Gewifl kann sich
das Recht nicht auf blof} technische, wertneutrale Regelun-
gen (wie etwa die des Straflenverkehrs) beschrianken, ganz
abgesehen davon, dafl auch diese Regeln stets mehr als
bloR technischer Art sind. Erst recht setzen bereits die
Grundziige einer konkreten Eigentums-, Ehe- oder
Familienordnung bestimmte weltanschauliche Entscheidun-
gen voraus. Aber die Beschrinkung auf die Grund-
2z g e der sozialen Institutionen erméglicht es dem An-
dersgesinnten, bei der niheren Ausgestaltung die eigene
Uberzeugung walten zu lassen. Die rechtliche Ordnung der
Fhe nach dem Prinzip der Gleichberechtigung hindert die
Ehegatten nicht, nach patriarchalischen Grundsitzen zu-
sammenzuleben; die obligatorische Zivilehe schliefit die
kirchliche Trauung ebensowenig aus, wie die Tatsache, daf§
die biirgerliche Ehescheidung in gewissen Fillen zugelassen
ist, die Eheleute daran hindert, an der Unaufldsbarkeit
der Ehe festzuhalten. Je stirker dagegen das Recht ver-
sucht, mit Hilfe seines Sanktionssystems eine bestimmte
Weltanschauung durchzusetzen, desto starker wird es mit
dem Gewissen des einzelnen in Konflikt geraten. Umge-
kehrt, je mehr es sich auf die Grundelemente der sozialen
Institutionen beschrinkt, desto eher kann es seine Befol-
gung auch von der abweichenden Gewissensiiberzeugung
erwarten, weil kein Sozialleben ohne eine bestimmte insti-

23




tutionelle Formung moglich ist. Wo aber das Recht auch
in einem solchen Rahmen weitgehender weltanschaulicher
Beschrinkung mit dem Einzelgewissen in Konflikt gerdt,
da kann es zwar nicht die Richtigkeit, sollte aber
wenigstens die Gewissenhaftigkeit der abwei-
chenden echten Gewissensentscheidung anerkennen. Um
des Bestandes einer iiberindividuellen Ordnung und um
des Schutzes der anderen Rechtsgenossen willen, die auf
diese Ordnung vertrauen, kann es seine Geltung nicht von
der Gewissensbilligung des einzelnen abhingig machen.
Wohl aber sollte es bei der Gestaltung der Rechtsfolgen
die Gewissenhaftigkeit der andersartigen Entscheidung
respektieren. A uch hier und gerade hier muf} es sich
als Recht erweisen und nicht blofl als Macht be-

wahren.

Unter diesen Bedingungen wird man hoffen konnen, dem
bleibenden Wahrheitsgehalt des Naturrechts gerecht zu
werden und ihn den faktischen Herrschaftsordnungen ein-
zuprigen. Was aus der Gedankenwelt des Naturrechts
bleibt, ist nicht ein System ewiger materialer Rechtsgrund-
sitze oder gar Rechtssitze, sondern der unter stets neuen
Bedingungen zu erfiillende Auftrag an das positive Recht,
dafiir zu sorgen, dal der Kampf um die richtige Gestal-
tung der Sozialverhiltnisse eine geistige Auseinander-
setzung bleibt und nicht durch die Vergewaltigung oder
gar durch die Vernichtung von Menschen durch Menschen

beendet wird.
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