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Kirche und Staat im 4. Jahrhundert*®

I

In den frithen Morgenstunden des 23. Februar 303 er-
schien der Polizeiprafekt von Nicomedia mit einer Zahl
anderer Beamter vor der Kirche der kaiserlichen Residenz.
Die Tiiren wurden aufgebrochen, man suchte das simu-
lacrum dei, das Gottesbild, fand aber nur Schriften, die
sofort verbrannt wurden. Die Kirche wurde der Pliinde-
rung freigegeben. Da es zu gefihrlich erschien, sie an-
zuziinden, lieR man Soldaten anriicken, die in wenigen
Stunden.das Kirchengebiude dem Erdboden gleichmachten.
Am nichsten Tag wurde ein kaiserliches Edike angeschla-
gen, in dem allen Christen, gleich welchen Standes, jeg-
licher Rechtsschutz entzogen wurde. So begann, nach dem
Bericht des Lactantius, die diokletianische Christenver-
folgung, die sich dem Gedichtnis der Kirche als der
schauerlichste und umfassendste Versuch der ersten Jahr-
hunderte, das Christentum auszurotten, eingepragt hat 1.

Am 28. Februar 380 erlief der Kaiser Theodosius von
Thessalonike aus ein Edikt an die Bevdlkerung von Kon-
stantinopel — ,ein Bischof, mit dem er hitte verkehren
konnen, war ja nicht da“2—, das nach seinem ganzen
Tenor doch wohl iiber den Adressatenkreis hinaus Giiltig-
keit haben sollte: ,Alle Vélker, welche unsere gnidige
Milde regiert, sollen nach unserem Willen in dem Glau-
ben wandeln, welchen der gteliche Apostel Petrus den
Rémern iiberliefert hat . . . und dem offensichtlich der
Pontifex Damasus und Petrus, der Bischof von Alex-
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andrien, ein Mann von apostolischer Heiligkeit, folgen.®
Dieser Glaube wird als der Glaube an die eine Gottheit,
Vater, Sohn und Heiliger Geist, in gleichartiger Majestit
beschrieben. Nur wer diesem Glaubensgesetz folgt, darf
sich katholischer Christ nennen. Alle anderen, Unsinnige
und Verrtickte, sind Haeretiker, die dem gottlichen und
dem weltlichen Gericht anheimfallen sollen 3. Zu diesem
Erlafl gehdrt wohl auch das an anderer Stelle des Codex
Theodosianus tiberlieferte Edikt vom selben Tage: ,, Wer
die Heiligkeit des gottlichen Gesetzes sei es durch Un-
kenntnis verwirrt oder durch Nichtbeachtung vergewal-
tigt und verletzt, begeht ein Sakrileg® ¢. Mit diesem Edikt
des Theodosius war der entscheidende Schritt zur Be-
endigung der trinitarischen Auseinandersetzungen in der
Kirche, die unter dem Namen arianischer Streit bekannt
sind, getan. Zugleich war die Einheit von Staat und Kir-
che in einer Weise dokumentiert, dafl man wohl mit Recht
von einer Staatskirche, die in diesem Edikt ihre Grund-
legung erfahren hat, sprechen kann.

Zwischen jenem 23. Februar 303 und jenem 28. Februar
380 hat sich der Umbruch in der Geschichte der Kirche
und der Welt vollzogen, dessen Folgen bis zum heutigen
Tage wirksam sind. Aus einer kleinen, verachteten Schar
galildischer Juden war eine im ganzen Imperium Ro-
manum verbreitete Kirche geworden. Dieser Kirche hatten
Diokletian und seine Mitkaiser in aller Form den Krieg
angesagt. Kein romischer Kaiser zuvor, auch Decius nicht,
hat die Verfolgung der Christen so als Entscheidungs-
kampf auf Leben und Tod angepackt. Diokletian ist ge-
scheitert, und Konstantin, sein grofler Erbe, warf das
Steuer herum. Die Kirche wurde gleichberechtigte und bald
. bevorzugte Religion des Reiches. Theodosius hat die Ent-
wicklung zum Abschlufl gebracht. Das Christentum war
zur allein anerkannten Staatsreligion geworden. Haere-
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tiker und Heiden wurden zu Biirgern zweiter Klasse de-
gradiert, soweit man $ie iiberhaupt am Leben liefS. Es ist
nur ein dufleres, aber charakteristisches Zeichen fiir diesen
Wandel, dafl das Gesetzbuch des Justinian mit dem zi-
tierten Edikt des Theodosius beginnt 3.

Gewifl war auch im Jahre 380 noch keineswegs die ganze
Bevolkerung des Reiches christlich geworden. Die heid-
nische Opposition, die durch die Forschungen von Al-
f51di, Straub u.a. uns immer deutlicher sichtbar wird ¢,
war nicht nur auf den stadtromischen Adel begrenzt.
Julians Versuch, den Gang der Entwicklung aufzuhalten
und ihm eine andere Richtung zu geben, ist ja nur ver-
stindlich, wenn man einen erheblichen heidnischen An-
teil an der Bevdlkerung in Rechnung stellt. In den ein-
zelnen Provinzen des Reiches sah es sicher sehr verschieden
aus. Schon Adolf von Harnack hat in seinem Meisterwerk
,Die Mission und Ausbreitung des Christentums® ver- .
sucht, die einzelnen Teile des Imperiums nach der Anzahl
der Christen zur Zeit des Konzils von Nicaea zu klassifi-
zieren 7. In keiner Provinz waren wohl mehr als 50 %
der Bevolkerung Glieder der christlichen Kirche. Das hat
sich in den Jahrzehnten zwischen 325 und 380 sicher sehr
geindert, aber nicht so, daff man zur Zeit des Theodosius
ein vollig christianisiertes Reich annehmen miifite. Karl
Holl hat bereits 1908 in einem heute offensichtlich kaum
noch bekannten Aufsatz nachgewiesen, daf} in Kleinasien
die Volkssprachen (isaurisch, phrygisch, lykaonisch, bithy-
nisch usw.) noch weit iiber das 4. Jahrhundert hinaus fort-
gelebt haben und dafl ein Zusammenhangzwischen diesem
Fortleben der alten Volkssprachen und dem bis in das
6. Jahrhundert bestehenden Heidentum feststellbar ist8,

Dieser Aspekt mufl betont werden, um Mif3verstdndnisse
zu vermeiden. Einerseits entsteht zu leicht der Eindrudk,
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die heidnische Abwehr der Christianisierung des Reiches
sei ein Riickzugsgefecht einiger unbelehrbarer Philosophen
und Adliger gewesen. Andererseits scheint die Vorstel-
lung unausrottbar, Konstantin habe das Christentum zum
Siege gebracht, dann sei das Reich in wenigen Jahren total
christianisiert und Theodosius habe nur den Schluflstrich
gezogen und die Staatskirche endgiiltig etabliert. Beide
Vorstellungen sind falsch und geeignet, den Blick auf die
wirkliche Kirchengeschichte des 4. Jahrhunderts zu ver-
stellen. Vielmehr macht doch gerade das die Faszination
dieser 77 Jahre zwischen 303 und 380 aus, dafd sie ein so
vielfdltiges und buntes Bild, ja oft ein beinahe unent-
wirrbares Ineinander der verschiedensten Tendenzen und
Stromungen bieten, wie es wohl immer ein Kennzeichen
der groflen Umbriiche der Geschichte der Kirche und der
Welt gewesen ist. Man wird bei jeder Betrachtung der
Kirchengeschichte des 4. Jahrhunderts sich dieser Vielfalt
bewuf3t bleiben miissen und dabei vor allem in Rechnung
stellen, daf} beide, Kirche und Staat, in der Zeit zwischen
Konstantin und Theodosius kein festes Programm fiir
ihre Beziehungen hatten, sondern vielfach experimentieren
muflten 82,

Damit ist nun aber auch deutlich, dafl mit dem modernen
Schlagwort des ,Konstantinischen Zeitalters® nicht viel
anzufangen ist. Dieser Begriff wird ja meist in polemischer
oder kirchenkritischer Weise gebraucht. Man stellt mit
mehr oder weniger Befriedigung fest, dafl heute das Ende
des Konstantinischen Zeitalters gekommen sei, und er-
hofft nun von diesem Ende des Biindnisses von Staat und
Kirche einen Neuanfang in der Kirche (oder auch in der
Gesellschaft) . Man mufl wohl schon sehr ahnungslos in
geschichtlichen Dingen sein, wenn man fiir die in dem
deutschen evangelischen Landeskirchentum weithin vor-
handen gewesene enge Verbindung von Thron und Altar
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den Kaiser Konstantin verantwortlich macht. Es wire
interessant aufzuzeigen, wie diese Ideologie von der Zu-
sammengehorigkeit von Thron und Altar, deren Ende
man als Ende des Konstantinistischen Zeitalters anpreist
oder bedauert (auch das gibt es ja, zumindest als geheimes
Ressentiment), ein Produkt des 19. Jahrhunderts ist.
Aber das gehdrt nicht in unseren Zusammenhang. Nur
das sollte betont werden: Der Kaiser Konstantin ist ohne
Zweifel die beherrschende Gestalt in der Geschichte des
4. Jahrhunderts. Er hat dem Imperium in vielfacher Hin-
sicht ein neues Gesicht gegeben. Gewify hat er dabei sich
zunichst in den Bahnen seines Vorgingers Diokletian be-
wegt, hat aber von vorneherein versucht, die Fehler dieses
Herrschers zu vermeiden. Das gilt unter anderem fiir die
rechtliche Gestalt der  Staatsspitze (keine Teilung der
obersten Gewalt), vor allem aber fiir die Religionspolitik.
Konstantin hat aus persénlicher Uberzeugung und aus
politischen Motiven — beides ist bei ihm so wenig zu
trennen, wie bei anderen romischen Kaisern® — den
Kampf gegen die Kirche sofort abgebrochen und ihr
Duldung gewahrt ja-sie je linger desto mehr geférdert.
Aber von einer_konstantinischen Staatskirche kann nicht
gesprochen werden, und das ,,Konstantmlsche Zeitalter®
ist historisch gesehen keine Epoche, in der Staat und Kirche
schon derart in einer ,Symphonia“ zusammenklingen,
wie es in spiteren Epochen der byzantinischen Geschichte
der Fall war 1,

Jedenfalls wird man mit dem Begriff des ,Konstantinischen
Zeitalters® im Zusammenhang der Diskussion um das
Verhiltnis von Staat und Kirche sehr viel vorsichtiger
umgehen miissen als es weithin geschieht. Die Erforschung
der Kirchengeschichte in den letzten Jahrzehnten hat hier
bereits viele Dinge zurechtgeriickt. Allerdings sind dabei
noch viele Abschnitte recht dunkel. Das Schwergewicht
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der Forschung hat vor allem auf Konstantin und seiner
Religions- und Kirchenpolitik gelegen, wihrend die Zeit
des Konstantius weniger Interesse gefunden hat. Erfreu-
lich ist, daf} gerade auf diesem Gebiet die Zusammen-
arbeit der verschiedenen Disziplinen so wichtige Ergeb-
nisse gezeitigt hat: Altphilologen, Historiker und Theo-
logen haben sich in guter Zusammenarbeit um die Er-
hellung der Geschichte dieser Zeit bemiiht. Es ist nicht
tiberraschend, dafl dabei in erster Linie die Stellung des
Staates zur Kirche, d. h. also die Entwicklung der staat-
lichen Kirchenpolitik im 4. Jahrhundert im Vordergrund
des Interesses steht, dagegen die Frage, wie denn die
Kirche auf die Wende im Verhiltnis von Staat und Kir-
che reagiert hat, nicht dieselbe Beachtung gefunden hat 12.
Unter den in dieser Hinsicht bedeutsamen Arbeiten muf
wohl vor allem das Buch von Hendrik Berkhof, Kirche
und Kaiser (1947) hervorgehoben werden, weil hier die
theologischen Motive eine angemessene Beriicksichtigung
gefunden haben 3. Damit ist aber die Frage, wie die
Kirche sich der staatlichen Kirchenpolitik gegeniiber ver-
halten hat, in den richtigen Zusammenhang gestellt, und
wir werden, wenn wir uns nun dieser Frage jetzt zuwen-
den, diesen Zusammenhang zwischen theologischen Kon-
zeptionen und der Stellung der Kirche zum Staat be-
sonders zu beachten haben.

IT

Kurz nach seinem Sieg an der Milvischen Briicke, durch
den er zum Herrn des Westreiches wurde, mufite Kon-
stantin sich mit einem kirchlichen Streit in Nordafrika
befassen. Es handelt sich um den sogenannten donati-
stischen Streit, eine Auseinandersetzung, die vor allem um
die Frage der Giiltigkeit einer Bischofsweihe durch un-
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wiirdige Bischtfe ging 4. Der Staat wurde in diesen
Kampf hineingezogen, weil die Behdrden ja wissen mufi-
ten, welcher der Parteien sie das beschlagnahmte Kirchen-
gut gemifl den kaiserlichen Erlassen zuriickgeben sollten.
Der Kaiser beauftragte den romischen Bischof Miltiades
zusammen mit den drei Bischdfen von Kéln, Arles und
Autun die Sache in Rom zu untersuchen. Von jeder der
streitenden Parteien sollten je 10 Bischdfe aus Afrika vor
dieser Untersuchungskommission erscheinen. Aus dieser
Untersuchungskommission wurde aber eine Synode Ende
September—Anfang Oktober 313 im Lateran. Denn es
waren aufler den im kaiserlichen Schreiben genannten
auch noch 15 italienische Bischofe erschienen — doch wohl
auf Finladung des Miltiades, der damit die seit dem
2. Jahrhundert in der Kirche iibliche Form der Synode
wahrte, ohne dem kaiserlichen Wunsch direkt entgegen-
zuarbeiten. Dieser Vorgang, der im einzelnen nicht sehr
deutlich zutage liegt, scheint mir deshalb von Bedeutung,
weil dem Kaiser dadurch diese Einrichtung der Synoden, :
die ihm natiirlich nicht unbekannt war, als Entscheidungs-
instanz im Zusammenhang einer kirchlichen Streitigkeit
nahegebracht wurde 1. Ein Jahr spéter, im August 314,
wurde eine neue Synode in derselben Angelegenheit nach
‘Arles einberufen. 35 Bischofe aus dem Machtbereich Kon-
stantins sind hier auf Einladung des Kaisers (und auf
seine Kosten) bemiiht gewesen, den Streit aus der Welt
zu schaffen. Sie berichten aber nicht dem Kaiser, sondern
dem Bischof Silvester in Rom 8, Erfolg haben sie in der
Donatistensache nicht gehabt, aber der Weg zur kaiser-
lichen Synodalgewalt, d. h. zu jener kaiserlichen Voll-
macht, Synoden einzuberufen, die nun die Geschichte der
nichsten Jahrzehnte so stark bestimmt hat, war damit
gewiesen. Diese kaiserliche Synodalgewalt ist dann fiir die
Einberufung des ersten Skomenischen Konzils in Nicaea
325 schon maflgebend gewesen 7.
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Die Synode von Nicaea wurde von Konstantin veran-
staltet, nachdem er bei der Ubernahme der Macht im Ost-
lichen Teil des Imperiums mit der Kontroverse, die unter
dem Namen arianischer Streit bekannt ist, konfrontiert
wurde. In diesem die gesamte Kirche in den nichsten Jahr-
zehnten erschiitternden Kampf ging es um die Frage der
Trinitdt, niherhin um das Verhiltnis des Logos-Sohnes
zum Vater in der Trinitit. Der Bischof Alexander von
Alexandrien hat die Angelegenheit — wie es Brauch und
Recht erforderten — auf einer Synode im Jahr 318 be-
handeln lassen. Die Synode war von ca. 100 Bischofen
aus Kgypten besucht, sie war also eine kirchenrechtlich
Jegitime Versammlung des dem Bischof von Alexandrien
unterstehenden Kirchengebietes 8. Die Freunde des Arius
— und ihre Zahl war im ganzen Osten betrichtlich gro-
Rer alsdie ihrer Gegner — hielten ihrerseits auch Synoden
ab; wir horen von solchen Zusammenkiinften in Bithy-
nien und Paldstina 1°, Die Verschiarfung der politischen
Lage zwischen Konstantin und dem Herrscher des Ostens,
Licinius, hatte fiir die Kirche im Osten die Folge, dafl
ihre Freiheit eingeschrinkt und insbesondere Synoden
verboten wurden. Sofort nach seinem Sieg tiber Licinius
schickte Konstantin seinen Vertrauensmann Ossius von
Cordova in den Osten, um die kirchliche Einheit wieder
herzustellen. Ossius lief} im Winter 324/325 eine Synode
in Antiochien zusammentreten, um die Lage zu kldren 2°.
Aber trotz wichtiger Beschliisse (und auch einiger Ex-
kommunikationen) wurde diese Klirung nicht erreicht,
und der Kaiser entschlof} sich zu einer neuen, nun sehr
viel umfassenderen Synode, die dann in Nicaea 1m Som-
mer 325 zusammentrat.

Nicaea ist wie gesagt das erste Beispiel fiir eine vom
Kaiser veranstaltete und doch auch indirekt von ihm
geleitete Reichssynode. In der Folge hat zumindest bei
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den spiter als ,okumenisch® anerkannten Synoden die
kaiserliche Synodalgewalt die entscheidendeRolle gespielt.
Aber auch eine grofle Zahl anderer Synoden des 4. Jahr-
hunderts verdankt den Kaisern ihr Zusammentreten, SO
z.B.Serdika 342, Mailand 355, Rimini und Seleukia 359 #
usw. Die Entstehung dieser kaiserlichen Synodalgewalt
ist nach wie vor umstritten. Ich glaube, dafl die vorhin
skizzierten Mafinahmen Konstantins im Donatistenstreit
den entscheidenden Schritt bedeuten, und daf} weiter das
Selbstverstindnis Konstantins als éxtoxomog tév ézrog, d.h. als
Bischof der auflerhalb der Kirche Befindlichen 23, eine er-
hebliche Rolle spielt. Aber viel wichtiger ist fiir unseren
Zusammenhang die Frage, wie denn nun die Kirche sich
zu dieser kaiserlichen Synodalgewalt gestellt hat. Man
mufl m. E. diese Frage als den Kernpunkt in einer Erorte-
rung des Verhiltnisses von Kirche und Staat ansehen.
Denn in diesem Synodalwesen des 4. Jahrhunderts kom-
men die schwierigen und hochst vielfdltigen Reaktionen
der Kirche besonders gut zum Ausdruck. Es gentigt dabei
nicht, nur festzustellen, dafl die Kirche ,in der Reichs-
synode ein Organ ihrer rechtlichen Einheit erhalten®?? hat
und dafl man weiter behauptet, diese Synoden hitten ,in
volliger Abhingigkeit vom kaiserlichen Willen®?2* ge-
standen. Das alles ist sicher nicht falsch. Aber man darf
nicht iibersehen, dafl die kaiserliche Bestdtigung der
Synodalbeschliisse der Durchfithrung zwar eine erhebliche
Wirksamkeit verlieh, dafl aber Annahme und Verwer-
fung der beschlossenen Glaubenssdtze oder der festge-
setzten Canones von der gesamtkirchlichen Rezeption
abhingen.

Im 3. Jahrhundert hatte sich in der Kirche weithin die
Anschauung durchgesetzt, daff jede Synode unter dem
Beistand des Heiligen Geistes fiir die Gesamtkirche Zeug-
nis ablegt. Jede Synode reprisentiert die ganze Kirche.

13



Thre Beschliisse sind im Grunde erst dann wirksam, wenn
sie von der Gesamtkirche rezipiert worden sind. Dieser
Entwicklung parallel Jiuft die Ausgestaltung desSynodal-
wesens, vor allem der Provinzialsynoden als Bischofs-
synoden, und damit bekommt das Synodalwesen Anteil
an der Entwicklung der kirchlichen Amter und der kirch-
lichen Sprengel. Aber auch nach der stirkeren Entfaltung
der bischoflichen Stellung in der Kirche bleibt die Re-
zeption der Synodalentscheidungen durch die Gesamt-
kirche ein entscheidender Punkt 25, Das aber hat sich durch
die kaiserliche Synodalgewalt im Grunde nicht geindert.

Gewiff hat die Kirche die konstantinische Religionspolitik
zunichst einfach bejaht. Mit Recht hat man Eusebius von
Caesarea, den Kirchenhistoriker und Lobredner Kon-
stantins, der vielfach als serviler ,Hofbischof“ (was er
nie war) disqualifiziert wird, als ,Worttriger der
Kollektivstimme der Kirche® 26 bezeichnet. Dabei war zu-
nichst, wie E. Caspar bemerkt, das Gefiihl,, iiberstromender
Dankbarkeit fiir den Beendiger der Verfolgung und Er-
hoher der christlichen Kirche . . . so stark, daf man zu
nachdenklichem Vergleich zwischen der bisherigen inneren
Autonomie der geduldeten und verfolgten Kirche und
dem Eingespanntsein der siegreichen in die Staatszwecke
vorerst nicht kam“ 27, Aber dieses Dankgefiihl gilt doch
nur fiir die Zeit Konstantins. Unter seinen Nachfolgern
war dafiir eigentlich kein Anlafl mehr, vor allem da die
nichste Generation der Bischdfe und Theologen ja nicht
mehr so unter dem Eindruck der groflen Wende der staat-
lichen Kirchenpolitik stand. Trotzdem hat man auch
weiterhin mit der kaiserlichen Synodalgewalt gerechnet
und offensichtlich wenig Bedenken gezeigt, die Kaiser
immer wieder zur Einberufung von Synoden zu ani-
mieren, um den groflen Streit in der Kirche beizulegen.
Gewif} 1dfit das grofle Schreiben des Julius von Rom nach
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der romischen Synode von 341 gewisse Bedenken gegen
die neue Art, Synoden einzuberufen, sichtbar werden.
Die Argumentation bewegt sich in denBahnen des 3. Jahr-
hunderts und insistiert auf rein kirchlichen Entscheidungs-
gremien fiir die Gesamtkirche 2. Aber man wird auch in
Rom und auf der romischen Synode sich dariiber klar
gewesen sein, dafl die Dinge sich gewandelt hatten und
man die Stellung des Kaisers nicht ignorieren konnte. Es
iiberrascht jedenfalls nicht, dafl in den Monaten nach der
rémischen Synode von 341 und nach der im gleichen Jahr
abgehaltenen antiochenischen Synode man sich bei dem
Kaiser Konstans um die Einberufung einer Synode be-
miihte 2. Serdika 342 war das Ergebnis dieser Be-
mithungen.

Man hat also die reichskirchliche Situation und das kaiser-
liche Kirchenregiment doch wohl weithin anerkannt, geht
aber zum Teil noch weiter, indem man diese Anerkennung
auch theologisch motiviert. Das wird, wie oft dargestellt,
in besonderer Weise bei Eusebius von Caesarea, den man
den Theoretiker des kaiserlichen Kirchenregiments in der
Zeit Konstantins nennen kann, deutlich 3%, Aber selbst im
Westen werden doch deutliche Stimmen in dieser Richtung
laut. ,Quid est imperatori cum ecclesia? so fragt Do-
natus, der Fiithrer der Donatisten in der spdteren Phase
dieser schismatischen Gruppe, die einst den Kaiser als
Schiedsrichter angerufen hatte. Thm antwortet Optatus
von Mileve: ,Nicht ist der Staat in der Kirche, sondern
die Kirche lebt im Staat, d. h. im Imperium Romanum® 3.,
Der Imperator steht zwischen den Menschen und Gott
und wird post Deum von den Menschen gefiirchtet. Hier
‘wird eine Wurzel der Haltung der Kirche gegeniiber der
kaiserlichen Synodalgewalt sichtbar.
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Man mufl dazu zuerst einmal eine sehr allgemeine Be-
merkung einschieben: Die Kirche Jesu Christi ist nach
ihrem Selbstverstindnis der Ort, an dem das Evangelium,
d. h. die Heilsbotschaft verkiindet wird und aufgrund
dieser Verkiindigung (die ja nicht nur in Predigt und
Unterricht, sondern auch in Liturgie, Seelsorge und Liebes-
tatigkeit stattfindet) sich Menschen zusammenfinden, die
von der Heilsbotschaft erfafit und ergriffen werden.
Diese Menschen bemiihen sich nun, dem Anspruch der
Heilsbotschaft in ihrem Leben in dieser Welt gerecht zu
werden, ihn zu realisieren und zu konkretisieren. Es sind
Menschen, die herausgerufen sind aus der Welt in eine
Bindung an Gottes nicht-weltliches Wort, die aber an-
dererseits in dieser Welt leben und dieses Leben unter dem
neuen, immer neu erhobenen Anspruch fithren und zu ge-
stalten suchen. Das ,, Wie“ dieser Verwirklichung, der Ge-
staltwerdung des Evangeliums in dieser Welt ist bestimmt
durch die vorgegebenen menschlichen Formen und
Moglichkeiten. Genauso wie der Mensch nur in seinen
Denkmoglichkeiten und seinen Vorstellungskategorien
denken kann und genauso wie er seine Gedanken nur in
der Begrifflichkeit und der Sprache ausdriicken kann, die
ihm gegeben sind, genauso kann er Lebensformen nur in
Anlehnung an und Weiterentwicklung von gegebenen,
durch Geschichte oder sonstige Faktoren gebildete Vor-
bilder gestalten. Nun ist aber der Weg der Kirche nicht
nur von diesem Prozefl des Eingehens in die Welt, der
Assimilierung an die Welt und der Aufnahme vorge-
gebener Begriffe, Ideen, Gemeinschaftsformen usw. be-
stimmt, sondern zugleich durch die permanente Verkiin-
digung der Heilsbotschaft, wie sie im Neuen Tes_tament
ihrénNiederschlag geftinden hat. Damit aber ist fiir die
Kirche eine Schranke aufgerichtet, die sie auf dem Weg
in die Welt hinein, wie er eben skizziert ist, nicht iiber-
schreiten darf. Man kann das alles in einem Satz kurz
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susammenfassen: Die Kirche lebt seit ihrer Entstehung
in der Spannung zwischen ,Verweltlichung® und ,Ent-

« 32

weltlichung® 32.

Wenden wir diese allgemeine Betrachtung auf unser Thema
an, so werden wir die Kontinuitdt zwischen dem heid-
nischen Herrscherkult und dem dazu gehorigen Herrscher-
:deal sowie die kurz skizzierte Stellung in der Kirche zu
der kaiserlichen Synodalgewalt richtig verstehen 3. Der
amtliche Sprachgebrauch hinsichtlich des Kaisers (z. B.
seine Pridikation als sacer, divus usw.) lebt auch im
christlichen Imperium weiter und ist nur ein dufleres Zei-
chen dafiir, dafl die Christen eben in der Welt des 4. Jahr-
hunderts und nicht in einer civitas platonica lebten. Das
staatlich anerkannte und bald auch privilegierte Christen-
~_tum hat vieles, was dem heidnischen Kaiserkult zu eigen
war, rezipiert3, Da man in der Kirche die konstanti-
nische Wende als die endliche und legitime Erfiillung aller
Hoffnungen, die seit dem 2. Jahrhundert, z. B. bei
Meliton von Sardes oder Origenes aufklangen %, ansah
und das Zusammengehorigkeitsverhiltnis von Christen-
tum und Imperium bereits frith theologisch, nzherhin
heilsgeschichtlich begriindet war, konnte die Kirche auch
die kaiserliche Synodalgewalt durchaus annehmen und
sich ihr fiigen. Man darf das nicht vorschnell als einen
Prozef der Paganisierung abwerten, sondern diese Re-
zeption und zugleich Christianisierung vorgegebener, von
der Geschichte her bestimmter Ideen und Institutionen
ist eln notwendiger und nicht vermeidbarer Vorgang

gewesen.

Die durch Konstantin zuerst gehandhabte kaiserliche
Synodalgewalthatin der Zeit des Konstantius, als der Kai-
ser sehr viel stirker sich fiir eine theologische Richtung
engagierte, zu einem unertriglichen Druck auf die Kirche
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geftihrt. Von Konstantius soll das Wort stammen: ,, Was
ich will, das hat als Kanon (d. h. als Kirchengesetz) zu
gelten“ 38, Gegen diese Maxime kaiserlicher Kirchen-
politik, die man nur als den Versuch des Caesaropapismus
ansehen kann, hat es eine vielgestaltige Opposition ge-
geben. Am heftigsten und mafllosesten hat der Bischof
Lucifer von Calaris gegen diese kaiserliche Vergewaltigung
der Kirche opponiert und den Kaiser als Apostaten und
als Ketzer beschimpft, der Kirchenordnung und Staats-
ordnung vermischt und dadurch die Hiresie in der Kirche
zur Herrschaft bringen will 3. Die Mafllosigkeit und
auch die theologische Primitivitit haben die Angriffe
Lucifers wirkungslos verhallen lassen. Wichtiger sind die
Gestalten des Ossius und des Athanasius. Aus einem
Schreiben des Ossius an Konstantius sei ein Satz als Bei-
spiel fiir die ersten Versuche einer kritischen Haltung
gegeniliber dem Kaiser zitiert: ,Dir hat Gott das Kaiser-
tum in die Hand gegeben, uns die Sache der Kirche an-
vertraut, und wie derjenige, der dir deine Herrschaft
raubt, Gott widerstreitet, der sie angeordnet hat, so scheue
auch du, grofle Schuld auf dich zu laden, indem du die
Sache der Kirchen an dich reiffest” 3. Hier klingt das
Motiv der Gewaltentrennung an, das in der Zukunft so
bedeutsam werden soll. Allerdings ist die Problematik
noch nicht durchdacht, und es ist auch noch keine Theorie
vom Verhéltnis der Kirche zum Staat entfaltet. Aber jene
Spannung, in der die Kirche lebt, und von der vorhin die
Rede war, hat vielen Theologen doch wohl den Weg
gewiesen, gegen die Eingliederung der Kirche in den
Staatsapparat als ideologische Basis des Reiches zu oppo-
nieren. Ohne das geordnete Zusammenwirken beider Ge-
walten, der weltlichen und der geistlichen, in Frage stellen
zu wollen, wird doch die Gefahr einer Herrschaft des
Kaisers iiber die Kirche erkannt und abgewehrt. Man
wird das nicht nur von Lucifer und Ossius sagen diirfen,

t
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sondern auch von Athanasius, wenn auch bei dem groflen
Alexandriner sich kaum irgendwelche theoretischen Aufle-
rungen zu dieser Frage finden. Sein Kampf geht vor
allem gegen die arianische Hiresie und um die Reinheit

der Kirche.

Bei Ambrosius und Johannes Chrysostomus wird am
Ende des 4. Jahrhunderts diese Haltung noch deutlicher .
sImperator enim intra ecclesiam, non supra ecclesiam
est“ 40, Dieser Satz des Ambrosius spiegelt nicht nur das
Selbstbewufltsein des groflen Romers auf dem Maildnder
Bischofsstuhl wider, sondern umreifit auch in pragnanter
Form die ganze Problematik, der die Kirche im 4. Jahr-
hundert konfrontiert wurde: Die Kirche steht im Im-
perium, wirkt in ihrer Zeit, hat Anteil an den Ideen und
den Gegebenheiten ihrer Zeit, hat aber einen Auftrag,
der sie zur prophetisch-kritischen Haltung auch dem
Kaiser gegeniiber ruft, befihigt und autorisiert. Das
Faktum der kaiserlichen Kirchenpolitik, wie es in der
kaiserlichen Synodalgewalt besonders deutlich zutage tritt,
wird stillschweigend oder auch expressis verbis anerkannt,
es wird als an sich nicht glaubenswidrig akzeptiert, aber
die caesaro-papistische Ubersteigerung wird abgewiesen.

III

Angesichts der von der Kirche zwar weithin anerkannten
Entwidslung zu einem engen Zusammenwirken von Kirche
und Staat, das aber die Gefahr der Herrschaft des Kaisers
in der und iiber die Kirche in sich barg, mufite wohl die
Frage nach dem Mafistab fiir die Beurteilung der Kaiser
und ihrer Mafinahmen auftauchen. Ich glaube, dafl hier
der Punkt ist, an dem die theologischen Kontroversen des
4, Jahrhunderts in unsere Betrachtung einbezogen werden
miissen.
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Es ist bekannt, dafl die Kirche im 4. Jahrhundert sich in
langen und heftigen Kimpfen um eine giiltige Glaubens-
norm gemiiht hat. Die Vielfalt der Anschauungen, die
Komplexitit der langen Wirren und die Schwierigkeiten
der diffizilen theologischen und philosophischen Fragen,
die in der trinitarischen und christologischen Kontroverse
zur Debatte standen, sowie die enge Verflechtung mit
kirchen- und machtpolitischen Faktoren machen eine Ge-
samtdarstellung in der hier gebotenen Kiirze unmdoglich 41
Die Kontroversen begannen mit dem Zusammenstofl des
Presbyters Arius mit seinem Bischof Alexander von Alex-
andrien. Die Sachfrage, um die es ging, 1af8¢ sich nur auf
dem Hintergrund der theologischen Entwicklung seit
Origenes verstehen. Dieser hatte, ohne Zweifel unter In-
anspruchnahme neuplatonischer Vorstellungen, ein System
entworfen, das in groflartiger Geschlossenheit nicht nur
die Aussagen der Bibel, sondern auch die wesentlichen
kirchlichen Intentionen in sich zu vereinigen schien. Ins-
besondere schien Origenes durch den Begriff der ,ewigen
Zeugung®, den er anwenden konnte, weil es sich in seiner
trinitarischen Spekulation lediglich um rein geistige Vor-
ginge handelt, die Gefahren der Trinititslehre abgewehrt
zu haben, Gefahren, die einerseits durch das polytheistische
Miflverstandnis, andererseits durch die streng subordi-
natianische Logoslehre gegeben waren*?. Im4. Jahrhundert
wurde deutlich, dafl das System des Origenes nur so lange
verbindliche theologische Aussage sein konnte, als die
Voraussetzungen, d. h. das neuplatonische Weltbild fest-
gehalten wurden. Da dieses aber im Lauf des 4. Jahr-
hunderts langsam, aber sicher in der Theologie zuriick-
gedriangt wurde, und vor allem die Aussagen der Schrift,
speziell des Paulus, sehr viel stirker wirksam wurden, zer-
brach das System des grofiten griechischen Theologen, und
die Kirche hat auf mancherlei Um- und Irrwegen sich eine
verbindliche Lehrnorm geschaffen. Es war dabei — und
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deshalb muf} hier von diesen Kontroversen gesprochen
werden — sicher kein gliicklicher Umstand, dafl dieSynode
von Nicaea auf kaiserlichen Wunsch, ja man mufl wohl
sagen, unter kaiserlichem Druck, in das Bekenntnis die
Formulierung aufnahm: der Sohn ist mit dem Vater
duoovorog, also gleichen Wesens (was nicht ganz den
griechischen Ausdruck trifft) 43. Denn dieser Begriff, der
eine lingere Vorgeschichte hatte, mufSte in weiten Kreisen
des Ostens als unmogliche Identifizierung von Vater und
Sohn, als Aufhebung des notwendigen Unterschieds zwi-
schen den beiden Personen der Trinitit empfunden
werden 4. Er konnte, so war man jedenfalls im Lager der
Origenisten iiberzeugt, nur monarchianisch verstanden
werden, und d. h. er war fiir diese Theologen eine Gefdhr-
dung des Monotheismus. Selbst ein Theologe wie Atha-
nasius hat bis ca. 350 diesen Begriff vermieden und be-
schreibt das Verhiltnis zwischen Vater und Logos mit sehr
unterschiedlichen, oft auch unprizisen Begriffen. Erst in
den 50er Jahren beginnt das 6uoovoiog seine Bedeutung zu
gewinnen, um dann nach und nach zum Panier der Recht-
gliubigkeit zu werden. Konstantin hat sicher im guten
Glauben gehandelt, als er der Kirche seinen Willen auf-
zwang.Ob er selbst iberhaupt mit diesem Zusatz zu einem
dlteren Glaubensbekenntnis eine genauere Vorstellung
verband oder ob er dem Rat abendldndischer Berater
folgte, fiir die die eigentliche Problematik der origenisti-
schen Theologie doch recht fern lag, laflt sich nicht ent-
scheiden #5. So sehr Konstantin auch an theologischen Fra-
gen interessiert war, so hat er seine Kirchenpolitik in den
Jahren nach Nicaea nicht von einer bestimmten theolo-
gischen Schule bestimmen lassen, sondern wurde von dem
Bemiihen um die Einheit der Kirche als eine Hilfe fiir die
Einheit des Staates geleitet 46, Der Monotheismus der Kir-
che war fiir den Kaiser sicher ,attraktiv®, besonders wenn
er sich mit der auch der Reichsideologie nahestehenden
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neuplatonischen Philosophie verband. Hier liegt der
Grund, warum Eusebius die Alleinherschaft Konstantins
mit der Monarchie Gottes in Beziehung setzen konnte.
Aber das Trinitdtsproblem muflte diese ideologische und
philosophische Bindung sprengen. Der Bund zwischen der
philosophischen Gotteslehre und der christlichen Theo-
logie, den Origenes versucht hatte, zerbrach an diesem
Problem, und damit war der politische Monotheismus er-
ledigt 47. Das ist doch wohl die Bedeutung der 50er und
60er Jahre des 4. Jahrhunderts als Konstantius sich ganz
anders als sein Vater theologisch engagierte und den
politischen Monotheismus in ,arianischer® Form durchzu-
setzen versuchte. Gegen diesen Kaiser haben Lucifer von
Calaris, Athanasius und Hilarus den Kampf aufgenom-
men. Wir besitzen von Lucifer eine Reihe von Schriften,
in denen Konstantius als der Feind Christi dargestellt
wird *8, Auch Athanasius hat in seiner ,historia Ariano-
rum® (358) ohne Umschweife Konstantius als den Vor-
ldufer des Antichrists bezeichnet #°. Es kommt in den 50er
Jahren zu einer betont kritischen Haltung gegeniiber der
kaiserlichen Kirchengewalt, auch wenn die vorhin auf-
gezeigte Rezeption der kaiserlichen Synodalgewalt da-
neben bestehen bleibt. Damit ist aber die gestellte Frage,
was denn nun der Mafistab fiir eine Kritik an der kaiser-
lichen Staatskirchenpolitik sei, beantwortet: die Politik
der Kaiser wird am Dogma gemessen. Einem hiretischen
Herrscher nimmt man die Oberhoheit in gewissen kirch-
lichen Dingen nicht mehr ab. Ambrosius hat am Ende des
4. Jahrhunderts bei seinem Kampf gegen die arianischen
Einflisse am Kaiserhof ebenso klar Stellung bezogen .

Aber kann man vielleicht noch einen Schritt weitergehen?
Berkhof hat in seinem bereits erwihnten Buch ,Kirche
und Kaiser” sich um den Nachweis bemiiht, daf} die aria-
nische Theologie in besonderer Weise zu einem ,Byzan-
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tinismus®, d. h. zu einer staatskirchlichen Ideologie, wie
sie von Eusebius inauguriert sei, neigte. Dagegen sei die
Orthodoxie, also die Gruppe um Athanasius, in ihrer
ganzen Theologie von vornherein eher zu theokratischen,
zumindest aber zu prophetisch-kritischen Gedanken
pridestiniert 51, Nun, in dieser Zuspitzung stimmt diese
These sicher nicht, vor allem wenn sie nun auch noch
durch die Gliederung der Theologen des 4. Jahrhunderts
in westliche und 6Ostliche Vertreter unterbaut wird. Man
braucht nur die Schriften des Athanasius zu lesen, um zu
erkennen, dafl der Gstliche ,Byzantinismus® des 4. Jahr-
hunderts, wie Berkhof ihn schildert, eine Konstruktion
ist. Und die Predigten des Johannes Chrysostomus, den
man ja wohl auch dem Osten zurechnen mufi, zeigen deut-
lich, wie gewaltig er auch der Obrigkeit ins Gewissen reden
kann und sie unter Gottes Wort stellt. Also mit 8stlicher
und westlicher Mentalitit kommt man hier nicht weiter -
trotz aller Anerkennung der Unterschiede. Aber wie steht
es nun mit dem Arianismus und der Orthodoxie? Ich
glaube, daff man auch hier differenzierter urteilen muf.
Richtig ist wohl, dafl der Arianismus in gewissen Phasen
seiner Geschichte eine Tendenz zur monotheistischen Ideo-
logie hatte 3. Aber es bleibt natiirlich doch fraglich, ob
man die gesamte nicht-athanasianische Theologie mit die-
sem Vorwurf belasten kann. Vor allem ist es nicht sicher,
ob die ohne Zweifel vorhandene arianisch-monotheistische
Tendenz mit der staatstragenden monotheistischen Ideo-
logie des 3. Jahrhunderts, die in christianisierter Form
noch im 4. Jahrhundert nachgewirkt hat, identifiziert
werden kann. Zum anderen sollten die angestellten Be-
trachtungen zur Rezeption der kaiserlichen Synodalge-
walt davor bewahren, vorschnell nun die athanasianische
Orthodoxie als eindeutig prophetisch-kritisch gegeniiber
dem Staat anzusprechen. Gewif} ist die dogmatische Ar-
beit dieser Gruppe, vor allem in den 50er und 60er Jahren
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sehr viel tiefer in die Fragen der christlichen Lehre einge-
drungen und hat sich stirker von den philosophischen
Bindungen des Origenismus freimachen konnen 53, Gewif}
hat man in diesen Kreisen vor allem von dem Heils-
charakter des Evangeliums und von dem Heilswerk des
Erlosers aus gedacht. Das hat zu einer gewissen Distanz
zu der Obrigkeit gefiithrt, die einer falschen Lehre anhing.
Aber die durch Konstantin nun geschaffene reichskirch-
liche Ordnung hat man doch nicht véllig in Frage gestellt.
Man wird also sagen diirfen: die theologischen Kontro-
versen des 4. Jahrhunderts, die die Kirche und den Staat
zutiefst erschiittert haben, sind fiir das Verhiltnis der
Kirche zum Staat insofern von Bedeutung, als die un-
reflektierte Haltung der ersten Zeit unter Konstantin
dadurch hinfillig wurde. Die Haltung der Kirche ist dabei
keineswegs immer klar und eindeutig. Aber sie hat es ler-
nen miissen, dafy die Norm der Verkiindigung — und als
solche ist doch das Dogma der Trinitit zu verstehen —
unabhingig von staatlichen Einfliissen festgelegt werden
mufite. Sie hat sich aber — wie schon in den Jahrhunder-
ten der Verfolgung — dadurch nicht von einer Stellung
abbringen lassen, die der Weisung des Herrn entspricht:
»,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist“ (Mark. 12,17).
Die Anerkennung der kaiserlichen Synodalgewalt gehort
m. E. in diesen Zusammenhang. Die Grenze fiir diese
Anerkennung wie fiir alle Hingabe an den Staat ist durch
die dogmatischen Kimpfe des 4. Jahrhunderts in beson-
derer Weise sichtbar geworden. Sie l4fit sich mit dem alten
Wort umschreiben: ,Man mufl Gott mehr gehorchen als
den Menschen“ (Apg. 5, 29).

Es ist bisher lediglich ein Aspekt des Verhiltnisses von
Kirche und Staat im 4. Jahrhundert besonders heraus-
gehoben worden, das Problem der kaiserlichen Synodal-
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gewalt. Daran ist wohl besonders deutlich geworden, wie
komplex dieses Verhiltnis gewesen ist und wie falsch alle
schablonenhaften Aussagen wie Byzantinismus oder Theo-
kratie sind. Man konnte nun noch andere Bereiche unter-
suchen und wird wohl zu demselben Ergebnis kommen:
Das 4. Jahrhundert ist eine Zeit des Umbruchs, in der die
verschiedensterr Tendenzen miteinander ringen. Das konnte
am Finfluf der Kirche auf das 8ffentliche Leben in Ethik
und Recht 3* ebenso aufgezeigt werden wie an dem Ringen
um das Problem der Toleranz ., Dabei wiirde der Unter-
schied der Entwicklung der &stlichen und westlichen
Reichshilfte sicher auch eine Rolle spielen. Aber ich muff
zum Schlufl kommen. Es konnten hier nur einige An-
merkungen zu diesem groflen Thema gegeben werden,
von denen ich glaube, dafl sie grundsitzliche Bedeutung

haben.

Waldemar Besson hat in einem Vortrag ,Die christlichen
Kirchen und die moderne Demokratie“ vor kurzem be-
hauptet: ,Alle ilteren Modelle des Verhdltnisses von
Staat und Kirche sind angesichts der neuen Situation
einer freien Kirche in einem demokratischen Gemeinwesen
fragwiirdig geworden® und setzt hinzu: ,Historia non
magistra vitae® 55, Nun ist das sicher fiir den Historiker,
der ja immer geneigt ist zu glauben, seine Arbeit sei fiir
die Gegenwart von Bedeutung, weil aus historischer Be-
sinnung etwas zu lernen sei fiir die Gegenwart, eine ganz
heilsame Mahnung, seine Arbeit nicht zu {iberschitzen.
Aber so ganz scheint die Sache doch nicht zu stimmen.
Gewifl ist nicht zu leugnen, daff wir nicht mehr im
4. Jahrhundert leben und daf nur zu leicht der Eindruck
entsteht, die damals getroffenen Entscheidungen in dieser
Sache seien Vergangenheit und gingen uns heute nichts
mehr an. Weiter ist nicht zu leugnen, dafl die Modelle
der konstantinischen und der nachkonstantinischen Zeit
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nicht mehr realisierbar sind. Aber ist die Situation der
Christen heute eigentlich so viel anders als damals? Man
spricht gern von der Diasporasituation der Christen in
der Welt und bringt damit zum Ausdruck, dafl die Mehr-
zahl der Menschen heute sich nicht zum Christentum
bekennt. Man wird ganz niichtern feststellen miissen, daf}
zumindest die erste Hilfte des 4. Jahrhunderts, die
Konstantinische Zeit, in dieser Hinsicht nicht anders war.
Nur die Welt hat sich gewandelt. Wir leben heute in einer
sikularisierten Gesellschaft, in der das Leben weithin
nicht mehr von religidsen, christlichen oder nichtchristlichen
Normen bestimmt ist.

Aber ist damit all das, was wir skizziert haben, in den
Bereich des Antiquarischen verwiesen? Ich glaube nicht.
Zunichst ist darauf zu verweisen, dafl die Einmischung
des Staates in dogmatische Fragen, wie wir sie im 4. Jahr-
hundert, aber auch in den folgenden Jahrhunderten immer
wieder beobachten kdnnen, nicht nur fiir die Kirche un-
erfreuliche Folgen gehabt hat, sondern auch fiir den Staat.
Die Geschichte des byzantinischen Reiches zeigt zur Ge-
niige, daf} ein solches Engagement, wie es bei Konstantius
uns zum ersten Mal begegnet, eine Uberschreitung der
dem Staat gesetzten Grenzen ist, die dem Gemeinwesen
nur Schaden bringen kann. Damit hingt natiirlich das
Problem des christlichen Staates und seiner Moglichkeiten
zusammen. Die Geschichte des 4. Jahrhunderts sollte hier
vor Illusionen warnen. ‘

7um anderen aber sollte erkannt werden, dafl die Kirche
in ihrem eigenen Bereich nur dann zur Klarheit iiber ihren
Auftrag kommt, wenn sie sich von sachfremden Einfliissen
freihdlt. Die m. E. legitime dogmatische Entscheidung in
der Trinititsfrage, die nach langen Wirren 381 erreicht
worden ist, war nur moglich, weil die Theologie sich von’
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der Bevormundung durch auflerkirchliche Instanzen frei-
gemacht hatte. Das bedeutete nicht eine Trennung von
Staat und Kirche im modernen Sinn. Aber hier vollzog
sich eine Besinnung auf den eigentlichen Auftrag und auf
die eigentlichen Wurzeln der Kraft des christlichen Glau-
bens. Im Blick auf unsere Zeit kdnnen wir hinzufiigen:
Die christliche Botschaft wird dort am wirkungskriftigsten
sein, wo sie nicht falsche Bindungen eingeht, sondern wo
Christen ihre Verantwortung gegeniiber Staat und Ge-

sellschaft wahrnehmen und die politischen Ideen ihrer Zeit

aufzunehmen bereit sind, sie aber stellen unter die Macht
des Wortes Gottes, das da frei macht auch zum Handeln
in Staat und Gesellschaft.
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Anmerkungen

Die Literatur zu unserem Thema ist fast uniibersehbar und ver-
mehrt sich von Jahr zu Jahr. Es kann nicht erwartet werden,
dafl in den Anmerkungen zu dieser Rede alle Arbeiten genannt
werden und eine Auseinandersetzung mit ihnen vollzogen wird.
Die Hinweise sollen dem interessierten Leser lediglich den Weg
zu weiterer Information weisen. Wichtig sind mir folgende
Arbeiten: K. J. Neumann, Der romische Staat und die allgemeine
Kirche bis auf Diokletian, 1890. — Ed. Schwartz, Kaiser Con-
stantin und die christliche Kirche, 2 Aufl. 1936. — H. Lietzmann,
Die Anfinge des Problems Kirche und Staat, Sitzungsber. Preufi.
Akad. d. Wiss. 1938, S. XXXVII—XLVI = Kleine Schriften I,
TU 67, 1958, S. 202—214, — H. Lietzmann, Das Problem Staat
und Kirche im westromischen Reich, Abh. Pr. Akademie 1940,
Nr. 11 = KI. Schriften I, S. 215—224. — H. Berkhof, Kirche
und Kaiser, 1947. — A. Kartaschow, Die Entstehung der kaiser-
lichen Synodalgewalt unter Konstantin dem Groflen, ihre theo-
logische Begriindung und ihre kirchliche Rezeption, Kirche und
Kosmos, Studienheft 2, hrsg. vom Kirchl. Auflenamt der EKD,
1950,S.137—152; Korreferat dazu von E.Wolf, ebda.S. 153—168.
— W. Enflin, Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius d. Gr.,
Sitzungsber. Bayr. Akad. d. Wiss, 1953, 2. — W. Enfilin, Staat
und Kirche von Konstantin d. Gr. bis Theodosius d. Gr., Akten
des IX Byzant. Kongresses Bd. II, 1956, S. 404—415. — K. Aland,
Kaiser und Kirche von Konstantin bis Byzanz, Kirchengeschicht-
liche Entwiirfe, 1960, S. 257—279. — H. Rahner, Kirche und
Staat im frithen Christentum, Dokumente aus acht Jahrhunder-
ten und thre Deutung, 1961 (erste Fassung unter dem Titel:
Abendlindische Kirchenfreiheit, 1943), — Einen guten Literatur-
bericht gibt G. Kretschmar, Der Weg zur Reichskirche, Ver-
kiindigung und Forschung 13, 1968, S. 3—44.

Lactantius, De mortibus persecutorum c. 12 u. 13 (J. Moreau,
Sources Chrét. 39, I, S. 91f.; Kommentar S. C. 39, II, S.
273—281); vgl. auch Eusebius, h. e. VIII 2,4f (Ed. Schwartz,
GCS 9, 2, S. 742).

Ed. Schwartz, Ges. Schriften IV. Zur Geschichte der alten Kirche
und ihres Rechts, 1960, S. 89.




/3 Cod. Theod. XVI 1,2 ed. Mommsen, 19542, S. 883. Dazu vgl.
. W. Enfllin, Religionspolitik S. 16{. 4

t Cod. Theod. XVI, 2,25 ed. Mommsen, 19542, S. 843, Dazu vgl.
"~ W. Enfilin, a. a. O. S. 17.

5 Cod. Just. I 1,1, ed. Kriiger, 195418, S. 1.

8 Vgl. z. B. A. Alfoldi, A Conflict of Ideas in the late Roman
Empire, 1952. B, Kotting, Christentum und heidnische Oppo-
sition in Rom am Ende des 4. Jahrhunderts. Schriften der Ges.
zur Férderung der westf. Wilhelms-Universitdit zu Minster 46,
1961. J. Straub, Heidnische Geschichtsapologetik in der christ-
lichen Spitantike, Antiquitas 4, 1963. Hinzuweisen ist auch auf
A. Ehrhardt, Constantin d. Gr. Religionspolitik und Gesetz-
gebung, Zeitschr. d. Savigny-Stiftung fiir Rechtsgesch. Roman.
Abt. 72, 1955, S. 127—190, der auf eine heidnische Opposition
in der Kanzlei Konstantins in der Frithzeit aufmerksam macht.

7 A. von Harnadk, Die Mission und Ausbreitung des Christentums
in den ersten drei Jahrhunderten, 4. Aufl., 1924, II, S. 628 ff., vgl.
auch die Zusammenfassung S. 946—958.

8 Karl Holl, Das Fortleben der Volkssprachen in Kleinasien in
nachchristlicher Zeit, Ges. Aufsitze zur Kirchengeschichte II, 1928,
S. 238—248.

8a Mit Recht sagt Kretschmar a. a. O, S. 7: ,die ersten vier Jahr-
hunderte der Kirchengeschichte sind die Zeit, in der das Problem
des Verhiltnisses von Kirche und Staat, wie es sich uns heute dar-
stellt, auf einem langen geschichtlichen Weg entdeckt worden ist.”
Das gilt in besonderer Weise fiir das 4. Jahrhundert, in dem die
Kirche ja schon rein zahlenmiflig viel intensiver mit dem Problem
konfrontiert wurde. Auch dem Satz Kretschmars S. 38 wird man
zustimmen: ,die Kirche und ihre Theologie war auf das Ereignis
in gar keiner Weise vorbereitet und stand ithm deshalb mit gro-
fer Hilflosigkeit gegeniiber. Gerade weil der Bereich der poli-
tischen Ethik fiir sie noch nicht existierte, gab es nun keine
Kategorien, das Neue sachgemifl zu erfassen.”

® Vgl. den Artikel: ,Konstantinisches Zeitalter® von A. von Cam-
penhausen, Evgl. Staatslexikon, 1966, Sp. 1134 f. — M. Berger,
Das Ende des Konstantinischen Zeitalters. Untersuchung eines
Schlagwortes, Zeitschrift fiir Politik 16, 1969, S. 261—272.
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10 Die reiche Literatur zur ,Bekehrung“ Konstantins kann und
soll hier nicht noch einmal aufgefiihrt werden. Vgl. die An-
gaben in RGG?3, LThK ? RAC s. v. Konstantin. Fiir die spezi-
elle Frage der Zusammengehdrigkeit von religidser Uberzeugung
und politischen Motiven ist wichtig: J. Straub, Vom Herrscher-
ideal der Spitantike, 1939 (Neudruck 1964); ders., Konstantins
Verzicht auf den Gang zum Kapitol, Historia 4, 1955, 297 ff.

" Vielfach wird heute der Begriff suupovia bereits auf die Be-
zichungen von Staat und Kirche im 4. Jahrhundert angewandt.
Aber er kommt, wenn ich recht sehe, weder bei Eusebius noch bei
Konstantin vor. Fiir Konstantin ist Oudvora ohne Zweifel ein
sehr wesentlicher Begriff (vgl. z. B. Brief an Alexander von
Alexandrien und Arius bei Euseb., Vita Constantini II 64 = Atha-
nasius Werke IIT 1, hrsg. von H. G. Opitz, 1934, Urkunde 17; vgl.
weiter dazu H. Dorries, Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins,
Abh. der Akademie d. Wiss. Gdttingen IIIs4, 1954, S. 312f1f.).
Natiirlich kann man von diesem Gedanken aus die Linie zur
ovupovia, wie sie bei Justinian uns begegnet, ziehen (Justinian,
Novellae, ed. Schoell-Kroll, 1959, S. 35ff.). Aber die grundsitz-
lichen Ausfithrungen Justinians in der Novelle VI von 535 sind
eine erhebliche Weiterentwicklung der bei Konstantin und seinen
Zeitgenossen vorliegenden Aussagen iiber die Zusammenarbeit
von Kirche und Staat. Die persdnliche Bindung Konstantins und
die zeitbedingte Ubertragung der staatlichen Einheitsideologie
und —terminologie ist in spiterer Zeit ins Grundsitzliche er-
hoben. Das hat Berkhof wohl richtig gesehen (a.a.0.,S.54—82:
Der Staat auf dem Wege zu einer christlichen Ideologie), auch
wenn er die Dinge zu einseitig zeichnet.

'* Vgl. die o. a. Literatur. Dazu die reichen Literaturangaben im
Evgl. Staatslexikon, 1966, Sp. 924 ff.

13 Eine ausfiithrliche Kritik der ,vereinfachenden Geschichtsbetrach-
tung® Berkhofs gibt K. Aland, Kaiser und Kirche von Kon-
stantin bis Byzanz, Kirchengeschichtliche Entwiirfe S. 257—279.
Allerdings ist auch durch Alands zum Teil berechtigte Kritik
das Problem der theologischen Hintergriinde noch nicht aus der
Welt geschaffr.

" Zum Donatismus vgl. u. a.: H. von Soden u. H. von Campen-
hausen, Urkunden zur Entstehungsgeschichte des Donatismus
(Kleine Texte 122), 19502 — W. H. C. Frend, The Donatist
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Churdch, 1952. — E. L. Grasmiick, Coercitio, Staat und Kirche im
Donatistenstreit, Bonner Historische Forschungen 22, 1964. — E.
Tengstroem, Donatisten und Katholiken. Soziale, wirtschaftliche
und politische Aspekte einer nordafrikanischen Kirchenspaltung,
1964.

Zu der rémischen Synode von 313 vgl. von Soden, Urkunden
12 und 13. Auf die Frage der Ableitung der kaiserlichen Synodal-
gewalt von dieser ,Synode des Miltiades geht E. Wolf, Kirche
und Kosmos, S. 155f. ein. Er lehnt eine solche Ableitung ab,
wihrend E. Schwartz, Kaiser Constantin und die dhristliche
Kirche, 19362, S. 78, die romische Synode als ,Vorspiel des
nicaenischen Konzils, ja der oekumenischen iiberhaupt® ansieht.
Auch wenn man Schwartz zustimmt, so ist die kaiserliche Syno-
dalgewalt damit nicht erklirt. Bedenken habe ich gegen die Deu-
tung, die H. Kraft, Kaiser Konstantins religidse Entwicklung,
1955, S. 36f. der Umwandlung des kaiserlichen Schiedsgerichts
durch Miltiades in eine Synode gibt. Er sieht darin gewissermaflen
eine spite Rache Roms fiir die Niederlage im Ketzertaufstreit.
Auch die Annahme, Konstantin habe nichts von der Mitwirkung
der 15 italienischen Bischofe erfahren, erscheint mir nicht haltbar.
Aber man mufl betonen, dafl wir iiber die Vorginge nur sehr
mangelhaft unterrichtet sind. Kraft S. 28—61 ist jedenfalls ein
wichtiger Beitrag zur Geschichte des Donatismus und vor allem
zu der Frage der personlichen Haltung Konstantins in dieser Zeit.

Zur Synode von Arles: von Soden, Urkunden 14—18. Vgl. Kraft,
a.a. O, S. 37—42; Frend a. a. O,, S. 150 ff.

Das Einberufungsschreiben ist syrisch erhalten: Athanasius Werke
hrsg. von H. G. Opitz III1, Urk. 20. Allerdings mufl auf fol-
gendes aufmerksam gemacht werden: Die Synode von Antio-
chien (Ende 324/Anfang 325), die unter Ossius die alexandri-
nischen Streitigkeiten beilegen sollte (s. u.), hatte eine weitere
Synode in Ankyra vorgesehen (vgl. Urk. 18, S. 40, 16{.). In dem
Synodalschreiben von Antiochien ist vom Kaiser nicht die Rede.
Das Schreiben Konstantins Urk. 20 ist auch keine Einberufung
der Synode im strengen Sinn des Wortes, sondern die Mit-
teilung der Verlegung von Ankyra nach Nicaea. Diese Ver-

legung wird begriindet mit der besseren geographischen Lage,

dem besseren Klima und der Nihe des Kaisers. Es ist also nach
den Urkunden nicht so, dafl der Kaiser zur Synode eingeladen
hat. Aber selbstverstindlich ist er an dem Zustandekommen
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mafigeblich beteiligt, und auch die Verlegung deutet auf eine
kaiserliche Synodalgewalt. Darauf lifit audh die Anordnung, die
kaiserliche Post zu bemiihen, und die Beherbergung der Konzils-
teilnehmer durch den Kaiser schlieSen (vgl. den Bericht Eusebs,
Vita Constantini 3,6.

8 Vgl. die Urkunden 4a und 4b bei Athanasius Werke hrsg. von
Opitz I 1.

19 Vgl. Urk. 5 und 10.
20 Vgl. Urk. 18

L Zu Serdika vgl. meinen Aufsatz: Serdika 342, in Ecclesia semper
reformanda, Evgl. Theol. Sonderheft, 1952, S. 83—104 (dort An-
gaben iiber Quellen und Literatur). — Zu Mailand: Socr. h. e. II
36; Soz. IV 9,1—4; (= GCS 50, 148, Bidez/Hansen). Hilarius,
lib. 1. ad Const. CSEL 65, S. 187; Sulp. Sev.II 39,4—6. Die
Darstellung des Athanasius, historia Arianorum 31 (vgl. auch 76)
ist apologetisch bestimmt. — Zu Rimini und Seleukia: J. Gum-
merus, Die homdusianische Partei, 1900, S. 134—145. Wichtig
fir unseren Zusammenhang die kaiserliche Instruktion an die
Synode in Rimini: Hilarius, CSEL 65, S. 93. )

®* Zu der bei Euseb, Vita Constantini IV, 24 iiberlieferten Selbst-
bezeichnung Konstantins vgl. H. Berkhof, Tgv éxtog émlorodmog,
Ned. Archief voor Kerkgeschiedenis 1943, S. 24—28; J. Straub,
Kaiser Konstantin als gnioxortog raw £xtog , Studia Patristica I
(TU 63), 1957, S. 678—695. Zur Erginzung wichtig: J. Straub,
Constantine as %005 €xloxotog ;,Dumbarton Oaks Papers 21,
1967, S. 39—55.

3 So z. B. H. E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, Die katholische
Kirche, 4. Aufl,, 1964, S. 106. Ahnliche Urteile sind aber weit
verbreitet. Dabei ist der Einfluf von Ed. Schwartz und seiner
einseitigen Darstellung nicht zu verkennen.

®4 Feine, ebda.

25 Vgl. Feine, a. a. O., S. 52—56 u. 106—108.

% E. Wolf, a. a. O., S. 157; @hnlich Kartaschow, a. a. O., S. 138.
27 E. Caspar, Geschichte des Papsttums 1930, I, 114.

? Das Schreiben des Julius von Rom bei Athanasius, Apologia
secunda 21—35, hrsg. von Opitz, S. 102—113.
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Vgl. auch die merkwiirdige Mission einer orientalischen Dele-
gation, die dem Kaiser Konstans in Trier ein Glaubensbekenntnis
tiberreichte: Athanasius, De synodis 25, hrsg. von Opitz, S. 2501.
und die Anmerkungen dazu. Hinzuzunehmen ist Apologia ad
Constantium 4,3 und Historia Arianorum 15,2 (Opitz S. 190).
Zu FEusebius vgl. den glinzenden Artikel von J. Moreau im
Reallexikon fiir Antike und Christentum, Bd. 6,1966,Sp. 1052 bis
1088, der eine umfassende Bibliographie bietet. Fiir unseren Zu-
sammenhang sind immer noch wichtig: H. G. Opitz, Euseb von
Caesarea als Theologe, ZNW 34, 1935, S. 1—19. — H. Berkhof,
Die Theologie des Eusebius von Caesarea, 1939.

Optatus von Mileve, Contra Parmensianum Donatistam IIIs,
(E. Ziwsa, CSEL 26, S. 731.). (Zitat S. 74: non enim respublica
est in ecclesia, sed ecclesia in republica, id est in imperio Ro-
mano).

»Verweltlichung“ und ,Entweltlichung® sind hier natiirlich nicht
in pietistischem Miflverstindnis gemeint. Zu diesem Abschnitt
vgl. die Arbeiten von Ebeling, Karpp und M. Schmidt. Literatur-
angaben bei M. Schmidt, Art. Kirchengeschichte, RGG 2 III, 1959,
Sp. 1421—1433,

Das Problem der Kontinuitit ist ohne Zweifel ein wichtiger
Anstof§ fiir das Buch von H. Berkhof, Kirche und Kaiser, ge-
wesen. Aber m. E. hat Berkhof einerseits die spitantike Reli-
giositit und speziell die Herrscherideologie zu einseitig gesehen
und alles auf das Prinzip des ,do ut des® zuriickfiihren wollen.
Andererseits hat er die theologische Entwicklung in der Kirche
sehr stark nach modernen (niederlindisch reformierten) Gesichts-
punkten beurteilt. Auch die Unterscheidung von Ost und West
simplifiziert die Dinge zu sehr. Das Buch bleibt eine grofle Lei-
stung, ist heute noch anregend und hilfreich, bedarf aber viel-
facher Korrekturen. Vgl. auch K. Aland, Kaiser und Kirche von
Konstantin bis Byzanz, Kirchengeschichtliche Entwiirfe, 1960,
S. 257—279. — Wertvoll fiir das Problem der Kontinuitit sind
die schon erwihnten Arbeiten von J. Straub, in denen der Alt-
historiker dem Kirchenhistoriker ein differenzierteres Bild von
der Geschichte des 4. Jahrhunderts bietet.

Vgl. auch den Vorgang der Rezeption der Insignien: Th. Klauser,

Der Ursprung der bischéflichen Insignien und Ehrenrechte, Bon-
ner Akademische Reden 1, 1953 2,
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> Melito von Sardes, Fragment der Apologie bei Eusebius, h. e.

1V 26, 7—11, (Ed. Schwartz. S. 384 f.); Origenes, C. Celsum
VIII 69 (Koetschau, GCS 3, S. 286).

Athanasius, Historia Arianorum 33, 7, hrsg. Opitz II, 1, . 202.
Lucifer von Calaris erfreut sich der besonderen Beliebtheit Berk-
hofs, der in thm den ersten Vertreter des ,theokratischen Be-
wufltseins der Kirche (a. a. O., S. 148), den Vorkimpfer fiir
eine ,prophetisch-kritische Haltung® (S.166) sieht. Der Abschnitt
iiber Lucifer scheint mir besoaders deutlich die Schwichen seiner
Arbeit zu zeigen: Er iibertrigt moderne Kategorien in das
4. Jahrhundert. Sehr viel negativer wird Lucifer von Lietzmann,
Geschichte der Alten Kirche III, 1938, S. 260f. beurteilt. Vgl.
auch K. M. Setton, Christian Attitude towards the Emperor in
the fourth Century, 1941.

Das Schreiben des Ossius ist bei Athanasius, hist. Arian. 44 auf-
bewahrt; die zitierte Stelle c. 44,7 Opitz, S. 208. Der Brief ist
nicht genau zu datieren (wohl 355/6).

Zu Ambrosius vgl. neben den groflen Monographien von H.
von Campenhausen (1929) und F. H. Dudden (1935) die fiir un-
seren Zusammenhang wichtige Studie von H. Lietzmann, Das
Problem Staat und XKirche im westrémischen Reich, Kleine
Schriften I (TU 67) 1958, S. 215—224 (zuerst erschienen Abh.
Pr. Akademie 1940, 11). — Zu Chrysostomos gibt es noch keine
Spezialuntersuchung zu unserem Thema. Vgl. die grofle Mono-
graphie von Ch. Baur, Der hl. Johannes Chrysostomus und seine
Zeit, zwei Bde., 1929—30, der wenigstens Hinweise auf die hier
zur Debatte stehende Frage gibt und den Hintergrund der
antiochenischen Reden De statuis (387; Migne PG 49, 15—222)
und die Predigten beim Sturz des Eutropius (399; Migne PG 52,
391—414) aufzeigt.

Ambrosius, Sermo contra Auxentium de basilicis tradendis 36,
(Migne PL 16, 1049—1062 (nach ep. 21).

Auch hier mufl auf eine ausfiihrliche Quellen- und Literatur-
iibersicht verzichtet werden. Eine Theologiegeschichte des 4. Jahr-
hunderts gibt es noch nicht, wohl aber viele Vorarbeiten fiir
einzelne Personen und Perioden. Fiir andere Abschnitte fehlen
selbst die notwendigen Vorarbeiten. Die Berichte der Kirchen-
historiker Sokrates, Sozomenus, Theodoret, Theodorus Lektor
und Philostorgius miissen jeweils mit den Urkunden und An-
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glichen werden. Ed. Schwartz hat methodisch m. E. den richtigen
Weg gewiesen (Zur Geschichte des Athanasius Ges. Schr. III, 1959
und Zur Kirchengeschichte des 4. Jahrhunderts, ZN'W 34, 1935,
S. 129—173 = Ges. Schr. IV, 1960, S. 1—110), auch wenn
seine Beurteilung zu einseitig ist und fiir die theologische Ent-
wicklung das notwendige Verstindnis vermissen lifit. In dieser
Hinsicht bieten die neueren Arbeiten zur Kirchen- und Dogmen-
geschichte des 4. Jahrhunderts ein gerechteres Urteil. Vgl. z. B.
H. Dbérries, De Spiritu Sancto, Der Beitrag des Basilius zum
Abschlufl des trinitarischen Dogmas, Abh. Gott. Akad. III, 39,
1956. Weitere Literaturhinweise in RGG3 und LThK 2 sowie
in den Dogmengeschichten von Harnack, Seeberg, Loofs und
Adam. Zu den Auseinandersetzungen um die Christologie vgl.
J. Liébaert, Christologie: Handbuch der Dogmengeschichte III,
la, 1965. :

Die Theologie des Origenes hat in den letzten zwei Jahrzehnten
wieder sehr die Aufmerksamkeit der Forscher auf sich gezogen.
Vor allem in der franzdsischen Patristik steht dieser grofle
Theologe im Mittelpunkt des Interesses (Daniélou, Harl
Crouzel u. a.). Eine ausfiihrliche Bibliographie steht von Crouzel

Zu erwarten.

Akten des Konzils von Nicaea hat es wohl nie gegeben (vgl
Ed. Schwartz, Kaiser Constantin und die christliche Kirche,
19362, S. 127). Die Urkunden sind zusammengestellt: Atha-
nasius Werke hrsg. von H. G. Opitz III1, 1934f., Urk. 22—26.
Zu duoovaioc vgl. H. Kraft, duoodoog, ZGK 66, 1954/5,
S. 1—24.

Charakteristisch fiir die Schwierigkeiten, die sich fiir origenistisch
gebildete Theologen gegeniiber dem duoodoroc ergeben, ist der
Brief des Eusebius an seine Gemeinde, Urk. 22, in dem er sich
fiir seine Unterschrift unter das Symbol zu rechtfertigen sucht,
was aber nur mangelhaft gelingt.

Vgl. aufler dem o. a. (Anm. 43) Aufsatz von Kraft: A. Adam,
Lehrbuch der Dogmengeschichte I, 1965, S. 225. Trotz der Ver-
sicherung des Ambrosius (De fide 3,15, 125, CSEL 78, S. 151, ed.

Faller), Eusebius von Nicomedien habe das Wort ins Spiel ge-

bracht, halte ich westlichen Einflufl nicht fiir vollig ausge-
schlossen.
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Um Miflverstindnisse zu vermeiden, sei betont, dafl damit nicht
gesagt sein soll, die Kirchenpolitik Konstantins sei nur von
staatspolitischen Interessen bestimmt. Die Einseitigkeiten der
Arbeiten von Ed. Schwartz, aber auch von Berkhof sind heute
nicht mehr vertretbar, nachdem einerseits durch Lietzmann,
J. Vogt, Dérries, Kraft u. a. die Glaubensvorstellungen Kon-

stantins aufgehellt sind und andererseits durch Straub u.a.die all-
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gemeine Religiositit des 4. Jahrhunderts, insbesondere die Herr-
scherideologie uns deutlich gemacht worden ist.

Vgl. E. Peterson, Monotheismus als politisches Problem, Theol.
Traktate, 1951, S. 45—147. — Dazu G. Kretschmar, a. a. O.

S. 181.

Zu Lucifer vgl. oben Anm. 37; Feind Christi: Moriendum esse
pro dei filio 4; 11 (ed. Hartel, CSEL 14, 1886, S. 293, 308); Vor-
liufer des Antichrist: De S. Athanasio II, 11 (ed. Hartel, CSEL 14,
1886, S. 168).

Athanasius, Historia Arianorum 74,1 hrsg. Opitz II, 1, S. 224.
Mit Recht hat Berkhof a. a. O. S. 164 bemerkt, daf die An-
merkung von Opitz zur Stelle: ,Konstantius ist der Antichrist,
der nach Dan. 7 beschrieben wird“ falsch ist. Konstantius ist
nach Athanasius  gixwv tod dytiyolotov, Das gilt fiir Hist.
Arianorum 74—77.

Zu Ambrosius s. o. Anm. 39. Wichtig ep. 20 und 21 (PL 16,
1036—1049), sowie Sermo contra Auxentium. Migne PL 16,

1049—1062.

Vgl. v. a. das SchluB8kapitel S. 191—218. Mit Recht dagegen auch
Kretschmar, a. a. O., S. 39: ,das heifit doch nicht, die lateinische
Kirche hitte damals eine eigene oder gar bessere theologische
Konzeption entwickelt als der Osten.”

Das kann man fiir Arius selbst, mehr aber noch fiir Eunomios
und Aétios behaupten.

Die Geschichte des Origenismus im 4. Jahrhundert ist noch
nicht so erforscht, wie es wiinschenswert wire. Athanasius hat nur
ein sehr loses Verhiltnis zu Origenes. Didymus ist Origenist,
die Kappadokier sind ein Beispiel fiir die Rezeption des Origenes,
bei der aber zugleich wesentliche Teile des Systems modifiziert
werden.
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Die Frage der ,Christianisierung“ des 6ffentlichen Lebens im
4. Jahrhundert ist auflerordentlich schwierig. Das wird besonders
deutlich an dem Problem des Einflusses des Christentums auf
die Gesetzgebung. Vgl. den o. Anm. 6 angefithrten Aufsatz von
A. Ehrhardt, — J. Gaudemet, Léglise dans ’Empire Romain
(IVe — Ve sicles), 1958.

Vgl. u. a. H. Dérries, Constantine und Religious Liberty, 1960. —
Kretschmar, a. a. O, S. 14ff. Allerdings mufl man woh! be-
riicksichtigen, dafl der Begriff der Toleranz der Neuzeit ent-
stammt und nicht unbesehen auf das 4. Jahrhundert iibertragen
werden kann.

Staat und Kirche im Wandel der Jahrhunderte, hrsg. von W. P.
Fuchs, 1966, S. 201 — 216. Das Zitat auf S. 215.

37



