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Zum Beispiel Lessing *

Lessings Lebenszeit ging zu Ende, seine Stimme ver-
stummte in demselben Jahr, da zy Riga die Kritik der
reinen Vernunft erschien; also 1781, Sein Leben verlief
$0 notwendig vor der in diesem Buch annoncierten
»Kopernikanischen Wende*. Und doch kann man nidht
sagen, damit sei hinsichtlich dessen, was die Erfahrung
des Menschen von sich selbst anlangt, Lessing auf so etwas
wie eine Vorstufe verwiesen. So glatt und einer Einbahn-
strafle gleich verliuft die Geschichte zum Gliick nijcht.
Sicherlich: es wire schon interessant, hitten wir aus Les-
sings Feder — der biegsamsten deutscher Sprache und
vielleicht nur in diesem oder jenem von der Nietzsches
erreicht und {iberboten — eine Rezension jenes Werkes.
Wer weif}, wie die ausgefallen wire?! In vielen Punkten
mag ihm dieses Buch schon recht gewesen sein; doch ob
er seine Vernunft und sich selbst darin wiirde wieder-
erkannt haben? — Lessing: das ist in jeder Hinsicht
so viel und so vielerlei, dag man gar nicht an ein Ende
kommen kann. Seien wir uns also von Anfang an dariiber
klar, wie bruchstiidkhaft dasjenige notwendigerweise sein
wird, was hier in einer knappen Stunde erinnert werden
kann.

Mit Lessing betritt innerhalb Deutschlands ein Mann dje
literarische Bijhne (und er beherrscht sie auch alsbald),

* Die Schriften Lessings werden zitiert nach: Gotthold Ephraim
Lessing, gesammelte Werke, Berlin/Weimar, 19682 Bde. 1—10.
Angesichts der Weitldufigkeit der Sekundirliteratur habe ich auf
jede ausgefiihrte kritische Auseinandersetzung fir den Druck
verzichtet,



der in allen seinen Auflerungen zuinnerst frei ist. Frei
gerade auch von derjenigen bindenden Macht, die in der
Erstarrung vermeintlicher Orthodoxie als konfessionelles
Christentum und Kirchentum Offentlichkeit und Gemiiter
weiterhin beherrschte. Lessing, der Pastorensohn und
anfingliche Student der Theologie, zeigt keine Spur von
Gebundensein durch dieses konfessionelle Kirchen- und
Christentum. Aber — und das ist etwas Neues — er
zeigt eine erstaunliche Kenntnis christlichen Glaubens, er
eignet sich immer weitere Kenntnisse davon an — welch’
Quellenstudium hat er nicht betrieben, wieviel kritischen
Sinn beim Aufspiiren frithchristlicher und kirchengeschicht-
licher Zusammenhinge bewiesen! — und will durchaus
einen Zusammenhang mit diesem Glauben gewahrt sehen.
Er ist so etwas wie ein Lutheraner wenn schon nicht
»hoherer®, so jedenfalls »anderer Ordnung® und d.h.
kein ,Bilderstiirmer®. Er ist darin im angedeuteten Sinne
»Lutheraner®, daf er in seinem Denken und Handeln frei
und radikal zugleich war. Dariiber wollen wir uns hier
Rechenschaft geben. Dabei gehen wir so vor, dafl wir ohne
allzu strenge Bindung ein paar Proben sammeln und vor-
fithren aus den einzelnen Lebensabschnitten Lessings.

In die Vor-Hamburg-Zeit fallen Lessings Erdrterungen
zur Fabel. Im Jahre 1759 erscheint die Schrift »Fabeln.
Nebst Abhandlungen mit dieser Dichtungsart verwandten
Inhalts“. Wir greifen darauf zuriick, weil wir an Lessings
Fabeln sowohl, als auch und mehr noch an seinen Uber-
legungen zu dieser literarischen Gattung etwas Entschei-
dendes ablesen kinnen. Ich meine die fiir Lessing so
kennzeichnende Verbindung von Kritik und kategorialer
Bestimmung. Historisch-kritisch soll ausgemacht werden,
was die Sache ist. Der Mafistab aber fiir diese kritische
Priifung sind die Antike einerseits und das Selbstver-
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standnis andererseits. So auf das Problem des Mafstabes
aufmerksam geworden, konnte thm das andere damit not-
wendig gegebene Problem nicht unbekannt sein oder ver-
borgen bleiben: das Problem der Mitteilung, Gewif3,
S. Kierkegaard hat es nachher und durchaus mit Bezug
auf Lessing radikalisiert und zur entscheidenden Katego-
rie gemacht. Aber schon hier, bei Lessing, spielt dieses
Problem der Mitteilung von Wahrheit eine zentrale Rolle.
Das Problem der Mitteilung von Wahrheit ist in sich
doppelt: Einmal ist es historisch bestimmt. Unter den
Augen der historisch zur Geltung gekommenen Autoriti-
ten geht es darum, die eigene Autoritit des Menschen
zu entdecken und an sie zy appellieren. Das aber be-
deutet und bedingt die (mit Kierkegaard zu reden) ,in-
direkte Mitteilung“ von Wahrheit. Sie vollzog sich bei
Lessing u.a. dergestalt, daff er gerne zu ,Rettungen®
schritt, zu »Rettungen® von Meinungen und Menschen,
die vermeintlich unrettbar ins Abseits und Aus geraten
waren. Hierfiir aus der Wolfenbiittler Zeit, aus dem
Jahre 1770, ein Zitat zur Verdeutlichung; es stammt aus
der Schrift »Berengarius Turonensis oder Ankiindigung
eines wichtigen Werkes desselben . . .* »Das Ding, was
man Ketzer nennt, hat eine sehr gute Seite. Es ist ein
Mensch, der mit seinen eigenen Augen wen i gstens
sehen wollen. Die Frage ist nur, ob es gute Augen
gewesen, mit welchen er selbst sehen wollen* (WW 7. Bd.
S. 315). Die Autopsie, die Selbstschau, in welcher Sache
und Selbst zum Vorschein und zur Bewihrung kommen,
das ist es, worum es einzig und allein geht, — Wir kom-
men zur anderen Seite des Mitteilungsproblems. Wahrheit
muf} so mitgeteilt werden, dafl der Leser als Empfinger
dieser Mitteilung im Akt der Mitteilung selbst der Mit-
teilung beistimmt. Denn die Wabhrheit, um die es Lessing
eigentlich geht, hat primir keinen Informationscharakter
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(owohl er selbst natiirlich dazu gehért), sondern den
Charakter der Wahrheitsfindung. Wer die Wahrheit ver-
nimmt, wie sollte er ihr nicht zustimmen, Ist es doch
— so urteilt Lessing auch spiter noch im Streit um seinen
»Ungenannten® — njcht wahr, ,daf jemals ein Mensch
wissentlich und vorsitzlich sich selbst verblendet habe(?).
Es ist nicht wahr, sag’ ich; aus keinem geringern Grunde,
als weil es nicht moglich ist“ (Eine Duplik, 8. Bd. S. 27).
Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen gewinnen nun
die Fabeln fijr Lessing iiber ihre damalige allgemeine
Beliebtheit hinaus paradigmatische Bedeutung. Es geht
hierbei um ihren »heuristischen Nutzen© (4. Bd. S. 81).
Wir hiren zwei Fabeln:

helfen, nach dem Walde ging, rief ithm eine naseweise Krihe
Vor dem Baume zu: Ejg schdner Gesellschafter! Schimst du
dich nicht, mit einem Esel zu gehen? — Wen ich brauchen
kann, versetzt der Léwe, dem kann ich ja wohl meine
Seite génnen. — So denken die Groflen alle, wen sie einen
Niedrigen ihrer Gemeinschaft wiirdigen. —

Der Esel mit dem Léwen. Als der Esel mit dem Léwen des
Asopus, der ihn statt seines Jigerhorns brauchte, nach dem
Walde ging, begegnete ihm ein anderer Esel von seiner Be-
kanntschaft, und rief ihm zu: Guten Tag, mein Bruder! —
Unverschimter! war dje Antwort. — Und warum das? fuhr
jener Esel fort. Bist dy deswegen, weil du mit einem L&wen
gehst, besser als ich? mehr als ein Esel? — (I. Bd. S. 275).

In der Fabel sind das Zufillige und das Wesentliche zur
Einheit verbunden. ,Ein Histdrchen trigt sich zu; eine
Fabel wird erdichtet. Von der Fabel also muf sich ein
Grund angeben lassen, warum sie erdichtet worden; da
ich den Grund, warum sich jenes zugetragen, weder 2y
wissen nach anzugeben gehalten bin“ (4. Bd. S, 26). —
Der Erzihl-Grund der Fabel ist dabei gleichsam der
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Boden, auf dem wir Menschen stehen, der insoweit unser
Wesen ausmacht und bestimmt dergestalt, dafl wir uns
im Akt des Harens oder Lesens einer Fabel zu ihm bei-
stimmend verhalten, Dagegen sind dje zeitlichen Begeb-
nisse (die »Historchen) zwar sicher nicht einfach Grund-
los, doch ist es dem Menschen nicht not, den Grund aus-
driicklich zu kennen, Was aber ist der Grund von Mensch
und Fabe]? Lessing antwortet in dieser friihen Zeit seines
Wirkens noch verhiltnismifig einfach und in gewisser
Weise auch mifdverstindlich: die Mora] (vgl. z. B. 4. Bd.
S. 22/23, u5). Wir zitieren zwei zusammenfassende Cha-
rakterisierungen der Fabel, wie sie Lessing gegeben hat;
und wer will, kann bereits hier voraus an die Ring-
Parabel denken: »In der Fabel wird nicht eine jede
Wahrheit, sondern ejn allgemeiner moralischer Satz, nicht
unter die Allegorie einer Handlung, sondern auf elnen
einzeln Fall, nicht versteckt oder verkleidet, sondern so
zurtickgefiihret, dafl ich nicht blofl einige Ahnlichkeiten
mit dem moralischen Satze in thm entdecke, sondern dje-
Sen ganz anschauend darin erkenpe® (4. Bd. S. 38). ,Ich
fasse . . . alles zusammen und sage: Wenn wir einen all-
gemeinen moralischen Saty auf einen besonderen Fall
zurlickfihren, diesem besonderen Falle die Wirklichkeit
erteilen, und eine Geschichte darays dichten, in welcher

diese Erdichung eine Fabel, — Das ist meine Erkldrung,
und ich hoffe, daf man sie, bei der Anwendung, eben so
nichtig als fruchtbar finden wird“ (4. Bd. S. 45).

Mit der zufilligen und hinsichtlich ihres Grundes unbe-
kannten Historie konkurriert dje gedichtete, erzihlte Ge-
schichte. Sie macht anschaulich, was generell gilt. Dabej
ist dieses Geltende nichts einfach Statisches, kein formal
Richtiges. Hier, an dieser Stelle, sitzt Lessings Unterschied
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und Widerspruch zur Aufklirung seiner Zeit. Es meldet
sich sein geschichtlicher Sinn. Dieses Aufmerksamsein
auf die Geschichte erzwingt ineins ein neues Aufmerksam-
werden auf das Problem der Moral. Zur Verdeut-
lichung sei hier auf den Zusammenhang von Geschichte
und Erziehung, bzw. Bildung verwiesen. In einer Rezen-
sion, die am 2. Januar 1753 in der Berlinischen Privi-
legierten Zeitung erschien, kommt Lessing mit Verweis
auf Pope’s ,Essay on Man® auf den Satz zu sprechen:
»Die edelste Beschiftigung des Menschen ist der Mensch*.
Und er bemerkt hierzu, daf es sich selbstverstindlich nicht
darum handeln kénne, den ,Menschen im einzeln® zu
betrachten. ,Den Menschen im einzeln zu kennen; was
kennt man? Toren und Bosewichter® (3. Bd. S. 79). Den
Menschen iiberhaupt betrachten, lenkt hingegen die Auf-
merksamkeit auf die Unternehmungen des Menschen, wie
er die ,Grenzen seines Verstandes erweitert”, ,was fiir
Weisheit in seinen Gesetzen herrschet® u.a.m. (a.2.0. ebd.).
Man wird auf das Feld der Geschichte des Menschen ge-
fithrt und wird nur da zureichende Entdeckungen und
Kenntnisse vom Menschen gewinnen kénnen. Wer sich
aber so mit dem Menschen und seiner Geschichte beschif-
tigt, der beschiftigt sich mit Wahrheit und Irrtum des
Menschen bei seinem geschichtlichen Gang durch die Zeiten
und er wird notwendig auf sich selbst aufmerksam. So
geschieht es auch in der Pidagogik — wenn sie recht ge-
schieht. Lessing hat das in kritischer Auseinandersetzung
mit Wielands ,,Plan einer Akademie zur Bildung des Ver-
standes und Herzens junger Leute® in seinen »Briefen,
die neueste Literatur betreffend® (1759) erdrtert. Wir
zitieren nur eine Stelle aus dieser Auseinandersetzung:
»Das grofle Geheimnis, die menschliche Seele durch Ubung
vollkommen zu machen — (Herr Wieland hat es nur dem
Namen nach gekannt) — bestehet einzig darin, daf} man
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sie in steter Bemiihung erhalte, durch eigenes Nachdenken
auf die Wahrheit zu kommen. Die Triebfedern dazu sind
Ehrgeiz und Neubegierde; und dje Belohnung ist das
Vergniigen an der Erkenntnis der Wahrheit“ (4. Bd.
S. 114/115). So neugierig auf sich selbst und dje Wahr-
heit geworden, kann der Mensch auf die Geschichte ney-
glerig-aufmerksam werden, Der grofle Name, der fiir
Lessing mafigebend fiir dieses Programm steht, ist fiir ihn
0 gut wie fiir viele seiner Zeitgenossen der des Sokrates,
Aber anders als die rationalistische Aufklirung, anders
auch als bei seinem Berliner Freunde Moses Mendelssohn,
ist Lessing gleichsam auf dem Wege zu einem Sokrates
redivivus: Der im ersten Schritt mit durchaus aufklire-
rischen Anklingen gegen iiberkommene metaphysische
Systeme gewandte Sokrares wird im zweiten Schritt auf
das Existieren hin gewendet und eben damit auch gegen
leere Rationaljtit.

Bereits der 21 jahrige Lessing hat im Jahre 1750 in seinen
unabgeschlossenen ,,Gedanken tiber die Herrnhuter® dar-
iiber seine Uberlegungen angestellt; sie lesen sich strecken-
weise wie ein Priludium zur »Erziehung des Menschen-
geschlechts“. ,Der Mensch ward zum Tun und nicht zum
Verniinfteln erschaffen. Aber eben deswegen, weil er nicht
dazu erschaffen ward, hingt er diesem mehr als jenem
nach. Seine Bosheit unternimmt allezeit das, was er nicht
soll, und seine Verwegenheit allezeit das, was er nicht
kann. Er, der Mensch, sollte sich Schranken setzen lassen®
(7. Bd. S. 186)? So wird der Mensch durch sich selbst zur
Geschichte gefithrt und in einem dazu verleiter. Ge-
schichte ist der unabgeschlossene und jmmer wieder re-
formbediirftige Geschehnisraum menschlichen Wesens. In
ihm tun Reformatoren not. Und zwar sowohl auf dem
Gebiete philosophisch—verniinftigen Erkennens und An-
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leitens zum Tun, als auch auf dem Gebiete der Religion.
Zwei grofle Reformatoren stehen im Mittelpunkt: Sokra-
tes und Jesus. ,Der weiseste unter den Menschen . .. be-
miihte sich, die Lehrbegierde von diesem verwegenen
Fluge (sc. menschlicher Neugierde) zuriidzuholen. ,To-
richte Sterbliche, was liber euch ist, ist nicht fiir euch!
Kehret den Blick in euch selbst! in euch sind die uner-
forschten Tiefen, worinnen ihr euch mit Nutzen verlieren
kénnt. .. Hier begreifet und beherrschet das einzige, was
ihr begreifen und beherrschen sollt; euch selbst‘« (ebd.
S. 187). Freilich, es bliel nicht bei der sokratischen Re-
formation. ,Plato fing an zu traumen, und Aristoteles zu
schliefen“ (a.2.0. S. 188). — Ein Blidk zur Religion.
Lessings These: ,Ich behaupte also; es ging der Religion
wie der Weltweisheit® (2.2.0. S. 189). _,Man gehe in die
dltesten Zeiten. Wie einfach, leicht und lebendig war die
Religion des Adams? Allein wie lange“ (.2.0. S. 189)?
Kein Zweifel, wie bei der Weltweisheit folgen auch hier
der Verfall und damir dje Notwendigkeit eines Reforma-
tors. ,,Christus kam also. Man vergonne mir, dafl ich ihn
hier nur als einen von Gott erleuchteten Lehrer ansehen
darf. Waren seine Absichten etwas anders, als die Reli-
gion in ihrer Lauterkeit wieder herzustellen, und sie in
diejenigen Grenzen einzuschlieflen, in welchen sie desto
heilsamere und allgemeinere Wirkungen hervorbringt, je
enger die Grenzen sind? ,Gott jst ein Geist, den sollt ihr
im Geist anbeten.” Auf was drang er mehr als hierauf?
Und welcher Satz ist vermGgender, alle Arten der Relj-
gion zu verbinden, als dieser? Aber eben diese Verbindung
war es, welche Priester und Schriftgelehrten wider ihn
erbitterte. ,Pilatus, er listert unsern Gott; kreuzige ihnl
Und aufgebrachten Priestern schldgt ein schlaver Pilatus
nichts ab. — Ich sage es noch einmal, ich betrachte hjer
Christum nur als einen von Gott erleuchteten Lehrer. Ich
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lehne aber alle schrecklichen Folgerungen von mir ab,
welche die Bosheit daraus ziehen kdnnte“ (a.a.0. S. 190).

Wir brauchen uns angesichts dieser Sdtze Lessings nicht
bei Einzelbemerkungen und Einwendungen aufzuhalten.
Das wire von heute her geredet leicht und billig dazu.
Lessing jedoch, indem er Urteile und Vorurteile seiner
Zeit iibernimmt, dringt ungeachtet aller dieser Hemm-
nisse weit vor; weiter als selbst heute noch manche zu
gehen bereit sein mochten. Er, der 21jdhrige, ist auf dem
Wege zu sich selbst, zu seiner Lebensarbeit und -aufgabe,
von der er weif}, dafl sie auf ithn warten, deren Umrisse
er gleichwohl unméglich schon erkennen kann. Wen aber
sucht Lessing? Wir antworten mit einer Formulierung,
welche in unserem Text auf den Grafen Zinzendorf vor-
aus hinweisen soll und die mehr noch als jenen Grafen
Lessing selbst charakterisiert: einen verwegenen Freund

der Laien (vgl. 2.2.0. S. 195).

Wir wenden uns dem Lebensabschnitt Lessings zu, der
durch seinen Aufenthalt in Hamburg und also literarisch
vornehmlich durch die ,Hamburgische Dramaturgie® ge-
kennzeichnet ist. Nur Weniges kann hier erinnert werden.
Im weitesten Sinne des Wortes haben wir es dabei mit
Arbeiten auf dem Gebiet der damals jungen Wissenschaft
~Asthetik® zu tun. Als Leitsatz nicht nur {iber diesen
Lebensabschnitt, aber iiber ihn in besonderer Weise, setzen
wir einige Formulierungen Lessings: ,,Nicht jeder Kunst-
richter ist Genie : aber jedes Genie ist ein geborner
Kunstrichter. Es hat die Probe aller Regeln in sich®.
»Wer richtig risoniert, erfindet auch : und wer erfinden
will, muf§ risonieren kénnen. Nur die glauben, dafl sich
das eine von dem andern: trennen lasse, die zu keinem
von beiden aufgelegt sind“ (6. Bd. S. 482, 483). Hier
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geht es — und das durchaus vor allen denen, die sich
hernach dieser Sache als ihrer Entdeckung meinten rijhmen
zu konnen oder geriihmt werden — um die Einsicht, daf}
Wirklichkeit menschliche, will sagen entworfene und also
immer auch gestaltete Wirklichkeit ist. Ist sie aber das,
dann ist sie wesentlich wahre Wirklichkeit, und nicht
einfach brutum factum. Im Hintergrunde dieser Einsicht
lavert freilich — und djese Bemerkung sei dem Theologen
gestattet oder wenn Sie lieber wollen auch verziehen —
das Problem des Verhiltnisses von Wahrheit und Ge-
schichte. Entscheidend jedoch fiir uns hier ist, daf} die von
Lessing vollzogene Bestimmung dieses Verhiltnisses im
Selbstverstindnis fundiert ist. Dem gehen wir ein bifichen
nach. '

»Mit Absicht handeln ist das, was den Menschen liber
geringere Geschdpfe erhebt; mit Absicht dichten, mit Ab-
sicht nachahmen, ist das, was das Genie von den kleinen
Kiinstlern unterscheidet, die nur dichten um zu dichten,
die nur nachahmen um nachzuahmen, die sich mit dem
geringen Vergniigen befriedigen, das mit dem Gebrauche
ihrer Mittel verbunden ist, die diese Mittel zu ihrer
ganzen Absicht machen und verlangen, dafl auch wir uns
mit dem eben so geringen Vergniigen befriedigen sollen,
welches aus dem Anschauen ihres kunstreichen aber ab-
sichtslosen Gebrauches ihrer Mittel entspringet® (a.2.0.
S. 177). Der grofle Kiinstler, also das Genie wie damals
Mode wird zu sagen, mufl ,erst wirklich machen, wenn
wir es fiir méglich erkennen sollen® (a.a.O. S. 115). Und
dann und daher gilt der Satz: .. . . nichts ist grof}, was
nicht wahr ist“ (2.2.0. S. 158).

Dem mehr oder weniger mechanischen Von-selbst wird
das wahrhaft Menschliche als vom Menschen absichtsvol]

14



Geschaffenes entgegengestellt. Das geschicht und gelingt
zumal in der Kunst. Sje aber, die Kunst, stellt uns nur
vor Augen, was durchgehend Menschen-Aufgabe ist: mit
Absicht Mensch zu sein. — Lessing hat sich mit seiner
»Dramaturgie die Aufgabe gestellt, seine Leser, die
Deutschen zumal, dahin zu fithren, ihnen hierfiir dje
Augen zu &ffnen. Die kritische Arbeit hat hierbei vor-
nehmlich die Aufgabe, fiir dje verschiedenen Formen der
Kunst die ihnen jeweils angemessenen Kategorien und
Mittel zu finden und =2y bestimmen. Die Kiirze der Zeit
verbietet es, aus Lessings Arbeit mehr als eine Probe zu
geben: ,Auf dem Theater sollen wir nicht lernen, was
dieser oder jener einzelne Mensch getan hat, sondern was
ein jeder Mensch von einem gewissen Charakter unter
gewissen gegebenen Umstinden tun werde. Die Absicht
der Tragédie ist weit philosophischer, als die Absicht der
Geschichte; und es heifit sie von ihrer wahren Wiirde
herabsetzen, wenn man sje zu einem bloflen Panegyrikus
beriihmter Minner macht, oder sie gar den Nationalstolz
zu ndhren miflbraucht® (2.2.0. S, 101 £).

Wir kommen zum letzten Lebensabschnitt Lessings, der
Wolfenbiittler Zeit. Die nicht weiter auszufithrende Be-
merkung sei nicht unterdriickt, daf wohl nur derjenige
Lessings Gréfle und Einsamkeit zy wiirdigen weif}, der
sich wenigstens ein wenig iiber die harten Schldge, welche
Lessing in diesem letzten Lebensabschnitt in seinem per-
sénlichen Leben und in seinem dufleren Wirken getroffen
haben, informiert hat. Nichts diirfte schwieriger sein, als
diesem Mann in der letzten Zeit seines Lebens verstehend
gerecht zu werden. Als sufleres Zeichen fiir diese Schwie-
rigkeit haben die Gelehrten dlterer und neuerer Zeit ein
wahres Gebirge an Literatur um den Lessing dieser Zeit
errichtet. Gleichwohl diirfte es so sein, wie S. Kierkegaard
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— Jener andere Magister (zu Lessing vgl. 5. Bd. S. 625 £.)
— es sah und scharfsinnig erkannte: ,Wihrend man
sonst auch in jenen Zeiten (sc. denen Lessings und Goe-
zens) geniigend Resultate und Fertigkeiten besaf, konnte
man Lessing gar nicht umbringen, ihn welthistorisch ein-
schlachten und in einem § einsalzen. Er war und blieb
ein Ritsel. Wollte ihn jemand nun wieder heraufbe-
schwiren — er kiime nicht weiter mit ihm*“ (S. Kierke-
gaard, Abschlieende unwissenschaftliche Nachschrift,
I. Bd,, Diisseldorf/Kéln, 1957, S. 99).

Wir sind damit gewarnt. Wir fragen: worauf wurde Les-
sing in jener letzten Zeit seines Lebens zunehmend auf-
merksam? Und wir antworten: darauf, daf zwischen
diesen Dreien ein unlsbarer Zusammenhang bestand
und besteht: erstens der Geschichte, zweitens dem Men-
schen und drittens demjenigen, der diesen Zusammenhang
glaubt wahrgenommen zu haben. Der Zusammenhang
selbst trigt dann den Wiirdenamen der Wahrheit.

Wir beginnen mit dem dritten. Nur derjenige nimmt den
geheimnisvollen Zusammenhang von Mensch und Ge-
schichte wahr, dem eine — wie fern auch immer — auf-
ddmmernde Gesamtschau iiber das Ritsel der Geschichte
gekommen ist. Derjenige aber, dem eine solche Schau
zuteil ward, findet sich in einer denkwiirdig-dialektischen
Position: er vermeint, mehr zu sehen als seine Zeitgenos-
sen und er sieht etwas, an dem er nur als die Zukunft
Schauender, nicht aber als Gegenwirtiger teilhat. Wollten
wir hierfiir das Symbol eines Namens wihlen, dann
kénnte es nur der des Mose sein, der von ferne das Land
der Verheiflung und Zukunft zu sehen bekam, mit der
Zusage, selber nicht dorthin zu gelangen (Dr. 32, 48—52).
Aber Lessings Lage ist anders als es dje des Mose gemif}
der Uberlieferung Israels war. Denn Lessing ist kein
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durch irgendeine anerkannt-iiberlegene Autoritit berufe-
ner und eingesetzter den Weg weisender Mann fiir irgend-
jemanden. Und so sehen wir uns auf die andere Seite
der Dialektik heriibergetrieben. Wer gab oder gibt Lessing
das Recht zu seiner Position und wie verhiels er sich in
dieser Lage?

Es ist klar: den ersten Tej] unserer Frage {iberlassen wir
fuglich Lessing selbst und der von ihm zwar nicht direke
angerufenen, gleichwohl aber ihm geltenden Instanz, Die
zweite Hilfte unserer Frage aber gilt es zu beantworten.
Wir antworten so: Indem Lessing das, was er sah (zu
sechen meinte), ganz in seine Herausgeberschaft und
Kiinstlerschaft herein- und zuriicknahm. Seine beiden
wichtigsten letzten Prosaschriften ,Ernst und Falk, Ge-
sprache fir Freimdurer®, wie auch »Die Erziehung des
Menschengeschlechts* erscheinen mit sorgfaltig-durchsich-
tiger Verwischung der Autorschaft. Und sein denkwiirdi-
ges Gespriach mit F. H. Jacobi erschien vollends erst nach
seinem ‘Tod, den Freund Moses Mendelssohn zu Tode
erschreckend. Das aber st die Sache, um die es ging und
geht: Er, Lessing, die Menschen und die Geschichte ge-
héren zusammen, Ihm, Lessing, erging es in diesem Zu-
sammenhange so: ,Der Verfasser hat sich darin (sc. in
;Die  Erziehung des Menschengeschlechts‘) auf einen
Hiigel gestellt, von welchem er etwas mehr, als den vor-
geschriebenen Weg seines heutigen Tages zu iibersehen
glaubt. Aber er ruft keinen eilfertigen Wanderer, der nur
das Nachtlager bald 7y erreichen wiinsdht, von seinem
Pfade. Er verlangt nicht, dafl die Aussicht, die ihn ent-
ziicket, auch jedes andere Auge entziicken miisse. Und
so, dichte ich, kinnte man ihn ja wohl stehen und staunen
lassen, wo er steht und staunt! Wenn er aus der unermef3-
lichen Ferne, die ein sanftes Abendrot seinem Blicke weder
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ganz verhiillt noch ganz entdeckt, nun gar einen Finger-
zeig mitbrichte, um den ich oft verlegen gewesen® (8. Bd.
S. 590)!.

Es wird auch beim Horen dieser wenigen Sitze aus dem
»Vorbericht des Herausgebers® deutlich geworden sein,
dafl wir eben ungenau gewesen sind. Nicht Lessing ist
jener wunderliche Mann auf dem ,Hiigel“, sondern er
ist offenbar nur ein Bekannter jenes Mannes und sein
Herausgeber zugleich. Der Fragen sind viele. Wie kam
der Mann auf den Hiigel? Kann jeder herauf klettern?
Wie kann ein Mensch es aushalten, ,unermefliche Ferne“
zu sehen und eben doch auch nicht voll 7y tiberblicken?
Geht dieser Mann dann — etwa am folgenden Tag — in
Richtung dieser UnermeRlichkeit? oder dreht er noch
abends um, um seinem Freunde, dem Herausgeber, zu
erzihlen, was ihm widerfuhr? kann man das erzihlen?
Oder schliefflich: ist unser Mann vom Hiigel am Ende
etwa auch einfach ins Nachtlager zu den anderen gegan-
gen, um sich die Decke iiber den Kopf zu ziehen? Und
schlieflich noch eine Frage: wie kann man es aushalten,
ein Bekannter jenes Mannes zu sein? wie hilt man sich
selbst als diesen Bekannten aus?

Antwort auf diese Fragen — vorldufige, wagende Ant-
wort freilich nur — kann nur derjenige geben, der sich
den Mann auf dem Hiigel durch den Herausgeber zum
eigenen Bekannten vermitteln Lifit. Dieser sah etwas,
glaubte im ungewissen Lichte der Dammerung etwas zu
sehen, was iiber alle Mafen ist: die endlich erreichte Ver-
séhnung der Menschen untereinander und mit Gott. In-
dem er das sah, sah er die Wahrheit seiner selbst und
von uns allen, sich selbst zeitlich voraus. Wie kann man
es aushalten, nicht schon dort zu sein? Wie sollten wir es
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aushalten, schon dort zu sein? Zu dieser Ferne gibt es
keine Vermittlung; quantitativ und sozusagen abend fiir
abend ein bifichen niher heran, wird die Sache nicht zu
machen sein. Und die dreiste Aufforderung Jacobis an
Lessing, er solle doch mal einen Sprung probieren, wird
mit dem Verweis auf die alten Beine und den schweren
Kopf dialektisch abgewiesen (vgl. Bd. 8, S. 628; vgl. dazu
S. Kierkegaard, 2.2.0. S, 95).

Wir sind am Schluf unserer Uberlegungen. ,,Zum Beispiel
Lessing“. Er war kein Ideal und kein Vorbild, so gewif§
er es nicht hat sein wollen. Aber er war ein Mann, der
den Mut hatte, zu sehen, was zu sehen war und zu sagen,
was er sah. Die Schwierigkeiten, zu sagen, was er sah,
wurden im Laufe seines Lebens stindig gréfler. Und es
konnte ja sein, dafl sie inzwischen nicht kleiner geworden
sind. Sich selbst aber wurde er dadurch ritselhafter und
seiner selbst gewisser zugleich. In einem seiner letzten
Briefe lesen wir: »Kann sein, daf} . . . manchmals eben
das in mir vorgeht, was bei jenem Bastard eines grofien
Herrn vorging, der nicht sagen wollte, wer er sei, und
sich lieber wollte unschuldig hingen lassen, nur um seinem
Richter recht schwere Verantwortung bei seinem Vater
zu machen. Denn im Grunde mag ich mich doch auch
wohl dabei trésten, dafl am Ende jemand kommen wird,
der dem Richter zuruft: Richter, seid Ihr des Teufels, daf§
Ihr unsers gnidigen Herrn Bastard wollt hingen lassen?
Und weif8 ich denn etwa nicht, wessen groflen Herrn
lieber Bastard ich bin? — Also nur frisch die Leiter hinan!
und daf} nur niemand besorge, als werde ich mich wohl
gar aus Angst verschnappen! — Eben werde jch in diesen
Henkersgedanken unterbrochen. Nichstens ein mehreres!®
(9. Bd. Aus Brief vom 28. November 1780 an Elise
Reimarus, S. 877/79).
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