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Collegen! Commilitonen!

Hochansehnliche Versammlung!

VVII‘ haben uns daran gewsbnt, dass der neuantretende Proréetor seine Amts-
fihrung mit einer wissenschaftlichen Rede einleitet. Gleichwohl ist diese Sitte an
unserer Hochschule verhiltnissmiissig jungen Datums , erst eine Errungenschaft des
Revolutionsjahres. Der Theologe Hofmamn; der den Rel gen erdffnete, bezeichnete die
dabei obwaltende Absicht dahin: »Die Lnlver81tat wolle: eine Gelegenheit mehr ge-
winnen, den ibr einwohnenden Geist und Sinn, welchen sie bei dem Sprechenden vor-
aussetzt, kundzugeben und ihr Verhiltniss zu der sie umgebenden Welt, wie es von
ihr verstanden und gewollt wird, zu henennen.® Die Jjéhrliche Wiederkehr hat dann
natiirlich die Inangriffnahme dieser Aufgabe vielfach differenzirt, und es hat sich die
Sitte herausgebildet, dass der Redende — um die Hofmannsche Fassung beizubehal-
" ten, einen Einblick darein zu geben sucht, wie von ihm und seiner Wissenschaft das
Verhiltniss zu der uns umgebenden Welt und zwar vom Standpunkt des Specialfaches
aus verstanden und gewollt wird. Es ist das sicher um so wilnschenswerther, als es
bei der heutigen Specialisirung der wissenschaftlichen Arbeit schon vorkommt, dass die
verschiedenen Facultiten, ja dass Facultitsgenossen, die unter sich eine geschlossene, -
wissenschaftliche Einheit reprisentiren sollen, neben einander hergehen und nur noch
einen geringen Einblick in den Betrieb der benachbarten Wissenschaft haben.

Diese Erwigung hat die Wahl meines Themas bestimmt. Was ich Thnen vor-
legen will, sind einige Gedanken iher Grenzen des historischen Erkennens

und der Objectivitit des Geschichtsschreibers.
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Sehwerlich darf ich in diesem Kreise den Vorwurf erwarten, damit in ein frem-
des Gebiet tberzugreifen. So gewiss der Kirchenhistoriker zuerst voll und ganz
Theologe sein muss, wenn €8 zu einer vollen Wiirdigung seiner besonderen histo-
rischen Aufgabe kommen soll, so gewiss wird es, seitdem mein unvergesslicher
Lehrer H. Reuter nach dieser Richtung dem modernen Betrieb der Kirchengeschichte
neue Bahnen gewiesen hat, heute allgemein anerkannt, dass der Kirchenhistoriker in
nicht kleinem Umfang auch die allgemeine Geschichte der christlichen Zeit*in seinen
Forschungskreis zu ziehen hat, und dass es fir die kirchenhistorische Arbeit keine an-
dere Methode giebt und geben kann, als die, welche bei der politischen Geschichte
seit lange geiibt wird. ,

Methode, Wesen und Ziele der Geschichte als Wissenschaft sind in den letzten
Jahren vielfach behandelt worden, und neben den Historikern hat auch die Philoso-
phie infolge ihrer heutigen Bevorzugung der Psychologie sich mehr als gewthnlich mit
diesen Fragen beschiftigt. Wenn ich nun meinerseits das bereits angegebene, minder
beachtete specielle Thema herausgreife, so habe ich einen kriiftigen Anlass dazu in
den besonderen Verhiiltnissen der von mir vertretenen Diseiplin.

Ee liisst sich nicht leugnen. dass die kirchengeschichtliche Forschung im offent-
lichen Leben, sogar in der politischen Presse heutigen Tages eine Beachtung findet
wie selten zuvor. Fragt man, woher das kommt, 8o ist leider zu sagen: Es ist nicht
die gediegene Fundamentirung ihrer Arbeit, die unerschiitterliche Stabilitdt ihrer Re-
sultate, sondern wie Alles, was insonderheit die Aufmerksamkeit der Presse auf sich
zieht, das wirklich oder scheinbar Neue, das Geistvolle und vor allem das Zuver-
sichtliche. Bestimmte, mit der gewisse neue Fiindlein bekannt gegeben werden, was
ihr diese Beachtung versehafft hat. Und in der That, je mehr sich unsere Tagespresse
in politischer Beziehung so hiufig mit vagen Allgemeinheiten, Vermutungen und Wi-
derlegungen zu beschiiftigen hat, umsomehr liebt sie es, da, wo sie wissenschaftliche
Gebiete beriibrt. nur Solehes mitzuteilen, was ibr als Festes und Gewisses dargeboten
wird und den Reiz der Neuheit hat oder zu haben scheint. An solchem hat es in
den letzten zehn Jahren nicht gefehlt und zwar auf allen Gebieten der historischen
Theologie, namentlich aber auf dem Gebiete der alten Kirchengeschichte und der
Dogmengeschichte. Geistreiche Binfille, durch die wir uns ja gern anregen lassen,

werden mit verbliiffender Bestimmtheit als historische Resultate hingestellt, und unter

den sogenannten gesichertsten Thatsachen der Geschichte, die man mit Emphase
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constatirt, — das ist ein Lieblingsausdruck geworden —, finden sich Behauptungen,
die ihre Urheber bisweilen stillschweigend schon nach wenigen Monaten zuriickneh-
men mussten. Und wihrend wir hoffen durften, nachdem die Baursche Schule ab-
gewirtschaftet hatte, endlich einmal zu einem voraussetzungsloseren Forschen gekom-
men zu sein, so muss leider gesagt werden, dass die Neigung zu historischer Con-
struetion wieder in vollster Bliite steht. und dass es keine theologische Richtung giebt,
die davon frei wiire. ' .

Mag nun immerhin die Tendenz. die Lieblingsgedanken auch geschichtlich zu
fundiren, dabei eine grosse Rolle spielen, das eigentlich Charakteristische und Ge-
tihrliche in der wieder aufgekommenen Constructionssucht ist doch vielfach ein ge-
wisser Mangel an Besonnenheit, an cwgpgosivy, dann ein methodischer Mangel, das
Verkennen gewisser Grenzen des historischen Erkennens, die iibersehen oder durch
geistreiche Einfille verdecken zu wollen, uns in der thatsiichlichen Erkenntniss nur
zurtickbringt. t

Dies in Erinnerung zu bringen ist meine Absicht: weiter dies, dass mit der
richtigen Anerkennung der Grenzen des historischen Erkennens auch der mit Recht
geforderten Objectivitit des Geschichtsschreibers die natiirliche Grenze gezogen wird.

Indessen erwarte man von mir weder alte noch neue Theorien, die in das Ge-
biet der Geschichtsphilosophie gehoren. Ich bin zu sehr Realist, als dass ich einer
Philosophie der Geschichte ein mehr als #iusserliches Verhiltniss zu der Geschichte
als Wissenschaft zuerkennen kinnte. Und wenn es neuerdings Leute giebt, die der
Greschichtsschreibung nur in dem Grade den Rang einer Wissenschaft zuerkennen
wollen, als ihr eine wissenschaftliche Einsicht in den gesetzmissigen Zusammen-
hang der geschichtlichen Thatsachen gelingt, so muss ich meine Skepsis gegeniiber
einer so zu fassenden Geschichtswissenschaft erkliren. Denn die Erfahrung ergiebt
leider, dass in demselben Masse, als man gesetzmiissigen Zusammenhang — oder wie
man frither wohl auch sagte — den Geist der Geschichte erkennen wollte, der Blick
fir das Thatsiichliche getriibt wird, und die Folge wiirde die sein, dass unser wirk-
liches Wissen um die Dinge in gleichem Verhiiltniss sich verringerte, in dem diese
Wissenschaftlichkeit, d. b. eben die Erfassung des angeblich gesetzmissigen Zu-

sammenhangs, eine grossere wiirde.
Mit dieser Behauptung (deren Richtigkeit das Folgende ergeben wird) mochte
ich aber keineswegs den Ausfihrungen Schopenhauers Recht geben, der, alles ge-
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schichtlichen Sinnes baar. der Geschichte deshalb den Charakter der Wissenschaft
abspricht, weil ihr der Grundcharakter der Wissenschaften fehle , die Subordina-
tion des Gewussten, statt deren sie bloss Coordination aufzuweisen habe. Daher
gebe es kein System der Geschichte, wie doch bei jeder andern Wissenschaft.

Aber gehirt es denn wirklich zum Wesen der Wissenschaft, dass ihr Object
eine systematische Behandlung fordert oder wenigstens erlaubt? Dann konnte es
freilich keine Geschichtswissenschaft geben, falls man nicht die Theorie ihres Betrie-
bes, die Methodik, die Historik damit identiseh setzen wollte. Aber Wissensehaft ist
doch lingst nicht etwa die systematische Zusammenfassung des in der Vereinzelung
Gefundenen. Irre ich nicht. so wird auf jedem Gebiete das, was dem Wissen das Ge-
prige des Wissenschaftlichen aufdriickt, dies sein, dass man sich der Griinde seines
Wissens in einem gewissen Zusammenhange bewusst wird, oder dass das Gewusste
verstanden wird. Beziiglich der Gesehichie ist damit schon ausgesagt, dass das Wis-
sen des Einzelnen keinen Wert hat, weil es als Einzelnes nicht verstanden wird,
Auch darin stimmt der Historiker mit dem Naturforscher iiberein, dass er jede ge-
schichtliche Erscheinung als etwas Gewordenes zu begreifen sucht. Ich erkenne fer-
ner an, dass es gewisse Gesetze oder Normen des historischen Geschehens geben
mag, freilich nur in dem Sinne, in welchem alle Gesetze des Geschehens, auch die
Naturgesetze, zu verstehen sind, niimlich. ~dass sie Urteile sind, welche nur ein-
seitige Tendenzen der Dinge ausdriicken, nie das wirkliche Verhalten derselben im
concreten Falle* ). Wenn man aber daraus schliesst, dass es nun wesentliche Aufgabe
der Geschichte als Wissenschaft sei. eben die Gesetzmiissigkeit des geschichtlichen
Verlaufs und damit denselben als einen notwendigen darzuthun, so heisst das, die
Geschichte zu einem Rechenexempel machen. den geschichtlichen Verlauf zum Me-
chanismus degradiren.

Man bespittelt heute die Weise Rankes, der nur habe sagen wollen, ~wie es
eigentlich gewesen*. ,Diese Quasiwissenschaft, sagt Briickner in Dorpat?) will nichts
lehren, nichts beweisen und nur zeigen, wie die Dinge waren und twie Alles gekom-
men ist.“ Diese Ansicht steht nicht allein. dennoch muss ich auf die Gefahr hin, zu

1) Vgl. Hinneberg in dem gedankenreichen Aufsatz: Die philosophischen Grandlagen der Ge-
schichtswissenschaft in v. Sybels hist. Zeitschr. Bd. 63 (1889) 8. 42.
2) Alex. Briickner, Ueber Thatsachenreihen in der Geschichte. Dorpat 1886, Festrede 6.
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den Zurtickgebliebenen gerechnet zu werden, mich zu der Ansicht derer bekennen,
die allerdings die Verwertung des aus der Geschichte zu entnehmenden Allgemeinen,
des specifisch Didaktischen, der Politik und Soeialwissenschaft, der Ethik und Pada-
gogik zuweisen und dem Historiker selbst mit Ranke nur die Aufgabe zuerkennen,
die geschichtlichen Thatsachen im Zusammenhange zu reconstruiren,
und zwar 80 zu reconsstruiren, dass der Leser oder Hirer sie neu zu
erleben vermeint.

Wie weit aber sind wir dazu im Stande?

Selbst ein so hervorragender und vorsichtiger Historiker wie Heinr. v. Sybel
kommt zu dem Schluss, ,die historische Wissenschaft ist fihig, zu vollig
exacter Kenntniss vorzudringen®. Er thut dies in derselben viel citirten, ge-
haltreichen Rede tiber die Gesetze des historischen Wissens !), in der er mit seltener
Klarheit die Schwierigkeiten schildert, welche die Unzulinglichkeit des Quellenmate-
rials, die Unsicherheit der Ueberlieferung und anderes mehr dem Historiker entgegen-
stellen. Aber diese Schwierigkeiten, wie gross sie auch sein migen, sie sind nach
ihm zu tberwinden durch die beiden Operationen der historischen Kritik: Priifung
der Berichterstatter nach dem Wesen ihrer Personlichkeit und Priifung der That-
sachen naeh ihrem Zusammenhang in Zeit und Raum und Cauxalverkettung.

+Die Voraussetzung~, sagt er weiter, ,mit welcher die Sicherheit des Frken-
nens steht und fillt, ist die absolute Gesetzmissigkeit in der Entwicklung, die ge-
meinsame Einheit in dem Bestande der irdischen Dinge. Denn existirte diese nicht,
oder konnte sie irgendwo unterbrochen werden, so wiire es vorbei mit der Sicherheit
jedes Schlusses aus dem Zusammenhange der Ereignisse. ebenso wie jede Berechnung
menschlicher Personen dem Zufall anheimgegeben wiirde.~ '

Wenn v. Sybel dabei auf die allgemeine Wahrnehmung hinweist, ,dass keine
geschichtliche Thatsache isolirt steht, jede in Zeit und Raum, in Ursache und Wir-
kung mit der andern verbunden ist“, so wird man ihm ohne Weiteres zustimmen
diirfen ?).  Aber, dass wir auf Grund der Anerkennung dieser Art von Gesetzmiissig-
keit vermittelst der Combination, auf dem Wege des Schlusses von einer Wirkung

1) H. v. Sybel, Ueber die (GGesetze des historischen Wissens, Bonn 1864, S. 161,
2) Sybel a. a. 0. S. 16. Schon weniger freilich, wenn Sybel fortfihrt: ,wirkt nach festen
erkennbaren (esetzen auf sie ein®. Diese Erkennbarkeit ist eben sehr oft nicht vorhanden.
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auf eine bestimmte und zwar eben die eigentliche Ursache, oder durch #hnliche
Functionen im Stande wiiren, nicht nur die Ueberlieferung zu ergiinzen und zu recti-
ficiren, sondern zu villig exacter Erkenntniss der Vergangenheit zu kom-
men, das muss ieh bestreiten.

Ieh konnte dies von meinem christlichen Standpunkte aus schon dadurch thun,
dass ich auf den dabei nicht in Rechnung gezogenen, mir aber feststehenden Factor der
gottlichen Weltregierung hinwiese. Aber da ich ein Einvernehmen iiber diese Frage
nicht erwarten darf, lasse ich diesen Gedanken zuriicktreten und will mich auf ge-
meinsamem Boden bewegen.

Auch ich nehme eine Art Gesetzmiissigkeit im historischen Verlauf an, und
mdchte sie dahin fassen, dass unter gleichen oder analogen Verhiltnissen
die Dinge in der Vergangenheit sich ebenso oder analog vollzogen
haben, als wir sie in der Gegenwart sich vollziehen sehen. Und that-
siichlich liegt dieser Satz, ob bewusst - oder unbewusst, aller historischen Kritik zu
Grunde. Mit seiner Verwerfung fiele jeder Massstab fiir die Beurteilung der [ber-
lieferung und wire eine historische Kritik eigentlich unmiglich. Dieser Satz weist
den Historiker zuniichst in die Gegenwart. Mit Recht preist man die Geschichte
als Lehrmeisterin fir Gegenwart und Zukunft, aber mit nicht geringerem Recht wird
man von der Geschichtssehreibung Verlangen miissen, dass sie selbst von der Gegen-
wart zu lernen bestrebt ist. Wer nicht gelernt hat, offenen Auges das Geschehen
in der Gegenwart zu beobachten, und sodann sich dariiber klar zu werden, in wie
weit wir in der Lage sind, eine sichere Kunde von dem_ zu erhalten, was in unserer
Zeit geschieht. und es als ein Gewordenes zu erfassen, die Motive der handelnden
Personlichkeiten wie das Ineinander der dusseren Strebungen und Hemmungen in ibrer
Wechselbeziehung zu verstehen, der wird entweder niemals iber die plattesten All-
gemeinheiten hinauskommen, oder seine angeblichen historischen Resultate werden in
der Luft schweben.

Wie weit reicht denn nun unsere Erkenntniss von dem histo-
rischen Geschehen in der Gegenwart?

Schon die oberflichlichste Beobachtung ergiebt, dass dasselbe eine Folge des
Zusammen- und Ineinanderwirkens einer Unzahl von Ursachen ist, von denen auch
diejeni;gen, die den Lauf der Dinge mit den Augen des Historikers verfolgen, nur

einen sehr kleinen Teil in Erfahrung bringen. Lassen wir die Geschichte der letzten
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25 Jahre an uns voriiberziehen, welche nicht wenige von uns denkend durchlebt und
aufmerksam beobachtet haben! Was wissen wir eigentlich davon? Wohl, wer ein
gutes Gediichtniss hat, der wird uns eine Menge von Thatsachen berichten konnen,
er wird auch ein Bild der Zeit darstellen kinnen, wie es sich ihm auf Grund seiner
Weise, die Dinge zu betrachten, gestaltet hat: er wird es auch an Begriindung und
Aneinanderreihnng des Kinzelnen nicht fehlen lassen, aber wenn er sich ehrlich
Rechenschaft ablegt, wird er sagen miissen. dass wir zwar hier und da in der Lage sind,
gewisse Ursachen mit positiver Bestimmtheit anzugeben, aller Wahrscheinliehkeit nach
aber nur in den seltensten Fillen die wirklich ausschlaggebenden, die sich so
oft hinter Husserlich grosser und wichtiger erscheinenden verbergen. So miissen wir
urteilen nach einer Politik der Otfentlichkeit, wie sie in der Staatengesehichte beispiellos
ist, und v.Sybels actenmiissige Darstellung der Entstehung des neuen deutschen Reiches,
die jeden, der will, so recht erkennen lassen wird, wie wenig selbst die aufmerk-
samen Zeitgenossen von dem Zusammenhang der Dinge gewusst haben, wird bei der
auch diesem Werke notwendig anhangenden ‘Einseitigkeit schwerlich die Meinung
erwecken kinnen, dass wir zu villig exacter Erkenntniss der Thatsachen vordringen
konnten oder gar schon vorgedrungen wiiren. Denn eine Wirkung kann nur villig
verstanden werden, wenn die Gesammtheit ihrer Ursachen erkennbar ist, was eben
unmdglich. Wie sehwankend da der Boden ist, muss jeder zugeben, wenn wir statt
Ursachen Motive setzen. Ieh will' mich nicht auf das mir fremde Gebiet der
Psychologie verlieren, kann aber doch die Bemerkung nicht unterdriicken. dass die
nicht wohl zu leugnende Thatsache, wie selten auch solche Menschen, die darauf Wert
legen, sich iiber sich selbst klar zu werden, eine vollig klare Einsicht in die eignen
Motive zu gewinnen im Stande sind, nicht sehr verheissungsvoll ist fiir die Moglich-
keit, die Motive Anderer in villiger Klarheit zu erkennen. Nun gibt uns nichts ein
Recht zu der Annahme, dass die Moglichkeit, den Dingen auf den Grund zu kommen,
/in der Vergangenheit grisser gewesen ist als in der Gegenwart, eher das Gegenteil,
und auf Grund dieser Erwiigung wird von allen Seiten die kritische Wiirdigung eines
jeden uns erhaltenen Berichtes gefordert. Ich bin weit entfernt davon , die kritische
Arbeit zu unterschiitzen, und hoffe, dass man sie in meinen Sehriften nicht vermissen
wird, Gewiss sind wir im Stande, mit den mancherlei hier nicht weiter aufzuzihlen-
den Mitteln der historischen Kritik auf dem Wege des Schlusses, der Combination,

eine grosse Wahrscheinlichkeit in der Erkenntniss der Dinge zu erreichen, aber
2
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abgesehen davon, dass diese Arbeit ohne persiénliches Urteil unmiglich ist, ihr
also immer etwas Subjeetiires anhéingen wird, arbeiten wir doch dabei hiufig, was
viel zu wenig beachtet wird, mit falsechen Priimissen, weil wir nicht genug beachten,
wie die Dinge in der Gegenwart verlaufen.

Gestatten Sie mir ein Beispiel.

Es handelt sich um die Echtheit oder Unechtheit einer Schrift, die, weil sonstige
Anhaltspunkte fehlen, nur aus sogenannten inneren Griinden erhoben werden kann.
Wir scheinen in der Lage dazu zu sein, da wir zweifellos echte Schriften des in
Frage stehenden Schriftstellers besitzen. Aus ihnen und aus dem, was wir sonst von
ihm wissen. machen wir uns ein Bild von seiner Persinlichkeit, von seiner Denkweise,
seiner Art, die Dinge zu behandeln, seinem Stile u. s. w. Mit diesem Bilde treten
wir an die fragliche Schrift heran, um zu vergleichen und je nach der Homogenitit
uns fir die Echtheit oder Unechtheit zu entscheiden. Das ist der gewiesene Weg
der historischen Kritik. Aber mir diinkt, dass es kanm an irgend einem Punkte nitiger
ist, an die Grenzen des historischen Erkennens zu erinnern, als an diesem. Worauf
beruht denn hier die Sicherheit des Urteils? Scheinbar auf jenem frither
von mir als grundlegend bezeichneten Satze. Aber doch nur scheinbar. Thatsichlich
auf einer Verkennung des wirklichen Geschehens in der Gegenwart. Die Voraus-
setzung ist die Annahme einer gewissen Stetigkeit der Personlichkeit in Charakter,
Anschauung, Sprache. wie in der ganzen Weise sich zu geben. Und die Neigung, eine
solche anzunehmen. ist ohne Zweifel in den letzten Jahrzehnten gewachsen mit der
Rede von der einheitlichen Weltanschauung. 'Das Streben danach hat sicher in
gewissen Schichten der modernen Gesellsehaft zugenommen. Aber, wenn wir uns in
unseren Kreisen umsehen. =0 werden wir doch sagen miissen. es giebt nur sehr wenige,
die wirklich derartig geschlossene, einheitliche Persinlichkeiten von einer solchen
Stetigkeit sind. dass man — und daranf kommt ex im vulgiiren Leben doch heraus —
im Voraus wissen kann, dass sie sich zu einer Frage nur so oder so stellen kinnen, sich
stets gestellt haben und stets stellen werden. Das Leben eines jeden setzt sich aus

kieinen oder grisseren Inconsequenzen zusammen. auch im Denken. Damit miissen

wir rechnen in der Gegenwart. Sollte das in der Vergangenheit anders ge-
wesen sein? Und doch behauptet man nicht selten, anstatt sich wie billig mit
einem niederen oder hiheren Grad von Wabrscheinlichkeit zu begniigen, eine
positive Sicherheit eines solchen Combinationsschlusses, der doch die sehr zweifel-
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hafte Annahme der Stetigkeit im Charakter und Denken zu seiner Yoraus-
setzung hat.

Niemand wird Einsprueh erheben, wenn man Augustin alg einen der schiirfsten
Denker aller Zeiten bezeichnet. Die Schiirfe seiner Dialektik zwingt den Leser, ihm
zn folgen, und mit scheinbar unerbittlicher Consequenz, wie nach ihm unter den Theo-
logen vielleicht nur noch Calvin, schreckt er in der kithnen Verfolgung seiner Gedanken
vor keinem Resultate zuriick. Aber wie sehr er auch sein Lebenlang danach gerungen, —
zu einer einheitlichen, ganz gesehlossenen Welt- und Gottesanschauung ist auch er
in seinen Schriften wenigstens nicht gekommen. Man unterscheidet heute mit Recht
zwei augustinische Systeme, aber auch in dem -zweiten System tritt sofort eine die
Einheit vollig verschiebende Differenz ein, je nachdem die rein theologische Speculation
oder die Reflexion auf die Kirche als Heilsanstalt in den Vordergrund tritt. Gliek-
licherweise war er so klug, vor seinem Ende in seinen Retractationen ein unantastbares
Selbstzeugniss tiber seine Schriften abzulegen, sonst hiitte es ihm geschehen konnen,
dass nicht wenige derselben, weil sie mit dem sehr bald von der Nachwelt zurecht
gezimmerten angeblichen System Augustins nicht zn vereinigen waren, fiir unecht
erkliirt worden wiiren. Mancher Historiker, namentlich Dogmenhistoriker, wiirde in
seinen Schliissen etwas vorsichtiger sein, wenn er sich diese Thatsache ifter ver-
gegenwiirtigte. Noch lehrreicher wiirde sein, wenn gewisse Historiker ihre eigmen
gesammelten Werke daraufbin ansehen wollten, wie vieles sie darin bei gleich
schnellem Schliessen nach denselben Principien fiir unecht erkliren miissten und viel-
leicht michten.

Und die bewusste oder unbewusste Annahme einer gewissen Stetigkeit spielt
allenthalben in der Geschichtsforschung eine Rolle, bei der Erforschung Hickenhaft
iiberlieferter Thatsachen, ihrer Motive, bei .der Verbindung der einzelnen Thatsachen
miteinander. Dabei pflegt man aber nicht selten noch etwas Anderes zu vergessen,
was die Geschichte der letzten dreissig Jahre uns auch wieder lehren konnte und
was man vielleicht als allgemeinen Erfahrungssatz aufitellen kann, nimlich dass
diejenigen Personlichkeiten, die wir insonderheit historisehe zu nennen pflegen, d. h.
doch diejenigen, welche Geschichte gemacht haben. den grissten Einfluss auf die
geschichtliche Entwicklung nicht durch das gehabt haben, was ihre Zeitgenossen aus
der Beobachtung ihrer Personlichkeit, ihren Ausserungen, ihrer Stellungnahme, kurz aus

dem Charakterbilde, was man sich von ihnen zurecht gemacht hatte » glaubten im
9 %
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Voraus erschliessen zu konnen, sondern durch das, was man nicht erwartet hat, was

man als Uberraschung empfunden hat. — —

Die Schwierigkeiten des historischen Erkennens werden sich nun verschieden
gestalten je nach der Eigenart des Objects, und es liegt in der Natur der Sache,
dass sie auf dem Gebiet des Religiosen noch grosser sind als anderwiirts. TUunter
den vielen Aufgaben der historischen Theologie ist wohl keine interessanter
und den Forschersinn reizender als die Geschichte des religitsen Lebens. Aber
wie weit ist dasselbe erkenmbar? Gehirt es doch zur Eigenart des specifisch
christlich-religivsen Lebens, dass, je wahrer und inniger es ist, es um so weniger die
Neigung hat, in die offentliche Erscheinung zu treten. Diejenigen Werke, von denen
wir in der Sprache der Christen sagen, sie sind in Gott gethan, diirften sich zumeist
der menschlichen Erkenntniss entziehen. Dagegen hat man immer ein scharfes Auge
dafiir gehabt, was dem christlichen Ideal nicht entsprach. Daher erklirt sich denn
auch wohl die eigentiimliche Thatsache, dass die Quellenschriftsteller, wenn sie von
den lusserungen des christlichen Lebens berichten, mehr von dem Unchristlichen,
dem Wunderlichen, dem Absurden. ja von Skandalen berichten, als von wirklich christ-
lichem Leben, was dann in die modernen Darstellungen nicht selten unbesehen als
Signatur des christlichen Lebens hintibergenommen wird. Wir kennen z. B. sehr
wohl die in der Regel ins Verzerrte geratene christliche Lebensfithrung der mittel-
alterlichen Mystiker, aber wie der gewdhnliche, schlichte, wirklich fromme Mann des
Mittelalters religios gefiihlt, gedacht und gelebt hat, davon wissen wir doch bitter-
wenig. Und wo wir Handlungen erkennen, die wir als Zeichen religitsen Lebens zu
werten geneigt sind, wer kann erweisen, dass sie wirklich religiose sind? Der
Historiker ist nicht in der Lage, Heilige zu ereiren, und wer das Schriftwort kennt,
wird dessen eingedenk bleiben: wie umfangreich auch die Kenntniss des Kirchen-
historikers sein mag, wieviel tausende und abertausende von Biichern er durchforscht
haben mag, eines gerade, dessen er fiir die Geschichte des religitsen Lebens am
allermeisten bediirfte, das gerade ist ihm verschlossen: Ins Buch des Lebens hat

noch Niemand einen Blick gethan. —
Nicht minder schwierig ist eine sichere Erkenntniss auf dem Gebiete der Dog-

mengeschichte. Sie ist in erster Linie Geschichte des werdenden Dogmas,
oder sie hat den Weg zu beschreiben von den Anfiingen christlicher Erkenntniss, wie
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sie sich mit Notwendigkeit ans _dem unmittelbaren Glauben heraussetzen, bis zu der
eine gewisse Allgemeingiiltigkeit beanspruchenden begrifflichen Fixirung derselben.
Demgemiiss nimmt sie ihren Stoff lingst nicht nur aus den mehr oder minder lehr-
haften Aussagen der Viiter und Theologen: Geschichte der Theologie ist noch keine
Dogmengeschichte. Ex handelt sich nicht minder um die lusserungen des christlichen
Glaubens. wie sie im christlichen Handeln, in der Gesammtstimmung der Christen-
heit und in dem nach und nach sich entwickelnden Cultus zur Erscheinung kommen.
Und das wesentliche Problem ist doch im Einzelnen immer dies: wie ist es gekommen,
dass der unmittelbare Glaube gerade diese oder jene begriffliche Fixirung erhalten hat
und zweitens dass dieselbe diejenige allgemeine Geltung erhalten hat, dass sie zum
Dogma werden konnte? Wiihrend nun das zweite verhilltnissmissig leicht ist, weil
wir doch etwas Greifbares haben, den bereits vorliegenden erkenntnissméissigen*Aus-
druck, und es nur darauf ankommt, die Entwicklung seiner Anerkennung zu verfolgen,
0 sieht sich der Dogmenhistoriker bei der Beantwortung des ersten Punktes nament-
lich in den Anfiingen der Dogmengeschichte vor die schwierigste Aufgabe gestellt.
Sie kann nur gelost werden, wenn man sich vor allen Dingen klar macht, was man
wissen kann. und was man nicht wissen kann,

Der Glaube ist die Voraussetzung der Dogmengeschichte. Hier sehe ich nun
das mgatoy Yeidos darin, dass man noch immer, ohne auf die Analogie in der
Gegenwart zu achten, das, was etwa der Urgemeinde gelehrt worden ist , sogleich
auch als Inhalt ihres Glaubensbewusstseins ansieht. Man geht von der Lehre der
- Evangelien aus, betont dann die theologische Vertiefung oder sogar vollige Um-
bildung des christlichen Glaubens bei Paulus, um dann sein Erstaunen iber den
grossen Abfall von apostolischer Hohe nach Seite der christlichen Erkenntniss bei
den sog. apostolischen Vitern auszudriicken, Die Rede von einem Abfall von aposto-
lischer Hihe (oder dem Schwinden tieferen Verstiindnisses des Christentums) setzt
nun doch voraus, dass dieselbe irgend einmal in den Gemeinden vorhanden gewesen,
Aber diese apostolische Hohe hat noch niemand nachgewiesen. Nicht die aposto-
lischen Briefe, die doech die Gemeinden schon voraussetzen, haben die Gemeindgn
gegriindet, sondern die sicherlich viel einfachere mﬁn’dltiche Predigt der Apostel.
Mit welchem Erfolg nach Seite der Erkenntniss, davon wissen wir so gut wie nichts.
Und ebénsowenig, ja doch wohl noch erheblich weniger, als man heute nach 18C0jiih-
rigem Bestande des Christentums von den etwaigen schriftstellerischen Auslassungen
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eines Predigers auf den Grad der religivsen Erkenntgiss seiner Gemeindeglieder wird
schliessen diirfen. darf man dies fiir jene Anfangszeit thun. Nicht der Glaube der
urchristlichen Gemeinden liegt in den apostolischen Briefen vor, sondern nur das,
was die Apostel als Glaubensinhalt in ihnen lebendig wissen wollten. Und wenn wir
unmittelbar nach dem Abscheiden der Apostel, und wahrscheinlich noch zu Leb-
zeiten des Johannes in den ersten nachapostolischen Schriftwerken, wie offenkundig,
einen sehr geringen Grad specifisch christlicher Erkenntniss finden, so wird damit die
fir die Prediger aller Zeiten sehr tristliche, und bei der Zusammensetzung der ersten
Christengemeinden durchaus nicht erstaunliche Thatsache erkannt, dass es eben auch
den Aposteln nicht moglich gewesen, die Gemeinden zu einer wirklichen oder zu ihrer
Hohe christlicher Erkenntniss zu fordern. Nicht die Evangelien, nicht die aposto-
lischen Briefe sind der sichere Ausgangspunkt der Dogmengeschichte, sondern die
sehr niedrige Erkenntnissstufe, wie wir sie in den nachapostolischen Briefen finden.
Und bei den nachweisbar noch hichst primitiven Gemeindeverhilinissen wird man
ferner nicht allenthalben schliessen diirfen, dass die etwaigen schriftstellerischen
Auslassungen aus jener Zeit sich nun auch vollig mit der in der Gemeinde lebendigen
Tradition decken. Demnach diirfte es um die Sicherheit unserer Erkenntniss des
Gemeinglaubens, an dem sich dann nach Harnack der Hellenisirungsprocess des
Christentums vollzogen hiitte, eine ziemlich missliche Sache sein.

Allein davon darf ich hier nicht handeln, und nur im Vorbeigehen will ich
bemerken, dass ich von der Entwicklung im Grossen und Ganzen gerade die ent-
gegengesetzte Vorstellung habe, und dass meines Erachtens an der vielbesprochenen
Hypothese doch nur so viel wahr ist, als es sich von selbst versteht, dass das
beginnende christliche Erkennen. indem es nach einer Art von wissenschaftlicher
Fassung strebte, sich in denjenigen erkenntnisstheoretischen, ja auch metaphysizchen
Bahnen und Formen bewegte, welche es vorfand. Das scheint mir so selbstverstiind-
lich, dass es mir vollig unbegreiflich wiire, wenn es anders gewesen wiire. Das ist nie
anders gewesen und wird auch nie anders sein. Und damit ist tiber den Wert des
RQogmas noch nichts ausgesagt.

Diese Erwiigung zeigt nun gewiss einen Weg zum Verstindniss des werdenden
Dogmas, erklirt es aber doch nur zu einem kleinen Teil. Und es ist gut, sich daran
zu erinnern, wie wenig jeder von uns im Stande ist, von dem allmiihlichen Entstehen

eines wissenschaftlichen Gedankens, der ihm etwa als eigene Erkenntniss wertvoll
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ist. sich Rechenschaft zu geben. Jeder wird gestehen miissen, dass da Beziehungen
und Eindriicke oft auch ganz fiusserlichster Natur mitwirken, deren wir uns zum teil
gar nicht bewusst werden. Noch mehr trifit das auf religivssem Gebiete zu, wo heute
wie einst das individuelle persiinliche religise Bediirfniss den kriftigsten Impuls
fiir die Eigenart der Giedankenformulirung abgibt. Wir konnen daher wohl in den
meisten Fillen sehr bestimmt angeben, welche Fassung die einzelnen ihre Zeit beein-
flussenden Personlichkeiten ihrem Glauben gegeben haben, wir konnen auch mancherlei
Beziehungen wnd Eindriicke auffinden, da und dort einen Einschlag in dem Gedanken-
gewebe entdecken und darin fur wichtige Fragen eine Antwort finden , aber in der
inneren Verbindung der Gedankenreihen werden wir stets mit der grossten Vorsicht
zu Werke gehen miissen, denn die letzten Motive dafiir, dass der religiose Gedanke
bald diese hald jene Bahnen gegangen, dass das eine Zeitalter gerade diese, das
andere jene religitse Frage beherrscht hat, werden immer ein Gegenstand des
Problems bleiben, und es ist villig verfehlt, darin eine logische oder organische
Ordnung sehen zu wollen.

Von dem Tnnerlichsten wende ich mich noch einmal zum Alleriiusserlichsten.
Man wird es begreiflich finden. dags gerade der Kirchenhistoriker, der Theologe, eine
gewisse Neigung hat, die geistigen Kriifte innerhalb der Kirchengeschichte zu betonen.
Dem gegeniiber scheint es angemessen, auf die Wichtigkeit der fiusseren Hem-
mungen und Strebungen zu verweisen. wobei wir noch anderen Grenzen unseres
Erkennens gegeniiberstehen, ‘

Fiir gewisse Zeiten kennen wir solche fussere Hemmungen und Strebungen fast nur in
derForm von Naturereignissen. Senehen und Plagen.und wir wissen, von welcher Bedeutung
diexelben fiir die fiugsere Geschichte des Christentums gewesen sind. Aber wie viele
andere von vielleicht nicht minderer Bedeutung xind uns unbekannt! Ich gehore nicht
zu den Ueberschiitzern der Statistik. dor stillstehenden Gesehichte, und verhalte mich
gegen ihre Resultate. sofern sie Gesetzmissiges darthun wollen. sehr skeptiseh,
aber es unterliegt wohl keiner F rage, dass statistisches Material die historische Ei-

kenntniss wesentlich unterstiitzt. und dass die Kenntniss gewisser Zahlenreihen oft
die Wertung einzelner oder isolirt tiberlieferter Thatsachen sehr veriindern wiirde, So
miissen wir urteilen. nachdem wir durch Beobachtung des Geschehens in der Gegen-
wart gelernt haben. auf eine Reihe von Erscheinungen als mitwirkender Ursachen zu
merken, die auffallender Weise von den flteren Berichterstattern sehr gering veran-
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schlagt worden sind. und bei deren Erwilhnung man darum auch selten genan ver-
fahren ist. Man kenut, um ein Beispiel zu erwiihnen, die eigenttimliche Unsicherheit
ilterer Berichterstatter in der Schiitzung grosserer Massen, die nicht selten mit einem
naiven Hange zur [bertreibung zusammenfillt, Tnnerhalb der Kirchengeschichte
kommt dazu noch die Neigung zur Typik. Ich erinnere an die 318 Bischife auf dem
Coneil zu Niciia als Gegenstiick zu den 318 Knechten Abrahams. Trotz aller For-
schung werden wir, falls nicht ganz neue Documente zum Vorschein kommen, nie
eine vollig sichere Vorstellung von dem numerischen Bestande der christlichen Re-
ligion zur Zeit Diocletians und von den Machtmitteln der Bischofe erhalten. Hier
lsisst den wirklich kritischen Forscher die Combination sehr bald im Stich, und damit
ist doch ausgesagt. dass uns auch das vollige Verstiindniss der Diocletianischen
Verfolgung und damit des endlichen Sieges des Christentums verschlossen bleibt.
Denn der Satz, dass geistige Miichte nur durch geistige Miichte besiegt werden, bedarf
doch grosser Einschrinkung. und mit dem Beweis fiir die landliufige Behauptung,
dass das Heidentum liingst innerlich erstorben und faul gewesen, macht man es sich,
wie vieles Einzelne auch dafiir beigebracht werden kann, in der Regel sehr leicht.
Auch hier mdochte ich auf die Gegenwart verweizen. Man denke sich den Fall. dass
einer spiiteren Zeit von der heutigen Litteratur, und zwar der sogenannten ton-
angebenden, die das Tagesinteresse beherrscht, etwa nur soviel Triimmer iibrig
blieben, wie sie uns aus der heidnischen Litteratur des zweiten und dritten Jahr-
hunderts erhalten sind: Wire es nicht ein leichtes. daraus den Nachweis zu fithren,
dass das Christentum bei uns in Deutschland zum alten Eisen geworfen, ein Gegen-
stand des Spottes und des Achselzuckens fiir alle Gebildeten, der Aberglaube einiger
im Bann der Tradition Zuriickgebliebener? Und gleichwohl will es Vielen trotz des
angeblich massenhaften Abfalls und trotz der, ftbrigens wie der Historiker sagen
muss, in allen Jahrhunderten zeit Origenes gleichbleibenden Klage iiber die Zunahme
der Unkirchlichkeit erscheinen. als habe das Christentum in den letzten 20 Jahren
nicht nur an Intensitiit zugenommen, sondern bilde in Staat und Gesellschaft einen
Factor wie nur selten zuvor. ‘

Werfen wir noch einen Blick auf die wichtigste Entwicklung der mittelalterlichen
Geschichte, auf den Kampf zwischen Papsttum und Kaisertum. Aueh hier pflegen

die geistigen Factoren zu ausschliesslich in den Vordergrund gestellt zu werden.

Wir kennen die Theorien, welche die beiden Miichte beherrschen und wissen, wie
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dieselben gewachsen sind, wie bald die Theorie voranging, bald die Praxis die Lei-
terin der Theorie war. Wir wissen dann, wie in den weitverzweigten Ordensgemein-
schaften der Cluniacenser und Camaldulenser den nach Alleinherrschaft strebenden
Pipsten wirksame Herolde entstanden, wir kennen das Fiir und Wider der zahlreichen
Streitschriften einer schon sehr lebhaften Publicistik in der Zeit Gregors VIL Auch
die Ereignisse, welche dann den Kampf zwischen Friedrich II. und dem Papsttum
zu einem Kampf auf Leben und Tod machten, vermigen wir bis in die kleinsten
Einzelnheiten zu verfolgen. Dariiber belehren uns Staatsschriften, Manifeste, Urkun-
den von beiden Seiten wie die Darstellungen von Freund und Feind, und der grosse
Kaiser Friedrich II., dessen zeitweilig mehr muhammedanisches als christliches Wesen
und Treiben dem deutschen Volke seiner und der niichsten Zeit so unbekannt oder
g0 unverstiindlich war, dass an seine Person bis auf Friedrich Riickert sich die
deutsche Kyffhiiusersage kniipfen konnte, ist uns heute so bekannt wie irgend einer.
Die Fulle der Quellen gestattet es, uns eine greifbarere Vorstellung von seiner Per-
sonlichkeit und seinem Wollen zu machen als von den meisten deutschen Kaisern,
ja sogar die schrillen Gegensiitze in seinem Wesen zu verstehen. Aber, wie weit wir
auch die gewundenen Linien piipstlicher wie kaiserlicher Politik verfolgen konnen,
so darf ich auf die Zustimmung der Fachgenossen rechnen, wenn ich behaupte: wm
den Untergang des deutschen Kaisertums vollig zu verstehen, und ohne dies konnen
wir die Geschichte des Kampfes eben nicht exact reconstruiren, miissten wir etwas
mehr von den #usserlichen Hemmungen und Strebungen wissen, als dies zur Zeit
noch der Fall ist. Wir miissten vor allem die wirtschaftlichen Hilfsmittel beider
Teile kennen, wir miissten in der Lage sein. die Verschiebungen, die nach dieser
Bezichung im Verlaufe des Kampfes eintraten, beobachten zu kinnen, und nicht
minder die Veriinderungen der wirtschaftlichen Lage der einzelnen Gebiete und
Stinde, wie sie durch die Parteinahme fiir Kaiser oder Papst entstanden. Das sind
Alles ohne Zweifel sehr Husserliche Dinge, die aber doch von hichster Wichtigkeit
sind, wie uns ebenfalls die letzten Jahrzehnte mit ihren kirchenpolitischen K#mpfen
lehren konnen. Und bei der notorisch sehr mangelhaften Beriicksichtigung dieser
Fragen von seiten der mittelalterlichen Berichterstatter diirfte man hier vor einer
Grenze stehen; die auch die scharfsinnigsten Combinationen schwerlich ganz aus der
Welt schaffen werden.

So konnte ich noch auf Mancherlei verweisen, z. B. auf den so hoch angeschlagenen
3
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und doch so vagen Factor der offentlichen Meinung in der Zeit des grossen Schis-
mas, der grossen Comcilien und des Reformationszeitalters. Das Resultat wird
immer dies sein, dass, wenn auch unsere Quellen tausendmal reichlicher flossen, der
Verlauf des geschichtlichen Processes ein so complicirter ist, dass es der Historiker
niemals zu einer derartigen exacten Sicherheit bringen kann, wie sie die Naturforscher
mit Reeht oder Unrecht fir sich in Anspruch nehmen. Damit mochte ich aber kei-
neswegs der sogenannten skeptischen Geschichtsforschung das Wort reden: ich weiss,
dass die Vollstindigkeit, die wir erreichen konnen. gross genug ist, um die Ereig-
nisse in einem wirklichen, wenn auch nur immer relativ richtigen, Zusammenhang
darzustellen. Auch handelt es sich nicht um die banale Behauptung, dass unser hi- .
storisches Wissen, wie alles Menschliche, unvollkommen ist: was ich im Interesse
einer gesunden Geschichtsschreibung verlange, ist, dass man sich.in jedem Falle
liberlegt, was man wissen kann und was man nicht wissen kann, und darauf hin mit
positiven Behauptungen, wo wir nur mit Moglichkeiten rechnen kénnen , etwas vor-

sichtiger ist.

Damit sind auch schon die nattirlichen Grenzen der Objectivitiit des
Geschichtsschreibers gegeben, woriiber noch ein paar kurze Bemerkungen ge-
maeht werden sollen.

Ich fasse den Begriff ganz allgemein: der Geschichtsschreiber soll
objectiv sein, d. h. lediglich das Objeet soll ihn in seiner Darstellung
bestimmen. Auch hier erhebe ich die Frage, wie weit das moglich ist. Ich
denke dabei nicht an die unbestrittene Thatsache, dass ein volliges Zuriicktreten der
Personlichkeit und der personlichen Anteilnahme des Historikers an den darzustellen-
den Verhiltnissen auch beim besten Willen undurchtithrbar ist, sondern ich denke
zundchst an solche Grenzen der Objectivitit. welche die an den Geschichtsschreiber
zu stellenden Anfgaben von selbst mit sich bringen. Denn die Erkenntniss, dass wir -
in den meisten Fiillen mit volliger Sicherheit nur mehr oder minder vereinzelte That-

sachen zu erkennen vermigen, dagegen bei der Frage nach den inneren Verbindungen
derselben sehr oft iiber Wahrscheinlichkeiten nicht hinanskommen, tiberhebt den Ge-
schichtsschreiber nicht der Aufgabe, eine solche innere Verbindung zu suchen. Die
Geschichte als Wissenschaft kann sich nicht auf die 'Erhebung der einzelnen That-
sachen beschriinken, eine solche ist wertlos: wir miissen versuchen; eine innere Ver-
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bindung des Uberlieferten zu gewinnen, auch anf die Gefahr hin zu irren und den
mithsamen Bau durch eine einzige neuentdeckte Thatsache zertriimmert zy sehen,
Dies erreichen wir, wie bekannt, in erster Linie auf dem Wege der Combination,
also durch eine mehr oder minder logische Funktion, aber eg ist dabei doch nicht
bloss logisches Handeln, worauf es ankommt. Hier setzt meines Erachtens das ein,
was ich das kiinstlerische Handeln des Geschichtsschreibers nennen michte.
Es ist geleugnet worden, dass die Geschichtssehreibung eine Kunst sei, aber in der

Regel nur von denjenigen, welchen die betreffende kiinstlerische Begabung abzugehen -

scheint. Im fibrigen heisst eg, offene Thiiren einrennen, wenn Ulmann ') dagegen pole-
misirt, ,die Geschichte im Unterschiede von andern Wissenschaften als Kunst zu be-
beirachten. Gewiss, es handelt sich um Wissenschaft, aber sie kann auch nicht
" einmal relativ ihr Ziel erreichen, ohne ein gewisses Etwas, was vielleicht nur des-
halb als Kunst bezeichnet wird, weil es dem Kiinstler vor allen Dingen eigen zu sein
pflegt und von ihm erwartet wird. Es handelt sich dabei ferner durchaus nicht in

erster Linie, wie Ulmann meint, »um den durch stilistische Ausdrucksmittel zu Je- .

- fernden kiinstlerischen Schmuck¢, Derselbe ist wichtig genug, aber doch nur etwas
Ausserliches. Thn kann auch der erreichen, der etwa als Popularhistoriker ohne
eignes Forschen die Resultate Anderer verarbeitet, Der Kiinstler wird in der Regel
auech Dekorateur sein konnen, aber ein Dekorateur ist noch kein Kiinstler. Und wenn
Wwir von einem schion geschriebenen Geschichtswerke sprechen » 80 weiss jedermann,
dass damit iiber den Wert des Inhalts noch nichts ausgesagt ist. |
Man hat V\%eiter eingewendet, ,dass die Erforschung der Causalitiit der histo-
rischen Dinge der Geschichtsschreibung Aufgaben stellt, welche sich mit der gleich-
zeitigen Anforderung rein kiinstlerischer Gestaltung nicht vertragen®, und ist deghalh
beinab bis zu der monstrésen Anschauung gekommen, dass bei der Geschichtsschreibung
eigentlich die Anmerkung die Hauptsache sei; aber »Tein kiinstlerische Gestaltung+,
Kunst schlechthin, verlangt niemand, wohl aber kiinstlerisches Handeln zum Zwecke,
die Thatsachen der Vergangenheit gewissermassen neu entstehen zu lassen. Und ich
behaupte. dass jeder Geschichtsschreiber mit mehr oder minderem Geschick in einem

1) H. Ulmann, iiber wissenschaftliche Geschichtsdarstellung in v. Sybels historischer Zeit-
schrift Bd. 54 (Neue Folge Bd. 18) 8. 43 f.
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gewissen Grade kiinstlerisch verfihrt, und dass Aufgabe wie Object der Geschichtsdar-
stellung das geradezu von ihm fordern.

‘ Ja das Material, mit dem er arbeitet, zwingt ihn dazu. Es gleicht in
den meisten Fiillen den Bruchstiicken antiker Kunstdenkmaler , die aus dem
Schutt herausgesucht werden. Sie bleiben Bruchstiicke und damit relativ wert-
los, bis man sie zusammensetzt und auf Kkiinstlerischem Wege Fehlendes er-
ginzt. Und wie der Bildhauer auf Grund der Anatomie und sonstiger Merkmale das
Fehlende hinzusetzt, so wird der Geschichtsschreiber auf Grund seiner Kenntniss da-
von, wie die Dinge sich zu vollziehen pflegen, auf Grund seiner Versenkung in das
Leben und Treiben und Denken der Vergangenheit, auf dem Wege der Combination
aus Erkanntem und Sicherem wenn nicht das Fehlende so doch Verbindendes zu er-
schliessen haben. Das leugnen wollen, hiesse die Berechtigung nicht nur der Geschichts-
schreibung, sondern auch die Geschichtserkenntniss iiberhaupt in Frage stellen.
Freilich darf es sich dabei nicht um die .freie That gestaltendender Phantasie han-
deln“, sondern, wie bemerkt, darum, dass aus Sicherem und relativ Sicherem das
Wabhrscheinliche als Mittelglied erschlossen wird; und kein ehrlicher Historiker wird
den Versuch machen, das von ihm Erschlossene und auf Hypothesen Beruhende, das
gewissermassen Hinzugedachte als Gefundenes auszugeben. Er wird bei der von ihm
zu fordernden plastischen Darstellung, wenn man das Bild gestatten will, zum we-
nigsten die Nihte sehen lassen. Denn das gehort zur Anerkennung der Grenzen des
historischen Erkennens, dass wir es durchfiihlen lassen, wo unser positives Wissen
aufhrt und die aufdem Wege des Schlusses gewonnene Intuition beginnt, und es muss
namentlich an den Historiker als Lebrer die unerlissliche Forderung gestellt werden, beim
Unterrieht auf das Strengste zu unterscheiden zwischen dem quellenméissig Festzn-
stellenden und dem, was nur mittelbar erschlossen oder Hypothese ist.

Aber nicht nur das Liickenhafte der tberlieferung fordert kiinstlerisches Han-
deln, noch mehr die Uberfille des Stoffes. Was aus der schier unermesslichen
Zahl uns iiberlieferter Vorgiinge gehort in das Geschichtsbild ? Was hat historischen
Wert? Darauf ist immer sehr verschieden geantwortet worden. Im gewohnlichen
Leben pflegt man das fiir historisch wertvoll zu halten, wofiir man Interesse hat. Die
Subjectivitiit ist das Entscheidende. Nicht viel besser ist es, wenn z. B. neuerdings
ein namhafter russischer Gelehrter, Karajew, die Ansicht verfochten hat: der Mass-
stab dafir, was historisch wichtig ist, das historische Kriterium liegt in der Beant-




wortung der Frage, welche Ereignisse und Entwicklungen das Gliick des Menschen
gesteigert oder beeintriichtigt haben V. Die wissenschaftliche Antwort wird anders
lanten. Ganz allgemein ansgedriickt wird das historischen Wert haben, was fir das
Verstiindniss eines historisch zn betrachtenden Gegenstandes oder einer Personlich-
keit von Belang gewesen ist. Man ist heute dariiber einig, dass das lﬁngsf; nicht
immer die grossen Haupt- und Staatsactionen gewesen sind, in deren Aufzihlung
man zeitweilig die Hauptaufgabe der Geschichtsschreibung gesehen hat. Aber ein
Kanon dafiir, welche Thatsachen nun aus der Fiille der tberlieferten, welche der
Geschichtsforseher kennen muss, derselbe als Geschichtssehreiber auch in
ihrer Verbindung und Urs#chlichkeit erkennbar zu machen hat, lisst sich nicht anf-
stellen,” das lisst sich auf wissenschaftlichem Wege nur immer zu einem kleinen Teile
"ausmachen. Denn die Bestimmung des Schwergewichts der einzelnen Ursache lisst
sich auf mathematischem Wege nicht darthun. Hier wird bei aller Absicht, nur die
Dinge selbst anf sich wirken zu lassen , die ganze personliche Auffassungsweise, die
griossere oder geringere psychologische Begabung, dann das mehr oder minder ent-
wickelte kiinstlerische Geschick, das Vereinzelte in richtiger Weise zusammen zn
schauen, thatstichlich immer den Ausschlag geben.

Solcher Grenzen der Objectivitit des Geschichtsschreibers diirften noeh manche
aufzuziihlen sein. Gestatten Sie mir wenigstens noch eine zu erwiihnen, das ist die
Freiheit. Schon bei der Quellenkritik wird inan, wenn auch alles Andere zu Gunsten
des Autors spricht, immer noch die Frage aufwerfen miissen: hat er auch die Wahrheit
sagen diirfen? Hat ihm eine solche politische, sociale und religivse Freiheit geeig-
net, die uns erwarten lisst, dass die Sorge um Amt, Stellung , Brot und Ehre, oder
die Furcht vor Misshelligkeiten oder seine socialen Beziehungen keinen Einfluss auf
~ seine Geschichisschreibung gehabt haben werden? Man darf diese Frage nicht un-
terschiitzen. Der Mirtyrer fir die geschichtliche Wahrheit sind immer nur wenige
gewesen. Wir schelten den noch keinen Liigner, der um gewisser Riicksichten willen
nicht Alles berichtet, was er weiss, oft in der Hoffnung. dass eine spiitere Zeit,
welche dieselben Riicksichten nicht zu nehmen hat, schon dahinter kommen wird ;
aber es fehlt ihm doch die wirkliche Treme. Und fiir die grosse Verbreitung einer

1) Vgl hieriiber Briickner, Der Fortschritt in der Geschichte, in der Zeitschrift Nord und
Stid Bd. 33 1885 8. 381.
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wenigstens innerlichen Unfreiheit spricht die Thatsache, dass wir es natiirlich, ja

"menschlich zu finden pllegen, wenn jemand um gewisser Riicksichten willen Manches -

verschweigt oder gar dem Ganzen eine Einkleidung oder Firbung giebt, welche den
von ihm erkannten Thatsachen nicht vollig entspricht. Und wie vielgestaltig kann
diese Gebundenheit sein, und ist sie frither vielfach gewesen! Auch unter uns giebt
es soiche, die das noch erfahren haben.

Um so dankbarer werden wir sein, unter einem erlanchten Firstenhause den
Wissenschaften dienen zu diirfen, zu dessen Ruhmesblittern seit lange namentlich
auch die Forderung der gesehichtlichen Forschung gehort. Und wenn wir jetzt wie-
der in voller wissenschaftlicher Freiheit an unsere Arbeit gehen, um, der eine in
diesem, der andere in jenem Fache die Wahrheit zu erforschen ‘und sie unverfilscht

der studirenden Jugend zu iiberliefern, so bin ich Ihrer Aller Zustimmung - gewiss,

wenn ich die Erwartung ausspreche, dass diese Erinnerung Lehrer wie Horer nur
noch mehr als bisher in dem Streben bestirken wird, in Gewissenhaftigkeit und Treue
sich jener Freiheit wirdig zu erweisen; und wenn wir alle in dieser (tesinnung in
dem beginnenden Studienjahr uns vor neuem unserer Aufgabe zuwenden, dann diirfen
wir hoffen, will's Gott, auch etwas zu leisten zur Forderung der Wissenschaft, zum
Rubme unserer Hochschule, zum Frommen unseres Landes, in treuem Gehorsam
und Dank gegen den erhabenen Schutzherrn unserer Friederico-Alexandrina, unseren
erlauchten Rector magnificentissimus, unseren allergniidigsten Regenten und Herrn
S. Kgl. Hoheit den Prinzen Luitpold v. Bayern.
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