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und neben Doederlein
in den Jahren 18421859
einer Zierde des Erlanger Humanismus,
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widmet pietatvoll diese Untersuchungen
der Verfasser.
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tung und Gebrauch der Wérter sponte
und u/fro im éalteren Latein.

m Tltel Uber den Gebrauch von sponte und ultro“ erschien in den
1860 zu Berlin eine umfangreiche Abhandlung von Ferd. Kittner,
Torm eines zweimaligen Programms des damals so genannten
ancais (d. 1. des jetzigen Franzosischen Gymnasiums); das Ganze um-
S. in Quart. :
ngang des I. Teils bemerkt der Verf., daB er auf diese Untersuchung
sei durch eine gelegentlich im Schulunterricht veranlafte Be-
telle des Livius X 19, 1, worin jene beiden Worter unmittelbar hinter
mmen und dadurch zu der Frage Anlaf geben, wie sie sich denn nach
Gebrauch zu einander verhalten. Die bezelchnete Stelle lautet:
" comules legati tmbumque ex Appiano exercitu circumsistunt; pars
wam orare, me collegae auailium, quod acciendum wltro fuertt, suw
sperneret (v. 1. sperneretur), — also mit charakteristischer Entgegen-
beiden sonst gemeinhin als synonym geltenden Worter. Im Anschlub
tstelle erwihnt Kittner alsdann noch einige weitere Stellen von mehr
hnhcher Art (aus Livius, Tacitus, Sueton und Statms), auf deren wort-
ung und spezielle Besprechung er jedoch hier im Eingange seiner

: Absmht ist es nun nicht, diesen Ausgangspunkt der Kittner’ schen
schon hier einer niheren kritischen Betrachtung und Wiirdigung zu
Dies behalten wir uns vielmehr fir den Schlub unserer nachfolgenden

' chung vor. Wohl aber soll es hier einleitungsweise unsere erste Auf-
_allgemeinen zu prufen, in welcher Weise, in welchem Umfange und
Erfolge die ganze von Kiittner an jene Stelle gekniipfte Untersuchung
serhaupt gefithrt worden ist. Diese kritisch-prinzipielle Betrachtung wird
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-he zugleich dle beste grundlegende Vorbereitung fur unsere eigene nach-

ersuchung bilden.
orstes Verdienst muB dem Verf. vor allem angerechnet werden, dab er
e beiden Worter herausgegriifen und zum Gegenstand einer niiheren
Untersuchung gemacht hat. Der Lexikograph und der Semasiologe
r Tat allen AnlaB, diesen beiden Wortern eine besondere Aufmerksamkeit
sofeln das eine w1e das andere nach Bedeutung und Gebrauch manche
eite darbietet. Aber auch fir die Interpretation lateinischer Autoren
en kntipfen sich daran an nicht wenigen Stellen praktische Streitfragen,
r Losung nur dadurch zugefithrt oder doch wenigstens néher gebracht
nen, daB man der Entwicklung der Bedeutung und des Gebrauchs der
zum mindesten fiir einen groﬁeren Zeitraum im Zusammenhange nach-

diese Weise von einer hoheren Warte aus, ich moéchte sagen aus der

ive, jene Zweifel zur Entscheidung zu brmgen sucht. Somit hat der
- Worter, welche bis dahin, wie es scheint, von ‘anderer
in Bausch und Bogen behandelt worden Waren, entschieden
ichen und dankenswerten Griff getan.

. nun freilich die Ausfithrung selbst anlangt, so war dabei sein Standpunkt
der des Lexikographen oder Semasiologen, sondern, wie schon sein oben
usgangspunkt zeigt, der des Humanisten und Schulmannes, der in erster
ktischen Lektire der Klassiker dienen will. Fiir diesen seinen nichsten

er es denn auch durchaus nicht an Fleif und Sorgfalt hinsichtlich der

von Material, sowie namentlich auch nicht an dem Bestreben fehlen lassen,

dnis der von ihm gesammelten Quellenstellen so nahe wie moglich zu

Diesem selben Zweck dienen in charakteristischer Weise auch die haufigen,
formulierten deutschen Ubersetzungen, welche er solchen Stellen,
besonders beweiskraftig erschienen, zur Unterstutzung der Erklarung bei-
— Ferner verdient alle Anerkennung die belesenhelt womit er die

n dieser Stelle sei es gestattet, um jeglichem MiBversténdnis vorzubeugen, eine kurze, aber '
rkung einzuschalten tiber die Stellung, welche ich mit meinen semasiologisch-stilistischen

m allsemeinen und mit solchen monographischen Untersuchungen wie dieser hier im be-
aegelsbachs Lat. Stilistik fiir Deutsche (in 9. Aufl. neu bearbeitet und sehr vermehrt von
(), auf die sich Kittner (in der 3. Aufl. 1858) des ofteren beruft, einnehmen zu miissen
Qgelsbachs Lat. Stilistik ist, wie der ausdriickliche Zusatz ,fiir Deutsche® besagt, eine ver-
; und dient als solehe in erster Linie humanistischen Zwecken; die Kunst des Uber-
~dem Deutschen ins Lateinische steht dabei im Vordergrund. Ich mochte dies kurz den

&

.

ils Iexxkographlsche und synonymische teils exegetische und
; _ Literatur aus alter und neuer Zeit fiir seine Zwecke heran-
rtet hat. Nach allen diesen Richtungen hin also stellt die Schrift
ihre Zeit nicht unverdienstliche und in ihrer Art achtungswerte

jesen anerkennenswerten Eigenschaften der Schrift stehen, wenn

engen kritischen Mafistab vom modernen wissenschaftlichen Stand-
_der andern Seite erhebliche und schwerwiegende Mangel gegen-
vt hiezu die Unzulénglichkeit der vom Verf. fiir seine Sammlungen
uellen. Es ist ja natirlich, daB diese, bzw. die daraus ent-
heutzutage lingst nicht mehr auf der Hohe der Zeit stehen, nach-
eile ja wohl alle mehr oder weniger auf neue Grundlagen  der
berlieferung gestellt worden sind und mehr oder weniger tief-
ungen erfahren haben. Indessen fallt dieser Mangel selbstverstind-
erf. selbst zur Last, der vor 50 Jahren eben noch keine besseren
rfiigung hatte.
ber kommen nun auf die personhche Rechnung des Verf. folgende
gel Der eine besteht in der Unvollstiandigkeit des gesammelten
r Verf. hat die Kiihnheit gehabt, ein sprachgeschichtliches Gebiet
dehnung, namlich den ganzen grofen Zeitraum vom éltesten Latein
ins Spitlatein in den Bereich seiner Untersuchung zu ziehen, ein
as ja eine vollstdndige Ausniitzung aller einschliagigen Quellen von
ausschlof. Nur von einigen wenigen Autoren der Kklassischen

en Standpm}kt nennen; dessen Berechtigung in seiner Ar‘n picht zu bezweifeln sein
1. nur ein wirklicher Kenner speziell des klassischen' Lateins; wie es N, anerkanntet-
t zu werden vermag. Gleichwohl stehien wir hier auf einem: grundsitzlich: verschiedenen
h kurzweg den objektiv-historischen nennen zu diirfen glaube; man konnte ihn
ensatz zum (im engeren Sihn)’ humanistischen,‘ auch den strengwissenschaftlich philo-
Auf diesem Standpunkte steht die historische lateinische Wortbedeutungslehre
und steht auch die historische lateinische Stilistik; und die Aufgaben dieser beiden
ihren Schwerpunkt nicht in der Vergleichung mit dem Deutschen und wollen gelost
ter Linie fir den praktischen lateinischen Unterricht, sondern: um ihrer selbst willen und
historischen Entwicklungsgang der lateinischen Spracherscheinungen an der Hand: der
hen Blick zu werfen versuchen. Diese Verschiedenheit des %tandpunl{_’qes, auf dem
ns aber, wie schon angedeutet, gleichwohl nicht, die hohen Verdienste, welche sich:
Borderung der Kklassisch-lateinischen  Stilistik fiir alle Zeiten erworben ‘hat, auch an
voll und dankbar anzuerkennen.
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rt er (Anhang zum IL. Teil S. 36 ff), sie fiir seinen Zweck selbstan
n zu haben; im Ubrigen war er auf sekundire Quellen (Lexika, Sy‘
“;l‘istiken u. dgl.) angewiesen. Und da ihm diese naturgemif nur .
ftes Material liefern konnten, so stehen vielfach auch die allgemeinen Schlis
ktiven Folgerungen, die er auf dieses Material aufgebaut hat, auf mehr o “
(;hen FiiBen?). -

ber ebenso schwer wie dieser Mangel der Unvollstindigkeit fallt ein zweite

ewicht. Er betrifft den methodischen Gang, welchen der Verf, bei

hung und Darstellung geglaubt hat nehmen zu diirfen, wie er in der
henfolge der Abschnitte seiner Untersuchung zum Ausdruck kommt. Wenn
e 1n unserem Falle, um eine historische (sprach- oder Wortgéschichtliche)

ng handelt, so sollte man denken, miiBte sich diese chronologische Reihen-

ch ganz von selbst verstehen, und es wire mit dem historischen Ent-

g der lateinischen Sprache und Literatur auch der Gang einer solchen:
g ganz von selbst gegeben. Gleichwohl hat der Verf. einen anderen
hlagen, wozu ihn ja wohl sein oben erwihnter Auégangspunkt Veranlaﬁtk
nnt némlich mit der klassischen Periode der lateinischen Sprache uIAuikk‘

ihrt zuerst fir beide Worter diesen Abschnitt in seiner Weise ein-

m dann (im II Teil) auf die vorklassische oder altlateinische
kzug’reifen und schlieBlich daran die Perioden der nachklassischen
tniipfen. kSeine Gesamtdisposition der beiden Teile sieht also (mit
rzung der einzelnen Kapiteluberschriften) so aus: ‘
al, 1. Abschnittf (S. 2): Sun sponte in der klassischen Zeit, und zwar
b) bei den tibrigen Prosaikern, c¢) bei den Dichtern; — 2. Abschnitt

0 in der klassischen Zeit, worunter a)—c) wie eben; — 3. Abschnitt (S. 33):

wischen sua sponte und wlitro,

3

: 1 ultfo in der vorklassischen'Zeit,;
‘ d wltro in der nachklassischen Zeit, und zwar 1. im
lter, 2. in den spiteren Jahrhunderten.

z. B. bieten fiir das Wort wltro die Zettelkdsten des Thes. ling. Lat. zu Miinchen. die
2 LS . ; :
9il‘ Wleder. dankbar habe bentitzen diirfon, aus dem fiir uns 50 hochwichtigen Plautus
tellen. Bei Kiittner sind os (IL. Teil 8. 24£.) deren nur 8, und seine Besprechung von wltro

fen f,a.tein nimmt infolpedessen auch nur einige wenige Seiten ein. Nach einer Bemerkun
1 T’eﬂs‘hat‘ er ibrigens in diesem Falle die Unzulinglichkeit seines Quellenmaterials, wﬁ
. ,V :i::]l; i:;:stgeimglt; dffnn er spricht dort von der ,nur geringen Anzahl von Beispielen,
€ ; ramatikern der éilteren Zeit gesammelt haben®,

solche Reihenfolge, worin dem klassischen Sprachgebrauch der Vor-
fiir die Bediirfnisse des praktischen Schulunterrichts nicht unzweck-
11 zugegeben werden; aber ebenso einleuchtend ist es, daf sie sich
ch-historischen Standpunkt aus unméglich rechtfertigen lifit. Denn
gegebenen chronologischen \Térhéltnisse und lLiefert kein folge-
bjektiven historischen Entwicklung. Somit ist auch dies ein groBer
Mangel der Kiittner'schen Schrift und bildet einen Grund mehr,
nzes genommen, vor unseren modernen kritischen Anforderungen
bestehen kann. — “ o
riun',hierkau'ch noch ein Wort zu sagen ﬁber die allgemeinen Ergeb-
hen der Verf. in seiner Untersuchung der beiden Worter gelangt ist.
schon hier auf bestimmte Einzelheiten, wie sie der Verf. aufgefaBit
_und kritische Bemerkungen daran zu kniipfen gedichten, — hiezu
aufe unserer eigenen Untersuchung Gelegenheit genug darbieten! —
jer ein allgemeiner prinzipieller Punkt hervorgehoben werden, “dem
r meinen, nicht die entsprechende Beriicksichtigung und Wiirdigung
den lassen. Dieser Punkt betrifft einen wichtigen semasiologischen
r, soviel ich sehe, bis in die neueste Zeitkheréi-n‘ in der lateinischen
uberhaupt noch nicht iberall nach Gebuhr gewﬁ‘rdigt worden ist, ich
erschied zwischen Bedeutung und Verwendung. Vorausgeschickt
gendes. ; ‘ : k

von dem Sinn eines gegebenen lateinischen Wortes die Rede ist, so0
hnisch-semasiologischen Standpunkt aus nicht gleichgiltig, ob mah damit
Oﬁstanten Begriffsinhalt meint, welcher dem Worte an und fir sich
» ohne Riicksicht auf die jeweilige Umgebung, worin das Wort von
fvorkommt; — dies ist es, was wir die ‘Bedeutung’ des Wortes im
ne nennen mochten! — oder aber ob damit derjenige Begﬁﬁsinhalt
r ja zwar auch seinen Sitz in dem einzelnen fraglichen Worte hat,
   8 bestimmte Farbung oder Modifikation aus dem Zusammenhang
Iglli“eﬁu‘ des gesamten Gedankens heraus angenommen hat, in welchem das
Is vorkommt, — was wir zum Unterschied von der eigentlichen (konstanten)
m engern Sinn als eine bloBe bestimmte ‘Verwendung’ des Wortes
ochten. Ein Musterbeispiel dieser Art, worauf ich mich schon vor Jahren
ufen habe und fiir welches ich auch jetzt noch kein schlagenderes und
s vorzubringen Wiifste,‘ wird diesen Unterschied am besten klar machen.
2
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~ Zu der Stelle Prop. I 6, 29:
, ~ Non ego sum laudi, non natus idoneus armss,
hat ;emnialf Ha.upt (nach Chr. Belger, Moriz Haupt als academischer Lehrer, Ber
1 :folgende den Nagel auf den Kopf treffende Bemerkung gemacht:

n

nktere Bedeutung lich mochte hiefir der Deutlichkeit halber lieber sagen:

chrankteren Sinn] erlangen. Uberall ist bei Ergriindung des

“der Worter zu unterscheiden zwischen Bedeutung und Ver{

1), Dies thun die Lexica nicht, weshalb sie bei ihrem Zusammenzihlen auf
men, die durchaus nicht im Worte liegen, sondern sich nur aus dem Qe
eben. Die Etymologen treiben es noch unendlich viel schlimmer,¢

n man von dem letzten Satz, dessen Richtigkeit ich dahingestellt sein

t, so wiBte ich in der Tat nicht, wie man die hier in Rede stehende

ng iberzeugender darlegen und formulieren konnte. Immerhin sei es
n weiterer Veranschaulichung dem von Haupt besprochenen Beispiel lau
zweites, nicht unahnliches an die Seite zu stellen, namlich das Wo:

nn z B. Livius mit einer gewissen Vorliebe die charakteristische Verbin-

ucht ?}irtus’et (oder aut) arma?), so liegt auf der Hand, dab der Sinn des

s in dieser Zusammenstellung kein anderer sein kann als »militirische

‘, pKriegstichtigkeit*. Darf denn nun aber aus dieser (oder einer ahn

ndung ohne weiteres gefolgert werden, daB das Wort virtus als solchesfy
fiir sich schon die Bedeutung ‘Krlegstuchtlgkelt besitze? Gewil nicht.

alog wie bei laus verhilt es sich vielmehr so, daB virfus an und fir sich
stiichtigkeit noch sittliche oder technische oder politische oder sonst ein ,
tchtigkeit bedeutet, sondern itberhaupt nur Tachtigkeit (Mannestugend);

aber _nach der Wendung des Gedankens“ einen eingeschriinkteren Sinn

h. es kann je nach dem augenblicklichen Zusammenhang im spezifischen

‘1htarlschen Tuchtigkeit und Tapferkeit verwendet werden®). Und dies

erstandlich der Fall, wenn wie hier das Wort arma dabeisteht.

Die Sperrung dieses Satzes rithrt ebenso wie die vorhergehende in eckige Kiammern singe-
Einschaltung von mir her.

Fu gners Lex. Livianum (vol. 1.) 5. v. arma verzexchnet fiir diese Verbindung nicht wemger

n; teils mit der obigen teils auch mit der umgekehrten Relhenfolge der beiden Worter. ’
 Fir den hier in Rede stehenden grundsitzlichen Unterschied zwischen Bedeutung und

11—

iiber diesen wichtigen Punkt, auf welchen tiefer einzugehen hier natiir-

weit fithren wiirde! Nur Eine Bemerkung sei hier noch gestattet. . Man
torisch-semasiologische Untersuchung anstellen, wo und wie man will,
die erste fundamentale Frage die nach der Grundbedeutung des ins
n Wortes sein; die Beantwortung dieser Frage ist die unerlifBiliche Vor-
ir alles weitere. Diese Beantwortung ist oft nicht leicht: oft versagt die
, deren Beihilfe fiir den Semasiologen von so unschitzbarem Werte ist,
. auch das aus den alteren und iltesten Quellen der Literatur tberlieferte
erial im Stich, oder gibt wenigstens zu gegriindeten Zweifeln Anlafi; —
ar dringt sich aber gleichwohl jedesmal die Frage nach der Grundbedeutung
wuf soweit wie moglich in jedem Fall gelost werden. — Aber noch nicht
mit! Wer die Grundbedeutung eines Wortes gefunden zu haben glaubt:
sofort einer zweiten grundlegenden Frage gegentiber, namlich der Frage,
mfang dieser Grundbedeutung von Hause aus zukommt. KEs handelt sich,
uns einen Wortbegriff unter dem Bild eines Kreises vorstellen wollen,
m die Peripherie desselben, und es gilt, diese weder zu eng noch zu weit
FaBt man die Grundbedeutung entweder zu weit oder aber nicht weit
riicht sich dies in beiden Fillen an der Erkenntnis und Darstellung ihrer
historischen Entwicklung, und es ergibt sich dann von letsterer unvermeid-
nrichtiges und schiefes Bild; génz besonders aber wird dann auch die klare
g‘dessen, was konstante wirkliche Bedeutung und was bloBe jeweilige
1ng eines Worthegriffes ist, dadurch beeintrichtigt und getriibt. Auch
n Gesichtspunkt, den ich an dieser Stelle nicht niaher ausfithren kann, der
iiberall in semasiologischen Dingen, so auch speziell bei der Inangriffnahme
achfolgenden Doppeluntersuchung iiber sponfe und ultro eine fir uns mab-
nd unverbriichliche Richtlinie bilden mus.
Diese allgemeinen Andeutungen miissen fir unsern Zweck hier genligen.
ir uns nunmehr unserer eigentlichen Aufgabe zuwenden, gliedert sich diese
Hand der Literaturgeschichte fiir jedes der beiden Worter ganz von selbst
nde zwei Hauptperioden: ’

ng, den die Lexikogi'aphie, wenn sie wissenschaftlich sein will, nicht ungestraft ignorieren
man von anderer Seite in dhnlichem Sinn die technischen Ausdriicke “usuell’ und ‘okkasionell’
gen und teilweise in Gebrauch genommen. Ich kann diese Termini zwar nicht gerade schén
abe aber sonst nichts gegen sie einzuwenden, sondern wiirde mich aufrichtig freuen, wenn sei es
inen oder mit der andern Terminologie der grundlegende hier in Rede stehende Unterschied
er lexikographischen Praxis allméhlich mehr und mehr durchdriinge.

2‘!’1‘




A, Sponte, bzw. ultro im Bereiche des alten oder vorklassischen Latein
also vom Beginn unserer altlateinischen Sprachquellen an bis auf Cicero ausschlieflic
, B Sponte,k;bzw. ultro im Bereiche des klassischen Lateins, beginnend k
in der Poesie abschlieBend mit Ovid, in der Prosa mit Livius,
Ende dieser ganzen historischen Doppeluntersuchung soll sich alsda
urzer SchluBabschnitt anreithen, worin das synonyme Verhéltnis
tungsunterschied der beiden Worter nach dem Vorgange Kiittners in
eise zur Sprache kommen soll.

L Teil.

Bedeutung und Gebrauch von sponte.

clich der Etymologie und Formbildung dieses Wortes 1aft sich nu
~ Was zunichst die Formbildung (Fléxi‘on) anlangt, so sel (mit Benﬁtzii
Wagner, Formenlehre der lateinischen Sprache, 1. Bd, 3. Aufl. 1902

ekannte Tatsachen erinnert, wobei wir uns hier auf die alte und j

~ die Akkusativform spontem (mi‘t' oder ohne Priposition) erscheint;
u bedenken ist, daB der Verfasser dort als Theoretiker spriCht:u

‘ der grammatischen Technik zu liebe Tormen bilden und gebrauchen ka
‘endigen_Sprache seiner Zeit nicht (oder nicht mehr) geldufig waren. D
zu der obigen defektiven Ablativform vorauszusetzende entsprechen

Ebendaselbst (S. 725 u. 782) sind auch die Stellen der spiteren lateinischen Grammatik
ie Flexjon des ‘Wortes Bezug genommen ist, in grofer Anzahl verzeichnet. — In syntaktié
'sch‘e“r Hinsicht ist niitzlich der Artikel Sponte bei Krebs-Schmalz im Antibarbarus I
asch hingeworfen, wie dies nun einmal seine Art war, sind die ‘Bemer(kungen Wt’)lffli
sua im Archiy £, lat. Lexikogr. X (1896) S. 138 u, 486 (auf welch letztere Bemerkung‘\fv
g Scblusse dieser Untersuchung guriickkommen werden). — An die verschiedenen Texika und
en aus alter qnd neuer Zeit: zu erinnern ist kaum nétigs auf die dlteren hat iibrigenys bere
. a. O. gebithrend Riicksicht genommen. k

18—

nicht anders als *spons lauten kann, versteht sich von selbst; als Stamm-
egt *sponti— ‘angesetzt zu werden. o S
Fragtuman weiter nach der Etymologie bzw. der Wurzel des Wortes, so
n wir aus A, Walde (Lateinisches etymologisches Worterbuch, 2. Aufl. 1910,
dariiber folgende Angaben: ,spons, —¥s . . . ‘freier Wille, Antrieb, Willkur’:
nst ‘Antrieb, Reiz, Lockung', . . . spanan ‘locken, reizen’, . . . gispamst ‘Ver-
Trug’, nhd. ‘widerspenstig, abspenstig macher’.“ Als ,sehr unsichere® Mog-
wird dann dort auch noch erwihnt, dag die lat. Waurzel *spon— als Erweite-
r einfacheren Wz. *spo— ‘ziehen’ gefafit werden konne, wozu das griech.
smacoe, ‘ziehe’ eine andere, mit s gebildete Erweiterung sei. —
ur Feststellung der Wortbedeutung, speziell im klassischen Zeitalter, ist
hrliche etymologisch-semasiologische Erorterung, die wir aus der Feder
e ling. Lat. VI 69—73 besitzen, von grundlegender Wichtigkeit. - Zwei -
Worter sind es, welche Varro hier mit der ihm eigenen Kihnheit nach
nd Bedeutung zu erkliren versucht: spordeo und spes; beide glaubt er von
irem Grundwort ableiten zu durfen. Uber spondeo heibit es dort (§ 69):
¢ dicere spondeo, a sponte; nam id valet et a voluntate'), — wozu dann zur
. zwei (von uns weiter unten zu besprechende) Zitate, aus Lucilius bzw.
beigebracht werden. Die nichstfolgenden Satze (§ 69-—170) beziehen sich
posita und Derivata von spondeo (respondeo, desponsor, Sponsa usw.) und
ohne Schaden unberiicksichtigt bleiben; sodann aber (§ 71) heiBt es
spoponderat  filiam, despondisse dicebant, quod de s'ponte/ez'us, od est de
i rat: mon enim, st volebat, dabat, quod sponsu erat alligatus; — und dann
zwel nicht belangreichen Sitzen): sic despondisse animum quoque dicitur,
se filiam, quod suae spontis statuerat finem. Endlich (in § 72, wo der
sehr verdorben .ist!) wird diese gleiche Herleitung von spondere und
n sponte noch weiter verfolgt, ohne indessen ein wesentlich neues, bisher
berithrtes Begriffsmoment beizubringen. — Viel kiirzer #ufert sich alsdann

£ ist die Ausg. yon Gostz-Schoell, Tipz 1910. Ob man in dem obigen: Satze das
erScheinende) et tilgen oder fiir et a, wie ‘auch schon vorgeschlagen - ist, etiam schreiben
terpunktion éndern soll, kann tiir unsern Zweck dahingestellt bleiben; die Hauptsache ist,
wie auch im Folgenden wiederholt; die Bedeutung. von sponte zweifellos durch voluntate
ibrigeﬁs ist mit dieser varronischen Ableitung von spondere auerdem auch noch Festus
spondere Verrius putat dictum quod sponte sua, 1d est uoldntate, promittatur, sowie die
etz-Schoell (a. 8. 0. p. 82) verzeichneten spiteren Testimonia, welche aber simtlich fur
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Varro iiber spes (§ 73); ich setze diese Stelle (in emendierter Fassung) ohne Aus-
lassung hierher: Etiom spes a sponte polest esse dechinata, quod tum sperat,  cum: quod
volt fiers putat; noam quod non wvolt st putat, metuit, non sperat. itaque hi quoque que
dfwuntm Astraba Plauti: ‘sequere adsecue, Polybadisce, meam spem CUPLO consequt. —
rele quidem, nam Lbenter meam speratam consequor’, quod sine sponte dicunt,
eque ulle sperat qui dicit adolescens neque dlla sperata est, d. h. wie Varro dem
‘ ammenhang nach sagen will: eine Rede und Gegenrede (in dem aus der
ischen Astraba entnommenen Wechselgespriich), worin die Worter spem, sperare
ann emen Sinn haben und auf Wahrheit — pere — beruhen, wenn sie beider-
selts nicht ohne den damit verbundenen Begriff des sponte gebraucht sind; — vielleicht
mochte ich vermuten, in dem Satzgliede quod sine sponte dicunt zwischen quod
» folgerichtig auch noch ein <sz> zu erganzen- — dieser Begriff aber ist auch

s freien Willens. :
Der Kern des Vorstehenden, der allein hier fiir uns in Betracht kommt, ist
r, daB Varro aus seinem Sprachgebrauch und Sprachgefiihl heraus die Wort-
ung von sponte durch voluntas (o voluntate*) und welle (,s¢ volebat* und ,quod
“) im Sinne freier Willensbestimmung definiert, — unstreitig ein fir uns
‘;;nder, authenmcher Fingerzeig, der als solcher hiemit registriert werden soll
en wir uns nachher erinnern wollen, wenn wir nun weiterhin auf die Be-

und den Gebrauch unseres Wortes an der Hand  der uns iiberlieferten
. Quellenstellen einzugehen haben

A. Sponte im alten Latein.

Bel den altromlschen Dichtern, soweit sie uns erhalten sind, kommt sponte
anz wenigen, aber dafiir um so charakterlstlscheren Stellen vor;
Bei Plautus findet es sich 2mal, nimlich Trin, 666 f.:

Seio
le sponte non tuapte ermsse, sed amorem tibi
Pectus opscurasse; —

True, 26 1. :

neque eliaim queo
Pedibus mea sponte ambulare.
Ebenfalls 2 Beispiele finden sich bei Terenz, namhch Andr. 692:
‘  dge, si hic non insamit satis suq sponte mstiga!
d. 74f (auch zitiert von Varro a. a. 0):
‘ Hoe paimumst, potius consuefacere Jilium

Sua sponte recte facere quam alieno metu.

— 1 =

Allen 4 Stellen ist, wie man sieht, gemeinsam, daB sponfe nirgends allein

steht, sondern tberall durch das Possessivpronomen (mea tua sua) verstirkt ist.

Daritber hinaus verstarkt érscheint der Ausdruck tuapte sponte in der ersten der
beiden Plautus-Stellen, insofern hier fuapte den verschirften Gegensatz zum Folgen-
den bildet. :

Zur induktiven Feststellung der Wortbedeutung von sponte erscheinen unter
diesen 4 Stellen die beiden aus Terenz angefihrten deswegen besonders geeignet,
weil in denselben damit je ein bestimmter, einheitlicher und charakteristischer gegen-
satzlicher Begriff korrespondiert., In der einen Stelle, Andr. 692, tut dies das Wort
wnstige, in dem Sinne, daB Davos den Charinus ironisch auffordert, er solle den
Pamphilus, wenn er finde, daB dieser sponfe, d. 1. von sich aus, noch nicht genug
auBer sich sei, ihn dazu aufhetzen. In der andern Stelle, Ad. 75, bildet den
charakteristischen Gegensatz zu sponte der Ausdruck alieno metw in dem Sinne, daB
es bei der erzieherischen Aufgabe eines Vaters daranf ankomme, den Sohn an das
Rechttun zu gewohnen nicht aus Furcht vor anderen Leuten (alieno), sondern aus
freiem Willen und aus eigenem Antrieb. Am liebsten mochte ich an der Hand dieser
Stellen den Wortbegriff von sponfe wiedergeben mit der Formel: ‘aus freier
Initiative’i) — wozu dann allemal den sei es ausgesprochenen oder auch nur ge-
dachten Gegensatz ein Reagieren auf eine von anderer Seite kommende, subere
Einwirkung (Suggestion) bildet. Es liegt nahe, dabei an den uns heutzutage mehr
im philosophisch-ethischen Sinne geldufigen Terminus ‘spontan’ zu erinnern, — im
Lateinischen ist das Wort spontaneus bekanntlich erst eine spitere Neubildung! —
ein Ausdruck, dessen noch heute ibliche Bedeutung und Verwendung ja auch durch-
aus mit der vorstehend von uns formulierten Begnﬁsbesﬁmmung von sponte im Ein-
klang steht. ,

Uberblicken wir also nocheinmal die drei Ausdrucksweisen sponte, sua sponte,
suapte sponte, so stellen sie eine folgerichtige Stufenleiter dar, von welcher sich die

1y In seiner Lat. Stilistik (3. Aufl. 8,210 und 328, bzw. 9. Aufl. 8. 324 und 509} empfichlt
Nigelsbach das Wort sponte zur Ubersetzung  des deutschen ‘gselbstindig’ und bringt Belegstellen
aus Cicero dafiir bei. Tch miBbillize diese Ubersetzung nicht, glaube aber, daB unsere oben vorgeschlagene
Formel jener authentischen Begriffsbestimmung Varros, die uns zur Kontrolle dienen mus, doch noch
besser entspricht. Wenn_ in dieser unserer Formel das Fremdwort dnitiative vorkommt,‘ 50 wird ja
hoffentlich kein' Verniinftiger daran Anstof nehmen; mir scheint in der Tat gerade dieses das gegebene
einheitliche Wort zu sein, welches sich: genau und unter allen Umstdnden mit dem lafeinischen
sponte deckt. Die Probe darauf soll die vorliegende Untersuchung des Quellenmaterials liefern, das wir

_nach guter Texikographenart im Einzelnen unter die mikroskopische Lupe zu nehmen gedenken,
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3.Grade‘im Deutschen’ etwa so wiedergeben lassen: ‘aus freior Initiative’, — ‘yg
eigener (freier) Initiative’, ‘aus ureigener (oder ureigenster) Initiative’. —
| Nachdem wir nun noch konstatiert haben, daB uns aus der dieser ersten
vHalfltgi,'der archaischen Periode angehorigen Prosa, speziell aus Cato, kein Beispiel
fir sponte vquiegt, werfen wir einen Blick auf die zweite Halfte der altlateinischen
' nd verzeichnen hier vor allem ein (durch Varro a. a. O. iiberliefertes) Beispiel
ucilius ,(925 ff. M; von Marx dem XXVIIL oder XXIX. Buche zugewiesen):
| kw‘z‘lius seribit de Oretaea, cum ad se cubitum venerit sua voluntate, sponte
. uapte odductam, wut tunicam et cetera reiceret. So haben Goets und Schoell
den jfklfext ;hergestellt, wogegen Marx die Worte sua voluntate von dem vorhergehenden
bum vm?em't’ getrennt und (nach dem Vorgange Scaligers) als glossematisches Ein.
iemgeklammert hat, eine Auffassung, der ich ‘auch meinerseits beitreten
; Jedenfalls ist aber die Stelle ein hiihsches Seitenstiick zu Plaut. Trin. 666
o ebenfalls die verstirkte Formel sponte suapte darbietet, tberdies a)bezi
‘um ‘.ersten Male auch noch eine weitere Steigerung des Begriffs von sponte
s anzutreten des Pronomens ¢pse aufweist, wie uns dies auch bei den
d;r néchstfolgenden (klassischen) Periode in zahlreichen Beispielen be-
xfig: sind noch 2 weitere Stellen, welche sich kaum niher datieren lassen
ns aber gestatten wollen als Ubergang von der archaischen zur né‘ichs"ti
n Periode hiehefzusetzen. Die eine ist in den Fragm. poét. Rom. von
S P 297 verzeichnet und rithrt nach “'PrAisc. VI p. 237, wodurch uns das. Zitat
It ist, von einem Dichter Annius (oder Gannius?) her; der Vers lautet : 
Lllam sponte satos adoris strowisse maniplos, | o

,ISQ sponte 2war, wie es scheint, ganz in der gewohnten Bedeutung, jédoch
; quatz eines Possessivpronomens'(sua) gebraucht ist.
andere fragmentarische Stello gehort der Prosa an und ist tberliefert

aris. p. 220, 1 (verzeichnet von H. Meyer in den Fragm. oratorum p. 342)
tung des Redners C. Cotta ( |

p: Cn. Veturio): #w solus hic cum optinis, tu de

,kw. cum relz'gz’one, worin die, wie es scheint, archaische (oder archaisierende ?)
SWeise von sponfe mit der Praposition de auffallt und — .
! von uns besprochenen Varro-Stelle absieht!] in der Tat im ganzen Be.
“ ’u’nﬁs erhaltenen altlateinischen und klassischen Literatur in dieser Art einzig

wenn man von

T

B. Sponte im klassischen Latein.

Ungleich ergiebiger als auf dem Gebiete der altlateinischen Literatur ist uns
Ausbeute an Quellenstellen im Bereiche der klassischen Latinitit. Wir beginne
auch hier wieder mit den Dichtern. '

Ein groBer Freund unseres Wortes war, wie sich aus seiner philesophischen
Gedankenwelt heraus leicht begreifen laft, Lucretius: er hat sponte 20mal. An
allen diesen Stellen gebraucht er es ausnahmslos nur in Verbindung mit sua, und
zwar ist die Wortfolge in 19 Fillen die daktylische: sponfe sua; darunter 15mal als
Versanfang. ‘ : '

Eine besondere Bewandtnis hat es mit der Stelle 11 1092, die wir, da sie
nach mehr als einer Seite hin lehrreich ist, zusammen mit den beiden nichstvor-
gehenden Versen, hier an die Spitze stellen wollen:

Quae bene cognita si teneas, natura videtur
Libera continuo dominis privata superbis
Ipsa sua per se sponte ommia dis agere expers. ’

In diesen Versen steht sponte einerseits im Gegensatz zu dem vorausgehenden
dominis (private) superbis und dem nachfolgenden dis (expers); andererseits hat,
was von besonderem Interesse ist, der Dichter gehiufte Mittel angewendet, um der
Bedeutung von sponfe durch synonyme Verstirkungen moglichsten Nachdruck
zu verleihen, niimlich im Eingang des vorhergehenden Verses das synonyme Libera, —
dann, wieder als erstes Wort des Verses, das (uns schon aus Lucilius bekannte) ver-
starkende Pronomen Ipsa, — drittens das zwischen sug und sponte mit ganz beson-
derem Nachdruck eingeschobene per se; kurz, lauter sinnverwandte Verstirkungsmittel,
welche zugleich die von uns vertretene Auffassung von sponte im Sinne von ‘aus

freier Initiative’ bestétigen!

Das Gleiche gilt auch von allen tbrigen Lucrez-Stellen. Wir heben darunter
zuerst diejenigen hervor, worin sich ebenfalls bestimmte Gegensitze zu sponfe sua
vorfinden. So heift es in der Stelle I 213 f. von den premordia. rerum: ‘

» Quod st nulla foreni, nostro. sine quaequelabore ‘
Sponte sua multo fieri meliora videres ; ,
also mit sponfe sua in antithetischer Entsprechung zu nostro sine labore; — sodann
ganz &hnlich II 193: Sponte sua focere id sine vi e. q.s. — Ferner mit Entsprechung
von aliunde VI 1020 f. (Subjekt ist corpora): :
‘ : Qm'ppé agutontur enim plages  aliunde nec ipsa
Sponte sua sursum possunt consurgere in auras.
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Diese letatere Stelle enthalt auch wieder nicht nur ein Beispiel der Antithese, |

sondern zugleich ein solches Jener Verstarkung von sponte sua durch das Hinzu-
’oreten‘ ‘des Pronomens ipse, wie wir dies soeben in der Stelle II 1092 bereits beobachtet
B sp ele der Ietzteren Art gibt es bei Lucrez auch noch mehr, Sehr hubbch
41 vom frelwﬂhgen Tode des Demokrit:
Sponé mw leto caput obvius optulit ipse,
Ber durch pse in charakteristischer Weise auch noch durch obwius ver-
le ‘an‘defen, etwas einfacheren Beispiele sind die folgenden: II 1058 f.
‘ orte offensando seming rerum); — 1168 L. (tellus nitidas fruges .
pmmum mortalibus ipsa creavit, Ipsa dedit duleis fetus); — V 811 f. (nec
¢ sua possent ul vivere); — 1146 f. (quo magis ipsum scil. genus humanum
ecidit sub leges artaque tura); — ebenso gehort auch die Parallele
ite suw und psa, welche IV 1311, (quae sponte sua gignuntur et ipsa
7) vorliegt, hieher. — Ferner aber gehort auch noch hieher ein zweites
erstarkung durch das Adjektiv liber (wie oben IT 1091), ndmlich V 79
sue cursus lustrare perennts) in unmittelbarer nachdriicklicher Zusammen-
auch wieder am Anfang des Verses.
noch dbrigen Lucrez-Stellen geben 7u weiteren Béobachtungen keinen
stens 146t sich die Stelle V 937 f. (quod terra crearat Sponte sua) des
C ankens wegen Verglelchen mit der obigen II 1158 £ (tellus . . . Sponte
z) Den Rest der Beispiele geniigt es hier einfach zu verzeichnen:
wora nostra Sponte sua possint in coeli templa volm'e), — 111 83 und wieder-
7 (Sponte sua volitent acterno percita motu); — 481 (Sponte sua veris quod
cere falsa); — 136 (sponte sua quoe fiunt aére in tpso); — V 212 (Sponte
w(mt liquidas existere in auras); — 803 £. (folliculos . . . cicadae Lincunt sponte
961 (Sponte sua sibi quisque valere et vivere doctus). Ks sind, beiliufig be-
umeist Verba der Bewegung, mit denen in diesen und auch in den voraus-
e ‘Belsplelen sponte sua verbunden auftrltt wie dies ja auch gar nicht anders

];Es ist nun hier der Ort, einen kritischen Seitenblick auf die Ergebnisse zu
za welchen Kittner in seiner Schrift speziell bei der Behandlung dieser
Stellen gelangt ist.. Von den allgemeinen Bemerkungen, die er daran kniipft,
t vor allem die folgende hervorgehoben zu werden. Zu der oben von uns
nd besprochenen Stelle IT 1092, wo mit besonderem Nachdruck von der natura
 ist, daBi sie ohne Zutun der Gotter aus eigener Initiative wirke, bemerkt K.
echt, daB hier ganz besonders klar eine (poetische) Personifikation hervortrete:

,Die Natur, indem sie als handelnd dargestellt wird, ist vollkommen als Per

gefaBt.“ Ganz dasselbe gilt natiirlich auch von anderen Stellen, wozu dies auch
selbst wiederholt bemerkt hat. .
- Es versteht sich von selbst, daB Kiittner mit diesem Hinweis vollkommer
Recht hat. Die poetische Personifikation spielt ja bekanntlich bei allen romlschen
Dichtern der klassischen Zeit eine ganz ‘auBerordentlich grofe Rolle, und K. kommt
auch bei anderen Autoren immer wieder auf sie zu sprechen, worin wir thm nur
beistimmen konven. Immerhin aber mochten wir auf einen prinzipiellen Punkt,
um keinerlei irrige Vorstellung aufkommen zu lassen, hier einfiirallemal hinweisen.
Die Frage ist némlich, ob und wieweit durch eine solche Personifikation irgendwie
ein Wandel oder eine sonstige Modifikation der Bedeutung eines Wortes bedingt
sei. Diese Frage muf mit aller Entschiedenheit verneint werden. Es kommt hier
alles darauf an, die Personifikation nicht zu verwechseln mit der Metapher. Das
Wesen der letzteren beruht bekanutlich auf einer Ubertragung, d. i. auf einem Uber-
gang des Wortbegriffes als solchen aus einer Sphire in eine andere, und damit ist
ein wirklicher Bedeutungswandel in der Tat gegeben; — das Wesen der Personi-
fikation aber beruht lediglich darauf, daB gelegentlich einem;‘ unpersonlichen (sach-
lichen oder abstrakten) Subjekt ein derartiges Pradikat beigelegt wird, welches an
und fiir sich eigentlich einem personlichen Subjekt zukommt; in der Freiheit und
Ungewohnlichkeit einer solchen Verbindung von Subjekt und Pradikat besteht die
Personifikation. Von einem Bedeutungswandel des einen oder des anderen Wortes
kann dabei also nicht im entferntesten die Rede sein, und diese ganze sprachliche
Erscheinung scheidet somit aus dem Bereiche der Wortbedeutungslehre aus und ge-
hort vielmehr ausschlieBlich dem Gebiete der (poetisch-rhetorischen) Stilistik an.
In diesem Sinne also stimmen wir, wie gesagt, den vwiederhol‘cen Hinweisen
Kittners auf den Gebrauch von sponfe in der poetischen Personifikation durchaus

bei. UnerlaBlich ist nun aber noch ein zweiter kurzer Seitenblick, *den wir hier

anliglich der Besprechung der Lucrez-Stellen auf die Ergebnisse Kittners zu werfen
haben. In einigen dieser Stellen nimlich glaubt K. fir sponfe eine andere als die
gewohnliche Bedeutung annehmen zu dirfen, und zwar die Bedeutung: ‘aus eigener
Kraft’ oder auch ‘aus eigener Machtvollkommenheit’. Wie steht es damit?
Konnen wir ihm auch darin beistimmen?

Die Antwort auf diese Frage liegt sehr nahe. Die Annahme einer solchen
neuen, zweiten Wortbedeutung von spo'nte, welche der ersten gleichgeordnet wire,
wiirde entschieden in Widerspruch stehen mit jener authentischen Begriffsbestimmung,
welche wir oben aus Varro als maBgebend an die Spitze gestellt haben, und wornach
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sponte gleichbedeutend ist mit ‘voluntate’. In der Tat bin ich der Meinung, dab die
Stellen, an denen K. jene zweite Bedeutung unseres Wortes seinerseits annehmen
zu dur en geglaubt hat, sich sehr wohl samt und sonders, wie oben geschehen, unter

i 1 uns vertretene Auffassung: ‘aus freier Initiative’ subsumieren lassen und
daﬁ es ‘d‘ mnach unnétig ist, eine neue Bedeutung anzunehmen).

A Lucrez lassen wir jetzt sogleich die Dichter der nichsten Generation,

dere Vergil und Horaz, folgen, auf welche beide jener grofie Dichterphilosoph :

- Form teils dem Inhalte nach von nicht’ geringem Einfluf gewesen ist. Bei
kommt sponte an 11 Stellen vor; darunter sind 2, in denen das Wort allein,

das _gewohnte Possessivpronomen, dafur aber engverbunden mit der Negation
on ) steht.

eine dleser Stellen ist der Halbvers Aen. IV 361:
Tialiam non sponte sequor,

klthch insofern von besonderem Interesse ist, als er den resiimierenden.
der Rechtfertigungsrede des Aeneas an Dido bildet und speziell mit V. 341
correspondiert, worin schon vorher das vollere sponte men in gleichem
usammenhang vorkommt; und zwar (in der verbalen Verbindung: com-
as) einerseits verstirkt durch den entsprechenden Zusatz mess auspiciis,
5 gefolgt von dem charakteristischen Gegensatz sussere sortes (V. 346).

g von sponte ist in beiden Versen die gewohnhche: ‘aus freier Initiative’,
ahl’.

16 andere Stelle mﬂ; non sponte steht Aen. XI 827f. (von der Camllla)

simul his dictis linquebat habenas,

Ad terram non sponte fluens, —
) Das Glelche gilt, wie sogleich hier im voraus bemerkt sel, von den Stellen' aller tbrigen
o namentlich aus Cicero und Livius), wo K. ebenfalls zu der obigen Annahme einer eigenen
dentunpg’ grelfen zu mussen geglaubt hat. Ich mochte,,melner in der Einleitung dargelegten
upg gemif, in allen diesen Fillen lediglich von einer “Verwendung? unseres Wortes in
gewollten Sinne sprechen, welche tiber den Rahrmen der von uns definierten konstanten Be-

desselben durchaus nicht hinausgeht.. Die Voraussetzung zu dieser unserer Anschauung ist aber

wie dies eleichfalls schon oben in der Einleitung ausemandergesetzt wurde, daB man ebendiesen
er Umfang der Wortbedeutung von Anfang an nicht allzu eng faBt.

Nach H. Merguets Lexikon zu Vergilius, das nach dem Tode des um-die Lexikographie

Autoren s0 hoch verdienten Verfassers aus dessen Nachlaﬁ zu Ende gefuhrt wurde: von
Lelpz 1912,

woselbst man die negative Verbindung non sponte unbedenkhch als mlt tnuita
bedeutend wird erkliren diirfen?). ; .

Von den vorstehenden 3 Stellen abgesehen zeigen alle iibrigen die E g
lichkeit, daB in ihnen, &hnlich wie so oft bei‘Lucrez, Sponte das erste Wo
Verses ist. Ferner ist es, wie schon angedeutet, in allen diesen Stellen mit e
Possessivpronomen (sua) verbunden, und zwar in der Regel in der unxnittelba
Wortfolge Sponte sua, also wieder wie bei Lucrez. Ein Ausnahmefall, wo sich d
Verbum dazwischen schiebt, findet sich nur Georg. II 500 ff.:

Quos rams fructus, quos ipsa volentia rura

: Sponte tulere sua, corpsit, ‘
worin wir zugleich wieder ein hiibsches Beispiel von poetischer Personifikation (bei
rami und rura) vor uns haben. Beachtenswert ist aber darin auch zugleich die nach-
driickliche doppelte Verstiarkung unseres Wortbegriffes durch das vorausgeschickte
ipsa_volentia, also mit einer Haufung von Synonymen, &hnlich derjenigen, die uns
oben in der Lucrez-Stelle IT 1092 (Ipsa sua per se sponte) begegnet ist.

Ahnliche mehrfache Beobachtungen lassen sich noch weiter anstellen Georg.

II 10f, wo der Dichter von den Biaumen sagt:

Namque aliae nullis homsnum cogent@bus zpsae
- Sponte sue vemiunt, <
mit dem Gegensatz cogentibus, mit der Verstirkung der Bedeutung von sponte

durch dpsee und mit Personifikation (arbores sponte sua wveniunt)?). — Die Ver- '
starkung durch ¢pse tritt bei unserem Dichter ferner auf Ecl. VIII 105 f. (corripust
tremulis altoria flammis Sponte sua cinis ipse), auch hier wieder in der Personifikation;
— und endlich die letztere allein (ohne einen Gegensatz oder eine Verstarkung) findet
sich auch in den Stellen Ecl. IV 45 (sandyx — vestiet agnos); — Georg. 11 47 (quae —
se tollunt); — Georg. VI 82 (ostia — patuere); — endlich Cul. 282 (silme — cantus
ropiebant).  Ohne Persomﬁkatwn ist nur Aen. VII 208 f. (Saturni gentem Sponte sua.

vetemsqm dev se more tenentem). —

1 Wenn man in den obigen Vergil-Stellen und in anderen Fillen (auch bei Cicero) je nach dem
Zusammenhang das Wort sponte gelegentlich mit ‘eigenwillig’ ibersetzen will, so ist selbstverstindlich
nichts dagegen einzuwenden, — aber stets mit dem ausdriicklichen Vorbehalt, daB es sich in allen solchen
Fillen ebenfalls Wiéder nur dm eine Variation des deutschen Ausdrucks, und nicht um eine eigene neue
‘Bedeutung’ des Wortes selbst handeln kann. -

‘%) (Ganz dhnlich dieser Vergil-Stelle  ist” eine Stelle (die einzige) in dem Gedicht Aetna 208:
Quae (scil. saxa et harena) nec sponte sua vemiunt, — also mit sponte suq nicht nur wie dort in der
gleichen verbalen Verbindung (vemiunt), sondern auch mit entsprechender sachlicher Personifikation,
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Mit Horaz, dem jiingeren Zeitgenossen und Freund Vergils, konnen wir uns
kurz fassen. Er hat merkwirdiger Weise das Wort sponfe nur ein einziges Mal,
namhch Eplst 112 17: ;

Stellae sponte sua vussaene vagentm” et errent.

In dle Augen springt hier zunichst der (uns schon aus Verg. Aen. IV 346 bekannte)
Gegensatz zwischen sponte sua und sussae, sowie die personifizierende Verbindung
von sponte sug mit dem unbelebten Subjekt stellee. So erinnert die ganze Stelle
(einschlieBlich des vorhergehenden und des nachfolgenden VerSes) threm Inhalte nach
an Lucrez, ja es darf vielleicht ganz speziell an die Lucrez-Stelle V 79 (Libera sponte
sua cursus lustrare perennis) gedacht werden, worin in hnlicher Weise von der Be-
wegung der Himmelskérper die Rede ist und die unserem mit Lucrez so Vertrauten
Dichter vorgeschwebt haben mag.

Greifen wir nunmehr nachholend auf Catull, den Zeitgenossen des Lucrez,
zuriick, so findet sich bei ihm kein Beispiel; und ebenso auch nicht bei Tibull und
Lygdamus. — Dagegen gebraucht Properz unser Wort an 3 Stellen, namlich 1, 2, 10:

. Bt vendant hederae sponte sua melius, :
wo sowohl die verbale Verbindung mit wenire als auch die Personifikation abermals
an den vorbildlichen Vers Verg. Georg. II 11 (Sponte sua veniunt arbores) erinnert, —
und ebenso liegen auch an den beiden anderen Stellen, III 2, 3 f.:
- Saxe Cithoeronrs Thebas - agitato per artem k
Sponte sua in muri membra coisse ferunt, —

und III 7, 26:

, Pactum: sponte tua, vilis lmfena, tegas, _

eispiele von poetischer Personifikation vor. An allen 3 Stellen sehe ich abermals
’ der (gegen Kiittner, IT S. 36) keinen triftigen Grund von unserer gewohnhchen
‘Auffassung der Bedeutung von sponte irgendwie abzugehen. '

Angerelht sei hier (mit der gleichen Bedeutung) die Stelle Prlap ea 48, 3 f.:

Non ros est; mihe crede, nec pruina,

Sed quod sponte sua solet remitti,
Cum mens est pathicae memor puellae,
eren sachliche Erlauterung ich mir ja wohl ersparen darf. —
~ Die Reihe der Dichter der klassischen Periode beschlieBen wir mit Ovid.
el 1hm kommt unser Wort 24mal vor. Unter diesen Stellen weist die volle Hailfte
sponte eine richtige rhetorische Antithese auf, was ja bei einem so durch und
urch rhetorischen Dichter auch gar mcht Wunder nehmen kann.
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Eine solche Stelle ist z. B. Am. I 10, 24:
Et, quod wvos facitis sponte, coacta facit; —
woran wir sogleich das ahnliche Seitenstiick Trist. I 4, 3 f. anreihen:
Nos tamen Ionium non nostra findimus aequor:
Sponte, sed audaces cogimur esse metu.

In belden Stellen ist die Bedeutung des in der Antithese mit cogi (wie Verg Georgk

II 10 f) stehenden sponte wiederum keine andere als: ‘aus freier Initiative’; beachtens-
wert ist aber der Unterschied, daB in der zweiten Stelle sponte in gewohnter Weise
das Possessivum nostra bei sich hat, wihrend in der ersten Stelle ein solcher prono-
minaler Zusatz fehlt. ‘

Ein weiterer Fall der letateren Art und ein weiteres Beispiel der Antithese
ist forner Am. T 14, 28 f.: Sponte decent (scil. crines), worin zugleich die Personifikation
unverkennbar ist; widerraten wird néimlich an dieser Stelle das kiinstliche Brennen
der von Natur ohnehin schon gut zu Gesicht stehenden Haare; und der Gegen-
satz zu sponte folgl in V. 29: Vim procul hinc remove! g

Eine charakteristische Anfithese mit subers, in deren Gebrauch unser Dichter
schon an Vergil (Aen, IV 346) und Horaz (Eplst I 12, 17) zwei Vorganger hatte,
findet sich Am. II 9, 37:

: Huc tamquam iussae vensunt iam sponte sagittae,
ebenfall wieder mit Personifikation. '

Drei Beispiele finden sich mit der ebenfalls sehr bezelchnenden Antithese
zwischen sponte und lex, némlich Ars am. I 609 f:

Non tua sub nostras veniot focundia leges;
Fac tantum cupias: sponte disertus erss, —
iibrigens ein PentameterschluB, der sich genau so auch Rem. am. 310, hier jedoch

ohne vorausgehende Antlthese, wiederfindet; — sodann Met. T 891.:

Aurea prima sata est wetas, quae vindice nullo,
Sponte sua, sine lege ﬁdem /rectumque colebat,

‘von der spontanen Sxtthchkelt und Tugend des goldenen Zeitalters gesagt

endlich Met. XI 486:
Sponte. tamen propemnt ‘alit subducere mmos,

ywozu die Antithese in V. 489 folgt: Quae dum sine lege geruntur.

‘Die gleiche verbale Verbindung von sponte mit- properent findet sich auch
Met. TI 126 ff. in den an Phasthon gerichteten Worten seines Vaters, zuglelch wieder

mit Antithese: y .
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Si potes lus sallem monitis parere parentis,

Parce, puer, stimulis et fortius wtere loris:

Sponte sua properant; labor est inhibere volentes,
wo das letate Wort wvolentes offenbar mit dem an der Spitze desselben Verses stehenden
Sponte‘ sua korrespond1ert und es als synonym wiederaufnimmt .

An‘ erweitige Antithesen sind ferner noch die folgenden. Ein sehr wirkungs-

Joppelbeispiel fir Sponte sua — beidemale nach Art einer Anaphora an der
les Verses! — ist Met. III 699 f.:

Sponte sua ‘patuisse fores lapsasque lacertis
Sponte sua fama est nullo solvente catenas,

ntithese nullo solvente, womit sich syntaktlsch vergleichen 148t nullo
n der Stelle Met. XX 555:

Sponte sua primum nulloque agitante movers,

insichtlich der obigen verbalen Verbindung: Sponte sua — patuisse die

ast. 1V 393 1{.:

Hine Cereris ludi; noNest opus itndice cause:
Sponte deae munus promemtumque patet,

En“dlich als die 2 letaten, aber nicht geringsten Beispiele einer Antithese sind

nzuftihren Ars am. 705 -(gerichtet an die Muse):
4 » Sponte sug sine le celebemzma verba, loquentur, —
Pont, II 11, 271 ‘
Sponte quidem per seque meo est laudabilis uxor:
Admonitu melior fit tamen illo tuo,

T Antlthese admonitu. :

Die letztgenannte Stelle gibt uns zugleich Veranlassung, in gewohnter Welse
och einen Blick auf die synonymen Verstirkungen von sponte zu werfen, soweit

el Ovid vorkommen. Merkwiirdigerweise gebraucht er nur-eine einzi ge Art?),

Y Im Hinblick auf diese Respousion, woflir uns bereits ans Verg Georg. IL 500 1. (épsa volentia
Spnnte tulere sua) ein Priizedenzfall begegnet ist, ist es nur zu billigen, daB die neueren Herausgeber
osart (volentes) gegeniiber der andern volantes den Vorzug gegeben haben;

) Hervorgehoben zu werden verdient insbesondere, daB jene namentlich bei Lucrez aber: auch

gil beliebte Verstirkang von sponte sua durch ein hinzutretendes 4pse dem Stil des Ovid in der
1z fremd ist, Ubngens sei bei diesem Anla auch noch konstatiert, daB eine Verstarkung des mit

- 95

namlich den. Prépositionalausdruck per se, wie in der zuletzt erwihnten Stelle (Sponte
quidem per seque), und auBlerdem noch 2mal, ndmlich Met. VIII 679 £.:
Interea totiens haustum cratera repleri
Sponte sua per seque m’dent sucerescere vina,
in der Erzdhlung von Philemon und Baucis, — sowie Ex Pont. II 3, 34: Sponte sua
‘probitas of ficiumque duvat, Vergllchen mit den beiden folgenden Versen:
Tudice té mercede caret per seque petendan est
“Baternis virtus incomitato. bonis, — ,
Soviel iiber die Antithesen und Verstirkungen! Wir lassen nun noch 2 Stellen
folgen, welche insofern charakteristisch sind, als in ihnen der ganze Gedanke eine
mit dem Worthegriff von sponte korrespondierende BErweiterung erfahren hat; diese
Stellen sind Am. II 14, 25:

Sponte fluant matura sua, sine crescere naie, —
und Met. XV 60 ff.:
Tugerat wno
Bt Samon et domanos odioque tyrannidis exsul
‘Spom‘e erof, —

womit hinsichtlich der parallelen Verbindung (fugerat — sponte exsul erat) dle ahnhche
Stelle Met./IX 447 (Sponte fugis, Milete, tua) tibereinstimmt.

ie noch tibrigen 5 Stellen sind ausschlieflich nur wegen ihrer verbalen Ver-
blndungen bemerkenswert. Dem Sinne nach vergleichbar ist Met. I 416 f.: Cetera
diversis tellus animalia formis Sponte sua peperst, — mit Fast. IV 370: Sponte sua
siquas [sc. herbas] terra ferebat. Dazu kommen Met. V 590 f. (Cano salicta dabant
nutritaque populus wunda Sponte sua natas ripis declivibus wumbras); — VII 540 f.
(Lamqems gregibus balatus dantibus aegros Sponte sua lanaeque cadunt et corpora
tabent); — Trist. IV 10, 25 £.: ;
Sponte. sua carmen numeros veniebat ad aptos,
EY quod temptabam scribere, versus eraf,
zu welcher Stelle beziiglich der verbalen Verbindung (vemsebat) an die oben be-
sprochenen Am. II 9, 37 und Ars am. I 609f. zu erinnern ist.
Blicken wir auf die simtlichen ovidischen Stellen nocheinmal zuriick, so
darf in semasiologischer Hinsicht festgestellt werden, daB auch bei diesem Dichter
die Bedeutung von sponte — sei es mit oder sei es ohne gleichzeitige Personifikation —

sponte verbundenen Possessivums: durch das Anhiingsel pe (fuapte, suapte), wotlir wir in 'der vorher-
gehenden Periode Je ein Beispiel bei: Plautus und bei Lucilius gefunden haben, weder bei Ovid noch sonst
bei einem Dichter der klassischen Periode. irgendwo  vorkommt,

4




98 —

’ wro s brauchsweise von
: o ist. Aber auch tber die Ge b )

hwee die uns wohlbekannte 18 . dieser Hinsicht
d;;ite bii Ovid ist ruckblickend hier noch ein Wort zu( safen. Inim}‘;r egensatz -
S : : “ - ; T X

o fe bei Ovid (und zwar,
.. vor allem festzustellen, daB spon L len 9mal.
e r:r: Negation)'ﬁberraschend oft allein steht, namlich unter 2% S‘;;l Zihiebsel
, . Ein

Qponte sua in ungetrennter Wortfolge kommt 12mal vor; durch eu; Iund L mal
kpsne’t‘ 1mal. Ferner kommt 1mal Sponte — tua. VOT (fon getrenn ),
getrenn .

Vergil, oh

3

5 ‘
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weniger al
, Aphan
hch V. b9:

mea facilis contempto nmascor - agro: o
»D' Personifikation iﬁ:ngu&baufns liegt ohne weiteres auf der Hand; 'dlg ]?:zdltagtvung-
- Le0 ist die gewohnliche, ebenso auch die Wortfolge. Die verbale Ver
V?n Sp‘mte' .y » schlieBt sich an die ovidischen Beispiele Am. 11 14, 25 um? V 591,
bm«;i unghmzeng‘::flung von Sponte an der Spitze des Verses erinnert an den ov1dlschen
und auc

Sprachgebrauch.

' er i ‘ den
Von den Dichtern der Kklassischen Periode gehen Wit punmehr zu de

Prosaikern dieser Periode iiber.

Die Rhetorik ad Herenniﬁm enthalt 6 Beispiele, samtlich mit der Verbin-
1

d sponte und regelmabig in dieser Wortfolge. Hervorzuheben 1:st dzlju;ltez
' ungSts Z;?e IZ_QV 11, 16: st quidem sua sponte facerent et non haberent h@‘nc ‘a z’u orzr
’?;tho: worin éurch den Gegensatz die‘ Bed&lautung vor; 37.,%; sp‘orwgza daz:: :Ilugizen
Tnitiative’ wieder einmal besonders hell ins Llc]'at gesetz Wn?t : e
Stellen enthalten folgende 37ebenfalls ginen geW1.sseir1. Gegensa z.t : ,S). le
sponte certa signa non hiabent : sin celera quoque stmili concwa;u:aua .[3. 1. ,S O_Za] o
k '(omm'a coram mogistrum facientem videbal, aet‘erom'l,m opera Ve - (;St. e
solerat considerare); IV 31, BO (¢matatur lwentwm' et suaq Sponte t wmosa
PO;-t is adeommodata). Die moch tibrigen 2 Stellen sind II 222 34 (sua spon'e -
L:;;: :;Z Vorhergéht, ist sehr verderbt, scheint aber auch emen Gegensatz ?u

halten), — und IV 9, 13 (sud sponte [v. 1. sponte sua] conati sunt).
4
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i i brauch
schon oben gedacht haben, der aber nun auch nach seinem pljaktlschen Sprachgebrauc

' ispi ' ing. Lat. X 60:
_ in Betracht kommt. Hier liofert er 3 Beispiele; das erste ist De ling. L& ‘

, o bit
St usu inscio depravabity
natura incorrupta plerumque est suaple sponte, TS que-eant 1

d. h. wenn die Natur ganz ihrer eigenen Initiative folgt usw., wozu wsu inscio ¢
Gegensatz bildet!). Das zweite und dritte Beispiel entnehmen wir den 3 Biichern
Rerum rusticarum. Hier heift es II 9, 6 von den umbrischen Sché,ferhuriden,ﬂda
diese, als man sie von ihren bisherigen Hirten -getrennf hatte, sua sponte, cum
dierum multorum via interesset, sibi ew agris cibaria praebuerunt atque in Umbriam
ad pastores redierunt. Einer anderen Schilderung aus dem Tierleben gehort III 7, 1
an, wo von den Feldtauben gesagt wird, daB sie maxime sequantur turres, in quas
ew agro evolomt suapte sponte ac remeant. In beiden Fallen ist also die: Rede von dem
Instinkt der Tiere; aus dem heraus sie, ohne Zutun der Menschen, ihre Entschliisse
fassen, und dies stimmt ganz zu der gewohnlichen Bedeutung von sponfe. Was end-
lich die Gebrauchsweise unseres Wortes betrifft, so- wire es ja zwar gewagt, aus
der geringen Anzahl von Beispielen Schliisse zu ziehen, aber hervorhebenswert bleibt
es doch, daB in allen 3 Fallen sponte bei Varro nicht allein steht, sowie insbesondere,
daB er in zwei Fallen die verstirkte Formel suapte sponte verwendet hat?). —

Wir kommen nunmehr zu Cicero. Gewohntermafien werden wir bei ihm

die 3 Hauptgattungen seiner Schriften auseinanderhalten: Reden; — theoretische
(rhetorische und philosophische) Schriften; — Briefe. Allen voran stellen wir jedoch
sein eigentliches Jugendwerk, die Schrift De inventione, welche eine Vorliuferin,
sozusagen eine Art Auftakt zu seiner zusammenhéngenden grofien literarischen Thtig-
keit bildet. ‘ ‘ :

In dieser Schrift findet sich ein interessantes Beispiel II 80: Tum leges quoque
et tudicia demonstranda sunt, per quae potuerct (v. 1. oportuerit) ¢d peccatum, quod
sponte sua reus punitus sit, moribus et tudicio vindicare (v. L. mfndimm'). In dieser
Stelle fallt in stilistischer Hinsicht die Wortfolge sponte sua auf, also diejenige
Stellung von sua, wie wir sie als Regel bei Lucrez und den tbrigen Dichtern der
klassischen Periode gefunden haben, wie sie aber, was sogleich niher zu zeigen sein
wird, in samtlichen tibrigen Schriften Ciceros nicht iiblich ist. Man konnte also im
Hinblick darauf geneigt sein, auch an der obigen Stelle der Schrift De inv. eine

1y Es Hegt ‘also in dieser ‘Stelle * bei nafura. auch wieder einmal eine gewisse Personi-
fikation vor, wie wir dergleichen so hiufig bei den Dichtern fanden.” Ich glaube aber, um nicht zu
weitlintig zu werden; bei den Prosaikern auf die ausdriickliche Markierung solcher Fille von nun an wohl

_ verzichten zu diirfen.

%) ‘Bei dieser Gelegenheit sel angemerkt, dal diese 2 Stellen Varros die einzigen sind, an welchen

i jene durch die Anhiingsilbe pte verstirkte Formel in der Prosa der klassischen Periode (und damit im

Bereiche der klassischen: Zeit - iiberhaupt!) vorkommt;épeziell bei Cicero und bei Livius findet sich davon
kein einziges Beispiel.
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Umstellung der beiden Worte vorzunehmen und ‘der Regel gemifi auch. hiex: SuUQ sp?nte
ben; wenn man aber bedenkt, daf wir in dieser Schrift eine jugendliche

g vor uns haben, deren Stil noch nicht ausgebildet, sondern erst im

d man gewiB von einer Anwendung der in den spiteren Schriften

so wir
1 fir diesen Fall lieber absehen und die Wortstellung

folgten Rege

Jassen.
k i+ nun auf die einzelnen Ga‘ntungen der ciceronischen Schriften ein-

ogleich hier zwei allgemeine Bemerkungen vorausgeschickt. Hinsichtlich |
chs von sponte lassen sich namlich zwei Tatsachen bei Cicero

schen Gebrau
Erstens gebraucht er an simtlichen Stellen, 115 an der Zahl, sponfe nie-
_sondern nur mit einem Possessivpronomen, und ausschlieBlich mit einem
lin einziger Fall kommt vor, in welchem aufierdem auch ein Adjektiv damit
scheint, De leg. I 4b: consequentia et contraria sua sponte, mon aliena
wo also aliena den Gegensatz zum vorausgehenden sua bildet. Es liegt
‘Hand, daB dieser Ausnahmefall nur ein scheinbarer ist, da das AdJektlv
erst in dem vorausgehenden Possessivum seine Stiitze findet; ohne
en Gegensatz wiirde Cicero gewif nicht sponte aliena fir sich allein ge-

aben!)! ; . .
gweite Punkt, welcher vorweg fir alle Gattungen der ciceronischen

stzustellen ist, betrifft die Wortfolge: sua (mea usw.) sponte, nicht (wie
_bei den Dichtern) sponte sua. Von dem Ausnahmefall in der Jugend-
inventmne war soeben schon die Rede; in samtlichen tibrigen Schriften

t sich nur noch Eine Stelle, welche in der Uberllefelung eine Abweichung

foblgen Regel enthilt, p. Sest. 100: dps efiam sponte sud contra rem publicam
 Soll man nun glauben, dab diese vereinzelte Stelle der genannten

_Es versteht sich von selbst, daB die obxge Feststellung gelegentlich auch: von Wichtigkelt ist

oxtkritik. Ein lehrreiches Beispiel dafiir ist: die” heillos verderbte Stelle De. or. 1T 193: saepe

'um (v. L. ut) ex persona mihi ardere oculi howinds Histrionis viderentur spondalia illa dicentis

llig unverstindlich ist hier das tiberlieferte Wort spondalia (oder spondalli M), und die ver-

Bmendationsversuche haben sich  hierauf ‘konzentriert. Madvigs Vorschlag (Adyers. crit. I

j bdahm, dafir sponte aliena illa (scil. a poeta sibi ad eloguendum data) zu schreiben, wozu
'auf unsere obige Stelle De leg. I 45 beruft. . Meine Bedenken dagegen gehen aus  dem oben

1 bereits hervor; wollte man jedoch v1elmeh11 aliena (als n.pl) miv dem folgenden illa verbinden

nicht sponte allein, sondern sua sponte schreiben, so wiire picht nur:der von Madvig mib

orderte Sinn getroffen, sondern auch dem “ciceronischen Qprachgebrauch gentigt.
Es ist der Miihe wert, die ganze Stelle in groferem Zusammenhange hieherzusetzen;
t von Interesse wegen der Verstirkung von sponte durch pss; sowie wegen  der: yoraus-

sle ist

Rede gegenitber mehr als 100 unter sich iibereinstimmenden. ciceronischen Beispielen
eine echte und unanfechtbare Ausnahme von der Regel darstellt? Ich sehe daf v
keinen Grund; sondern sie wird wohl, denke ich, sich der tberwiltigenden Analdgié;’
zu fiigen haben, und es wird also auch an dieser Stelle die gewohnliche Wortfolge‘ .
der klassischen' Prosa herzustellen sein: dpsi etiam sua sponte.

Soviel im allgemeinen.  Wir kommen nun zu den einzelnen Schriftgattungen
und beginnen 1. mit Ciceros Reden, welche im ganzen 44 Beispiele darbieten ).

Von besonderem Interesse  darunter sind dlegenlgen welche nicht nur eine
Antithese, sondern gleichzeitig auch eine Verstarkung zu sponfe enthalten, wie
dies ja schon in dem soeben vorausgegriffenen Zitat aus der Rede p. Sest. 100 (s. die
vorletzte FuBnote!) der Fall war. Ein weiteres Musterbeispiel dieser Art ist die
Stelle p/e'aec. 59: Neminem coégervs, ipsi convenerint sua sponte, also ebenfalls mit
dem verstirkenden ¢psi und zugleich mit bemerkenswertem Asyndeton adversativum.
Ahnlicher Art, nur ohne Asyndeton, sind ferner die Stellen de har. resp. 56: huic
malo  populus Romanus ipse - mullo  haruspicum:  admonity - sua- - sponte  prospexit; —
p. Cael. 10: ¢llud tempus aetatis, quod ipsum suw sponte infirmum aliorum lubidine
infestum est; — Phil. XI 3: quamquam hortatore mon egetis (ipsi enim wvestra sponte
exarsistis. ad  lbertatis recuperandae cupidilatem), tamen €. q.s. t

Alle diese Stellen weisen beziiglich der Verstirkung von sponte nur das
einfache Pronomen @'Jése auf. Noch nachdriicklicher wirken aber (neben der Anti-
these) weitere sinnverwandte, damit Hand in Hand gehende Verstirkungen in den
Stellen Phil. II 95: Rex ipse sua sponte nullis commentarsis Caesaris, simul. atque
audivit etus interitum, suo Marte res suas reciperavit; — und IV 8: GQalliam totam
hortatur ad bellum ipsam sua sponte suoque tudicio excitatam. — Sehr charakteristisch
ist ferner die doppelgliedrige Verg]eichung in der Stelle p. Cluent. 138: wt mare,
quod sua natura  tranquillum sit, ventorum vi agitare atque turbare, sic populum
Romanum sua sponte esse placatuwm, hominwm seditiosorum voctbus wut wviolentissimes
tempestatibus concitari, worin einerseits die synonyme Parallele zwischen sua natura
im ersten und sua sponte im zweiten Teile des Gleichnisses zu beachten ist, anderer-

gehenden und nachfolgenden Antithese. Der ganze Locus. communis lautet: - Maiordbus praesidits et
copiis: oppugnatur res publica. quam - defenditur, . propterea quod: audaces  homines et perditt nite
impelluntur et ipsi etiam sponte sua [lies sua sponte!] contra rem publicam inecitantur ; bons mescio quo
modo tardiores sunt et prinespiis rerum neglectis ad extremum ipsa dentque necessitate excitantur, e. q.s.

1) Beniitzt ist H. Merguets Lexikon zu den’ Reden- Ciceros (4. Band 1884); die einzelnen
Stellen wurden auBerdem noch mit C. F. 'W. Miillers Ausgabe verglichen und da, wo die Zitate des

Lexikons allzu knapp gefafit waren, aus dieser Ausgabe erginzt.
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séits innerhalb des gweiten Teiles auch wieder ein durch die Antithese hervorgerufenes

Asyndeton (vor hominuwm) vorliegt. | . " .
- Aber auch abgesehen von den vqrstehenden etwas verwickelteren Fallen sind

in den Reden Ciceros die Antithesen zu sponfe Uberaus haufig, was ja bei emem
. auch ear nicht tiberraschen kann. ~ ~ _
RednerE?ne n?cht seltene Antithese bilden die Wortbegriﬂ?('e des Erinnerns ;nd
FErmahnens, d. h. also die Verba monere, admonere, hc.wtam u. dg ¢ wov?n 3 . ;11
spiele bereits oben (de har. resp. 56 admomltu.; — thl. X1 ‘3: kmtato(;’e, T'Ven;
IV 8: hortatur) zur Sprache gekommen sind; hieran reihen sich aufier e;x; 1. uné
Il 3, 16b: n vestram. cohortem. le mowitore . an s'z.m sponte pervenerd .”-— -
p. Sull. 37: cwm ceteros sua sponte nominasset, -mev'zt@onem fa.c’ere Sullafz nu.,agt .
admonitum et interrogatun. — Sinnverwandt damit sind auch die ('}egensat’ze in : e 61}1l
wie p. Sex. Rosc. 104 : (fecisti) profecto tua sponte, non de‘ Eruce sententa (;g :;1;;
130: ego haec @ Chrysogono med sponte, remoto Sex. Rf)scw, q‘u(.zev"o‘); — ';m i .
o 5,k18: (servos) sine consz’lii sententio sua sponte ommlsuppl@c@o l@b?mm,. .
" Nicht selten stehen auch in der Antithese die Wortbegriffe auctoriias,
decreta, lex. Man vergleiche Stellen wie Phil. TI1 7: ut eq, guae sua spom‘e ; .t(;
,,jgessz't et gerit, haec auctoritate mostra comprobentur; — v .23: qua-.mqum?@' sua spo.nw
 eximiaque virtute, tamen adprobatione aaetoritatys meae colomqs Z‘tha,s ?Ldz.zt e qviﬁ -
k 1 18: senatum bene sua sponte firmum firmioremn vestra auctoritate fecistes; — - :
non exspectavit wvesira decreta, . . bellum contra Antomm'n SUa spom‘e? sul?cepzt, -
Verr. I 108: quae (res) sua sponte tam scelerata et nefm’z,‘a est, ut, ehamst Z'ex fm()in
 esset, maghopere vitanda fuerit; —— II 3, b: quae (vita) mihy sud sponte m.ate(z U dojz
~fuém't, nunc tam mea lege el condicione necessoriam quogque futuram. — Smnverwaﬁ :
ist der G,egensatz duces in der Stelle de dom. 12: ut el res ess.et e, quoe suaq Sponte
ultitudinis animos incitaret, et parati atque armati seditioms duces. Als»oberste-
toritit gehort auch die der Gotter hieher in der Doppelstelle p. Sull. 40.: 0 0%@
ortales, — vobis enim tribuo, quae vestra sunt, mec vero possum tapium 1meo Mmgento

dare, ut tot res tantas, tam wvarias, tom repentinas illa turbulentissima tempestate

ret publicae meo sponte dz'spexem'ml _ yos profecto aNEIMUN m.eum tun’.a conser:azdge

patriae cupiditate incendistis: und dazu 43: n quo €90 ta,r;.n‘sub’bto ef ewiguo et turouao
mpore multa divinatus, tta ut dict, non mea sponte provids. L e
 Tine dritte Gruppe von Antithesen beruht auf den gegensitzlichen Begriffen des

Antreibens, Auftragens, Befehlens, ausgedriickt durch die entsprechenden Verba:

impellere, mandare, Tmperare, jubere. Trinnert sei hier »zuné:chsjc no?hemn;al" :;n
ie oben bereits textkritisch besprochene Stelle p. Sest. 100, wonn smh die Ausdricke

sponte — nutu impelluntur gegentiberstehen; dieser namliche erb

a,ucthhil. 1T 49: cum@m ‘rem tua sponte conarere, non z'f’npulsuymeo, h. S

At creditum est aliquando Serdis’. Kt fortasse credetur alz'qmmdo, st inteqr

s incorrupti; si sua sponte, st non alicuius tnpulsw, si soluti, si libere; — ur
besonders in der antithesenreichen Stelle p. Flace. 5 (med.): si (dsia) neq

neque optima meque Incorrupta neque Sua sponte nec wure nec. more mec vere nee |

nec integre, — s tnpulsa, si sollicitata, si.concitata, su coacla, si empie, St temer
cupide, st inconstanter nomen Suum misit tn hoc wudicium per egentissimos testes, e. q

— Ein lehrreiches Beispiel fir mandare ist i. Verr. I 3, 88: Si erat Heraclio
senatu  mandatum, ut emeret, emisset; si mom erat, qui poterat sua sponte (= auf
cigene Faust) pecuniam numerare? — ein gleichzeitiges Beispiel fiir ¢mperare und
iubere ist die Stelle i. Catil. I 13: num dubitas id me imperante focere, quod tam tua
sponte faciebas? Euxire ex wrbe tubet- consul hostem; — speziell fiir subere auberdem -
noch die Stellen i. Verr. IT 3, 17: quod tua sponte iniussu populi sine senatus auctordtate
sura provinciae Sicilise mutaveris; — und 1. Pis. 50: mutto exire de provincio, educere
exercitum, bellum sua sponte gerere, in regnum INIUSSY populi [Romam]. aut senatus
accedere. — Auch die Stelle p. Sex. Rosc. 97: quae necessitas eum tanto premebat, ut,
si sua sponte ster Ameriam faceret, id temporis Roma proficisceretur? mag hier nicht
unpassend Platz finden. : ‘

Eine kleine Gruppe fiir sich bilden die Beispiele fir die Ausdriicke des
Fragens, Beantragens, Bittens und Verlangens, nimlich mit rogare die
2 Stellen i. Verr. 11 4, 142: nominatim memo rogatur, et tamen, ut quisque aetate et
honore antecedit, ita primus solet sua sponte dicere, e q.s.; — und i. Pis. 36: ¢ on
salute mea nullo rogante vos vestra sponle fecistis; — sowie mit petere p. Cluent. 89:
Hic ego magis ut consueludinem servem, quam quod vos mon vestra hoc sponte faciatis,
petam a vobis, ut me . . . attente audiatis.

Weitere Beispiele von Gegensitzen, welche sich keiner der vorstehenden
Gruppen einreihen lassen, finden sich p. Cluent. 71: u? pecuniam quibusdam tudicibus
levissimis polliceatur, . . . quoniam graves homines sua sponte severe tudicaturos putabat;

— 106: qui in sudicando superiora tudicia secuti sunt sua sponte, non Statent fraude; —

p- Mil. 16: quod sua sponte fecit, Publione Clodio tribuendum putarit an temport. :
So weit die in den Reden vorkommenden Antithesen?). Es ist nun aus

"1y Einschaltungsweise muf ich hiezit noch eine Stelle nachtragen, welche *in Merguets Lexikon
fehlt, die ich aber bei Kiittner gefunden: habe, nimlich p: Mur. 26: Praetor interea ne « . . aliqued
ipse sua  sponte loqueretur, el quoque carmen compositum: est, - also” wieder  ein Fall nicht nur mit

" Antithese, sondern zugleich auch mit der bei Cicero so beliebten  Verstirkung durch z'pSe.‘ ‘
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den Reden noch ein verhéltnismafig

Antithese vorkommt; geringer Rest von Beispielen iibrig,

. ffa,run.ter emes mit eigenartiger synonymer V
\ » L&t cum dla comitas cum Foenis suo n

an(_ieren Beispiele, welche weder einen
?velsen, sind: p. Sex, Rose. 96 (sua
L Verr. I 111 (sua sponte z‘nsz‘z'tm'ssei;)'
(quicquid sun sponte faciebat); ]
tum putaretur); — p. Sest. 33

2. Die rhetorischen
halten zusammen 41 textkritisc

Gegensatz noch irgendeine Vers

— p. Cluent. 55 (ut 4s sua sponte
(sua sponte homines .

und philosophis

h-sichere Stellen. ]

an Antithesen sind wie die Reden, begreift sich und bedarf

immerhin kommen doch auch in

. Aus den rhetorischen dio D
e or. II 186: ¢lug er-aie Do

. tUud  optandum est orators, wt aliquom vermotionem  anyg el
nom psz‘ . ft%."ant ad cousam Yudices, e. q. ., was gleich darauf (187 e .
lomnen wird mit den Worten: ; se dant et, ut ante dixs )
Wlm‘m” atque propendunt (v. L. pr 1

. opendent) e, q. .
spiel sowohl mit Antithese (empe e

wiederaufge.
sponie; quo empellimus,
also gleichzeitig wieder oin Bei-
erstirkung (sua sponte ipse). —

stirkung Synonymer Art enthilt

. o sutate aut casu g i ;
tur ers qui suq Sponte et volunitate s

- o : : fécissem‘ €.q.8 —='S is

Or, 164: ﬁm':rfdmn Sebuiften noch hierher s stellen das é{hnuzhe Do Zf: il
- : ntur (verba) qut psa compositione ot Gli aut) oumss Ppelbeispiel
 Quaedam genera verh ) quasi sua Sponte,

quod non concedere

ut

, : : : psa per se sua sponte
» Womit, zwar nicht hinsicht]; ponie separata
ehaufte L wsichtlich der Antit G
’ fdd viten Verstaakungen, tbereinstimmt de fin. II 50: quod S;lese, aber daftir mit
sua sua. snonte. i ! : L TOSUTY
wa natur laudabile; — ferner die 3 eng unter einandfr e
= : : : 1 : Zusammen-
D Mit Benﬁtzung von Merguets T, !

. ‘ ’ exi
unter Hmzuzxehung der Miiller'schen Ay

| ko? Zu Oicero§ phifosophischen Schriften (3. Band 1894)
‘ der Aﬂsgabe von A. 8. Wilkine, sowie beziiglich der thetorischen Schriften mit Vergleichﬁng,

gabe,

worin keine
erstirkung,
omane ac sua sponte bellaret. Die

. tarkung auf.
sponte Mallius nuntiat vgl. oben § 97);
=

— II 2, 26 (s¢ sug sponte venisset); —. II 2,134 |
necare voluisse Hubi-
-« vestitum  mutare non solent?),
chen Schriften Ciceros!) ent.
Daf diese Schriften nicht so reich
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hiangenden BeisQ@le de nat. deor. 31: praesertim cum s ardor; qus est mund@", non
agetatus ab alio neque externo pulsw, sed per se ipse ac sua sponte moveatur?), nebst
§ 32: esse divinius, quod ipsum ex se sua sponte moveatur, quam quod pulsu agitetur
alieno, und sogleich darnach: (quoniam) s ardor non alieno inpulsw, sed sua sponte
movetur. Eundlich gehoren auch hierher Ac. II 49: Huc sv perveneris me tibi primum
quidque concedente, mewm vittum fuerit; sin ipse tua sponte processeris, tuum, — und
de fin. IT 78: qiwd non subducta wtilitatis ratione (vgl. oben Tusc. IV 341) effici solet,
sed ipsum @ se oritur et sua sponte nascitur; — sowie die schon weiter oben ausge-
schriebene, eine Antithese enthaltende Stelle de leg. I 45, wo zugleich dem sua sponte
ein folgendes sua natura entspricht. E
 Bs folgt nun eine Anzahl Beispiele mit einfacher Antithese (ohne gleich-
zeitige Verst:‘a'.rkung), welche teils aus den rhetorischen teils aus den philosophischen
Schriften zu verzeichnen sind, und zwar de or. I 146: quae sua sponte (= von
Natur, unwillkiirlich) homines eloquentes  facerent, ea quosdam = observasse atque 4d
‘egisse, eine durch die Gegensiitze observasse atque ¢d egisse®) besonders charakteristische
Stelle, wozu wir sogleich Or. 175: quae sua sponte, etiam si id non agas, cadunt
plerumque numerose, vergleichen wollen; — de or. IL 165 Aut senatur: parendum de
salute rer publicae fust aut alivd consilivim instituendum aut sua spbnte faciendum e. §.s.;
— Brut. 140: epsum Latine loqui est wllud quidem . . . in -mdgna Jaude ponendum,
sed mon tam sua sponte (= an und fir sich), quam quod est a plerisque mneglectum;
‘— Or. 115: quia sua sponte (= von hause aus) squalidiora sunt, adhibendus erit in
his explicandis quidam orationis nator; — Part. 16: Unum genus est eloquends sua
sponte fuswm; alterum versum atque mutatum. — Ferner de fin. V 6: wirum hortandus
es nobis, . . . an ettam tua sponte propensus es?, also wieder ein hiibscher Beleg fiir
den Gegensatz hov"tdm'; — de nat. deor. IlI 28: ea (cvunddea), quo sua sponte maior

1) Zu dieser Stelle kann ich mir nicht versagen, eine. dem Sinne nach parallele Stelle, zwar
ohne sponte, aber sonst mit durchaus synonym'em Anstrich; hierherzusetzen, die ich Plasberg (im krit.
Apparat seiner Ausg. 1911) verdanke, nimlich de div. 11 126: sive externus et adventicius pulsus animos
dormientium commovet, sive per se. ipsi animi moventur, woselbst (im zweiten Gliede der Alternative)
anstatt oder auch neben per se ipsi dem Sinne nach ebensogut sua sponte hiltte gesagt werden konnen:

?) In dieser Stelle hat man an den: Worten ¢d egisse, welche: {ibereinstimmend  tiberliefert sind;
von Nizolius an bis herab auf Wilkins &ndern wollen und dafiir bald conlegisse  bald digessisse bald
coegrsse bald in (ad) artem redegisse konjiziert. Vergleicht man jedoch die oben im Text sogleich folgende -
Stelle Or. 175, 50 erkennt man, daB der Ausdruck 4d agere, id egisse recht wohl als Antithese zu sua
sponte stehen kann, —— zu allem UberfluB sei auch noch auf das (mit 7d agere sinn{rerwandte) de industria
in der weiter oben besprochenen Stelle Or, 164 als Gégensatz zu suapte natura hingewiesen! - und es
ist also auch in unserer Stelle an den obigen Worten gar nichts zu #ndern. .
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inus divina ratione fieri existimanda est; — de div. 1L 57: cum hoe animal
o Sit canorum sua sponte, quid 1w mentem venst Callz'sthehi dicere - deos

m dedisse cantandi, cum id vel natura vel casus efficere potuisset? — 11'100:
me oratio confirmavit, tamen etiam mea sponte (= auf eigene Faust)

— de rep. I 3: ut ud sua sponte facerent, quod cogerentur facere legibus,

‘k er uns langst wohlvertrauten Antithese! — endlich auch die anschau-

. 71: cwm sua sponte (= ganz von selbst) nulla adhibita vi cansumptué

T,

man weiterhin nach Beispielen fir sponte mit einfacher Verstirkung

hese), so ist hier eine nicht uninteressante allgemeine Beobachtung fest-
Uberblickt man niamlich unter diesem Gesichtspunkt die rhetorischen
iceros einerseits und die philosophischen Schriften andererseits, so stellt

daB in den ersteren iiberhaupt kein hierhergehoriger Fall vorkommt,

en philosophischen Schriften gerade solche Fille ganz besonders hiufig
und wird wohl der sein, daB in philosophischen Erorterungen die aus-

Erklarung einzelner Begriffe eine hervorragende Rolle spielt, wahrend die

zu weniger AnlaB bietet. AuBer der schon oben vorausgegriffenen Stelle
 sind hier einschligig zwei Stellen mit dem Verbum expetere, nimlich
83: st nulla caritas erit, quae faciat amicitiam ipsam - suo, spante, v sua, ex
or se expetendam; — und V 44: quod (summum bonum) certe universum
ipsum expeti et propter se mecesse est, — wozu wir sogleich noch zwei
piele ebenderselben verbalen Verbindung figen wollen, welche der Ver-

] :tbehren: de leg. 1 48 (et dus et omne honestum sua sponte esse expetendum)
13 (esse aliquid natura pulchrum atque praeclarwm, quod sua sponte peteretur);
inige Stellen mit sucundus, carus, delectare: de fin. I 25 (isla sua
per se esse tucunda); — V 37 (cum ipsi homines sibi sint per se et sua sponte
dazu auch 68: sunt illa quidem sua sponte cara); — de rep IIT 26 (quod
spyonte ac per se bonitas et wustitia delectet; vgl. de fin. II 107: an est aliquid,
sua sponte delectet?); — endlich zwei Stellen mit dem Verbum movers: de

r. IT 43 (ut dpsa sua sponte, suo sensu ac divinitate moveantur); — de fin, V 46

n his rebus swmme nostra sponte MOVeATRUT ).
‘rlg ist schheﬁhch noch eine kleine Anzahl Stellen teils aus den rhetorischen
s den philosophischen Schriften, wo weder eine Antithese noch eine Ver-
zu sponte vorliegt, und zwar aus den rhetorischen Schriften de or. IT 79:
',c‘lnon sua spontém’dem't? — und Or. 213: dichoreus non est ille quidem sua
itiosus in clausulis; — sowie aus den philosophischen Schriften de div. II 49:

Potest tale aliquid etiam sua sjoonteL i lapicidines Chiorum extitisse; — und ga

besonders zwei einander shnliche Beispiele mit laudari und loudabile: de leg.

(nullum habendwm magnum’ bonwm, wist quod vere laudari sua sponte posset), —
Tusc. I1 46 (quod ipsum sit optandum per se, a virtule profectum wel in ipsq thu
situm, sua sponte laudabile); — wozu wir uns zugleich nochmals an die berelts weiter
oben verwerteten Beispiele Tusc. IV 34: (virtus) ipsa per se suw sponfe . . . louda-
bilis, — und de fin. II 50: quod STt 'ipsum per se, sua v, Sua sponte, sua -namm
laudabile, erinnern wollen. ' -
3. In Ciceros Briefen (mlt 30 Stellen) sind, dhnlich wie in seinen Reden
die Antithesen iiberaus hiufig; teilweise sind es natirlich die nimlichen wie in den
itbrigen Schriften. \ ‘ '

So heift es mit den Verben momnere, admonere, hortars Epist. IV 3, 1:

neque id solum mea, sponte, sed mullo etiam magis monente et denuntiante te; — V 8, B:
me, st quid ipse ntellegerem. . . . mea sponte id esse facturum; sin autem quippiam
aut a te essem admonitus aut a tuis, effecturum, e. q.s.; — VI 8, 3: quae. mihi
vewient in mentem, . . . ea mea sponte faciam; si quid ignorabo, de eo admonitus
omniwm studia vincaom; — ad At-t., 111, 1: Bt mea sponte ‘fétwiebam antea et poét
duabus epistolis tuis perdiligenter in eandem rationem scriptis f?mgno opere : Sum. com-
motus, et- accedebat hortator assi’duus Sallustius. — Sinnverwandt ist auch die Antithese

~mit dnstare ad Att. III 15: quod profecto cum sun sponte tum fe msmnie faciet; —

sowie 2 Beispiele mit sermo, namlich ad Att. I 5, 1: tutque el sua sponie et meo
sermone amantem; — V 12, 3: quam ego cum mea sponte twm turs sermonibus aestimo
plurimi; — sowie solche mit lfiﬁerae namlich ad Att. X1 5, 1: equidem ex tuis litteris
intellexs, . . . quod etiam mea sponte ‘videbam; — Epp. X1II 66, 1.(in einem Empfehlungs-
brief): (peto,) ut ad ea, quae tua sponte sine cuiusquam commendatione faceres, . . .
aliquem adferant cumwlum meae lLitterae. — Auch das Verbum scribere kommt in
solcher Antithese vor ad Att. VIIIL 6, 2: ‘nunc, ut ego mon scribam, tua sponte te
intellegere scio’, e. . s, was dort aber allerdings nicht Worte Ciceros selbst sind,
sondern sc>lche des Pompeius, welche Cicero nur wiedergibt.

Die vorletzte der soeben angefuhrten Stellen, worin der gegensatzhche Begriff
der commendatio vorkommt, gibt Veranlassung, hier noch einige #hnliche Falle
anzufiigen. Den Ubergang mogen die dem Sinne nach verwandten Stellen bilden
ad Att. I 10, 2: quod ego efsi mea sponte ante faciebam, eo nunc tamen et agam
studiosius et contendom ob eo vehementius, quod tantam ex epistola voluntotem efus
rev tuam perspicere videor; die hier vorkommende Wendung mea sponte ante faciebam
erinnert an die schon oben von uns angefithrte Stelle ad Att. I 11, 1 (et mea sponte
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. __ shnlicher Art ist auch Epp. XIII 18, 1: quod tu et tpsius cause
; Besonders aber gehoren hierher Epp. VI 10, 2: ui ad eam
habiturus esses, tantus cwmulus accedat

faciebam antea)

nie fecerts.

k - quam tua sponte erga Caecinam e

commendatione mea €. 4. 85 — und Epp. XIII 9, 1: fe cum mea commendatione tum
etid‘nz_kmd sponte intellexi cupere €. g. 8. | |

- ‘kEiﬁ:‘Weitere Gruppe bilden die Falle von Antithesen mit auctoritas, con-

wadere u. dgl. So mit auctoritas ad Att. Vv 21, 5 nos e.t nost.'ra.sponfe

. ekkt"mekeoﬂcule quctoritate tua inflammati; — ahnlich 1st Je em Beispiel mlij

BEpp. 11 15, 4: non tam mea sponte quam potentissumoruim duorum exemplos;

k mlt honor ad Att. XVI 16 A, 61wt hoc, quod te tua sponte facffumtm esse

. 'kh“onoris nostri causa libenter, prolize, celeriter facios. Sodann mit suadere

’ kk/@u‘ym ad Att. XV 27, 1: Gaudeo id te mihi suadere, quod €go mea sponte

mﬁz; — XIV 17 A, 2: fe, quae facias, tuo qudicio et t?oa ‘82‘907’“56 facere nec

” gere consilio, WO die verstirkende Verbindung tuo m;&dm‘o et t.ua' spomfe

ert ist!); — und hiezu wieder gesellt sich pa.ssend‘.Je ein Beispiel m1.t

pp. VIL 2, 3: mec sua sponte, sed eorum auxilio, qui €. q. S, — und mit

wm Epp. II 8, 3: nom . .. testimonio . . . Sed suq sponte esse la-u.datzfm_. —

ub an diese Gruppe sollen auch 3 Beispiele mit den Verben .m.@'@tar@

und enflommare hier Platz finden, Epp. VII 5, 2: ul mmo. w.eea

¢t autem wnvitatu tuo mittendum duzerim; — 1.7, 2: qui 'mecz.bm saepzss/zme

—a>> me provocatus, sed etiam sua sponte de te communicare solet; —

criberem plura, nist te tua sponte satis esse 'mcz'tat.um ejsse confiderem, ¢t
non fect inflammand tui cousa, sed testificande amoris met. .

kn‘ paar‘ Beispiele mit praeceptum in der Antithese .stt?hen' ad? Quint, fr. 11‘.

~éstorem) oportet et sua sponte esse moderatum et tuis institutis ac praecepirs

(’W‘e,'% und 1 1, 86: Sed quid ego te hoec hortor, quae tu 107 modq fa.ceq.ﬂe

k sed etiam magna tam ex parte perfecisti?

eifbare Antithese, namlich

Wt cognosct SUu; sponte

a ‘spdnte Sine  cusquam praeceptis,
Ubrig sind noch einige wenige Stellen ohne gr
' 32, 1: gta notate me reliquisse generd dictorum mem.".um, ‘ :
__ XIII 28a, 2: fua sponte amicum Lacedaemoniis et fzssg ‘ei fore; —b— 11;;
,’t-.k,fr. 11 6, 1: Mihi cum sua sponte iucundum tum tucundius, quod me @ Usefn ej,,
ch :1étzterem Falle immerhin ein gewisser Gegensatz sozusagen den Unter-

ch wieder Epp. IX 14, 11, vgl. dazu Mendelssohn im

1) Diese ganze Stelle kehrt wortwortli

: So viel iiber Cicero. Ciceros Zeitgenosse Caesar hat das Wort spon
eben hiufig (13 mal), an allen Stellen aber wie Cicero konsequent in der prono in
Verbindung sua (mea) sponte und immer in dieser Wortfolge. Die Bedeutun
die gewohnliche, — Caesars Stil ist bekanntlich kein rhetorischer; immerhin finden
Antithesen auch bei ithm an folgenden 6 Stellen?). ‘ "

An zweien dieser Stellen bildet der Begriff des Bittens den Gegensatz,
namlich I 9, 2: his cum sua sponte persuadere non possent, legatos ad Dumnwz'gén’i‘

Hueduum mittunt, ut eo deprecatore a Sequanis tmpetrarent; — 1 44, 2: transisse

Rhenum sese mon sua sponte, sed rogatum et accersitum a Gallis. Die anderen Bel-
spiele sind VI 14, 2: tantis ewcitati praemiis el sua sponte multc in disciplinam
conveniunt et a parentibus propinquisque mittuntur; — 1, 30, 3: Caralitani, simul od

se  Valeriwm watts audierunt, nondum, pmfecto ew Itolia sua sponte Cottam ex oppido

etctunt; — 2, 20, 3: ut sua sponte, dum sine pertculo liceret, excederet Gadibus; —

endlich eine Stelle in einem Briefe Caesars (Cic. ad Att. IX 7 C, 1): consilio vest‘io'

wtar lubenter et hoc ubentius, quod mea sponte facere constitueram, e. q. S. .
Uberaus bezeichnend fiir Caesars niichternen Stil ist die Tatsac

bei ithm kein einziges Beispiel dafur findet, daB sponte irgeﬁdWie durch

Verbindungen (mit ¢pse, per se oder somst irgendwie) verstirkt wire; es ste

allen 13 Stellen ohne alle und jede Verstirkung da. Man vergleiche auBer de ;

stehenden noch folgende 7 Beispiele: V 28, 1 (civilatem . . . Eburonum sua sponte

populo Romano bellum facere ausam); — VII 65, 2 (Helvie sua sponte cum ﬁﬁitz'%nié

~ proelio congressi); — 1, 31, 2 (qui ... . in Africam perveneral atque eam sua Sponte
wacuam occupaverat); — 1, 87, 2 (controversias . . . milites sua sponte ad Caesarem. in

us adierunt < euntes adferunt Hartz >); — 3, 11, 4 (oppidans etiom sua sponte
Caesarem recipere conarentur); — 3, 93, 1 (nostre malites . . . usu perity sua sponte
cursum represserunt); — 3,101, 6 (malites . . . ignominiam non tulerumt, sed suo. sponte

 naves conscenderunt).

An'Caesavr schlieBen sich seine Fortsetzer, welche 4 Beispiele darbieten;
darunter 2 mit Antithesen, namlich Bell. Alex. 3, 1: homines ingeniosi atque acutissime,
quae o nobis fiers viderant, eq sollertia efficicbant, ut . . ., et sua sponte mulla reperie-
bant; — Bell. Afr. 44, 3: Non vestra sponte vos certo scio, sed illius scelerati vestrs
imperatoris impulsu et imperio coactos cives . . . nefarie consectari. Die anderen beiden

1y ‘Beniitzt ist das Lexicon Caesarianum von H; Meusel (2. Band 1893); dem ich u. a. auch in
der ziffermiBigen Unterscheidung der Buchbezeichnung gefolgt bin, sodaB also die romischen Ziffern die

Biicher De bello Gallico und die arabischen diejenigen ‘De bello civili bedeuten.




- Beispiele sind Bell. Afr. 47, 6: pilorum cacuming sua sponte arserunt; — Bell.. Hisp.
1, 3: nonnullae civitates sua sponte auwilia mittebant. In der pronominalen Verbmd-ung
sua (vesfm) sp. und in der Voranstellung des Pronomens stimmen, wie man steht;
alle diese Beispiele mit Caesar iberein; dasselbe gilt auch hinsichtlich des Fehlens
jeder Verstarkung, —

Die bisher besprochenen Prosa,lker gehoren samthch der ersten Halfte der
klas51schen_ Periode an. Aus der zweiten (nachciceronischen) Hilfte kommen in
Betracht Sallust, Cornelius Nepos und Livius!).

Sallust hat fiir sponte kein Beispiel. Bei Nepos sind es ihrer 7, simitlich
mit der formelhaften Verbindung suwa sponte in geschlossener Wortfolge wie bei Cicero
_ und Caesar. Ein Beiépiel ist darunter mit einer (wenn auch erst in weiterem Abstand
'folgenden) Antithese, ndmlich Chabr. 2, 1f: n Aegyplo sua sponte (bellum) gessit
» . . . fecit idem Cypri, sed publice ab Atheniensibus Euagorae adiutor datus. Die iibrigen
Beispiele sind: Milt. 1, b (ddque < ut> Lemnii sua sponte facerent postulasset); —

Them. iO, 4 (venenum sua sponte swmpsisse); — Paus. 3, 1 (ille post non multo sua
sponte ad exercitum rediit); — Cim, 3, 3 (Lacedaemonem sua sponte est profectus); —

- Chabr. 2, 3 (sua sponte eos adiutum profectus); — Tim. 2, 2 (sua sponte Atheniensibus

pervi maritimi principatum concesserunt). Hervorhebenswert ist, daB in diesen

s mthchen Fillen, dem einfachen Stile dieses Schriftstellers entsprechend, ebensowenig

1e bei Caesar und semen Fortsetzern eme synonyme zu sponte hinzutretende Ver-
- ‘star’kung vorkommt. —

| Eine etwas eingehendere Betrachtung erhelscht schheﬁhch Livius. Er ge-
‘braucht ghnlich wie Cicero, das Wort sponfe mit sichtlicher Vorliebe: — in den uns
erhaltenen Biichern seines Geschichtswerkes kommt es nicht weniger als-60mal vor; —

und er gebraucht es auch, wiederum wie Cicero, wie wir sogleich niaher sehen werden,.

echt rhetorischer Weise mit Vorliebe in Verbindung mit einer Antithese. Ehe
aber darauf eingehen, muB doch zuerst noch eine gewisse Abwelchung von
Cmeros Sprachgebrauch verzeichnet werden.

, Uberblickt man nimlich die 60 livianischen Stellen darauthin, ob das Wort

nte irgendwo entweder alleinstehend oder in irgendwelchen anderen als den be-
cannten pronominalen Verbindungen (mea, tua, sua) bei ihm vorkommt, so ergibt sich,
dab sich unser Historiker in diesem Punkte streng an die Regel der klassischen
0sa gehalten hat: es ist auch bei ihm iberall dieselbe Formel. Dagegen aber

: ‘;1). Auflerdem wiire noch an Vitruv o erinnern;; dessen schriftstellerische Titigkeit in die
plerungszeit des Augustus fillt; Nohl's Index Vitruvianus verzeichnet jedoch fiir sponte kein Beispiel.

zeigt sich bei ihm eine stilistische Abweichung darin, daﬁ er an einigen Wé

; Stellen fakultativ die poetlsche Wortfolge sponte sua angewendet hat: X 25, 12 (s

wpse sponte sua, . . . swe senatus consulto accitus); — XXV 38, 11 (quia tontum aw
estis sponte vestra); — und XXVII 11, 3 (Fortunae de capite signum . . . in many
sponte sua prolapsum). Uberraschen kann uns ja diese Freiheit, die er sich in diesen
Fallen gegeniiber der klassischen Prosa genommen hat mcht denn bekanntlich fehlt
es, im Gegensatze zu Cicero, im Stile des Livius zumal in den fruheren Buchern ~
tiberhaupt nicht an poetlschen Elementen.

Indem wir nun dazu ubergehen in- gewohnter Weise die einzelnen Stellen
zu mustern, treten zunichst auch hier wieder einige Doppelbeispiele in den Vorder-
grund, in denen gleichzeitig eine Antithese und eine Verstirkung zu sponte vorliegt,
namlich X 25, 12: sive ipse sponte sua, . . . sive senatus consulto accitus, — dies ist
eine der wegen der Wortfolge soeben bereits hervorgehobenen Stellen! — ferner XXX
32,5: quac dpsis sua sponte mon succurrebant, eo duces admonendo atque hortando
subz'cz'ébmzt; — und XXXIV 43, 5: dam ipsum sua sponte in Huropam transgressum ;.
quid deinde facturum censerent, cum hinc Aetoli . . . wocarent ad bellum, illine Hannibal
stimularet? Die Zahl dieser Doppelbeispiele ist nicht grof; desto grofier aber ist die
Zahl solcher mit einer Antithese iiberhaupt. Einige bestimmte Gruppen lassen sich
auch hier wieder unterscheiden. : . “ , _

k So z. B. liebt es Livius unverkennbar, zu sponte das Verbum accendére,
natiirlich in tibertragenem Sinn (= befeuern, ahfeuern), in Gegensatz zu stellen; dies
geschieht II 23, 2: dnvidiam sua sponte gh’écéniemﬂ .. calamitas accendit; — T11 62, 1:
ad vd,  quod. sua sponte satis - conlectum animorum erat, mdzgmmte etiam  Romans
accendebantur; — IV 58, 11: haec sua sponte agitate msuper tribuni plebzs accendunt,
eine Stelle, in der auch die Entsprechung zwischen sua sp. und insuper besonders
bemerkenswert ist; — ferner XL b, 6: accendi regem inpellique ad consilia belli, ad
quae tom  sua sponte animum. inclinasset, mit dem verstirkten Gegensatze accendi
inpellique; — XLII 25, 2: qui (legati) iam sua sponte z'nfestum Perser senatum tnsuper
accenderunt, also wieder mit dem gegensitzlichen insuper wie oben?).

Eine shnliche Gruppe bilden die zahlreichen Fille mit den synonymen Verben
admonm"e hortari u. dgl.; so z. B. in der schon oben aus anderem Anlah ange-
fithrten Stelle XXX 32, 5: quae ipsis sua sponte non suecmrebant ea duces admonendo

1) er fiigen: hier soglexch noch eing Stelle ‘an; in. welcher das Wort msuper bei Livius zur
Verstirkung einer anderweltlgen Antithese dient, XXXII 20, 2: quzbus sua sponte volutantibus res inter
se repugnantes obtorpuerant quodam modo animi, eos orationes quoque tnsuper turbaverant. Bei anderen -
Autoren der klassischen Zeit sind uns Fille mit {msuper bisher nicht begegnet. ‘
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‘ d() subz’cz‘ebomt' — ferner II 58, 7: si adhortator operis adesset, omnes suw

Sodann mit vocare und advocare yunachst die schon einmal beniitzte
V 43, b: tam tpsum sua sponte in Buropam transgressum; quid deinde
ent, cum hine Aetoli . . . vocarent ad bellum, illinc Hoannibal stimu-
sgleichen IX 2, 15: ad consules maestos, ne advocantes quidem in con-
wa sponte legati ac tribuni convendunt. . Ferner mit accire wieder das
ste Beispiel X 25, 12: sive dpse sponte sua, . . . sive senatus consulto
sowie X 19, 1: auwilium, quod acciendum ultro fuerit, sua sponte oblatum.
citare und sollicitare die Stellen II 38, 6: ef sua sponte wroarum pleni
und XXI 19, 5: fantum ne Carthaginiensium sociz aut sollicitarentur ad
aut sua sponte desciscentes reciperentur. — Begrifflich mit den vorstehenden
he verwandt sind auch Fille, in denen der Gegensatz awctor vorkommt;
ilweise schon zitierten) Stelle XXV 38, 11: nunc, quia tantum ausi estis
experiri libet, quantum oudeatis duce vestro. auctore; — und in der

lle XXXIV 2, 6: haec consternateo muliebris, sive s sponle sive auctory-

cz‘a est, €. q. 8., was dann sogleich darauf (5, 3) seitens der Angeredeten

wdet in den Worten: wirum 9d, quod reprenderet; matronae sua sponte an
bus fecissent. — Ungezwungen reihen sich hier ferner noch an die Gegen-
andare, XXXIV 62, 17: id utrum sua sponte fecerint, an quia mondatum
— mit indicere, IX 7, 8: sustitium in foro sua sponte coeptum prius quam
; — praecepto, IX 31, 9: dam sine praecepto wullius sua sponte struebatur
publico comnsilio, XXI1 18, 8: quid publico consilio, quid sua sponte tmpera-
mt, — sowie XXX 29, 6: ¢d ulrum sua sponte fecerit an publico consilio; —
consilio allein, XXXV 14, 4: secutum sua sponte est, velut consilio petitum
ndlich mit ratio, XXVI 41, 20: quod mens sua sponte divinat, idem subicit
d fallax.

Aber auch sonst fehlt es bei Livius nicht an den wirkungsvollsten Anti-
der mannigfaltigsten Art. Wir verzeichnen mit mover: die Stelle I 39, 2:

isse_puerum (scil. dormientem), donec sua sponte experrectus esset; — dann

lle mit elicere, XXXVIIIL 43, 6: (haec querentes) consul ad plura, velut nom
onte dicenda, eliciebat; — eine Stelle mit opera, XLIV 25, b: quod fiers etiam
nte . . . credebat posse, in eo suam operam venditare . . . cupiit; — eine Stelle
adferre, XLV 19, 12: quid adtinere vim adferre rev sua sponte ad ewm mox
— ferner 2 Stellen mit patd, 11T 2, 4: paenitere sua sponte Aequos quam
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pm‘z hostilin, — sowie IV b7, 3: quia maluerit collegas !

senatus, quam tribuniciam potestatem adversus se inplorare paterentur' “

mit invitus, X 36, 3: sua sponte inter invilos tergiversantesque; — eine
abalienare, 111 4, 3: sua sponte iam vnfidos colonos Romanis abalienar

Stelle mit (non) addicere, XXII 42, 8: cum et sua sponte cunctants pull
auspicio non addizissent. — Weitere Gegensitze finden sich II 43, 3: redibat nc
sponte plebi mos detractandi militiam, sed Sp. szmus tribunus plebis . .

rem militarem smpediendam; — V 47, 2: seu vestigio motato humano, qua nunt
Veis pervenerat, sew suwm sponte animadverso ad Cwrmentis saxo ascensu aequo;
XXIV 25, 2: quid enim sua sponte Hieronymum, puerum ac vizdum pubescentem
facere potuisse? worauf dapn die fufores ac magistri esus als Gegensatz folgen;
XXVI 45, 8: ad 4d, quod sua sponte cedente in mare aesiu trahebatur aque, acer etiam
septemirio ortus inclinatum stagnum eodem quo aestus ferebat; — und endlich XXXI
6, 3: id cum fesst diuturnitate et gravitate belli sua sponte homanes . . . fecerant, tum
Q. Baebius tribunus plebis . . . tncusqueral bella, ex bellis sert.

Uberblickt man diese lange Rexhe von Antithesen, so e1g1bt sich, daB sie an
Mannigfaltigkeit in der Tat nichts zu winschen tbrig lassevn Anders verhilt sich
dies mit den Fallen, woun sua sp(mte eine Verst r'kung seines Begriffes erfahren
hat. Solcher Falle sind es bei Livius im G‘regensatz zu den Antithesen uberhaupt nur
wenige, und zweitens beschriinken sie sich durchweg nur aul die Verstirkung durch
ein einfaches ipse. Diese Wahrnehmung gilt schon von jener Doppelbeispielen, welche
oben von uns vorangestellt wurden und worin sich ithese mit einer Ver-
starkung gepaart fand; sie bestatigt sich aber auch in den
Fallen, namlich II 47, 5: sua sponte ipsi proeliwm renovant; 8, 3. multitudo
dpsa_se sua sponte dimovit, wozu ein gewisser sachlicher Gegens n der kurz zuvor

an den Lictor gerichteten amtlichen Weisung: ¢, lictor, submove turbam,

i f;; — und endlich kann man auch die Stelle XXIX 24, 4: ne vera eo

d celarentur, sua sponte magis emanarent, hier unterbringen. In dieser Hin-

s die Zahl und die Mannigfaltigkeit der Verstarkungen anlanvt weicht also

der Gebrauch unseres Wortes bei Livius von den entsprechenden stilistischen
"teu, die wir oben bei Cicero kennen lernten, ganz erheblich ab.
verhaltnismiBig nicht grofie Anzahl von Stellen ist endlich noch ibrig,
onte weder ein Gegensatz noch auch eine Verstirkung enthalten ist;
0 kurz wie moglich nach der Reihenfolge der Biicher auf: 118, 5
aegris animis legati ab regebus supememu%t} — 12, 3 (sua sponte
m castra const@tmt), = 44,12 (cetera sua spom‘e fata et deos gesturos); —

ol h1elher gehorigen
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