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Superioribus his duobus annis commentatio
huiusce modi academica ex senatus consulto
edita a nobis non est. ‘

Textkritische Bemerkungen zu Ciceros Rede
fir Sex. Roscius aus Ameria.

Die vorliegende Veroffentlichung verfolgt den Zweck, einige ausgewiahlte
Stellen aus Ciceros Rosciana, welche. entweder entschieden verdorben sind oder doch
irgendwie anfechtbar erscheinen, von neuem unter die Lupe zu nehmen und ein text-
kritisches Urteil dariiber abzugeben. Die Wahl dieses Gegenstandes gerade zu dem
gegenwirtigen Zeitpunkt hat ihren Grund in zwei verschiedenen, zufillig zusammen-
treffenden Umstinden. ; . .

In einer Zeit der Jubilien wie der unsrigen mag es auch beziiglich unserer

‘Rede gestattet sein an eine solche chronologische Tatsache — wenn auch unlieb etwas

verspitet! — zu erinnern. Da bekanntlich die Rede im Jahre 80 v. Chr. gehalten
worden ist, so konnte sie im Jahre 1920 auf volle zweitausend Jahre zurtckblicken.

Dieses ehrwiirdige Alter, verbunden mit der beschriinkten und einseitigen Art ihrer '
handschriftlichen Uberlieferung, bringt es mit sich, daf ihrem Texte trotz der vielen

anf sie gerichteten, hochst anerkennenswerten und -mehr oder minder erfolgreichen
Bemiihungen der bisherigen Herausgeber und Kritiker gleichwohl bis auf den heutigen
Tag noch allerhand Flecken und Runzeln anhaften, — der schlimmste Fall ist die
Liicke in § 132, die sich wohl nie wieder schlieBen wird! <= und so ist es ein
wissenschaftliche Pflicht des klassischen Philologen, zur kritischen Richtigstellung und
Glattung unseres Textes das Moglichste zu versuchen; hiezu an ihrem Teile mitzu-
wirken 1st denn auch der Zweck dieser Untersuchungen. : J
: Zu diesem ersten AnlaB chronologischer Art gesellt sich der zweite, den ic
den lokalen nennen mochte. = Er besteht zunichst und im allgemeinen darin, daB a
unserer hiesigen Universitit die exegetisch-kritische Beschiftigung mit dieser vie
gelesenen Jugendrede Ciceros von jeher im Schwange gewesen ist und sich sozusage:
zu einer Art Tradition ausgewachsen hat. Hiertiber, speziell beziiglich der letztve
gangenen 4 oder 5 Jahrzehnte, ein paar Worte! : .
Nachdem Wolfflin, dessen ganz bestimmte Verdienste um die lateinische Sprach
statistik, Stilgeschichte und Lexikographie niemand bestreiten wird, zwei seiner hiesige
Schiiler zur eingehenden Untersuchung der Stileigentiimlichkeiten von Ciceros Jugen
reden angeregt hatte, — 1877 erschien hierselbst von Herm. Hellmuth die Dissertatio:
De sermonis proprietatibus quae in prioribus Ciceronis orationtbus invensuntur, u
bald darauf in Wiirzburg die von Gust, Landgraf, De Ciceronis elocutione in orationibu

pro B. Quinctio et pro Sex. Roscio Amerino conspicum, — war es der letztgenannt

Verfasser, der in verdienstvoller Weise zuerst in den Jahren 18821884 (Erlanger
2 Teile) eine ausfithrliche kommentierte Ausgabe unserer Rede veroffentlichte un
spater dann deren Kommentar fiir sich allein in zweiter, sehr vermehrter und ver
besserter Bearbeitung (Leipzig—Berlin 1914) erscheinen lieB. Seitdem bildet die
Werk mit seiner Fillle von gelehrtem (zumal statistischem) Material und seiner grin
lichen Erorterung der einzelnen Stellen fur alle einschligigen Untersuchungen, un
also auch fir die vorliegende, anerkanntermafien die unentbehrliche und dau
Grundlage, und ich bin mir selbst da, wo ich in der Textkritik Ursache zu ha
glaubte von Landgraf abzuweichen, dabei doch mancher von ihm empfangenen .
regung wohlbewubt und ihm dafiic dankbar, ~ ‘
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Mit allen Ehren zu nennen ist ferner auch unser friiherer langjahriger und
allverehrter Kollege Iwan Miller. Als ein Schiler Naegelsbachs war er, wie dieser,
einer der besten Kenner des klassischen Lateins tiberhaupt und der cleeronischen

Reden inshbesondere; — Zeugnis davon legen nicht nur seine wiederholten grindlichen

Neubearbeitungen der Naegelsbachschen Stilistik, sondern insbesondere auch seine
ebenso gewissenhaften als vielseitigen Referate tiber die damals (in den siebziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts) erschienene mannigfaltige Cicero-Literatur in Bursians Jahres-
berichten ab, deren Redaktion er nachher selbst tibernahm.

_ An ihn anschlieBend fithrt diese Aufzahlung den Verf. dazu, sich hier selbst

su nennen. Es ist und war mir jederzeit eine Freude, in Seminartibungen und Vor-
lesungen an der hiesigen Universitit von Zeit zu Zeit auch Ciceros jugendfrische
Rosciana exegetisch-kritisch behandeln zu durfen, und die folgenden Ausfiihrungen
sind nichts anderes als ein (wenigstens teilweiser) Ertrag jener meiner akademischen
Lehrtatigkeit. ; . . .
: An letzter, aber durchaus nicht geringster Stelle nimmt in dieser Reihenfolge
unser jetziger verehrter Fachkollege Alired Klotz seinen Platz ein, und zwar als be-
wahrter und berufener Herausgeber der neuesten kritischen Ausgabe unserer Rede,
welche zurzeit (bei Teubner) unter der Presse ist und die, wenn sie auch natiirlich

nicht erst durch unsere Erlanger Tradition hervorgerufen ist, doch vorziglich ge-

eignet erscheint, als deren abschlieBende Kronung zu dienen. Hiezu mochten diese
Blatter gerne als ein kollegiales Parergon, wenn ich mich so ausdriicken darf, be-
trachtet werden. ‘ ' .

Der hier zugrunde gelegte Text ist jener der mit kritischem Apparat ver-
sehenen, seinerzeit epochemachenden Ausgabe ciceronischer Reden von A. C. Clark,
in 2. Aufl. erschienen zu Oxford 1908. Uber die uns jetzt zu Gebote stehenden Hand-
schriften, bezw. iiber ihr mebr oder minder nahes Abhingigkeitsverhaltnis zu dem
fast ganz allein mafigebenden, im Jahr 1415 entdeckten, dann aber wieder verschollenen
Codex Cluniacensis, ist in der Praefatio dieser Ausgabe, wie mir wenigstens scheint,
alles Notige gesagt. ‘

~ Ich schlieBe diese Vorbemerkungen mit dem Whunsche, daf es mir gelungen
sein mochte, mit den nachstehenden Erorterungen, wenn auch nicht in allen Punkten
den Nagel auf den Kopf zu treffen, — solche ungemischte Freude ward keinem Text-
kritiker je zuteil! — aber doch wenigstens in der Mehrzahl der Fille der Wahrheit
einigermaBen ndher zu kommen als bisher. , : , -

~ §921. Im Eingange dieses Paragraphen handelt es sich um eine kleine, aber
doch nicht gleichgiltige und auch nicht ganz einfache Stellungsfrage. Die Uber-
lieferung lautet: Cum dam proscriptionis mentio nulla fierel, cum eliam.  qui. anteq
metuerant redivent ac tam defunclos esse periculis arbitrarentur, e. q. s., und die An-
sichten der neueren Herausgeber gehen hier auseinander tber die Stellung des Wortes
nulle. Halm® und Laubmann®, sowie Landgraf' und andere wollten: das Wort gleich
an den Anfang des Satzes zwischen Cum und iam gestellt wissen, und wihrend Laub-
mann!! (sowie sein Nachfolger Sternkopf) und Landgraf? dann wieder zur iiberlieferten
Stellung zuriickkehrten, so hat zuletzt Clark diese Voranstellung von nulla doch wieder
aufgenommen. Fleckeisen dagegen in seiner (erstmaligen) Neubearbeitung der Richter-
schen Ausgabe (Lpz. 1877) stellte das Wort hinter Cum iam. Welche dieser drei

Moglichkeiten ist nun also wohl die richtige? ; L
~  Was Clark betrifft, so stiitzt er sich ausdriicklich auf zwei Zitate unserer

Stelle bei den Grammatikern Charisius (IIL p. 264 K.) und Diomedes (I p. 390 K),

welche beide die Stellung Cum nudle tam aufweisen. Nun sind ja, wie der ibrige

R

Wortlaut jener beiden Zitate lehrt, beide sehr frei und ungenau, weil sie beide, wie
das ja im Altertum so vielfach iiblich war, aus dem Gedéchtnis wiedergegeben sind,

‘so daB also das Zeugnis dieser Grammatiker fir unsern Zweck und entgegen der uns

vorliegenden hsl. Uberlieferung unmoglich mafigebend sein kann.

Auf der anderen Seite aber hat sich Clark und seine Vorgénger doch offenbar
zugleich auch von der richtigen Empfindung leiten lassen, daf das Wort wulle in dem
in Rede stehenden Satzgliede den Hauptnachdruck hat und daB daher diesem Worte
der Platz nicht wie in der Uberlieferung erst gegen Ende des Satzes, sondern moglichst
am Anfang zukommt. Auch scheint es in dieser Hinsicht ‘immerhin der Mithe wert,
sich tber den weiteren Zusammenhang, welchem unsere Stelle angehért, einen
Uberblick zu verschaffen und darnach den Satzton unserer Stelle in Erwéagung zu ziehen.

: In § 16 hatte Cicero an die vorausgegangenen Proskriptionen Sullas erinnert
mit den Worten: cum proscriberentur homines alque ex omni regione caperentur e, qui
adversarii fuisse putabantur, und weist nun in § 21 im Gegensatz dazu darauf hin,
daB diese Proskriptionen inzwischen lingst ihr Ende erreicht hatten und nicht mehr k
in Betracht kamen. Hiedurch ist der Nachdruck, der an unserer Stelle aunf dem
Worte nulle vuht, bedingt und eine Voranstellung dieses betonten Wortes demnach
gewiB nicht unangemessen. Dieser Gesichtspunkt spricht somit far die von Clark
bevorzugte Stellung. : : -

Allein andererseits hat Landgraf gewif recht, wenn er darauf hinweist, daB
— im Hinblick auf die offenbar beabsichtigte symmetrische Entsprechung der Anfangs
worte der drei korrespondierenden Satzglieder (Cum dam, cum etiam, ac tam) — die
Verbindung der Worte Cum 4am nicht durch das dazwischengeschobene nulla getrennt
werden diirfe, Unter diesem Gesichtspunkt wird man also doch wieder Bedenke
tragen, jener von Clark gebilligten Voranstellung von nulla ohne weiteres zuzustimmer

Aber wigt man nun die beiden einander entgegenstehenden Gesichtspu

gegeneinander ah, so erscheint es immerhin moglich, beiden zugleich gerecht

werden, und so gelangen wir schliefilich zu dem oben erwahnten Vorschlag Fleckeise
die Wortfolge Cum iam nulla proscriptionis mentio fieret zu wihlen, d. h. das W
nulle zwar moglichst voranzustellen, aber die enge Verbindung der Worter Cum ¢
dadurch doch nicht zu trennen. Wenn Fleckeisens Losung der Frage bei den spite
Herausgebern auch keine weitere Beachtung gefunden zu haben scheint, — in.
3. Aufl. (Lpz. 1889) hat sie sogar ihr Urheber selbst wieder fallen lassen und a
Ammon hat sie in der von ihm bearbeiteten 4. Aufl. (1906) nicht wieder aufgenommen,
so meine ich doch, daB sie aus den angefiihrten Grinden verdient, hiemit von net
beftrwortet zu werden.

; § 34. Der Redner vergleicht hier aus der Vergangenheit das empore!
Attentat des C. Fimbria auf den ehrwiirdigen Q. Scaevola in seinen einzelnen [
stinden mit dem jetzigen Vorgehen des Chrysogonus gegen Sex. Roscius. In dies
Zusammenhang heifit es: Illud, quia in Scaevoln factum est, magis indignum widet

hoe, quia fit a Ohrysogono, non est ferendum.

Problematisch ist in diesem letzten Satzgliede das iiberlieferte non. De

ist klar, daB die beiden Satzschliisse magis indignum videtur und non est ferendu

einander korrespondieren und dab sie daher in einem gewissen &ulieren und 1

Gleichgewicht miteinander stehen miissen. Nach beiden Seiten hin, sowohl de
halt als der Form nach, ist aber in der worstehenden Fassung dieses Gleichge
nicht vorhanden: dem Inhalt nach nicht; denn gegeniiber dem starken vorherg
den Ausdruck magis indignum videtur ist das nachfolgende non est ferendum doc
gar zu schwaches Gegenstiick; — und auch nicht der Form nach; denn a1l
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seiner suBeren Bauart laBt der zweite Satzschluf die dem ersten entsprechende
rhythmische Fille vermissen. Aus diesem doppelten Grunde halte ich es fir un-
erliblich, jenen zweiten Satzschluf sowohl begrifflich als rhythmisch irgendwie zu
verstirken und mit dem ersten ins Gleichgewicht zu bringen. : ~
Was unsere neueren Herausgeber betrifft, so hat ein Teil derselben (darunter
Clark und Sternkopf) die unveranderte Uberlieferung beibehalten; ein anderer Teil
dagegen hat sich fir eine Verbesserung des Humanisten Hotman!) entschieden,
welcher num est_ferendum? anstatt non est ferendum zu schreiben vorschlug. Allein
so leicht diese Anderung in paliographischer Hinsicht ist, so kann ich gleichwohl
nicht finden, daB damit fiir unseren obigen doppelten Zweck. etwas wesentliches ge-
wonnen wire; der zweite SatzschluB wird dadurch weder stiarker noch voller als zuvor
und liBt auch so noch zu winschen ibrig, ’
‘ Dahingegen hat nun A. Eberhard (mit W. Hirschfelder; vgl. dariiber Land-
graf in der 1. Aufl. seines Werkes S. 95 £) einen ganz anderen Weg eingeschlagen
und eine Umstellung d. h. eine Heriibernahme des im ersten SatzschlubB vor ndignum
stehenden Wortes magis in das zweite Satzglied (hinter non bezw. non est) vorgeschlagen,
— ein Vorschlag, dem dann auch Fleckeisen gefolgt ist. Unleughar wire mit dieser
Anderung unsere obige Doppelforderung erfillt, und es wire nach Inhalt und Form
der zweite SalzschluB in der Tat mit dem ersten ins Gleichgewicht gebracht. Was
mich aber trotzdem abhalt, diesem bestechenden Vorschlage beizutreten, ist das Ver-
fahren der Umstellung von magis, das mir in diesem Falle denn doch etwas zu ge-
waltsam vorkommt, und ich mochte, wenn es gelinge, jenen Doppelzweck auf einem
einfacheren und minder gewalttitigen Wege zu erreichen, diesem letzteren immerhin
den Vorzug geben. , - o :
;‘ Ein solcher Weg ist meiner Ansicht nach der, dab wir vor non ein. tam ein-
setzen und dem zweiten Satzglied dadurch die Fassung geben: < dam > mnon est
ferendum. Durch dieses mit Nachdruck nunmehr an die Spitze tretende  und di%
Negation verstirkende dam wird unstreitig der Satz nicht nur voller in der Form,
sondern auch wirksamer seinem Inhalte nach, und in beiden Beziehungen wére somit
das erforderliche Gleichgewicht mit dem vorausgehenden parallelen Satzglied in er-
wiinschter Weise erzielt. ‘ o : .
. Bemerkt sei schlieBlich im allgemeinen noch, daf in der handschriftlichen
Uberlieferung unserer Rede die Auslassung solcher (zumal kiirzerer) Worter auch
' ?onst duxilchweg nichts weniger als selten ist, also auch in unserem Falle die Analogie
iir sich hat, ~

_§ 68 Eige’nar‘tjg; hochst eigegartig berithrt hier der Ausdruck pf’b?‘upta audacia,
was jetzt als die beste Uberlieferung anerkannt ist gegentiber praerupta audacia, Wie

man frither schrieb, welche Lesart aber nur eine minderwertige Hs. darbietet. Nicht
zu bezweifeln ist, daB die Verwendung jenes Partizips in der Bedeutung ,maBlos,
also in transitivem Sinn, ohne Beispiel ist und vollig vereinzelt dasteht. Man hat sie
daher zu stittzen versucht durch den Hinweis auf den Gebrauch des (aktiven) Infinitivs

prorumpere 1n § 12: eo prorumpere hominum . . . audaciam, unter Vergleichung von
§ 75: ew avaritia erumpat audacia, sowie durch die (anscheinende) Analogie des adjek-

tivisch gebrauchten prodectus, vgl. p. Cluent. § 183: quorum eminet audacia atque

1) Beztiglich des Namens dieses seinerzeit berithmten Juristen und Humanisten kann ich hier
die Bemerkung nicht unterdriicken, daB er in manchen neueren Ausgaben und Kommentaren (so z. B. auch

bei Clark) in der varilerten Form Hotoman erscheint. Ist aber diese Form (anstatt Hotman oder latinisiert.

HqtomanHUS) auch wirklich berechtict? Wenn ich nicht irre, so scheint gie doch nur eine Zwitterform
zwischen den beiden allein berechtigten yorgenannten Formen zu sein, welche nachzerade als unhistorisch
wieder auszumerzen sein diirfte, ~ :
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proiecta est, und de dom. § 115: inlolerabilem audaciam cum proiecta quadam: et effre-
nate cupiditate, : o . :

Diesen beiden Stiitzpunkten vermag ich meinerseits eine iiberzeugende Be-
weiskraft nicht zuzuerkennen. Denn sie zerstreuen m. E. doch nicht die beiden Be-
denken, welche der vereinzelte Gebrauch von proruptus in der Verbindung mit oudacia
erwecken muB. Das eine Bedenken ist syntaktischer Art und betrifft, wie schon an-
gedeutet, den transitiven Sinn des Verbums prorumpere, den das passive Partizip vor-

“aussetzt, der diesem Verbum aber sonst kaum zukommt; das andere Bedenken, das

besonders schwer wiegt, ist die vollig singuldre Verbindung mit audacie, was also in
das Gebiet der Stilistik einschlagt. .
" In letzterer Beziehung sind wir jetzt in der angenehmen Lage, den Artikel
oudacio im I. Bande des Thesaurus linguae Latinae beniitzen zu konnen, der die Ver-
bindungen von audacie mit Adjektiv vollstdndig darbietet. Fir prorupta bestitigt
er die schon erwihnte Tatsache, daf ein zweites Beispiel dieser Verbindung gar
nirgends vorkommt, Dagegen findet sich darin eine Reihe von Belegstellen fur die
Verbindung von audocia mit dem Attribut promptus. So vor allem Sall. Cat. 32,2:
quorum cognoverat promptam oudaciom; — ferner Curt. VII 11, 11: vir audaciae
promptae, sowie 1X 6,10 tam promptoe . . . ad omne discrimen audaciae; — nicht zu
vergessen auch Amm. Marc. XVII 12,8: sed ne eos quidem ‘prompte twwit audacia in
discrimina rueptes aperta. Dieser Verbindung prompta audacio diirfen wir auch  passend
anrethen die #hnliche (ablativische) audacia promptus, die sich findet bei Tac. 1, 57
und 14, 40; und endlich ist auch noch vergleichbar die Stelle Cels. 3, 20: prompia
ad omnem audaciam mens. Hs ist dies eine Reihe von Beispielen, welche erkennen
lassen, daB die Verbindung von audacic mit promptus im historischen, bezw. rhetoriseh-
historischen Latein eine ziemlich geliufige war, und ich stiitze darauf meinerseit
die Vermutung, daf auch an unserer Stelle anstatt des iiberlieferten prorupte auda
mit geringfiigiger palidographischer Anderung die Verbindung prompla oudacia herzu

* stellen sein diirfte!).

Was die Ubersetzung des Ausdrucks anlangt, so sei erinnert an den bekannte
Vers Goethes: v o .

: ~Und wer. keck ist und verwegen, — : ‘
der sich, wie ich meine, auf lateinisch am besten nach taciteischem Muster mit d
Ausdruck promptissimus quisque audacia wiedergeben lieBe. : ‘

§ 74. DaB es unser Redner liebt, in der Verteidigung des Sex. Rose
solehe Tatsachen und Gesichtspunkte, welche fiir seinen Klienten und gegen de
Klager sprechen, nicht nur einmal, sondern wiederholt und in immer neuer Fassu
vorzubringen, kann nicht Wunder nehmen; es liegt dies ebensowohl in der Natur
Sache als zugleich auch in der wortreichen Natur des Redners selbst und in s
damaligen jugendlichen Uberschwenglichkeit (redundantia). ~

Ein Fall dieser Art soll hier zur Sprache kommen. An verschiedenen Stell

unserer Rede verweilt die Verteidigung bei dem in der Tat hochst belangreichen (

1) Man: konnte noch die Frage aufwerfen, ob denn nicht — wenigstens an unserer Stelle —

. Beiwort prompta, bezw. der. ganze Ausdruck pr. audacia, zu matt sei. Der Zusammenhang ist hier

daf die allgemeinen Vorbedingungen aufgeziihlt werden, welche bei eimem Menschen  die Begehung e
Vatermordes iiberhaupt glaubhaft erscheinen: lassen, also sein Vorleben, seine Charaktercigenschaften u.
In dieser Aufzshlung steht unser Ausdruck an vorletzter Stelle, und es ist nicht schwer, dem 0
Einwurf mit dem Hinweis auf das letzte Glied der Aufziihlung zu begegnen, welches so lautet: (#
tantn, temeritas; ut now procul abhorreat ab insania. In diesem letzteren Ausdruck gipfelt erst die g
Aufzéihlung, und die vorausgehende pr. audacia bildet gleichsam nur die Vorstufe dazu, braucht also 1
hin noch keiti so starker Ansdruck zu sein wie der letzte. ‘

¢
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sichtspunkt, das Alibi des Sex. Roscius iun. zur Zeit des Mordanfalles auf seinen
Vater so nachdricklich wie moglich zu betonen: er sei tberhaupt immer nur ganz
voritbergehend in Rom gewesen, habe vielmehr fast immer nur weit drauBen auf
dem Lande gelebt und so insbesondere auch an dem Tage der in Rom erfolgten Er-
mordung seines Vaters, konne also unmoglich der Morder gewesen sein, In diesem
Sinne vergleiche man zunachst folgende Stellen: § 18 Nam cum hic Sex. Roscius esset
Ameriae, T. autem iste Roscius Romae, cum hic filius adsiduus in praediis esset cumque
_se voluntate patris rei familiars vitaeque rusticae dedisset, iste') autem frequens Romae
esset, e.q.s.; — sodann § 81 (Sew. Roscio) qui non modo Romae non fuit, sed ommino
quid Romoe ageretur nescivit (nesciret codd.), propterea quod ruri adsiduus fuit; — end-
lich ganz besonders § 92 (hoc quaeratur) ewm qui Romae sit occisus utrum vers similius
sit ab eo esse occisum, qui adsiduus eo tempore Romwe fuerdt, an ab eo, qui mullis annis
Romam ommino non accesserit. v :

Fine weitere Stelle, welche sozusagen in dieselbe Kerbe schligt, ist denn nun
auch die in § 74, die wir hier im Auge haben: (Sew. Roscous) qui Romam multis - annis
non wenit meque wmquam plus triduo fuit. Was hier im letzten Satzglied vor allem
auffallt, ist die Harte des Ausdrucks, welche darin besteht, daB man bei fuit die Orts-
angabe vermiBt und sie (in der Form des Lokativs Romae) aus dem vorhergehenden
Akkusativ Romam erst erginzen muf. Bine solche stilistische Hérte ist in unserer
Rede nicht eben wahrscheinlich, da sie doch sonst so wortreich ist wig nur eine.

Ganz besonders ins Gewicht aber fallt der Umstand, daB dieses hier zu er-
ginzende Romae ja gerade den Hauptbegriff des ganzen Gedankens enthalt, genau
ebenso, wie an den oben angefiihrten 3 Parallelstellen gleichen Inhalts. Drangt sich
da nicht ganz unwiderstehlich die Vermutung auf, daB ebenso wie in den §§ 18, 81
und 92 vor fust jenes Romae urspringlich im Texte stand und in unserer Uber-
lieferung nur ausgefallen ist? Ich mochte in der Tat diese Vermutung wagen und
vorschlagen, auch an unserer Stelle so zu lesen: neque umquam plus triduo < Romae >
fuit, Gewonnen wird durch diese Erginzung dreierlei: 1. Die nachdriicklich betonte
Ortsbezeichnung, auf die fir das Alibi des Sex Roscius alles ankommt und fir welche
die Analogie der Parallelstellen spricht; — 2. die erwihnte stilistische Harte des Aus-
drucks im zweiten Satzglied, die kaum zu ertragen ist, wird in erwiinschter Weise
beseitigt; — endlich 3. was auch seinerseits hochst erwiinscht ist: die rhythmische

Entsprechung der beiden Satzglieder und damit der ganze Satzschluf wird durch jene

Erginzung des gewichtigen Wortes Romae nicht unwesentlich gehoben und ins Gleich-
gewicht gebracht. - . ;

§ 80. Wir kommen hier zu einer Stelle, um die sich ein lebhafter Meinungs-
austausch entsponnen hat, woraus, um mit Landgraf zu reden, eine ganze kleine Lite-
ratur hervorgegangen ist. Die Stelle lautet: Inferdum mehi videris, Eruci, una mercede
duas res adsequi velle: nos tudicio perfundere, accusare aulem eos psos, a quibus mer-
cedem accepists, und es ist speziell der Ausdruck sudicio perfundere, der darin zu Mei-
nungsverschiedenheiten AnlaB gegeben hat. - -

' Was altere und neuere Erklarer zur Verteidigung dieser Uberlieferung gesagt
haben, findet sich in Landgrafs Kommentar so eingehend verzeichnet, daB wir uns
gestatten diirfen im groBen und ganzen darauf zu verweisen; als besonders belang-
reich wird mit Recht die nachdrickliche Verteidigung in Naegelsbach-Millers Lat.

1) Beziiglich dieser (itberlieferten) Lesart sei hier bemerkt, daB ich eine Anderung derselben nicht
nur nicht fir notwendig, sondern auch nicht fiiv anpingis halte: mif iste ist dort, wie schon unmittelbar

vorher, kein anderer als T. Roscius Magnus gemeint, und es wird dadurch mit absichtlicher Wieder-

holung dessen fleiBige (frequens) Anwesenheit zu Rom — im Gegensatz zu Sex. Roscius — ausdriicklich
und besonders scharf betont. um o den Verdacht der wirklichen Taterschaft allméhlich auf ihn zu lenken.

9

 Stilistik? S. 600 (mit Fubnote) hervorgehoben, wo die Erklirung gegeben ist: .,,Uns:

scheinst du mit dem Prozesse nur nafi machen, nur pro forma in ihn verwickeln
wirklich anklagen aber diejenigen zu wollen, welche dich bezahlt haben.“ Auch Land

_ graf selbst halt an dieser Erklirung, bezw. an dem Ausdruck dudicio perfundere fest,

und Clark hat ebenfalls die iiberlieferte Lesart perfundere unverindert beibehalten,
Priift man nun alle fir dieses Wort beigebrachten Belegstellen, so kénnen

_sie m. E. immerhin nichts an der Tatsache dndern, dab die Wortverbindung dudicii
perfundere in dem obigen Zusammenhang eben doch etwas ungemein Gezwungenes

und Auffallendes hat, und man muf es durchaus begreiflich finden, daB sich so viele
und so gewichtige Stimmen gegen die Beibebaltung von perfundere ausgesprochen
und ein anderes Verbum an seine Stelle zu setzen versucht haben. Im Prinzip une
grundsétzlich mochte auch ich mich auf die Seite dieser Zweifler stellen. ‘

Uberpriift man nun aber weiter die gemachten Besserungsvorschlige, so ist
charakteristisch, daB sie, wie es scheint, alle in derselben Richtung gehen: perveriere
(Halm-Laubmann), perdere (Sternkopf), pessumdare (Trojel und Fleckeisen), percuter
(Kriiger), pertundere (Ammon und Gustafson); denn alle diese Verbesserungsvorschlige

‘haben den gemeinsamen Grundbegriff des Vernichtens. Aber sieht man nun nah

zu, so fragt es sich doch, ob dies wirklich das ist, was der Redner in diesem Zu
sammenhange hat sagen wollen. Der ganze Nachdruck der Antithese, mit der wir
hier zu tun haben, ruht doch wohl auf dem unmittelbar dahinterstehenden accusa
Diesem Hauptbegriff gegeniiber — ist da der vorhergehende gegensitzliche Beg:
des Vernichtens nicht viel zu stark? — Mir scheinen in dieser Beziehung Naege
bach-Miiller-Landgraf in der Tat vollkommen recht zu haben, wenn sie in ihrer obig
Erklirung den Gegensatz zu accusare vielmehr in dem Begriff des Markiere

_in dieses Schlagwort iiBt sich vielleicht die oben von Naegelsbach gebrauchte

dung ,nur pro forma in ihn verwickeln® am kiirzesten zusammenfassen! —
haben: und in dieser Auffassung gehe ich mit den 3 vorgenannten Krklarer
kommen einig. Andererseits aber meine ich, daB wir ein anderes Verbum s
sollten, das jenen Begriff des blofen Markierens ungezwungener ausdriickt al
das vielumstrittene perfundere tut, und in diesem Sinne mochte ich das Wo
stringere dafiir in Vorschlag bringen. . . - , -

' - Zur Vergleichung beziiglich dieses Wortes (in der gewohnlichen Bede
‘etwas nur obenhin streifen’, jedoch in einem etwas anderen Zusammenhang
eine spitere Stelle unserer Rede (§ 91) ein, wo es heiBit: leviter transire ac tan
modo perstringere unam quamque rem, was dann in § 123 noch einmal mit der
nymen Ausdruck leviter attigi riickblickend wieder aufgenommen wird. Daf im ubr
an unserer Stelle die Wortverbindung tudicio perstringere als solche auf ernste
denken stoBen konnte, glaube ich kaum. Was Cicero in sarkastischer Weise s
will, ist dies: Ich mochte manchmal glauben, lieber Erucius, daB du zwei Fliege
Einer Klappe schlagen willst: gegen uns das ProzeBverfahren (judicium) nur
markieren (vgl. Naegelsbach!), wirklich anklagen aber gerade diejenigen, welche.

bezahlt haben. — Quod erat demonstrandum. -

§ 84. Hier gilt es, gegenitber der hsl. Uberlieferung wieder éinnizﬂ
schon etwas iltere, von den neueren Herausgebern aber, wie mir wenigstens sc

_allzu stiefmiitterlich behandelte Textverbesserung von neuem ins Licht zu selzen

womoglich wieder zu Ehren zu bringen. . -

~ Zu den Worten: L. Cassius tlle, quem populus Romanus verissimum et sap
tissimum dudicem putabat e. q. s. hatte K. G. Zumpt in seiner Ausgabe der Ver
(Berol, 1831) und zwar zu der Stelle II 3, 162 im Vorbeigehen vorgeschla




.

ok

iiberlieferte Pridikat verissimum in severissimum abzuandern, ohne freilich dort diesen
Vorschlag niher zu begriinden. Dem trat Osenbriggen entgegen mit dem doppelten
Einwurf, 1. dab es sich an unserer Stelle nicht sowohl um die Strenge des genannten
Richters, sondern um seine Wahrheitsliebe handle, wofir O. auf den in § 85 folgen-
don Zwischensatz: tametsi veritatis erat amicus, hinwies, — und 2. daB sich zu verds-
simum in den [damals] bekannten Handschriften keinerlei Variante finde. Dieser
Widerspruch Osenbriiggens schlug durch, und die nachfolgenden Herausgeber und

Textkritiker (s. Landgrat? z. d. St.) legten auf Zumpts Verbesserungsvorschlag weiter

keinen Wert, sondern begntgten sich mit der uberlieferten Lesart. ,
_ Ich glaube nun fir die Wiederaufnahme des Zumpt'schen Vorschlags folgende

3 Grinde geltend machen zu dirfen. 1. Am leichtesten wiegt ja wohl der Einwand,
den Osenbriiggen an zweiter Stelle vorgebracht hat, womit er sich auf mangelnde
Uberlieferung der vorgeschlagenen Lesart beruft. Dieser Einwand hat nicht nur tber-
haupt nichts zwingendes, sondern er trifft insbesondere in dem vorliegenden Falle
auch insofern nicht so ganz zu, als — nach Ausweis des (lark’schen Apparats —
bereits Lambin die Lesart severissimum als Randbemerkung verzeichnet hatte, von
der wir (ebensowie an anderen Stellen) vielleicht sogar annehmen dirfen, daB er
sie aus einer andern Hs. entnommen hat. Jedenfalls also steht Zumpt mit seiner
Vermutung doch nicht so ganz all A

- 2 Man vergleiche ferner eingehender, als es bei O. geschehen ist, den dortigen
Gesamtzusammenhang, inshesondere den ganzen folgenden § 8514 Der Hauptbegriff
ist hier immer wieder — nicht die Wahrheit oder Wahrhaftigkeit des L. Cassius;
die kommt nur so nebenher in dem kurzen Zwischensatze tamelse veritatis crat amicus
su ihrem Recht; sondern — die richterliche severitas, die ihrem Gegenstiick, der
 misericordia, ausdriicklich entgegengesetzt wird. Dieser Hauptbegriff des ganzen Ge-

‘dankens mubte also doch wobhl gleich im vorhergehenden Paragraphen (neben sapien-
tissimus) als die eine der beiden Hau teigenschaften des genannten Richters namhaft -

gemacht werden, und ich glaube in der Tat, daB man, wenn irgendje, so in dem
vorliegenden Falle den weiteren un grobBziigigen Zusammenhang der Stelle als
mafgebenden Faktor nicht wird ignorieren diirfen. o . ~
3 (anz besonders nachdriicklich aber muf auBerdem noch ein Umstand her-
‘vorgehoben werden, welcher merkwiirdigerweise dem Scharfbliek: Osenbriiggens ganz

entgangen zu sein scheint, ich meine die Betonung der richterlichen Strenge dieses

selben L. Cassius auch an anderen en bei Cicero?). Man vergleiche in diesem Sinn
vor allem Brut. 97, wo dieser Richter ein homo non lLiberalitate, ut alit, sed ipsa tri-
stilia et severitate popularis genannt wird; ferner in Verr. I 30: L. Cassius ew familic
cum ad eceteras res tum ad sudicandum severissima, sowie ebenda II 3, 137 und 146,
‘ i Si ‘ Yudices Cassiany die Rede ist, Sollten

; ; niigen, um zu beweisen, dab dieses L. Cassius
richterliche Strenge als solche dazumal im romischen Volksmund sprichwortlich war,

o 1) Zur leichteren Uborsicht setzen wir den Wortlaut dieses Paragraphen in seinen einschligigen
THauptteilen hiether: Hune quaesitorem ac tudicem fugiebant atqgie horrebant ei, quibus periculum erea-

. batur vdeo quod, tametst verdlatis erat amicus, tamen natura non tam propensus ad misericordiam quam

- applicatus (implicatus codd.) all severitat Jdebatur. Fgo ... tamen facile me paterer vel 1llo ipso
acerremo tudice quaerente vel apud Cas s cudices, quorum etiam nunc e, quibus causa dicendn
est, momen ipsum reformidant, pro Sex. Roscio dicere. In diesen Worten ist doch wohl gerade auf die
Strenge des L. Cassius so bestimmt wie nur moglich und in erster Linie Bezug genommen.

92 Auch noch nach Ciceros Zeit ist der Name des L. (assius wegen seiner Strenge sprichwort-
lich und volkstiimlich geblieben; dies lehren mehrere Stellen aus nachklassischen Autoren; die man jetzt
bequem im Onomasticon Thes, ling, Lat. Il BSp. 235 (unter L. Cassius Longinns Ravilla)  nach-
] nn. Vol iberdics noch Ascon. ad Mil. § 32: L. Casstus fuit summae vir severitatis, welchen
Beleg ich den Ausgaben von Halm-Laubmann ernkopf verdanke, ‘ ‘

1

und daB es sonach kaum denkbar ist, daB C
erster Linie gerade auf diese seine sprichwe
Bezug genommen haben? o
Aus diesen Griinden glaube ich, daB m
 Lesart verissimum za < se >verissimum nicht
her als die allein richtige in den Text aufzuneh

- § 100. Wieder einmal eine kleine Stellungsfrage! Der Paragraph begin:
mit den Worten: Audio praeterea non hanc suspicionem nunc primum in Capitonem k
conferre, und von dem mordbefleckten Vorleben des Capito ist dann weiter die Rede.
Auffallen mu8 hier die Wortfolge; denn non und nunc primum_gehoren ja doch dem
Sinne nach unbedingt zusammen, stehen aber in unserer hsl. Uberlieferung vonein-

- ander getrennt.

Fleckeisen (in Richters Ausg.?) hat daher kurzerhand die Umstellung vor-
genommen: non nunc primum hane susp. e. q. s. Hr hat freilich damit keine Nach-
folge gefunden, sondern schon Ammon, der nichste verdienstvolle Neubearbeiter der
Richterschen Ausgabe, ist dann davon wieder gegangen, hat aber immerhin die
Anm. hinzugefiigt: ,non . . nunc pr. gehort zusammen, ist aber mit Absicht getrennt

_ Mir erscheint, wie ich gestehen muB, diese Begriindung etwas zu kiinstlic
und nicht recht uiberzeugend. Ich mochte vielmehr grundsitzlich zu Fleckeisens
stellungsversuch zuriickkehren, wiirde aber allerdings eine andere Art der Wortfolg
vorziehen, némlich hanc suspicionem non nunc primum in Capitonem conferri. Bt',
dieser Wortstellung wiirde sich die zur Zeitbestimmung gehorige Negation im Sinn
Fleckeisens unmittelbar mit dieser verbinden, dabei aber der filhrende Hauptbegri
des Satzes (suspicio) moglichst an die Spitze treten, — und dies wire m. E. das el
fachste und naturlichste. o ‘ . .

§ 112. Hier handelt es sich darum, eine iberlieferte Lesart, welche von v

_schiedenen Seiten her angefochten worden ist, in Schutz zu nehmen.

Der Redner spricht von dem Wesen und der Bedeutung des Mandats
sagh u. a.: Suscipis onus offict, quod te putas sustinere posse; quod minime vl
grave eis, qui minime ipsi leves sunt. DaB hier ein Wortspiel zwischen den Worter

- grave und leves beabsichtigt ist, liegt von vornherein auf der Hand; da der Satz abe

ziemlich knapp gefaft ist, so ist es in der Tat nicht ganz leicht, ohne weiteres d

_mit ins Reine zu kommen.

_ Als der Erste, welcher durch Anderu
stdndlicher machen wollen, wird von Clark der
bezeichnet, welcher vorschlug, anstatt mememe v
grave zu schreiben. Dieser Verbesserungsversu
billigt und von ihm sogar in den Text aufgen
; Einen andern Weg schlug dagegen
statt meneme videtur grave vermutete, daB m
der damit den Beifall Landgrafs fand. Beiget
in der 11. Auflage von Halms Ausgabe unsere
in der ven ihm selbst bearbeiteten 10. Auflage
gehalten hatte. v ’

Zur Entscheidung tiber diese (und noc

~ besserungsversuche kommt alles auf die Be

Abidnderung der Uberlieferung iiberhaupt ne
hangt naturgemif von der richtigen Interpr
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