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Es ist akademischer Brauch, daB sich der Rektor der Univer-
sitdt in der Stunde, da ihm sein Amt feierlich dibertragen wird,
durch eine Vorlesung aus seinem Fachgebiet vorstellt. Ich ge-
stehe gerne, daB es mir als eine reizvolle Aufgabe erschiene,
Ihre Aufmerksamkeit filir einen Ausschnitt aus kirchenhistori-

" scher Spezialforschung zu gewinnen. Aber der feierliche Rahmen
" der heutigen Versammlung legt es nahe, unsere Besinnung auf

ein umfassenderes- Thema zu lenken:. Ich mochte mich in dieser
Stunde nicht einer grundsdtzlichen Fragestellung entziehen, die
vermutlich viele unter uns bewuBt oder unbewuBt bewegt. Die
Theologie ist die dlteste in:der Reihe unserer abendldndischen
Fakultiten und pietdtvolle akademische Tradition - pilegt: ihr
diesen Vorrang nicht streitig zu machen. Aber es sind nicht
zuletzt die Theologen selbst, die sich ernsthaft die Frage wvor-
legen, ob es sich ‘dabei um mehr als um eine konservative Ur-
banitdt handelt. Der Respekt vor der ehrwiirdigen Tradition
theologischer Fakultdten kann nicht dariiber hinwegtduschen,
daB die Stellung der Theologie im Ganzen der heutigen Wissen-
schaft zweifellos problematisch geworden ist. In voller Schéarfe
formuliert lautet die Frage: Hat die Theologie als eigenstdndige
Disziplin eine Daseinsberechtigung an der Universitat, ja ist
sie, die es doch offenbar mit der Erforschung und Systematisie-
rung von reinen Glaubensaussagen zu tun hat, tberhaupt im
eigentlichen Sinn eine Wissenschaft? Gestatten Sie, daB ich Ihre
Aufmerksamkeit auf dieses Problem ]enke und zu Ihnen iiber das
Thema spreche: Aufgaben und Grenzen wissenschaftlicher Theo-
logie. ’ ~ ;

Das Problem verlore seine Schirfe, wenn Theologie einfach
dasselbe wire wie Religionswissenschaft. DaB die Religion in
der Menschheitsgeschichte ein Faktor von ungeheurer Wirk-
samkeit ist, konnen auch ihre Gegner nicht leugnen. Als mensch-

-lich-geschichtliches Phinomen kann die Religion selbstverstdnd-

lich zum Gegenstand der Wissenschaft werden. Dabei kann die

. Religionswissenschaft rein deskriptiv verfahren; sie ist in keiner

Weise gendtigt, zu dem Wahrheitsgehalt der von ihr erforsch-
ten  Religionen Stellung zu nehmen. Neben der  Religionsge-
schichte steht die Religionspsychologie. Die Religion ist sicher
eines der interessantesten psychischen Phdnomene, dessen: Er-
forschung fur die wissenschaftliche Analyse menschlicher Exi-
stenz unentbehrlich ist. Natiirlich fungiert auch hier die Religion
nur als Gegenstand menschlicher Verhaltungsweise. Jedenfalls
sieht sich auch die Religionspsychologie nicht genotigt; zu der
Frage Stellung zu nehmen, ob der Religion als subjektiver Hal-
tung eine objektive transzendente Wirklichkeit entspricht. IThre
wissenschaftliche Berechtigung ist davon unabhdngig. Wir stel-
len fest: Die allgemeine Religionswissenschaft ist ein wichtiges,




¢

‘ “unanfechtbares Glied der universitas litterarum. Sie arbeitet
rein deskriptiv; ihr Wxssenschaftscharakter kann nicht bestrit-
ten werden.

Unter allen Religionen ist das Christentum zum mindesten
. fur unseren Kulturkreis von héchster, entscheidender Bedeu-
tung geworden. Das gilt auch noch heute trotz der starkeren
Berfihrungsmoglichkeiten zwischen den verschiedenen Mensch-
heitsgruppen. Die Propagierung anderer Weltreligionen im euro=
pdischen Raum wird - vermutlich iiber eine esoterische Lieb:
haberei nicht wesentlich ' hinausfithren, allenfalls der christ-
lichen Ausgangssituation - einige neue: Aspekte hinzufiigen. Es
erscheint darum als vollig gerechtfertigt, wenn ‘innerhalb der
allgemeinen Religionswissenschaft dem Sektor ,christliche Re-
ligionswissenschaft” eine Sonderstellung zuerkannt wird. Es er-
hebt sich die Frage: Kann die christliche Theologie als dieser
besondere Sektor innerhalb der allgemeinen Religionswissen-
schaft  verstanden werden? Hat es die ‘Theologie analog der
allgemeinen  Religionswissenschaft, ‘deren Gegenstand das Pha-
nomen Religion  ist, mit der deskriptiven Erfassung nun eben
der christlichen Religion zu tun? Ist das Christentum als histo-
rische' Erscheinung und gegenwartige Wirklichkeit eigentlicher
Gegenstand der Theologie? Nur vollige Unkenntnis der Auf-
gaben wissenschaftlicher Theologie kénnte dazu verleiten, diese
Frage schlechthin zu verneinen. Die moderne Theologie ist in
der Tat im weitesten Umfang zu einer historischen Wissen-
schaft geworden. Es geht in ihr in einem AusmaB, von dem sich
frithere Zeiten keine Vorstellung machen konnten, um eine Be-
standsaufnahme des Christentums als einer geschichtlichen Er-
scheinung. Es ist begreiflich, aber zugleich bedauerlich, daB der
Nichtfachmann oft gar keine Ahnung davon hat, welche ge-
waltigen  Aufgaben der wissenschaftlichen Theologie in der
modernen Forschung gestellt sind und welche enormen Leistun-
gen sie vollbracht hat. Zur historischen Theologie im weiteren
Sinn gehdren die alttestamentliche und die neutestamentliche
Forschung. Wer heute wissenschaftliche ‘Auslegung des Alten
Testamentes betreiben will, muB in verschiedenen semitischen
Sprachen bewandert sein; er muB sich auskennen in der Profan-
geschichte, 'in der Kulturgeschichte und in der Religionsge-
schichte des Vorderen Orients; er wird sich befassen mit bibli-
scher Archiologie und Geographie, mit Paldstinakunde im wei-
testen Sinn. Unentbehrlich ist ferner die Schulung in philologi-
scher Textkritik. Das letztere gilt nicht minder vom Neutesta-
mentler. Ohne griindliche Philologie gelangt man nur zur Stiim-
perei. Das neutestamentliche Idiom bedarf neben dem klassi-
schen Griechisch eines besonderen: Studiums. Das Aramdische
und Syrische miissen beigezogen werden. Seit Jahrzehnten be-
miiht man sich um die Erforschung der hellenistischen Umwelt
des Neuen Testamentes. Die Kenntnis des spatantiken Synkre-
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tismus und seiner Mysterienkulte hat uns wichtige ‘Aufschliisse
gebracht. Nicht geringer ist die Bedeutung der apokalyptischen
und rabbinischen Literatur des Spédtjudentums fir das Verstiand-
nis des Neuen Testamentes. Die aufsehenerregenden Funde am
Toten Meer erdffnen vollig neue Perspektiven. Unter histori-
scher Theologie im engeren Sinn versteht man die Erforschung
der Kirchen~ und Dogmengeschichte. Ein Zeitraum von nahezu
zwei Jahrtausenden harrt hier der wissenschaftlichen Bearbei-
tung. Es braucht nicht betont zu werden, daB ein wissenschaft-
licher Fortschritt nur durch weitestgehende Arbeitsteilung er-
reicht werden kann: und doch kann die zwangslaufige Speziali-
sierung nicht von der Notwendigkeit immer wieder erneuter
synthetischer Zusammenschau dispensieren. Wir sind in der
glicklichen Lage, daB sich der Kirchen- und Dogmengeschichte
immer wieder neue Quellen erschliefen, die unser bisheriges

‘geschichtliches Bild vertiefen oder auch korrigieren; es ist aber

fiir den Kenner kein Geheimnis, daB auch die fortgeseizie Be-
mithung um die bereits zugéinglichen Quellen zu vollig neuen
Gesichtspunkten und umstiirzenden Ergebnissen fithren kann.
Da im iibrigen die Geschichte der Kirche bis auf den heutigen
Tag weitergeht, kommen immer noch neue Gebiete hinzu. So hat
etwa die moderne Konfessionskunde in der Gegenwart zur
Notwendigkeit einer Sonderdisziplin fiir Geschichte der 6kume-
nischen Bewegung gefiihrt.

Vielleicht haben Sie durch diese fliichtige Andeutung einen
kleinen Eindruck von den Aufgaben einer wissenschaftlichen
historischen Theologie bekommen. Ich will Sie mit einer weite-
ren Aneinanderreihung von Forschungsgebieten und Forschungs-
aufgaben nicht ermiiden. Wir kehren stattdessen zu unserer
Fragestellung zuriick: Ist ‘das Christentum als historische Er-
scheinung ‘und - gegenwadrtige Wirklichkeit eigentlicher Gegen-
stand der Theologie? Unser Uberblick hat uns gezeigt, daB dies
tatsdchlich, wenigstens rein arbeitsmaBig, weithin der Fall ist,
Daraus folgt aber: Es gibt schlechterdings keinen stichhaltigen
Grund, diese Art von Theologie aus der universitas litterarum

auszuschlieBen. Sie hat wie jede andere Wissenschaft ihren klar

umrissenen, faBbaren Gegenstand, den sie mit allgemein giiltigen
wissenschaftlichen Methoden zu erforschen und zu bearbeiten
versucht. Sie gehort darum wie jéde andere Wissenschaft an
die Universitat, an die Anstalt, die unsere abendlidndische Welt
zur Verwirklichung einer fruchtbaren Verbmdung von Lehre
und Forschung geschaffen hat. -

Wir konnten damit schlieBen, wenn sich nunmehr nicht das
Problem von der anderen Seite, namlich von der Theologle her,
erneut erhdbe. Ein doppelter Einwand wird uns entgegenge-
halten werden: 1, Bestiinde die Aufgabe der Theologle lediglich
in der deskriptiven Erfassung des historischen Phinomens Chri-
stentum, dann waére nicht einzusehen, warum es dafiir einer
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eigenen Fakultdt bediirfte. Ginge die Arbeit der Theologie darin
auf, dann miBte man sie als Sonderdisziplin der allgemeinen
Religionswissenschaft betrachten und der philosophischen Fa-
kultit zuweisen. Sie wiré damit zugleich von ihrer kirchlichen
und konfessionellen Bindung befreit, die sich doch nur, wie man
meint, zum Schaden ‘ihrer wissenschaftlichen Objektivitat aus-
wirkt. 2. Offenkundig stellt sich aber die Theologie noch ganz
andere “Aufgaben -als ‘die historische Erfassung eines religiésen
und: geschichtlichen Phinomens. Neben der historischen Theolo-
gie stehen die systematische und die sog. praktische Theologie,
die giiltige Glaubenssidtze, Grundregeln christlicher Sittlichkeit
und Arbeitsprinzipien kirchlicher Praxis aufzustellen unterneh-
men. Damit ist deutlich: Theologie kann sich nicht mit einer
historischen '~ Bestandsaufnahme ' zufrieden geben. Historische
Theologie; die zu diesem Verzicht bereit wire, verdiente nicht
mehr den Namen Theologie. Theologie — das sagt ihr Name —
~ist Lehre von Gott; das denkerische Bemiihen um die Wirklich-
keit Gottes, nicht die Beschreibung menschlicher Religion ist
ihre eigentliche Aufgabe. Auch die historische Theologie will zu
diesem eigentlichen Thema der Theologie ihren Beitrag liefern;
dadurch unterscheidet sie sich von der Profanhistorie. Damit
erhebt sich aber von neuem die Frage nach der Wissenschaft-
lichkeit der Theologie:

Nun besteht allerdings in' dieser Beziehung ein Gradunter-
schied zwischen historischer und systematischer Theologie. Der

Systematiker hat es stindig mit der dogmatischen Wahrheits-

frage zu tun; er ist sozusagen berufsméiBig gezwungen, zu ihr
Stellung zu nehmen. Als historischer Theologe kann ich meinen
Gegenstand beschreiben, ohne mich unbedingt zu ihm bekennen
zu miissen. Ich kann etwa die Sakramentslehre "Augustins wis-
senschaftlich untersuchen und  darstellen,  ohne sie selbst mir
Zu eigen zu machen. Meiner wissenschaftlichen Pflicht habe ich
Geniige getan, auch wenn ich nicht die letzte Wahrheitsfrage
an sie richte. Die paulinische Theologie kann ich analysieren,
auch wenn ich meine persénlichen Vorbehalte gegen sie habe.
Oder sollte das etwa nicht stimmen? Man stellt heute auch an
den historischen Theologen die Forderung existenziellen Ver-
stehens. Man sagt: Einen biblischen Text kann nur der sach-
gemaB interpretieren, der sich von ihm existenziell getroffen
weiB. ‘Es sei gar nicht moglich, die Meinung eines Autors rein
philologisch-historisch zu erfassen, wenn man nicht selbst von
der Sache, um die es ihm geht, innerlich ergriffen ist. Grob ge-

sagt: Nur ein fiberzeugter Christ kann einen christlichen Text
richtig interpretieren. Damit wird der Glaube zur Grundvoraus-
setzung sachgemiBer theologischer Erkenntnis erhoben. Dadurch
soll die besondere theologische Methode des Verstehens
zur Geltung gebracht werden, von der sich auch die historische
Theologie nicht emanzipieren diirfe, wenn sie ihren Gegenstand
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nicht zutiefst verfehlen soll. Der besbndere Gegenstand erfor-

dert eine besondere Methode und nur die besondere Methode

erreicht den besonderen Gegenstand. Weil auch der historische
Theologe . auf 'diese besondere: theologische Methode angewie-

sen ‘ist, darum kann er seine Arbeit nicht der allgemeinen Reli-
gionswissenschaft “oder der: Profanhistorie  {iberlassen. Diese

Anschauung hat ‘sich in der heutigen Theologie fast allgemein

durchgesetzt; wer sie nicht teilt, gerdt in den Verdacht, rick-
standig zu sein. Sie scheint den doppelten Vorteil zu haben,
einerseits dem Glaubensbediirfnis Geniige zu tun und anderer-
seits methodisch-wissenschaftlich unanfechtbar zu sein; denn
wer wollte den allgemeinen Grundsatz bestreiten, daB sich die

Methode dem Gegenstand anpassen muB? Und doch diirfte in
“dieser Uberlegung etwas nicht stimmen. Es ist zwar eine Selbst-

verstindlichkeit, daB ich als Historiker ein inneres Verhéltnis
zu meinem Gegenstand haben muB. Geistesgeschichtliche For-
schurnig setzt ein gewisses Einfiihlungsvermdégen voraus. Religidse
Texte und Phinomene kann nur der interpretieren, der micht
gerade auf diesem Gebiet seinen blinden Fleck besitzt. In diesem
Sinn ‘kann es wohl keine wertfreie, neutrale Historie geben;
das gilt nicht nur von der Theologie, sondern von der Geistes-
wissenschaft ganz allgemein, Wenn nur das mit der wissen-
schaftlichen Notwendigkeit existenziellen - Verstehens in- der
Theologie gemeint sein sollte, dann ist dagegen nichts einzu-
wenden. Diese Forderung kann aber fiir die historische Theolo-
gie nicht bedeuten, daB sie der allgemein-wissenschaftlichen
Methode eine besondere theologische Methode entgegensetzen
diirfte; Ganz einfach gesagt: Man kann nicht eine bestimmte
Glaubensentscheidung zur Vorbedingung eines erfolgreichen
wissenschaftlich-theologischen Erkenntnisbemiihens machen. Die
historische Theologie mub beispielsweise zwar erkennen, daB in
einem bestimmten neutestamentlichen Text eine  bestimmte

. Glaubensentscheidung gefordert wird; aber sie ist zu dieser

Erkenntnis nicht erst dann befdhist, wenn sié selbst diese
Glaubensentscheidung vollzieht. Es kann sein, daB der Interpret
zu ihr gelangt; aber das gehort nicht in den Bereich seiner

“wissenschaftlichen Aufgabe. Die Forderung einer bestimmien

Glaubensentscheidung als notwendiger wissenschaftlicher -Me-
thode wiirde jede Interpretatlon glaubensfremder Texte unmog-
lich machen, auf die ja auch der christliche Theologe offenbar
nicht verzichten will. So gehandhabt ware die existenzielle. Me-
thode des Verstehens die Preisgabe jeden wissenschaftlichen
Verstehens; sie wdre von reinem Subjektivismus nicht mehr zu
unterscheiden. Die Theologie wird gut daran tun, diesen Irrweg
resolut zu vermeiden. Das bedeutet praktisch fiir die historische

_Theologie: Sie wird zwar gegeniiber den Phanomenen, mit denen

sie es zu tun hat, die Wahrheitsfrage stellen, weil sie selbst von
der Sache, um die es dabei geht, innerlich beriihrt ist; aber sie

¢
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ist ‘nicht genotigt, in dieser Wahrheitsfrage eine letzte, be-
stimmte Entscheidung zu treffen. Sie bewahrt darin ihren theo-
logischen Charakter, daB sie unmittelbar vor die letzte Wahr-
heitsfrage hinfihrt; darum will sie ihren Gegenstand nicht der
~allgemeinen Religionswissenschaft iiberlassen. Aber sie hat die
Freiheit, die letzte Entscheidung offen zu lassen. Sie hat ihr
wissenschaftlich-theologisches Ziel erreicht, wenn sie klarstellt,

um welche Entscheidung es geht. In diesem Sinne kann die hi-

storische Theologie sowohl ihre theologische wie auch ihre all-
gemein-wissenschaftliche Aufgabe im Rahmen der universitas
litterarum erfillen. Diese: Méglichkeit muB ihr von beiden Sei-
ten her zugebilligt werden.

Schwieriger ist das Problem gegeniiber der systematischen
Theologie, deren Arbeitsgebiet im wesentlichen Dogmatik und
Ethik umfaBt. Thr Bemithen muB stindig auf die Gewinnung
letzter, giiltiger theologischer Sitze gerichtet sein. In der Dog-
matik handelt es sich um Aussagen iiber eine transzendente
Wirklichkeit, die rein wissenschaftlich offenbar nicht beweisbar
sind, Zum Wesen einer wissenschaftlichen Aussage gehort ent-
weder ihre rein logische Einsichtigkeit oder ihre empirische
Nachweisbarkeit. An diesem Mafstab gemessen konnen Sitze
tber Gott und gottliche Wirklichkeit nicht als wissenschaftliche
Aussagen gelten. Wir bestreiten nicht schlechthin die Moglich-
keit einer ,natirlichen Theologie” oder einer religidsen Meta-

physik, aber wir miissen ihr den Charakter der strengen Wissen-.

schaft absprechen. So sieht sich die Dogmatik gezwungen, ihre
Urteile durch Berufung auf die sogenannte biblische Offenba-
rung zu begriinden. Unter der Voraussetzung der Wahrheit die-
ser Offenbarung kann sie dann freilich methodisch in sauberer
Denkarbeit ihre Satze bilden. In dieser Beziehung braucht sie
an wissenschaftlicher Strenge anderen Disziplinen nicht nach-
zustehen. Aber die Giiltigkeit ihrer Sitze, deren logische Deduk-
tion in sich unanfechtbar sein mag, hingt doch stets von der
Giltigkeit ihrer Voraussetzung, von der Wahrheit der biblischen
Offenbarung ab. Diese Wahrheit 148t sich rein wissenschaftlich
nicht beweisen. Das Problem der Wissenschaftlichkeit ist also
offensichtlich bei der systematischen Theologie schwieriger zu
beantworten als bei der historischen. Insofern aber die gesamte
‘theologische Problematik in der systematischen Theologie ihre
letzte Zuspitzung erfdhrt, ist die Entscheidung liber die Wissen-
schaftlichkeit der systematischen Theologie auch fiir die histo-~
tische Theologie trotz ihrer Sonderstellung von einiger Bedeu-
tung. Die Wissenschaftlichkeit der historischen Theologie steht
und fallt zwar nicht mit derjenigen der’ systematischen Theolo-
gie; aber ihre Arbeltsgememschaft mit der systematischen Theo-
logie, auf die sie in eigenstem Interesse Wert legen muB, ge-
riete doch in ein merkwiirdiges Licht, wenn man letzterer den
Wissenschaftscharakter radikal absprechen miiite.

g

An diesem Punkt setzt die schwierige Frage nach der Voraus-
setzungslosigkeit der Wissenschaft ein, Man hat lange Zeit an
das Ideal einer voraussetzungsiosen Wissenschaft geglaubt und
das wissenschaftliche Selbstbewulfitsein hat sich an diesem Glau-
ben gendhrt. In der Gegenwart sind wir in dieser Beziehung
vorsichtiger, kritischer und zurickhaltender geworden. Von
einer ‘absolut voraussetzungslosen ‘Wissenschaft kénnen - wir
wohl nicht sprechen. Eine solche wdire nur moglich, wenn: wir
mit unserer ‘Wissenschaft einen Standort auflerhalb unseres
Menschseins beziehen konnten. Unsere Wissenschaft ist an
unsere menschliche Erkenntnisfdhigkeit gebunden, die zwar stén-
dig erweitert wird, der aber doch bestimmte Grenzen gezogen
sind. ‘Anders organisierte Wesen wiirden wahrscheinlich auch
zu einer anderen Wissenschaft gelangen. Unser Denken ist an
bestimmte Kategorien  gekniipft. Unsere sinnliche Wahrneh-
mungsfahigkeit halt sich trotz -aller instrumentellen Hilfen 'in
gewissen Grenzen. Lauter Voraussetzungen, mit denen die Wis-
senschaft rechnen muB! Die Versuchung liegt nahe, aus dieser
wissenschaftlichen Not eine theologische Tugend zu machen.
Wenn schon alle Wissenschaft an bestimmte Voraussetzungen
gebunden ist, warum sollte sich dann die Theologie'ihrer Vor-
aussetzung; namlich der gdttlichen Offenbarung schimen? Aber
vor einem solchen voreiligen Triumphgefithl kann die Theolo-
gie nicht eindringlich genug gewarnt werden. GewiB wird das
Ideal einer voraussetzungslosen Wissenschaft dem einer vor-
aussetzungsbewuBten Wissenschaft weichen miissen. Aber die
methodologische Voraussetzung. einer gottlichen Offenbarung
148t sich nicht in einem Atemzug mit den allgemeinen Vor-
aussetzungen jedweder Wissenschaft nennen; sie liegt auf einer
ganz anderen Ebene. Sie setzt sich gerade iiber die eben an-
gedeuteten Voraussetzungen menschlicher Wissenschaft hinweg
und postuliert sozusagen eine gdttliche Wissenschaft. Das ist
aber nicht nur vom wissenschaftlichen Standpunkt, sondern erst
recht von der Bibel her gesehen ein héchst bedenkliches Unter-
nehmen. Das Wesen der sog. géttlichen Offenbarung wird sicher-
lich: verkannt, wenn man in ihr 'so etwas wie ein unfehlbares
System gottlicher Wissenschaft erblicken wollte. Die Wahr-
heiten der Bibel tragen nicht den Charakter wissenschaftlicher
Demonstration an sich; sie" wenden sich vielmehr an unsere re-
ligiése Erfahrung. Es 1d8t sich jedoch nicht verkennen, daf sie
diese auch weithin transzendieren. Einen anderen Nachvollzug
der biblischen Wahrheiten als den in der religiosen Erfahrung
gibt es aber nicht; nur in ihr kénnen sie evident werden, soweit
sie das diberhaupt werden. In der Sprache der Theologie heifit
das: Offenbarung gibt es nur im Glauben. Die systematische
Theologie hat die Aufgabe, die an der biblischen Wahrheit ge-
wonnene religiose Erfahrung zu sammeln, zu sichten, zu ordnen,
zu einem Ganzen zu verbinden und sie mit unserer wissen-
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schaftlichen Erkenntnis zu konfrontieren. Sie ist aber nicht in
der Lage, aus ihr ein in sich rubhendes wissenschaftliches System
zu machen. Wenn  sie diese ihre Grenze erkennt, dann kann
man ihr die wissenschaftliche 'Aufgabe und den wissenschaft-
lichen Charakter nicht absprechen. Dann kann sie auch im Rah-
men der universitas litterarum einen: ganz besonderen Dienst
tun. Mit ihrem Dasein und mit ihrer Arbeit erinnert sie daran;
daB die Frage nach der Transzendenz ein unaufgebbares Problem
unseres Menschseins darstellt, an dem auch die Wissenschaft
nicht voriibergehen kann, wenn sie nicht ihre vornehmste Auf-
gabe versdumen will, die Frage nach dem Sinn unserer mensch-
lichen Existenz zu stellen. Nur ein rein positivistischer Wissen-
schaftsbegriff kénnte das Recht dieser Fragestellung verkennen
und verwehren, In ‘dieser Fragestellung beriihrt sich die syste-
matische ‘Theologie aufs engste mit der ‘reinen Philosophie, die

“sich ihrerseits nicht auf Erkenntniskritik ind Logik beschrinken

lassen wird. Sie wird sich'ebenso wie eine recht beratene gyste-
matische Theologie der Grenzsituation bewufit bleiben, in der
sie sich damit bewegt. Aber die Aufgabe dieses Vortastens in
die Grenzsituation ist unausweichlich mit der Problematik un-
seres Menschseins selbst gestellt. Die Eigenart unserer mensch-
lichen Existenz diirfte gerade darin bestehen, daB wir uns als
Menschen in der Grenzsituation vorfinden.

Aber 1aBt sich die Aufgabe der wissenschaftlichen Theologie
in diesen Grenzen halten? Hat sie nicht je und je sehr viel wei-
tergehende Anspriiche gestellt? Erwartét man von ihr nicht ganz
andere Leistungen? Ich komme damit zuletzt auf die kirchliche
Bedeutung der wissenschaftlichen Theologie zu sprechen. Die

kritische Besonnenheit der wissenschaftlichen Theologie hat sie

bei manchen Frommen in MiBkredit gebracht. Man verlangt von
ihr handfeste Ergebnisse, auf denen der Glaube ausruhen kann.
Man iibersieht dabei, daB echter Glaube auf das ‘Wagnis ange-

‘wiesen ist und sich nur in der Anfechtung bewihrt. Glaube ist

das Gegenteil von bequemer Sicherheit: Im Interesse des Glau-
bens selbst darf es die wissenschaftliche Theologie dem Glau-
ben nicht leicht machen. Kritische Theologie ist die dem echten
Glauben adiquate Form religidsen Denkens. Man hat ferner von
der Theologie gefordert, daf sie sich ihrer kirchlichen Bin-
dung stets bewuBt bleibe. Recht verstanden, ist gegen diese
Forderung nichts einzuwenden. Es ist hier nicht der Ort, auf die
konfessionell’ verschiedenartige Deutung dieser Forderung ein-
zugehen; ich beschrianke mich auf ihre Klarlegung fiir die durch
die Reformation bestimmten Kirchen. Nach reformatorischer
Auffassung ist die Theologie an die hl. Schrift gebunden; darin
allein besteht grundsétzlich ihre kirchliche Bindung. Die evange-

lische Kirche kennt kein normatives Lehramt abseits der hl.
‘Schrift. Nach lutherischem Bekenntnis ist die hl. Schrift allein
‘norma normans, maBgebende, bestimmende Norm fiir die kirch-
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liche Lehre; die Bekenntnisschriften sind demgegeniiber norma
normata, von. der hl. Schrift abhdngige, durch sie bestimmte
Norm. Der- Dienst; den die Theologie der Kirche zu leisten
innerlich verpflichtet ist, kann nur darin bestehen, daf sie in
Lehre und Forschung darum bemiiht ist; das rechte Schriftver-
stiandnis in jeder Hinsicht zu férdern, wozu jede der theologi-
schen Disziplinen ihr besonderes Teil beitragen kann. Damit ist
der Theologie innerhalb der Kirche eine aufbauende und eine
kritische Funktion zugewiesen. Der wahre  Aufbau der Kirche
vollzieht sich in dem immer tieferen® Eindringen in die Wahr-
heit der hl. Schrift; alle andere Aufbauarbeit hat-darin ihren
Grund . und ihr Ziel. Zugleich aber hat die fortgesetzte Bemiihung
um die hl. Schrift eine eminent kritische Bedeutung. Sie dient
dazu, die Kirche vor der Erstarrung in festgefahrenen Traditio-
nen zu bewahren. Die lutherische Kirche schitzt die Tradition;
sie hat von jeher mit Bilderstiitrmern nichts zu tun haben wol-
len. Sie lehnt auch nicht von vornherein die altkirchliche und
mittelalterliche Tradition ‘ab; aber sie weifl sich verpflichtet,
alle Tradition am MaBstab der hl.' Schrift zu priifen. Sie nimmt
von dieser Verpflichtung auch ihre eigene Tradition nicht aus.
Das lutherische Schriftprinzip ist ein kritisches Prinzip, das die
Kirche innerlich in Bewegung hilt. Es ist zugleich ein wissen-
schaftliches Prinzip; es geht ja beim rechten Schriftverstdndnis
nicht um freie Intuition, sondern zuvorderst um angestrengte
wissenschaftliche Arbeit, die es nicht versiumen darf, alle Hilfs-
mittel der modernen Wissenschaft in den Dienst der Auslegung,
der Exegese, zu stellen. Damit ist die Exegese dem wissenschaft-
lichen Fortschritt unterworfen; da aber aus dem reformatori-
schen Schriftprinzip eindeutig der Primat der Exegese gegeniiber
der Dogmatik folgt, so kann sich auch diese dem wissenschaft-
lichen Fortschritt der Exegese nicht ungestraft entziehen. IThre
Aufgabe kann sich also nicht in der Entfaltung und Begriindung
der iberlieferten kirchlichen Lehre erschépfen. Niemand wird
es einer Institution wie der Kirche, der ein gewaltiges geschicht-
liches Erbe anvertraut ist, zumuten, daB sie jeden Wandel der
wissenschaftlichen Mode mitmacht; aber wo ein einwandfreier
Fortschritt in unserer Schrifterkenntnis vorliegt, muf ihm die
evangelische Kirche aufgrund ihres Schriftprinzipes Rechnung
tragen. Sie muB also grundsdtzlich die Moglichkeit ins Auge
fassen, daB sich ihr Schriftprinzip gegen ihre eigene lehr-
maBige Tradition wendet, sie bereichert, vertieit oder auch
korrigiert. Wenn sie das nicht mehr wagen sollte, dann hat sie
ihren reformatorischen Ausgangspunkt preisgegeben. Von daher
wird die kritische Funktion der. wissenschaftlichen Theologie
in der Kirche deutlich. So stellt die wissenschaftliche Theologie
ein Moment der heilsamen Unruhe innerhalb der Kirche dar;
sie kann und soll damit der inneren Lebendigkeit der Kirche
dienen. Wir gehen noch einen Schritt weitér und fragen: Hat
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die Theologie auch gegeniiber der: Bibel eine kritische Funk-
tion? Wir miissen diese Frage bejahen. Die Bibel selbst zwingt
dazu, dafl sie mit kritischem Verstand gelesen wird. Ich erinnere
an die ,hellen Grinde", auf die sich Luther in Worms berufen
hat. Jeder gesetzliche Biblizismus ist in sich zum Scheitern ver-
urteilt. Bereits Luther hat instinktiv begriffen, daB man der
Bibel gegeniiber ohne ein hermeneutisches Prinzip nicht durch-
kommt. Fir ibhn-war ,apostolisch”, d.h. wahrhaft biblisch, ,was
Christum treibt". Das Ergebnis der: seitherigen historisch-kriti-
schen ‘Arbeit an der hl. Schrift  macht vollends einen solchen
kritischen ' MaBstab - unentbehrlich. Keine ' ernsthafte wissen~
schaftliche Beschaftigung mit der hl. Schrift kann heute davon
absehen, daB auch die biblischen Aussagen in einem ge-
schichtlichen = Gewand auftreten, daB das . ,Wort" wirklich
«Fleisch! geworden ist. Von daher wird man sich der Unterschei-
dung zwischen ‘geschichtlicher Form und giltiger Intention nicht
entziehen koénnen, wie das wiederum bereits Luther instinktiv
getan hat. Sie muB heute in voller theologischer Klarheit und
Konsequenz geschehen. Die kritische Frage kann aber auch ge-
geniiber der biblischen Inten tion nicht sistiert werden. Wahr-
heit kann nur in: Freiheit erkannt werden. Nur in Freiheit voll-
zieht - sich ‘echter ' Gehorsam. Das erfordert: freilich  ernsthafte
theologische: Arbeit. Sollte sie nicht mehr gelten, dann ‘muB
unsere - kirchliche Verkiindigung ihre ‘innere Glaubwiirdigkeit
verlieren: Mit . ihrer  kritischen Funktion gegeniiber der hl
Schrift leistet die wissenschaftliche Theologie einen echt kirch-
lichen Dienst. In diesem Sinn mag der absichtlich zugespitzte
Satz verstanden werden: Die Theologie ist umso: kirchlicher, je
wissenschaftlicher sie ist.

Wir haben uns gemeinsam iiber Aufgaben und Grenzen wis-
senschaftlicher Theologie besonnen. Die Theologie hat in Kirche
und Wissenschaft die Aufgabe;, die Wahrheitsfrage wach zu
halten. Das kann sie nur, wenn sie sich ihrer Grenzen bewubBt
bleibt. Sie setzt darum: als ihre Tridger Menschen voraus, wel-
che die Spannung zwischen unendlicher Aufgabe und uniiber-
schreitbarer Grenze ‘innerlich durchzuhalten vermoégen. Die
Theologie ist keine vom Leben losgelGste Wissenschaft; rechte
Theologie verlangt nach dem rechten Theologen; sie leidet un-
ter der Schwachheit und Fehisamkeit ihrer Vertreter, vielleicht
mehr als jede andere Wissenschaft. Wenn irgendwo, dann wird
in der Theologie die Einheit von Wissenschaft und Leben sicht-
bar. Darum ist der kein rechter Theologe, der meint; mit dem
Problem der Theologie fertig geworden zu sein. Wir sind auch
heute nicht fertig geworden. Aber darin liegt gerade der schén-
ste Gewinn theologischer Arbeit, der freilich nur unter Schmer-
zen erkauft wird, daB bei ihr Aufgaben und Grenzen nicht von-
einander zu trennen sind. : ‘




