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1) Vor wenigen Monaten ist das Gesetz iiber die Gleich-
berechtigung von Mann und Frau auf dem Gebiete des Biirger-
lichen Rechts verkiindet worden. Es wird am 1. Juli 1958 in
Kraft treten. Bis dorthin sollen alle, denen die Anwendung des
Gesetzes obliegen wird, die Moglichkeit haben, das neue Recht
kennen zu lernen. Aber auch das ganze Volk soll sich mit der
Neuregelung seines Familienrechts vertraut machen, denn jeder
Biirger unserer Bundesrepublik wird von den Wirkungen dieses
Gesetzes erfalBt.

Mit diesem Gesetz hat unser BGB die wichtigste Anderung
seit seinem Inkrafttreten am 1. Januar 1900 erfahren. Es liegt
daher nahe, daB ein Vertreter des Biirgerlichen Rechts dieses
Gesetzgebungswerk zum Gegenstand seines akademischen Fest-
vortrags gewahlt hat.

Das Gleichberechtigungsgesetz ist ein Werk des zweiten deut-
schen Bundestags. Bereits dem ersten deutschen Bundestag war
von der Bundesregierung am 23. Oktober 1952 nach mehrjdhri-
ger Vorarbeit der Entwurf eines Familienrechtsgesetzes zuge-
leitet worden. Bei der Schwierigkeit der Materie war es dem
ersten Bundestag aber nicht mehr méglich gewesen, das Gesetz
bis zum Ende seiner Wahlperiode im Sommer 1953 zu verab-
schieden. Inzwischen war am 1. April 1953 Art. 3 Abs. 2
GG, auf Grund dessen Minner und Frauen gleichberechtigt sind,
aktuelles Recht geworden. Ohne das fiir das Gebiet des Biirger-
lichen Rechts dringend erforderliche Ausfiihrungsgesetz haben
die deutschen Gerichte seitdem auf dem Gebiete des Biirger-
lichen Rechts lediglich auf Grund dieses Verfassungsrechts-
satzes der Gleichberechtigung von Mann und Frau Rechnung
getragen. ’

Am 29. Januar 1954 war von der Bundesregierung dem zwei-
ten deutschen Bundestag der Entwurf des Gleichberechtigungs-
gesetzes von neuem vorgelegt worden. In 77 Sitzungen, die sich
" {iber einen Zeitraum von 3 Jahren erstreckten, hat ein Unter-
ausschuB des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestags, der
FamilienrechtsausschuB, das Gleichberechtigungsgesetz beraten.
Dabei wurde der Regierungsentwurf in vielen Punkten gedndert,
haufig zum Vorteil, an manchen Stellen, wie mir scheint, aber
auch zum Nachteil des Gesetzgebungswerks. In der Fassung des
Familienrechtsausschusses ist der Entwurf nach Zustimmung des
Bundestags und des Bundesrats am 18. Juni 1957 Gesetz ge-
worden.



2) Veranderungen des gesellschaftlichen Lebens werden in der
Regel durch politische, wirtschaftliche oder soziale Ereignisse
herbeigefiihrt. Dem Recht hingegen fillt die Aufgabe zu, aus den
verdanderten Verhdltnissen die rechtlichen Konsequenzen zu zie-
hen. Gesetze hinken den tatsichlichen Verhiltnissen meist nach.

So hat auch das Gleichberechtigungsgesetz die Gleichberech-
tigung von Mann und Frau nicht geschaffen, es hat nur einem
Zustand Rechnung getragen, der sich auf soziologischem Ge-
biet schon langst vollzogen hatte.

Seit langer Zeit ist unsere gesamte Gesellschaftsstruktur in
einem UmwandlungsprozeB begriffen. Die patriarchalische Ge-
sellschaftsordnung hat sich gegeniiber dem Ansturm des techni-
schen Zeitalters nicht halten konnen. Innerhalb von Ehe und
Familie haben diese Vorginge eine zweifache Wirkung gehabt:

Die industrielle Lebensform reiBt die persénliche und beruf-
liche Sphére auseinander. Dabei verlagert sich insbesondere der
Wirkungskreis des Mannes aus dem Haus in Fabriken und Bii-
ros. Dadurch geht der EinfluB des Vaters in der Familie zuriick.
Soweit die Frau nicht selbst berufstitig ist, beherrscht sie den
Haushalt und die Kinder.

Daneben aber hat die Arbeitskraft des Mannes ihren Vorrang
verloren. Die Mehrzahl der Arbeitsfunktionen, die frither die
Kraft des Mannes erforderten, kénnen heute von der Frau iiber-
nommen werden. Fast die Hélfte der weiblichen Bevélkerung im
berufsfdhigen Alter ist im Berufsleben titig. Darunter befinden
sich fast 350/p verheiratete Frauen.

Diese Verhdltnisse haben zu einem Autorititsausgleich zwi-.
schen Mann und Frau gefiihrt. Aus einem patriarchalischen Ver-
héltnis ist, jedenfalls auf soziologischem Gebiet, eine egalitire
Ordnung geworden.

DaB aus dieser soziologischen Situation die rechtlichen Kon-
sequenzen gezogen werden muBten, dariiber waren sich alle
einig, die an der Formung unseres Gleichberechtigungsgesetzes
Anteil genommen haben. Ebenso wie die Kunstformen der Gotik
oder des Barock in der heutigen Zeit nicht mehr zu neuem Le-
ben erweckt werden kénnen, ist auch eine Riickkehr zu patriar-
chalischen Lebensformen verschlossen. Mit einer unerbittlichen
GesetzmiBigkeit nimmt die Geschichte ihren Lauf.

3) Wenn so die Gleichberechtigung fiir den Gesetzgeber auch
ein soziologisches Faktum war, so war doch noch nicht ent-
schieden, welche geistigen Krifte dem neuen Verhiltnis von
Mann und Frau auf der Ebene der Gleichberechtigung im Rah-
men der verfassungsrechtlichen Méglichkeiten die innere Ge-
stalt geben sollten. Jahre hindurch wurde um diese Gestaltung
leidenschaftlich gerungen. Nicht nur bei der Abfassung einzel-
ner Vorschriften, sondern schon und vor allem bei der Ausle-
gung des Gleichberechtigungssatzes des Art. 3 Abs. 2 GG gin-
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gen die Auffassungen weit auseinander. Im wesentlichen lassen
sich drei Meinungen unterscheiden:

Eine radikal-formale Ausdeutung des Gleichberechtigungs-
satzes, die sich leider manche Frauenverbdnde zu eigen gemacht
hatten, hatte sich die Durchsetzung voller inhaltlicher Gleich-
heit zum Ziel gesetzt. Lediglich dort, wo die biologischen Ver-
schiedenheiten zwischen Mann und Frau Unterschiede bedingen
(so auf dem Gebiete des Mutterschutzes), war diese Richtung zu
abweichender Regelung bereit. Wieweit diese Auffassung reich-
te und wie sehr sie in die Irre ging, wird daran deutlich, daB
man bei Einfihrung der allgemeinen Wehrpflicht glaubte, die
alleinige Heranziehung der Manner verstofe gegen Art. 3
Abs. 2 GG und sei daher ohne Verfassungsidnderung nicht még-
lich. Ein Blick nach dem Osten, wo Frauen neben Midnnern die
schwersten Arbeiten verrichten, zeigt nur zu deutlich, daB eine
solche radikale, mechanische Ausdeutung des Gleichberechti-
gungssatzes mit unserer abendldndischen Auffassung vom We-
sen der Frau und von Ehe und Familie nicht vereinbar ist.

Dieser radikalen Auffassung trat eine andere Meinung ent-
gegen, die man als funktionelle oder organische bezeichnen
kann. Sie vertrat die Angleichung der Geschlechter nur im Rah-
men der tatsdchlichen Verschiedenheiten. Herkémmlichen sozia-
len Anschauungen wollte sie Rechnung tragen.DaB die Frau zum
Beispiel nicht der allgemeinen Wehrpflicht unterliegen darf, daB
die Witwe eines verstorbenen Beamten eine Pension erhélt,
diese an sich selbstverstidndlichen Regelungen sind nach dieser
organischen Auffassung mit dem Gleichberechtigungssatz ohne
weiteres vereinbar.

So sehr diese zweite Auffassung gegeniiber der radikalen den
Vorzug verdient, so litten sie beide doch an einem grundsétz-
lichen Mangel: beide ndmlich sahen die Frage der Gleichberech-
tigung nur im Hinblick auf die personlichen, individuellen Rech-
te von Mann und Frau. Die Gleichberechtigung ist aber kein
Problem, das nur im Hinblick auf die persdmnlichen Rechte des
Individuums geldst werden kann. Sie iibt eine tiefgreifende Wir-
kung auf Ehe und Familie aus und muf daher im Hinblick auf
diese Institutionen gestaltet werden.

So haben sich verantwortliche Krifte, insbesondere die beiden
Kirchen, energisch dafiir eingesetzt, daB der Gleichberechti-
gungssatz des Art. 3 Abs. 2 GG nur im Zusammenhang mit
Art. 6 GG interpretiert werden diirfe, der nach einem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts als aktueller Rechtssatz Ehe und
Familie unter den Schutz des Staates stellt. Nach meiner Uber-
zeugung ist diese Auffassung der Verantwortung vor der Zu-
kunft der deutschen Familie und damit letztlich auch einem
echten Verstindnis der Gleichberechtigung am meisten gerecht
geworden.



4) Drei grofie Bereiche des Familienrechts sind es, die durch
das Gleichberechtigungsgesetz einer neuen Regelung zugefiihrt
wurden:

die persodnlichen Rechtswirkungen der Ehe,
das eheliche Giiterrecht und schlieBlich
der Bereich der elterlichen Gewalt.

Die besonders wichtigen Gebiete des EheschlieBungs- und Ehe-
auflosungsrechts, die beide im Ehegesetz, nicht im BGB geregelt
sind, werden hingegen vom Gleichberechtigungsgesetz nicht er-
faBt.

Den eben genannten drei Bereichen wenden wir uns zu. Dabei
behandeln wir wverstdndlicherweise nur wenige, aber typische
Rechtsvorschriften und beschrdnken uns nicht auf die Darstel-
lung des neuen Rechts, sondern wollen werten und urteilen
iber die Giite des Gesetzgebungswerks; wir wollen uns klar
werden Uber die rechtliche Situation von Ehe und Familie im
Lichte des Gleichberechtigungsgesetzes.

I

1) Ein echtes, zu einem solchen Urteil befdhigendes Verstdnd-
nis des Gesetzes ist aus ihm selbst heraus nicht méglich. So wie
ein echtes Verstdndnis politischer Ereignisse der historischen
Grundlage bedarf, so kann auch ein echtes Rechtsverstindnis
der Rechtsgeschichte nicht entbehren. Auf dem Gebiet der per-
s6nlichen Rechtsbeziehungen von Mann und Frau beweist ein
Blick 'in die Geschichte die Wahrheit des Wortes, daB die
Rechtsgeschichte eine Geschichte des Weges zur Freiheit ist.

So wie in vielen Kulturen beginnt auch unsere deutsche
Rechtsgeschichte mit der rechtlichen Unterworfenheit der Frau
unter den Mann. Diese Unterworfenheit zeigt sich nicht nur im
Mangel der Geschéifts- und ProzeBfiahigkeit der Frau, sie gibt
dem Mann in bestimmten Fillen sogar eine Strafgewalt iiber die
Frau. So kann er sie, wie uns in den Rechtsaltertimern von
Grimm berichtet wird, im Falle des Ehebruchs toten, verstofien
oder verkaufen. DaB die Frau in gemeinsamen Dingen des ehe-
lichen Lebens der Entscheidungsgewalt des Mannes unterworfen
war, bedarf nach all dem keiner besonderen Erwdhnung. Noch
im Mittelalter wurde gelegentlich die Formulierung gebraucht,
die Frau sei die Fahrhabe des Mannes. Wenn auch im Laufe der
Zeit aus dieser Rechtslage immer seltener Befugnisse gezogen
wurden, so blieb doch der Ehemann bis in die neuere Zeit
hinein der Muntherr seiner Frau. Erst verhdltnismadBig junge
Gesetzgebungswerke wie das PreuBische ALR oder der franzési-
sche code civil haben mit der Munt des Mannes gebrochen
und sie zur Beistandschaft abgeschwaécht.

Die letzten Reste eheherrlicher Munt aber hat erst unser
BGB vom 1. Januar 1900 beseitigt. Von einer rechtlichen Unter-
worfenheit der Frau unter den Mann im Bereich der persénli-
chen Rechtswirkungen der Ehe ist im BGB nicht mehr die Rede.
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Unbeschrinkte Geschifts- und ProzeBfahigkeit sind der Frau ge-
sichert. Lediglich. die Entscheidungsgewalt des Mannes in den
gemeinsamen Dingen des ehelichen Lebens weist noch auf seine
fithrende Rolle in der Ehe hin.

2) Es ist verstiandlich, daB von den wenigen Vorschriften des
BGB iiber die personlichen Rechtswirkungen der Ehe gerade die
Frage der Entscheidungsgewalt des Mannes bei den Beratungen
iiber das Gleichberechtigungsgesetz besondere Bedeutung erlangt
hat. An ihr entziindeten sich die gegensitzlichen Auffassungen,
sie stand im Mittelpunkt der geistigen Auseinandersetzung.
Nach § 1354 BGB stand dem Ehemann die Entscheidung in den
das gemeinsame eheliche Leben betreffenden Angelegenheiten
zu. Nach Abs. 1 Satz 2 bestimmt er insbesondere Wohnort und
Wohnung. Gemildert wurde diese Entscheidungsgewalt durch
das MiBbrauchsverbot des Abs. 2. Danach war die Frau nicht
verpflichtet, der Entscheidung des Mannes Folge zu leisten,
wenn die Entscheidung unter MiBbrauch seines Rechtes ge-
troffen war.

Weite Kreise waren der Meinung, die Vorschrift iber die Ent-
scheidungsgewalt kénne ohne Schaden fiir Ehe und Familie er-
satzlos gestrichen werden. Insbesondere hat sich der 38. Deut-
gsche Juristentag fiir eine solche ersatzlose Streichung ausge-
sprochen. Andere vertraten die Meinung, man konne zwar auf
eine Entscheidung in Fragen des gemeinsamen ehelichen Lebens
nicht verzichten, eine solche Entscheidung miisse aber durch
staatliche Gerichte getroffen werden.

Fiir die Beibehaltung der Entscheidungsgewalt des Mannes
haben sich vor allem der Rat der EKD und der Vorsitzende der
Fuldaer Bischofskonferenz eingesetzt. MaBgebend fir diese Stel-
lungnahme war die biblische Lehre, wie sie im 5. Kapitel des
Epheserbriefes (Vers 21 ff) zum Ausdruck kommt, wo der
Apostel Paulus sagt: ,Die Weiber seien untertan ihren Man-
nern als dem Herren, denn der Mann ist des Weibes Haupt,
gleich wie auch Christus das Haupt der Gemeinde ist".

Daneben hat aber auch die natiirliche Erfahrung, daf in jeder
Familie und iiberall, wo zwei oder mehr Perstnlichkeiten sich
susammenfinden und ein gemeinsames Ziel erstreben, eine Fih-
rung, eine Autoritdt unumgéinglich notwendig ist, die Stellung-
nahmen der Kirchen bestimmt.

Wie sehr diese Frage der Entscheidungsgewalt umstritten war,
geht aus dem Abstimmungsergebnis im Familienrechtsausschuf
des Bundestages hervor. Mit 8 zu 7 Stimmen hat dieser Aus-
schuBf die ersatzlose Streichung der Entscheidungsgewalt des
Mannes beschlossen. Da dieser BeschluB weder im Bundestag
noch im Bundesrat revidiert wurde, ist die Entscheidungsgewalt
des Mannes in gemeinsamen Dingen des ehelichen Lebens nun-
mehr ersatzlos entfallen.

Formell betrachtet hat die Frau auf dem Gebiet der persbnli-
chen Rechtswirkungen der Ehe damit ihren Befreiungsweg voll-
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endet. Nunmehr steht sie voéllig gleichberechtigt neben dem
Mann; von der alten Unterworfenheit ist nicht der geringste

Rest mehr iibrig geblieben.

So sehr die Streichung der Entscheidungsgewalt des Mannes
von den Vertretern einer mechanischen Gleichberechtigung als
Erfolg gefeiert wird, so sehr drdngt sich doch die Frage auf:
Ist mit dieser Entscheidung des Gesetzgebers der Ehe und Fa-
milie wirklich ein Dienst erwiesen worden? Ist die Ehe mit der
Beseitigung ihrer rechtlichen Autoritit nicht eines wesentlichen
Merkmals beraubt? MuB sich die Streichung nicht auch juristisch
verhdngnisvoll auswirken?

Damit sind wir vor Fragen gestellt, denen wir uns nicht ent-
ziehen koénnen. Neben dem juristischen haben sie selbstver-
stdndlich auch einen theologischen und einen soziologischen
Aspekt. An dieser Stelle kénnen wir das Problem nur von der
rechtlichen Seite her betrachten.

Die Frage der Entscheidungsgewalt gewinnt nur dann Bedeu-
tung, wenn die Ehegatten in einer das gemeinsame eheliche Le-
ben betreffenden Frage nicht zu einer Einigung gelangen. In
aller Regel werden Fragen des gemeinsamen ehelichen Lebens
in beiderseitigem Einverstindnis entschieden, sei es, daB Mann
und Frau von vornherein derselben Meinung sind, oder daB sich
der eine Teil der Meinung des anderen unterwirft. Jede Ehe
schafft sich erfahrungsgemiB im tatsichlichen Bereich ihre
eigene Verfassung. Dabei wird man Ehen, in denen das Matriar-
chat herrscht, zahlenm#Big nicht unterschitzen diirfen. Die Ent-
scheidungsgewalt hat also nur dann Bedeutung, wenn die Ehe-
gatten in einer ihr gemeinsames eheliches Leben betreffenden
Frage in Uneinigkeit verharren. In diesen Fillen stand dem
Mann bisher das Recht zu, die willensm&Bige Entscheidung zwi-
schen zwei sittlich gleich tragbaren Modglichkeiten der Gestal-
tung des ehelichen Zusammenlebens zu treffen. MiBbrauchsfille
scheiden fiir einen Vergleich der Rechtslage vor und nach dem
Inkrafttreten des Gleichberechtigungsgesetzes aus, weil die Frau,
wie schon gesagt, in Fillen miBbrduchlicher Entscheidung des
Mannes nach § 1354 Abs. 2 BGB nicht gebunden war. Es bleiben
also nur die Fille iibrig, in denen der eine Ehegatte die, der
andere jene Losung vorschligt, ohne daB die Ldsung des einen
oder anderen einen MiBbrauch darstellen wiirde.

Was soll in solchen Fillen geschehen, nachdem das Gleich-
berechtigungsgesetz eine Entscheidungsgewalt nicht mehr kennt?
Darf hier iiberhaupt nicht mehr gehandelt werden, auch dann
nicht, wenn ein Handeln dringend notwendig ist?

Wenn zum Beispiel von zwei in Aussicht stehenden neuen
Wohnungen der Ehemann der einen, die Ehefrau der anderen
‘den Vorzug gibt, miissen die Ehegatten dann in der alten Woh-
nung bleiben? Auch dann, wenn die alte Wohnung objektiv zu
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klein und jede der beiden in Aussicht stehenden objektiv besser
ist?

So banal dieser Fall sein mag, rechtlich gibt es darauf nach
der Streichung des § 1354 BGB keine Antwort mehr. Welch
schwerwiegende Folgerungen méglich sind, zeigt sich, wenn man
diesen Fall weiterentwickelt. Mietet der Mann die von ihm ge-
wiinschte Wohnung, hat die Frau dann das Recht, in der alten
Wohnung zu bleiben? Kann sich hier der Mann darauf berufen,
daB die Frau zur Einhaltung der ehelichen Lebensgemeinschaft
verpflichtet sei und ihm daher folgen miisse? Aber kann die
Frau hier dem Mann nicht dasselbe Argument entgegenhalten
und den Standpunkt vertreten, daB auch der Mann zur ehelichen
Lebensgemeinschaft und daher zum Verbleiben in der alten
Wohnung verpflichtet sei?

Man sieht, daB die Streichung der Entscheidungsgewalt Un-
klarheit und Unsicherheit zur Folge hat. Indem der Gesetzgeber
einer klaren Losung in falsch verstandener Auslegung des
Gleichberechtigungssatzes aus dem Wege gegangen ist, hat er
eine echte Liicke des Gesetzes geschaffen und die Entscheidung
letzten Endes auf die Gerichte i{iberwdlzt. Sie werden in Prozes-
sen auf Herstellung des ehelichen Lebens und in Scheidungs-
prozessen die Probleme ldsen miissen, die der Gesetzgeber durch
die Streichung des § 1354 BGB heraufbeschworen hat.

Hier ist der Gesetzgeber nach meiner Meinung zu weit ge-
gangen. Er hat der Ehe die unbedingt notwendige rechtliche
Autoritit genommen und ist dabei, ohne daB dies erforderlich
gewesen wire, in Widerspruch zu den zweifellos sorgfdltig be-
griindeten und aus groBem Verantwortungsgefiihl vorgetragenen
Auffassungen der Kirchen geraten. Die Beibehaltung des § 1354
BGB in einer Form, die die Verpflichtung der Ehegatten zu
ernstlichen Einigungsversuchen besonders zu betonen gehabt
hitte und die bei Mifibrauch der Entscheidungsgewalt des Man-
nes die Entscheidung durch die Frau hatte vorsehen miissen,
wdre die richtige Losung gewesen.

,Die Gleichheit der Wiirde hebt eine gewisse hierarchische
Gliederung nicht auf”, sagt der bekannte Schweizer Theologe
Emil Brunner in seinem Buch iiber die Gerechtigkeit.

3) Neben der Entscheidungsgewalt ist fiir das Bild von Ehe
und Familie, soweit die persénlichen Rechtswirkungen der Ehe
in Frage stehen, die gesetzliche Regelung des Téatigkeitsbereichs
der Frau von groBter Bedeutung. Dér wachsende Umfang be-
ruflicher Tatigkeit der Ehefrauen hat den Gegensatz zwischen
hiuslicher und auBerhduslicher beruflicher Tatigkeit in unse-
rer Zeit besonders aktuell werden lassen.

In der Regelung des ostzonalen Entwurfs eines Familienrechts-
gesetzes ist uns ein warnendes Beispiel gegeben. In § 3 dieses
Entwurfs, nach dem heute schon in der Praxis verfahren wird,
stehen die Worte: ,Die volle Gleichberechtigung der Geschlech-
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ter kann nur durch die Mitarbeit der Frau in Staat, Wirtschaft
und auf allen anderen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens
verwirklicht werden". Auch die Ehefrau und Mutter hat danach
das unbedingte Recht, unter Vernachldssigung, ja unter Aufgabe
ihres hduslichen Wirkungskreises einen Beruf zu ergreifen. Nach
§ 8 des Entwurfs sind die Ehegatten sogar berechtigt, getrennt
zu leben, wenn die Ausbildung oder der Beruf es erfordern. § 9
rdumt in konsequenter Weiterfiihrung dieser Gedanken der Ehe-
frau ohne Beriicksichtigung der Auffassung des Mannes das
Recht ein, iiber das Erlernen oder die Ausiibung eines Berufes
oder einer gesellschaftlichen Tatigkeit selbst zu entscheiden.

Es bedarf keiner weiteren Worte, daB hier an den Wurzeln
von Ehe und Familie geriittelt wird. Wenn beide Eltern berufs-
titig sind, wenn sie sogar noch getrennt leben, so sind sie ge-
notigt, ihre Kinder staatlichen Kinderhorten, Kinderheimen oder
Internaten zu iibergeben. Hier wird das Tor zur Verstaatlichung
der Familie weit aufgerissen.

Zum Gliick hat der Gesetzgeber unseres Gleichberechtigungs-
gesetzes erkannt, welche Gefahren eine radikale Durchfiithrung
des Gleichberechtigungssatzes hinsichtlich des Téatigkeitsbereichs
der Frau heraufbeschworen héitte. § 1356 BGB hat heute folgen-
den Wortlaut:

.Die Frau fiihrt den Haushalt in eigener Verantwortung. Sie
ist berechtigt, erwerbstidtig zu sein, soweit dies mit ihren Pflich-
ten in Ehe und Familie vereinbar ist".

Eindeutig hat damit der hausliche Wirkungsbereich der Frau
den Vorrang vor der Berufstdtigkeit erhalten. Damit ist gesi-
chert, daB auch in Zukunft;deutsche Kinder das Schonste nicht
entbehren miissen, das Elternhaus. In der Sorge fiar Haus und
Familie liegt auch heute noch der entscheidende Beitrag der
Frau zur Kultur des menschlichen Lebens. Vergegenwadrtigt man
sich, daB die heute so haufige Doppeltdtigkeit der Frau zu ihrer
Uberbeanspruchung fithren muB, daB als Folge davon hdausliche
Disharmonie und Erziehungsmingel der Kinder fast unvermeid-
bar sind, dann sollten wir die Entscheidung des Gesetzgebers
mit besonderem Nachdruck begriiBen.

Diese Regelung wire aber nur unvollkommen, wenn der Ge-
setzgeber nicht versucht hitte, die Tatigkeit der Frau und Mut-
ter in Haus und Familie der Berufstatigkeit des Mannes auch in
rechtlicher, ja in wirtschaftlicher Beziehung an Wert und Bedeu-
tung gleichzustellen.

So sagt er in § 1360 Satz 2 BGB, nachdem in Satz 1 die Ver-
pflichtung beider Ehegatten zur angemessenen Unterhaltung der
Familie geregelt ist, folgendes:

,Die Frau erfiillt ihre Verpflichtung, durch Arbeit zum Unter-
halt der Familie beizutragen, in der Regel durch die Fihrung
des Haushalts".
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In noch weiterem, aber, wie wir sp#ter noch sehen werden,
nicht ganz geniigendem Umfang hat der Gesetzgeber die hdus-
liche Téatigkeit der Frau auch bei der Regelung des ehelichen
Giiterrechts gewiirdigt. IThm wenden wir uns nun zu.

IL

1) Das eheliche Giiterrecht war in der deutschen Rechtsge-
schichte bis zum Inkrafttreten des BGB das Gebiet des deut-
schen Privatrechts, das die bei weitem gro8te Mannigfaltigkeit
und Zersplitterung aufwies. Sein Ausgangspunkt kann dem all-
gemeinen Charakter der germanischen Ehe entsprechend kein
anderer gewesen sein als der der vollen Gewalt des Hausherrn
iiber alles in dem Hauswesen vorhandene Gut. In der nachfran-
kischen Zeit bahnte sich, was die rechtliche Ausgestaltung die-
ser Gewalt anlangt, eine verschiedenartige Entwicklung an.
Einige Rechte blieben bei der alten volksrechtlichen Regelung,
namlich einer lediglich duBeren Vereinigung des Ehevermdgens
in der Hand des Mannes, andere Rechte gaben dagegen die Un-
terscheidung eines besonderen Vermégens der Frau auf und
schritten zur Bildung echter Vermogensgemeinschaften. Die Gii-
tergemeinschaft wurde in West- und Stiddeutschland heimisch
— wir finden sie z.B. im Schwabenspiegel geregelt —, die Ver-
waltungsgemeinschaft, d. h. also die Verwaltung des Frauen-
vermdgens in der Hand des Mannes fand im ostfdlischen und
sichsischen Bereich Aufnahme und ist hier z.B. im Sachsen-
spiegel enthalten.

Wie sehr die Entwicklung auch auseinanderstrebte, so ist doch
stets in den Giiterrechten des Mittelalters bis in die neueste
Zeit hinein an der alten Mundialgewalt des Ehemanns als
Grundlage der vermoégensrechtlichen Beziehungen der Ehegatten
festgehalten worden.

2) Das BGB hat diese Zersplitterung beseitigt und als gesetz-
lichen Giiterstand die sogenannte Verwaltung und NutznieBung
des Ehemanns am eingebrachten Gut der Ehefrau eingefihrt.
Eine Besserstellung der Frau gegeniiber dem bisherigen Recht
aber brachte das BGB nicht. Schon bei den Beratungen des
BGB im alten deutschen Reichstag wurde die giiterrechtliche Re-
gelung sogar von konservativer Seite als veraltet betrachtet
und gerade hier haben sich die Schopfer des BGB scharfe Kritik
gefallen lassen miissen. Im gesetzlichen Giiterstand der Verwal-
tung und NutznieBung war die Gleichberechtigung der Frau in
doppelter Hinsicht nicht verwirklicht worden: einmal wurde das
Vermégen der Frau ihrer Verwaltung und NutznieBung entzogen
und der Verwaltung und NutznieBung des Mannes unterstellt,
Neben dieser zweifellos diskriminierenden Regelung war aber
die Frau nach dem Recht des BGB auch an den Einkiinften des
Mannes nicht beteiligt. Als Hausfrau und Mutter war sie daher
nicht in der Lage, Vermégen zu erwerben. Nur gegen Gewdh-
rung des standesgemiBen Unterhalts muBte sie ihre ganze Ar-
beitskraft in den Dienst der Familie stellen.
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3) Dieser Ausgangsposition sah sich der Gesetzgeber des
Gleichberechtigungsgesetzes gegeniiber. Heftig wurde um die
Gestaltung des ehelichen Giiterrechts gerungen. Den Vertretern
einer giitergemeinschaftlichen Regelung standen die Vertreter
der Giitertrennung mit Awusgleich des Zugewinns gegentiber.
SchlieBlich hat sich der Gesetzgeber fiir den im Gesetz irre-
fihrender Weise als ,,Zugewinngemeinschaft" bezeichneten Gii-
terstand entschieden. § 1363 Abs. 2 BGB beschreibt diesen Gii-
terstand folgendermaBen: ,Das VermGgen des Mannes und das
Vermdgen der Frau werden nicht gemeinschaftliches Vermdgen
der Ehegatten; dies gilt auch fiir Vermdgen, das ein Ehegatte
nach der EheschlieBung erwirbt. Der Zugewinn, den die Ehe-
gatten in der Ehe erzielen, wird jedoch ausgeglichen, wenn die
Zugewinngemeinschaft endet".

Praktisch herrscht also Giitertrennung. Bei Auflosung der Ehe
durch Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerkldrung hat der-
jenige Ehegatte, der in der Ehe den geringeren oder gar keinen
Zugewinn. zu verzeichnen hat, gegen den anderen Ehegatten
einen schuldrechtlichen Anspruch auf die Halfte des Betrages,
um den dessen Zugewinn seinen eigenen iibersteigt.

Bei Auflésung der Ehe durch den Tod hat der Gesetzgeber, je-
denfalls in der grundsdtzlichen Regelung, den Gedanken des Zu-
gewinnausgleichs leider durchbrochen und ihn durch Erhdhung
des gesetzlichen Erbrechts des iiberlebenden Ehegatten um 1/,
ergsetzt; eine sehr ungliickliche Loésung, auf die ich hier aber
nicht ndher eingehen kann.

4) Ganz zweifellos stellt die neue Regelung eine groBe Ver-
besserung gegeniiber dem Recht des BGB dar. DaB die Frau in
der Verwaltung ihres eigenen Vermd&gens nicht mehr beschriankt
ist und insoweit gleichberechtigt neben dem Mann steht, ist ein
grofBer, schon lingst fdllig gewesener Fortschritt gegenliber dem
bisherigen Recht. Aber hat der Gesetzgeber wirklich das Rich-
tige getroffen, wenn er die Giitertrennung mit nur schuldrecht-
licher Ausgleichung des Zugewinns als neue gesetzliche Re-
gelung eingefiihrt hat?

Hier habe ich Zweifel. Zur Beantwortung dieser Frage wird
man von dem auch heute noch typischen Fall ausgehen miissen,
daB ndmlich der Mann berufstitig ist und die Frau als Hausfrau
und Mutter das Hauswesen leitet. DaB in Fallen, in denen Mann
und Frau berufstitig sind, die Beurteilung unter Umstinden an-
ders ausfallen kann, will ich einrdumen. Das Gesetz aber muB in
erster Linie den typischen Fall im Auge behalten, den Fall, der
auch im Hinblick auf den Bestand von Ehe und Familie am
stdrksten Beriicksichtigung verdient.

Nehmen wir also an, daB der Mann berufstitig ist, die Frau
aber den Haushalt leitet, so hat der Mann die Mdglichkeit, Ver-
mbgen, vielleicht ein groBes Vermégen zu erwerben, der Frau
dagegen ist diese Méglichkeit verwehrt. Auch nach der neuen
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gesetzlichen Regelung hat sie an dem Erwerb des Mannes kei-
nen unmittelbaren dinglichen Anteil. Nur im Fall der Auflésung
der Ehe durch Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung
kann sie die Ausgleichung des Zugewinns beanspruchen. Bleibt
die Ehe aber bestehen — und das soll und muB doch die Regel
sein —, so bleibt die Ehefrau vermdgenslos. Stirbt sie vor ihrem
Mann, so stirbt sie mit leeren Handen, denn in diesem Fall ent-
steht kein Anspruch auf Ausgleich des Zugewinns, der etwa den
Erben zufiele. Letzten Endes hat in diesem praktisch doch sehr
bedeutsamen Fall die Ehefrau ein Leben lang nur gegen den
standesgem&Ben Unterhalt ihre Arbeitskraft in den Dienst der
Familie gestellt.

Hier liegt nach meiner Meinung ein Mangel des Gesetzes. In-
dem es die Ausgleichung nur bei Auflésung der Ehe ermoglicht,
richtet es in allzu starker Weise die Gedanken auf die Schei-
dung. Damit wird der rechten Auffassung von Ehe und Familie
kein Dienst erwiesen, ja ihr entgegengewirkt.

Diese Nachteile hitten sich vermindern lassen, wenn man den
Anspruch auf Ausgleich des Zugewinns auch im Fall des Todes
in der Person der Erben hitte entstehen lassen. Jede Mutter
wiirde es dankbar begriiBen, wenn die Friichte ihrer Arbeit fiir
die Familie wenigstens ihren eigenen Kindern zugute kamen.

Dariiberhinaus aber glaube ich, daB eine Giitergemeinschaft in
Form der Errungenschaftsgemeinschaft, der Gemeinschaft also
all dessen, was wiahrend der Ehe erworben wird, eine bessere
Losung gewesen ware. Die Ehe ist die engste menschliche Ver-
bindung. Sie ist eine Gemeinschaft des Geistes und des Leibes.
Dieser engen Verbindung wire die Gemeinschaft des Gutes der
angemessene Giiterstand gewesen. Juristische Bedenken im Hin-
blick auf Schwierigkeiten bei der Verwaltung des Vermodgens
und bei der Schuldenhaftung hatten sich wohl Gberwinden las-
sen, zumindest aber hitten sie gegeniiber dem groBen Vorteil
einer realen Beteiligung der Frau an dem Erwerb des Mannes
nicht ausschlaggebend sein sollen.

GewiB stellt die Regelung des Gleichberechtigungsgesetzes
einen groBen Fortschritt dar, ideal ist die Ldésung aber nicht.
Auch bei Beibehaltung der Grundkonzeption des Gesetzgebers,
niamlich der Zugewinngemeinschaft, hitte sich ein besseres Er-
gebnis erzielen lassen.

Und nun wenden wir uns dem dritten Bereich zu, den das
Gleichberechtigungsgesetz regelt, dem Bereich der elterlichen

Gewalt.
1.

1) Auch hier bestéitigt sich die Wahrheit des Wortes, daB die
Rechtsgeschichte fiir die Frau eine Geschichte des Weges zur
Freiheit ist. Im alten deutschen Recht waren Frau und Kinder —
ebenso wie im rémischen Recht der patria protestas — der
Munt des Hausherrn unterworfen. So gab es im alten Recht nur
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eine viterliche, keine mitterliche und auch keine elterliche
Gewalt gegeniiber dem Kind. Wenn die Mutter unter der Ge-
walt des Hausherrn auch nicht ein Kind neben den Kindern
war, sondern ihr miitterliche Autoritit zukam, so wurde die
vaterliche Gewalt dadurch nicht angetastet. Nur langsam und
zégernd hatte die vom Naturrecht erhobene Forderung der Um-
wandlung der viterlichen Gewalt in eine elterliche Gewalt Er-
folg. Das preuBische ALR sprach zwar auch nur von véterlicher
Gewalt, verpflichtete aber doch die Kinder zu Ehrfurcht und
Gehorsam gegeniiber beiden Eltern und gab der Mutter ein Fiir-
sorge- und Erziehungsrecht neben dem Vater. Erst das BGB hat
hier einen grundséitzlichen Fortschritt gebracht.

2) Als erstes groBes Gesetz spricht es von der elterlichen Ge-
walt und nicht mehr von der viterlichen Gewalt. Freilich hat
das BGB trotz dieser Terminologie die Gleichberechtigung der
Frau auf dem Gebiet der elterlichen Gewalt nicht durchgefiihrt.
Recht und Pflicht der Eltern zur Personen- und zur Vermogens-
sorge sind der Inhalt der elterlichen Gewalt. Von ihnen kam der
Frau unter der Geltung des BGB neben dem Mann nur das
Recht und die Pflicht zur Personensorge zu, von der Vermogens-
sorge war sie jedoch ausgeschlossen.

3) Hier hat das Gleichberechtigungsgesetz alle moglichen und
vertretbaren Verbesserungen gebracht. Programmatisch heilit es
jetzt in § 1626 Abs. 1 BGB: ,Das Kind steht, solange es minder-
jahrig ist, unter der elterlichen Gewalt des Vaters und der
Mutter”. Und Abs. 2 dieser Vorschrift bestdtigt uns, daB Va-
ster und Mutter nebeneinander und miteinander fiir die Person
und das Vermoégen des Kindes zu sorgen haben. Indem das
Gleichberechtigungsgesetz auch die Sorge fiir das Vermogen des
Kindes der Mutter ibertragen hat, hat es die Auffassung von
der mangelnden Befdhigung der Frau zu wirtschaftlicher Téatig-
keit endgiiltig aufgegeben. Schwierigkeiten sind insoweit bei der
Beratung des Gesetzes nicht aufgetreten.

Dagegen stand die Entscheidungsgewalt des Vaters bei der
Ausilibung der elterlichen Gewalt — &hnlich wie die Entschei-
dungsgewalt des Ehemanns in gemeinsamen Fragen des ehe-
lichen Lebens — im Mittelpunkt der Diskussion. Auch hier tre-
ten immer wieder Fille auf, in denen Vater und Mutter nicht
zu einer Einigung gelangen. Fragen des Schulbesuchs oder der
Berufsausbildung bilden erfahrungsgemdaB haufig einen Zankapfel
zwischen den Elternteilen. Wem soll die Entscheidung zufallen,
wenn die Mutter den Besuch einer héheren Schule oder ein
akademisches Studium wiinscht, der Vater dagegen den Sohn
oder die Tochter einer praktischen Ausbildung zufithren will?
Oder wer soll entscheiden, wenn die Mutter die gefdhrliche
Operation eines kranken Kindes fiirchtet, der Vater in ihr dage-
gen den einzigen Ausweg fiir die Erhaltung der Gesundheit des
Kindes sieht und glaubt, das Risiko miisse im Interesse des Kin-
des getragen werden?
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Die Vertreter der formalen Auffassung vom Grundsatz der
Gleichberechtigung haben die Entscheidung in solchen Fillen
dem Vormundschaftsgericht Gbertragen wollen. Zum Gliick ist
der Gesetzgeber diesem Gedanken nicht gefolgt. Wer bei Mei-
nungsverschiedenheiten der Eltern einer staatlichen Stelle das
Entscheidungsrecht zuerkennen will, lehnt die Eigenstandigkeit
von Ehe und Familie ab. Ehe und Familie sind aber Institutio-
nen des sozialen Lebens, die schon vor dem Entstehen des Staa-
tes existiert haben. Es ist interessant, daB schon bei den Bera-
tungen iiber den Entwurf unseres Biirgerlichen Gesetzbuches
derartige Gedanken vertreten wurden. Im Jahre 1889 schrieb
Otto von Gierke: ,Dem Vorschlag, daB das Vormundschaftsge-
richt entscheiden soll, wird niemand beistimmen, der noch ein
gesundes Familienleben wiinscht'.

Zu Recht hat der Gesetzgeber die Entscheidungsgewalt bei
Meinungsverschiedenheiten in der Familie gelassen und sie
grundsdtzlich dem Vater iibertragen. Freilich verpflichtet er den
Vater in kluger Weise zu standiger Riicksichtnahme auf die
Meinung der Mutter. Nach § 1627 Satz 2 miissen die Eltern ver-
suchen, sich zu einigen. Erst wenn ein solcher ernstlicher Eini-
gungsversuch miBlingt, darf der Vater entscheiden. Dabei muB
er auf die Auffassung der Mutter Riicksicht nehmen (§ 1628 Abs. 1).

Aber damit hat sich das Gesetz nicht begniigt. Es bedenkt
auch den Fall, daB der Mann seiner Aufgabe als Haupt der Fa-
milie nicht gerecht wird, daB er seine Autoritat miBbraucht.
Nach § 1628 Abs. 2 kann das Vormundschaftsgericht der Mutter
auf Antrag die Entscheidung einer einzelnen Angelegenheit
oder einer bestimmten Art von Angelegenheiten iibertragen,
wenn das Verhalten des Vaters dem Wohle des Kindes wider-
spricht. In diesem Rahmen ist die Mitwirkung des Vormund-
schaftsgerichts unentbehrlich. Hier entscheidet es nicht selbst,
sondern legitimiert nur die Mutter zur Entscheidung.

Diese nach allen Seiten abgewogene, kluge Regelung halte ich
fir auBerordentlich glicklich. In &hnlicher Weise hdtte auch die
Entscheidungsgewalt des Mannes in der Ehe geregelt werden
sollen.

Und nun versuchen wir, zu einem abschlieBenden Urteil iiber
das Bild von Ehe und Familie im Lichte des Gleichberechti-
gungsgesetzes zu gelangen. Wir haben gesehen, wie heftig, ja
leidenschaftlich um Grundfra gen der Gleichberechtigung und
um einzelne besonders wichtige Vorschriften gerungen wurde.
Aus diesem Ringen ist eine gesetzliche Regelung hervorgegan-
gen, die den berechtigten Belangen nach Gleichberechtigung
‘weithin Rechnung getragen und die — im Ganzen gesehen —
unsere abendldndische Auffassung von Ehe und Familie vor den
Vertretern einer schrankenlosen mechanischen Gleichberechti-
gung bewahrt hat. Freilich ist der Gesetzgeber an manchen Stel-
len bis an die Grenze des Zul3ssigen gegangen, an einer Stelle
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vielleicht schon dariiber hinaus. Weiter darf er in Zukunft nicht
mehr gehen, wenn nicht die Grundpfeiler unserer volkischen Le-
bensordnung, Ehe und Familie, in ihrem Bestand gefdhrdet wer-
den sollen. Wir haben in der rechtlichen Regelung von Ehe und
Familie eine Grenzsituation erreicht.

Im einzelnen hidtten sich wohl manche bessere Ldsungen errei-
chen lassen, wenn den Ergebnissen wissenschaftlicher Forschung
stirker Rechnung getragen worden wire und wenn die Wissen-
schaft sich einzelner Probleme noch intensiver angenommen
hétte,

Damit aber ist die Frage aufgeworfen, der ich mich zum
SchluB noch zuwenden darf: Gibt es iiberhaupt einen Beruf der
Rechtswissenschaft auf dem Gebiete der Rechtspolitik? Die Zei-
ten liegen nicht weit zuriick, in denen man diese Frage rundweg
verneint hat, in denen man die Aufgabe der Rechtswissenschaft
in der Erkenntnis strukturbegrifflicher GesetzmaBigkeit im Rech-
te sah. Die Rechtspolitik aber war der Bereich wissenschafts-
fremder emotional bestimmter Willensbetdtigung.

Die Erfahrungen im Dritten Reich haben zu einer Anderung
dieser Auffassung gefiihrt. GewiB ist die Politik die Kunst des
Méglichen und auch fiir die Rechtspolitik mag das Gleiche gel-
ten. Damit aber ist nur eine Seite der Sache getroffen. Vor al-
lem ist die Rechtspolitik die Kunst, das Wahre, das Richtige,
das Gerechte Gesetz werden zu lassen. Hier aber ist die Stelle,
an der sich Rechtspolitik und Rechtswissenschaft die Hand rei-
chen. Die Rechtswissenschaft hat die hohe Aufgabe, das Wabhre,
s das Richtige und Gerechte zu erkennen. Sie bringt damit die
Grundlagen fiir die rechtspolitische Durchsetzung und ist daher
zur Mitwirkung in der Rechtspolitik und in der Gesetzgebung
an vorderster Stelle berufen.

Dieser Aufgabe miissen wir uns als Rechtslehrer standig be-
wuBt sein. Hier liegt ein groBer Teil unserer Verantwortung
vor der gerechten Ordnung unseres staatlichen Lebens. Nur so
geniigen wir von uns aus dem schonen alten Wort:

,+Mit Recht soll man ein Land bauen".
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