


Die ersten beiden Sitze von Art. 2 Abs. 1 des am 22. 9. 1972 vom Minister-
rat der Bayer. Staatsregierung dem Landtag vorgelegten Entwurfs eines Bayer.
Hodhschulgesetzes lauten:

»Das Hochschulwesen dient der Pflege und Entwicklung der Wissen-
schaften und der Kiinste durch Forschung, Lehre und Studium. Die
Hochschulen bereiten auf eine berufliche Tatigkeit vor, welche die An-
wendung wissenschaftlicher Kenntnisse und wissenschaftlicher Metho-
den oder die Fahigkeit zu kiinstlerischer Gestaltung erfordert.”

Versuchen wir, eine Beziehung zwischen diesen Sitzen und dem Thema meines
Vortrages herzustellen, so fillt es nicht allzu schwer, einen solchen Zusam-
menhang zum Stichwort ,Leistungsgesellschaft” zu konstruieren; der Zusam-
menhang zwischen dem Gesetzestext und dem Stichwort ,Bildungsreform®
springt, um es vorsichtig auszudriicken, weniger ins Auge. Auch das sogenannte
»Yorblatt” — gewissermafen als Begleitbrief zum Gesetzentwurf an den Land-
tag gerichtet — bezieht sich ausschlieBlich auf die bislang ungeregelten Rechts-
verhiltnisse und die komplexen Organisationsformen im Hochschulbereich.
Das Bayerische Hochschulgesetz stellt sich selbst als ein Organisationsgesetz,
nicht als ein Bildungsreformgesetz dar.

Ich bin gar nicht sicher, ob es wiinschenswert ist, inhaltliche bildungspolitische
Zielsetzungen in einen Gesetzestext aufzunehmen. Vermutlich herrscht sogar
in breiten Kreisen Zustimmung zu dem Verfahren, mit dem Gesetz gewisser-
mafen ein solides Kanalbett mit allen erdenklichen Verkehrsregeln und Hoch-
wasserabsicherungen zu schaffen. Diese Zustimmung mag die Kritik an der
geistigen Trockenheit der Gesetzgebung iiberwiegen. Es ist doch sehr verbrei-
tet, das Stichwort ,Bildungsreform® zu assoziieren mit ,Illusion®, ,Utopie”
oder ,Ideologie”; pragmatisch begrenzte L3sungen hingegen werden assoziiert
mit Merkmalen wie ,niichtern”, ,realistisch”, ,verniinftig, die fraglos einen
hoheren Kurswert haben. »

Eines aber scheint mir sicher zu sein: Ohne ein bildungspolitisches Konzept,
ohne ein weder utopisches noch triviales Reformziel wird unser Schul- und
Hochschulwesen manévrierunfihig im grofien Strom gesellschaftlicher Entwick-
lung treiben. Dies ist beileibe keine kulturphilosophische Erérterung, sondern
eine Feststellung aus der Erfahrung tiglicher Praxis. Jeden Tag liegen sie im
Posteingang der Universititsleitung, alle paar Wochen finden sie sich auf der
Tagesordnung des Senats: die Anfragen und die Aufforderungen, hier fiir die
Studienordnungen und da fiir die Bauvorhaben, hier fiir Sonderforschungsbe-
reiche und da fiir das regionale Rechenzentrum etwas zu unternechmen. Die
Frage nach der ,Effektivitdt” einer Hochschule soll beantwortet werden, ein
Entwicklungsplan soll aufgestellt werden, Abiturienten sind zu beraten, der




Dozentennachwuchs ist zu fordern. Termine werden gesetzt, Stellungnahmen
angemahnt — aber der Rahmen, die mittelfristige Ausrichtung auf ein in sich
widerspruchfreies System, sie fehlen.

Es mufl freilich nicht jeder kleine Schritt an einer ,Generallinie“ orientiert
sein. Entscheidungsspielraum im Detail, Freiheit zum Experimentieren muf
auf allen Ebenen bleiben. Aber ich méchte es wiederholen: Eine bildungspoli-
tische Konzeption als Plattform muf nicht nur entwickelt, sondern innerhalb
wie auflerhalb der Universitdt zur Anerkennung gebracht werden, und zwar
sehr bald. Wir miissen schneller von den Formalien zu den Inhalten kommen.

Wir miissen iiber ein Stadium hinausgelangen, in dem es immer wieder darum
geht, welche Kommission in welcher Zusammensetzung zu bilden ist, wer da
hinein soll und wer ,federfithrend” ist, wen man licber draufen lassen sollte
und wie man mit ein paar Telefongesprichen doch einen Kompromiff erreicht,
mit dem man fiir die nichsten Monate {iber die Runden kommt.

Auf der anderen Seite ist gar nicht zu leugnen, da8 in den letzten Jahren durch
Ubereifer, durch mangelnde Vorbereitung, durch wirklichkeitsferne Extrem-
forderungen Fehler begangen wurden, die Riickschlige zur Folge hatten. Aus
den Riickschligen erwuchs allgemeine Resignation. Diese Fehler miissen ein-
gestanden werden. Auf Schlagworte (vor allem solche, die dazu auffordern,
irgendetwas schlagkriftig zu zerschlagen) muB verzichtet werden. Aus der
Summe der an so vielen Stellen geleisteten sachkundigen Arbeit und der bis-
her gewonnenen Erfahrung sollte jedoch in Jahresfrist eine Klidrung der Basis
fir die weitere Entwicklung erreichbar sein. Ich m&chte versuchen, diese Basis
in sechs Abschnitte zu gliedern und dazu im einzelnen Stelung zu nehmen.

Diese sechs Orientierungspunkte sind:

1. AusmaB, Sinn und Realitéit der Autonomie der Hochschule gegeniiber den
staatlichen Instanzen.

2. Profil und Niveau, also die Qualitit der vom Bildungssystem anzustreben-
den Ausbildung.

3. Die Rangordnung der Bildung innerhalb der staatlichen Gemeinschaftsauf-
gaben und damit die Quantitiit der Aufwendungen.

4. Die Einordnung der Hochschule in das iibergeordnete Bildungssystem.

5. Die Stellung der Forschung innerhalb des Bildungssystems.

6. Die interne Struktur der Hochschule, insbesondere die Stellung der Hoch-
schullehrer im Verhiltnis zu ihren Mitarbeitern und Studierenden.

1. Autonomie

Autonomie ist nach meiner Auffassung nicht ein Recht, welches die Hochschule
entweder hat oder nicht hat. Autonomie ist vielmehr die Umschreibung eines
Freiheitsraumes, den die Hochschule innerhalb des notwendigen Maschenwer-
kes ihrer Verflechtungen mit der Gesellschaft besitzt. Diese Verflechtungen
haben sich in den letzten 10 Jahren durch das starke Wachstum der Studenten-
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zahlen und den noch stirker gewachsenen materiellen Aufwand fiir Forschung
und Lehre erheblich verdichtet.

Autonomie ist nicht unteilbar. Thr Umfang kann durch ein Gesetz nur sehr
ungenau beschrieben werden; er ergibt sich aus der Intensitiit und dem Ideen-
reichtum, mit der die Hochschule jenen Freiheitsraum zu fiillen vermag, und
aus der Elastizitdt, mit der die Regierung als Beauftragte der Volksvertretung
ihre Méglichkeiten handhabt.

Die ist ein empfindliches Gleidhgewicht: Ist der erkennbare Freiheitsraum
klein, so fehlt der Hochschule die Motivation zur positiven Mitwirkung; ist
er von vornherein sehr grof,, so entwickelt sich leicht eine Figendynamik, die
in die Isolation von der gesellschaftlichen Umgebung fithrt.

Der Umfang der realen Hochschulautonomie ist unmittelbarer Ausdruck des
Verhéltnisses der Hochschule zum Staat. Dabei benutze ich den Staat als best-
mogliche Konkretisierung des vaguen Begriffs ,Gesellschaft”. Dies bedeutet
iibrigens nicht, daf ,Staat” zugleich auch mit dem etablierten Staatsapparat
identifiziert werden kann, der vielfach selbst eine Autonomie vom ,eigentli-
chen” Staat anstrebt oder bereits erreicht hat. Lassen wir dieses allgemein-
politische Problem beiseite, so gibt es zwei extreme Modelle fiir das Verhalt-

nis der Universitit zum Staat, die ich mit A und B bezeichnen médchte:

A
1. Die Inhalte von Lehre und For-
schung sind primdr auf die Star-
kung oder Stabilisierung des ge-
gebenen staatlichen Systems aus-
zurichten.

2. Infolgedessen hat sich das Grob-
und Feinraster der Bildungsein-
richtungen am vorhersehbaren
bzw. aktuellen Bedarf des Staates
und seiner Wirtschaft auszurich~
ten, desgleichen die Durchfithrung
des Studiums.

3. Die sich aus dem Ansatz ergeben-
den planméfBigen Beschrankungen
des Zugangs zu den einzelnen
Sektoren des Bildungswesens er-
fordern eine strenge Selektion der
Bewerber am Fingang zum Stu-
dium und auch wihrend des Stu-
diums; Mafistab dieser Selektion
ist einerseits die Leistung, ande-
rerseits die aktive Konformitit
mit dem bestehenden System.

B
Die Inhalte von Forschung und
Lehre sind auf eine emanzipatori-
sche, vorwiegend kritische Haltung
gegeniiber dem bestehenden staat-
lichen System auszurichten (Stich-
wort: Systemiiberwindung).

Infolgedessen hat sich das Grob-
und Feinraster der Bildungseinrich-
tungen an den Studienwiinschen des
Einzelnen zu orientieren; Entspre-
chendes gilt fiir den Studienablauf.

Da Zugangsbeschrinkungen nur als
voriibergehender Notstand akzep-
tiert werden kdnnen, kommt dem
Selektionsprinzip keine grundlegen-
de Bedeutung zu. Leistung — da
primér systemstabilisierend — wird
als Mafstab abgelehnt.




b A B e

R

Nur auf dem ersten Blick lassen sich diese beiden Modelle bestimmten politi-
schen Systemen zuordnen. Auf den zweiten Blick erkennt man, daf beide Ein~
stellungen ja nach den Ortlichen Umsténden teils unter kapitalistischer, teils
unter sozialistischer Flagge segeln. Treffender ist es, Modell A als ,staats~
orientiert”, oder ,systemorientiert” zu bezeichnen, Modell B als ,,auf das In-
dividium orientiert™.

Es liegt in der Natur der Sache, dal man innerhalb des Staatsapparates und
der Wirtschaft mehr systemorientiert, innerhalb der Hochschule mehr system-
Fritisch denkt — aber es geht nicht darum, wer ,recht hat*. Ein Zuviel an
Systemorientierung verschiittet Kreativitit — und férdert das Verharmlosen
der Méngel, die jedes System aufweist. Ein Zuviel an Systemkritik — zumal
wenn sie quasi im Sprechchor im Kreise gleichgesinnter Genossen geiibt wird
— verschiittet die ebenso wichtige Fihigkeit zur Selbstkritik, fithrt zu intellek-
tueller Uberheblichkeit und zum Verlust des Kontaktes zu der grofen Masse
jener Menschen, die keinen Lustgewinn dabei verspiiren, in ihrem persénlichen
Lebenskreis verunsichert zu werden.

Insofern sollte es doch wirklich ein Gebot der Vernunft sein, sich in einer mitt-
leren Position einzupendeln. Ist dies der Fall, so werden Hochschulen wohl
immer wieder nach der einen Seite ziehen, die staatlichen Administrationen
immer nach der anderen. Dies zu beklagen, hieBe Unbeweglichkeit wiinschen.
Die Universitit lebt seit jeher aus der Bewiltigung von Spannungsverhaltnis-
sen. Ich halte es fiir einen positiven und natiirlichen Zustand, da8 ein solches
Spannungsverhiltnis auch zwischen Staat und Hochschule besteht und nicht
durch eine Entscheidung zugunsten der einen oder anderen Partei beseitigt
wird.

So sollte man auch die vieldiskutierte Frage der staatlichen Fachaufsicht sehen.
Die unausweichliche Auseinandersetzung mit dem Staatsapparat um konkrete
Fragestellungen wird sich bei verantwortungsbewufter Handhabung durch beide
Seiten letztlich als ein wirksames Instrument des gemeinsamen Dienstes von
Staat und Hochschule an der Gemeinschaft erweisen und beide fordern.

2. Profil und Niveau der Lehre

Hochschulen erfiillen einen Bildungsauftrag. Es ist iiblich und wichtig, iiber den
Unterschied von Bildung und Ausbildung zu diskutieren. In der Sekundarstufe
unseres Bildungswesens wird dieser Unterschied gern durch die Vokabeln ,All-
gemeinbildung” und ,berufliche Bildung” verdeutlicht. Der eingangs verlesene
Artikel 2 des Entwurfs zum Bayerischen Hochschulgesetz weist den Hochschu-
len deutlich eine Rolle im letzteren Bereich zu; ich zitiere nochmals:

»Die Hochschulen bereiten auf eine berufliche Tatigkeit vor, welche die An-
wendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden erfordert.” Im weiteren
Text finden sich die Formulierungen von der ,vorwiegend wissenschaftsbezo-
genen Ausbildung” einerseits, der ,,anwendungsbezogenen Lehre® andererseits
welche wissenschaftliche Hochschulen und Fachhochschulen unterscheidet.
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Hier liegt offenbar manches im Unklaren, und es ist an der Zeit, einerseits
Begriffe zu kldren, andererseits den Auftrag der Hochschulen unmifverstind-
lich zu umreiflen. Das Problem ist mit einem politischen Akzent dadurch ver-
sehen, daB liberale Wortfithrer im Anschluf an Dahrendorf das ,Biirgerrecht
auf Bildung“ herausgestellt haben, wihrend z. B. Staatsminister Maier in sei-
ner richtungsweisenden Augsburger Rede vom 28. 10. 1972 mit erheblicher
Schirfe die allgemeine ,Bildungsidee® in das 19. Jahrhundert zuriickverweist
und sich fiir die Befreiung der beruflichen Bildung einsetzt. Es besteht kein
Zweifel, daB auch Kreise der Wirtschaft in den letzten Jahren ihre Aufmerk-
samkeit von den Hochschulen weg zur beruflichen Aus- und Weiterbildung hin
verlagert haben.

Versuchen wir also zu definieren: Als Bildung® wollen wir im folgenden die
stirker mit dem Begriff ,Erziehung” gekoppelte Vermittlung allgemein geisti-
ger Fahigkeiten verstehen: Erfassung und logische Verkniipfung von Sachver-
halten, unbestechliche Analyse komplexer Zusammenhiinge, geistige Uber-
sicht; Fahigkeit zur Distanz gegeniiber einem Problem auch bei persénlichem
Engagement, objektives Urteilsvermdgen, sprachliches Ausdrucksvermdgen, Be-
reitschaft zur Kooperation auch iiber primire Interessengemeinschaften hinaus,
usw.. Es erscheint in diesem Zusammengang wesentlich, der jahrelang gepfleg-
ten Parole von der Notwendigkeit kritischer Haltung den Aufruf zur Pflege
sachlicher Einstellung entgegenzusetzen.

Unter Ausbildung hingegen mdchte ich die Vermittlung von Kenntnissen und
Fihigkeiten verstehen, die — wenn auch hochspezialisiert und z. T. duflerst
schwierig zu erlernen — zur Ausiibung ganz bestimmter Berufe mit einem ei-
nigermafen exakt beschreibbaren Berufsbild befahigen.

Unter diesem Aspekt aber betreibt die moderne Hochschule ohnehin Bildung
und Ausbildung nebeneinander, und es ist nicht zu erkennen, warum hier so
klare Trennungsstriche gezogen werden sollen. Natiirlich bilde ich z. B. als
Hochschullehrer Werkstoffingenieure aus, und meine Kollegen bilden Zahn-
arzte, Betriebswirte, Apotheker, Geographielehrer usw. usw. aus. Ebenso sind
wir alle doch wohl iiberzeugt, dal wir durch die Art, in der ein Hochschu-
studium ablauft, auch Bildungsinhalte weitergeben — wahrscheinlich viel zu

wenig, wenn wir unser Gewissen erforschen.

Wenn wir das wohlverstandene Interesse unserer Leistungsgesellschaft genau
betrachten, dann liegt es nicht darin, ,mehr Ausbildung statt Bildung” zu er-
halten, sondern Ausbildung auf dem Fumndament von Bildung oder — um den
Akzent anders zu setzen — Bildung am Beispiel der Ausbildung. Warum? Die
Dynamik technischer und Skonomischer Entwicklung, die wachsende Internatio-
nalitit des Lebens und die zunehmende Bedeutung disponierender Titigkeiten
zwingen dazu, einen sehr hohen Grad von Offenheit gegeniiber Neuem zu
erwerben. Das aber ist letzen Endes Bildung! Ich meine jedoch, daf Bildung
wirkungsvoll nicht ausschlieBlich in esoterischen Seminaren iiber Wissenschafts-
theorie, sondern aufgehingt an konkreter Ausbildung fiir einen definierten
Beruf vermittelt werden kann. Nur so entwickelt sich auch das zur Bildung
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gehorige Gefithl sozialer Verantwortung. Dieser Gesichtspunkt muff das Stu-
dium im gesamten Tertiéirbereich — ob Fachhochschule oder Universitit — be-
herrschen.

Mit diesem Pliadoyer fiir die angeblich so altmodische Bildung oder dafiir,
daB auch berufliche Bildung .Begegnung mit der Welt des Geistes” vermit-
teln solle, habe ich das Profil unseres Auftrages als Hochschule angesprochen.
Es muB noch durch ein Wort zum Niveau erginzt werden. Fin Niveau . ist
eine Hohemarke; sich selbst aus der Tiefebene in ein hohes Niveau zw brin-
gen, erfordert Arbeit; Arbeit, in vorgegebener Zeit erbracht, bedeutet Lei-
stung. Das sind ganz simple physikalische Tatbestinde. Anzweifeln kann
man einmal die Héhe des Niveaus, zum anderen die Zeit, in der es erreicht
werden soll.

Es gibt viele Klagen dariiber, daff das Niveau, das am Ende eines Hochschul-
studiums erreicht wird, seit einiger Zeit absinkt. Dies werde z. B. daran deut-
lich, daB AbschluBarbeiten und Examina immer milder beurteilt, das heift, daf
die MaBstébe vernachldssigt wiirden. Ich kann solche Feststellungen weder be-
stitigen noch bestreiten. Eine Beweisfilhrung ist duBerst schwierig. Ist primér
die Menge an Gelerntem, oder die Priizision der Aussage, oder die Selbstindig-
keit in der Stoffbeherrschung ausschlaggebend fiir das ,Niveau“? Sicher ist,
daB die grofe Mehrzahl aller Studierenden sich mit sehr viel Arbeitsaufwand
bemiiht, den mit dem Fortschritt der Wissenschaften leider rasant gestiegenen
Anspriichen gerecht zu werden. Wenn sie nun nicht geradezu die schdnen Jahre
zwischen 21 und 27 mit 60-Stunden-Roborterwochen kaputt machen, so sollte
man fragen, ob sie denn wirklich die Vitalkapazitit aufzehren sollen, die sie
in den folgenden 40 Jahren fiir Beruf und Familie einsetzen sollen und wollen.
Der Kritiker, inmitten einer bis zum Exze konsumorientierten Gesellschaft,
sollte hier MaB halten mit seinem Urteil. Lebenskiinstler gibt es unter den
Studenten wie unter anderen Menschen auch. Allerdings muf man sagen:
Wenn jemand schon gern Playboy ist, dann bitte nicht auf einem Studienplatz,
auf den ein anderer sehnlichst wartet!

Der andere Faktor, welcher neben der Hohe des Niveaus den Wert der Lei-
stung bestimmt, ist die Studiendauer. Sie ist ohne Zweifel vor allem in den
Naturwissenschaften in den letzten 20 Jahren wesentlich angestiegen. Lei-
stungsabfall? Zu einem Teil vielleicht — vor allem aber miissen wir bedenken,
daB auch von den Lehrenden die Flut von Forschungsergebnissen kaum noch
bewiltigt werden kann.

Ist dieser Leistungsabfall — wenn er wirklich einer ist — zu bremsen? Und
wenn ja, wie? Die schiere Ahnungslosigkeit erschreckt immer wieder, mit der
in der Verlingerung der Vorlesungszeiten das Allheilmitte]l gesehen wird.

Es muff zwar zugegeben werden, daB ein Student heute viel zu wenig Anlei-
tung bekommt, wie er die vorlesungsfreie Zeit optimal ausniitzt, um sich den
Stoff selbstéindig anzueignen und sein Wissen zu vertiefen. Insofern stimme
auch ich zu, daf die sogenannten Semesterferien besser genutzt werden kénnen
— aber doch nicht durch noch mehr Vorlesungen! Besonders fragwiirdig sind
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diese Patentrezepte immer dann, wenn sie auf die bessere Nutzung der teuren
Gebidude abgestellt werden, die angeblich 5 Monate im Jahr leerstehen. Ich
kann IThnen vorrechnen, daff die deutschen Hochschulgebdude zeitlich mehr aus-
gelastet sind als die deutschen Finanzamtsgebaude!

Eine realistische Moglichkeit zur Verbesserung des Leistungsstandards der
Hochschulen ohne utopisch hohen Aufwand fiir Lehrpersonal liegt meiner An-
sicht nach nur in der Hodisduldidaktik. Damit meine ich erstens sorgfiltiges,
von Grund auf beginnendes Nachdenken, was denn nun wirklich zum Erlern-
baren und Lernenswiirdigen in einem Fach gehdrt. Dazu kommt zweitens die
Methodik des Lehrens auf allen Ebenen, und drittens die Beratung und An-
leitung von Studierenden, wie man lernt und Gelerntes geistig verarbeitet.
Hier ist noch sehr viel nachzuholen. Dabei muff anerkannt werden, daff der oft
als ,technokratisch® verschriene Hochschulausbau der letzten Jahre die Lern-
bedingungen auBerordentlich verbessert hat.

3, Der quantitative Aspekt: Studentenzahlen

Auch zur Studentenzahl bedarf es dringend einer verbindlichen Vorlage von
Orientierungsdaten, wie sie etwa der Bildungsgesamtplan vorgeschlagen hat.
Der Anteil der Studienanfinger am Geburtsjahrgang betrug in der Bundesrepu-
blik 1971 11,5 Prozent (in der DDR — cohne Fern- und Abendstudium — 11,9
Prozent). Durch die derzeitige Vermehrung der Studienplitze bei gleichzeitiger
Abnahme der Geburtenjahrstirke wird diese Zahl bis 1980 vermutlich auf iiber
15 Prozent steigen.

Diese Zahlen werden schon seit ldngerer Zeit als besorgniserregend angesehen.
Das Gespenst des ,Akademischen Proletariats“ geht um. Diese Befiirchtungen
laufen synchron mit der allgemeinen Abneigung, die hohen Kosten akademi-
scher Ausbildung weiterhin aus einem wachsenden Anteil des Staatshaushalts
zu decken. Meines Erachtens ist unser Problem weniger die absolut hohe Zahl
der Studienabginger, als vielmehr ihre rasche Vermehrung in kurzer Zeit. We-
der die Laufbahnvorschriften im &ffentlichen Dienst noch die Personalstruktu-
ren in der privaten Wirtschaft hatten Zeit, sich an die verdnderte Lage anzu-
passen.

Noch nicht angepaft haben sich auch die Studieninhalte; damit ist der Bezug
zum Thema des letzten Abschnitts hergestellt. Anderungen in der Quantitt
bedingen Anderungen im ,Profil“ der Ausbildung, vor allem eine Differenzie-
rung der Ausbildungsginge, der berufsqualifizierenden Abschliisse und der
Fortbildungsmdglichkeiten.

Es wird heute sehr viel mit grofem Ernst nach der Alternative zum wissen-
schaftlichen Studium gerufen. Man muf jedoch bei niherem Durchdenken die-
ser Alternativen feststellen, daf sie sich letztlich nicht grundsitzlich vom Uni-
versititsstudium unterscheiden. Auch dieses ist ja in weiten Bereichen anwen-
dungsbezogen, und auch an der Fachhochschule wird Elektrotechnik oder Che-
mie auf wissenschaftlicher Grundlage gelehrt, worauf denn sonst? Die Unter-
schiede im Hochschulsystem sollten ein Spektrum differenzierter Mdglichkeiten
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und nicht ein Zwei-Kanal-System darstellen. Genau dann werden sie auch
fur diejenige Leistungsgesellschaft, welche heute von der einen Seite als hu-
mane Leistungsgesellschaft, von der anderen als Leistungsgesellschaft mir
héherer Lebensqualitit proklamiert wird, das addquate Spektrum an ,gebilde-
ten Ausgebildeten” hervorzubringen.

4. Einorduung der Hodhschule

Die Frage der Einordnung der Hochschule in das iibrige Bildungssystem leitet
sich aus der zuletzt behandelten quantitativen Expansion im tertidiren Sektor
ab. Warum haben wir denn so viele Studenten? Weil wir so viele Abiturienten
haben! Die Saat von Georg Pichts und Friedrich Eddings Unkenrufen ist auf-
gegangen. Nun, wo wir die vielen Abiturienten haben, wollen sie auch stu-
dieren. Was sollten sie auch sonst tun? Es ist richtig, daB das Abitur einer
allgemeinbildenden Oberschule kein berufsqualifizierender AbschluB ist. Das
Gymnasium vermittelt eben Bildung allein, ohne die Aufhéingung an einer
Ausbildung, wie wir vorher diskutierten. Es ist sehr schwer, eine gréfiere Zahl
von Abiturienten ohne Studium beruflich unterzubringen.

Was tun? Noch immer ist es so, da in der Bundesrepublik — man kann ruhig
sagen: fast jeder Abiturient studieren kann. Es sind nur einige Fécher (vor
allem Medizin und Zahnmedizien, Pharmazie, Psychologie, Architektur), wo
wrklich sehr lange Warteschlangen stehenbleiben. Aufer in Medizien (fiir den
Arztberuf interessieren sich aus begreiflichen Frwigungen heraus in der ganzen
Welt mehr junge Leute, als es Studienplétze gibt) — auBer in Medizien kénnte
das numerus-clausus-Problem dank der Neugriindungen, Kapazititserweiterun-
gen und dank des Geburtenriickganges in den Jahren bis 1980 iiberwunden
sein. Kénnte, wenn nicht die Abiturientenquote pro Geburtsjahr zunehmen
wiirde. Und das tut sie zweifellos noch erheblich: damit sind wir wieder beim
Gymnasialproblem.

Auch hier stellt sich die Frage nach der Alternative. Werden es die Schulbe-
rater fertighringen, nach der Orientierungsstufe eine Eignungs-Auslese so vor-
zunehmen, daf ein wachsender Anteil in einem haupt- oder realschulihnlichen
Oberstufenzweig weiterlernt, nur ein kleiner werdender Anteil im ,wissen-
schaftlichen Zweig” verbleibt und damit ,hochschulreif* wird? Wird es gelin-
gen, das Sozialprestige nichtakademischer Berufe hinreichend anzuheben?

Der Gedanke klingt recht einleuchtend — allein, wir sind uns wohl dariiber
klar, da$ die Sache mit dem Facharbeiter zwar eine gute Anregung ist — aber
fiir anderer Leute Kinder! Die Rede vom alternativen Bildungsweg und der
Wiirde eines handwerklichen Berufs hat doch zwei Seiten:

Eine allgemeine, die ist verniinftig und realistisch usw. — und eine persdnliche,
wenn der numerus clausus in das eigene Leben oder die eigene Familie hinein-
greift . ... Dennoch miissen wir mit diesem Problem fertig werden, und zwar
bald. Auch hier wird die Vielfalt paralleler, abgestufter Wege die bessere L-
sung sein als die harte Einteilung in ,,Gute” und ,Schlechte”.
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Vorsicht ist geboten bei dem Versuch, das Qualititsproblem der Hochschule
nach unten in das Gymnasium abzuwilzen: Es besteht allgemein der Eindrudk,
daf schon heute das Lehrstoffangebot der Gymnasien iiberhsht ist. Ein Ober-
schiiler mit 32—34 Wochenstunden Unterricht diirfte, wenn seine wdchentliche
Arbeitszeit nicht hoher sein soll als die jedes Berufstitigen, nur montags bis
freitags je 1 1/1 bis 2 Stunden Hausaufgaben machen. Diese Zahlen sind von
der Realitéit so weit entfernt wie das Schlaraffenland. Das numerus-clausus-
Problem schldgt hier nach unten durch mit vermehrtem StreB, eine Abiturnote
besser als 2 zu schaffen. Die Unterstiitzung der Eltern auf diesem langen
Marsch gilt bei vielen, wenn nicht den meisten Lehrern als selbstverstindlich
— wohl dem, der akademisch gebildete Eltern hat! Nein, hier diirfte fiir die
Universitét nichts mehr zu holen sein. Welches aber genau der Leistungsstand
beim Ubergang vom Gymnasium in die Universitit sein sollte, das ist noch
viel zu wenig abgestimmt. Auch dies ist eine vordringliche Aufgabe fiir das
kommende Jahr.

5. Forschung an der Hochschule

Viele meiner Kollegen, die mir bis hierher geduldig zugehsrt haben, werden
kritisieren, dafB ich erst jetzt das zentrale Thema Forschung anschneide. Ich be-
griinde dies aber damit, daf die Frage der Existenz der Forschung an unseren
Hochschulen eigentlich erst durch die von der Seite der Lehre her ausgeldste
Turbulenz so akut und teilweise besorgniserregend geworden ist. Wie kénnen
wir die heute schon vorhandenen und morgen auf uns zukommenden Verpflich-
tungen in der Lehre erfillen und gleichzeitig ein ausreichendes Mafl und eine
hohe Qualitit der Forschung aufrechterhalten? Das ist eines unserer schwer-
sten Probleme.

Die volle Verschmelzung von Lehre und Forschung, die Einbindung jedes Leh-
renden und jedes Lernenden in den Forschungsprozef ist eine jener eingangs
angedeuteten Illusionen, die auf harte Realititen aufgelaufen sind. Es ist nicht
nur aus Kostengriinden unrealistisch, daB das Forschungsvolumen stets propor-
tional zu den Lehraufgaben mitwichst. Die Frage muB auch erlaubt sein, ob
so viel Forschung (in der Annahme, daB sie erfolgreich ist und entsprechend
viele Ergebnisse bringt) wirklich erstrebenswert ist. Niemand kann behaupten,
daB wir als Gesellschaft wie als Individuen heute die Resultate noch bewilti-
gen, welche die Forschung in exponentiell wachsender Rate auf uns einstrémen
148t — wir werden es morgen erst recht nicht kdnnen. Uberspitzt ausgedriickt:
die wachsende ,Emission” von Forschungsergebnissesn schafft ein weiteres Um-
weltproblem, und nicht ohne weiteres ,hdhere Lebensqualitdt®.

Werner Heisenberg, gewiB kein Bildungsreformer des heute gern verspotteten
Typs, hat in seiner Rede auf der 500-Jahr-Feier der Universitit Miinchen im
Juli 1972 bemerkenswerte Formulierungen zu diesem Thema im oben darge-
stelltem Sinne gefunden. Er hat insbesondere davor gewarnt, durch den Pro-
zentsatz an Forschungstitigkeit im Zeitbudget der Lehrenden ein Klassenden-
ken innerhalb der Wissenschaft zu stimulieren, oder als groB und wichtig nur
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das anzusehen, was mit ganz teuren Apparaten geforscht wird. Gleichzeitig
hat Heisenberg die Gewissensfrage nach dem gesellschaftlichen Nutzen und
der moralischen Rechtfertigung mancher GroBprojekte gestellt.

Diese Fragen diirfen wir gerade dann nicht als Zumutungen von uns weisen,
wenn wir als Hochschulangehdrige unsere Reihen fest zusammenschlieBen wol-
len, um ein hochwertiges Forschungsvolumen mit einem sinnvollen Inhalt zu
erhalten und weiterzuentwickeln. Eine realistische Ldsung, die im einzelnen
noch niher begriindet werden muB, sehe ich in folgendem Bild vor mir:

In den Strom von Studierenden, welcher die Hochschule durchliuft, sind Inseln
der Forschung eingebettet, wissenschaftliche Projektgruppen, Schwerpunkte,
interdisziplinidre Zentren. Diese Forschungsbereiche sind keineswegs gegen den
Bereich Lehre und Studium abgekapselt, sondern in beiden Richtungen durch-
lassig: Wissenschaftler kénnen durch Forschungsarbeit in ihnen ,auftanken®,
bevor sie wieder in den Lehrbetrieb hinausgehen und die frische Aktualitit
wissenschaftlicher Arbeit weitertragen. Fortgeschrittene Studierende werden
zeitweise den Projekten zugeordnet, um in Studien- und Diplomarbeiten selbst
Forschung ,an der Front“ mitzuerleben und mitzugestalten. Innerhalb der
Forschungsbereiche miiBte es durch organisatorische Mafnahmen (gleitende
Lehrverpflichtung der Dozenten, minimale Verwaltungstitigkeit) mdglich sein,
die zu kreativer Arbeit ndtige Ruhe finden.

Durch solche ,Inseln® liefe sich mit vertretbarem Aufwand grofziigige For-
schungsarbeit auch in einer Massenhochschule auf hohem Niveau realisieren.
Vernachlissigt man dieses Problem und 148t zu, daB die Forschung aus der
Hochschule verdringt oder innerhalb der Hochschule ,zerkriimelt” wird, so er-
schldgt man die Lehre mitsamt der Forschung, und kein Max-Planck-Institut
wird sie wiederbeleben. Zweifellos wire es den meisten Hochschulangehdrigen
lieber gewesen, wenn der mit ,Forschung” tiberschriebene Artikel 7 des Baye-
rischen Hochschulgesetzentwurfes dieser Frage einigen Raum gewidmet hitte,
anstatt in Abs. (1) lediglich die Formalititen der Berichterstattung mit allen
Details zu erdrtern. :

6. Innere Struktur

Der internen Struktur der Hochschulen hat ein unverhiltnismifig grofier An-
teil der bildungspolitischen Aktivitdt in den Jahren seit 1968 gegolten, so daB
viel wichtige inhaltliche Arbeit auf den zuvor genannten Bereichen unerledigt
blieb. Unter dem Schlagwort ,Demokratisierung” entziindete sich die Diskus-
sion vor allem an den bekannten Parititen der Gruppen in den Gremien. In
dem verstindlichen Versuch, anachronistische autoritire Strukturen zu ent-
machten, wurde weit {iber das Ziel hinausgeschossen. So verhirteten sich die
Fronten. Der Versuch, eine dem Wesen der Hochschule gerechte, ebenso hu-
mane wie demokratische Struktur zu schaffen, wurde gar nicht erst unternom-
men. Wohlverstandene echte Interessen der Studierenden und des wissenschaft-
lichen Nachwuchses blieben auf der Strecke in dem Bestreben, ,ein Exempel zu
statuieren”.
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Genau dies aber scheint mir die eigentliche in die Zukunft filhrende Aufgabe
zu sein: an der Basis — das heifit dort, wo Hochschullehrer, Nachwuchswis-
senschaftler und Studierende in Seminaren und Forschungsgruppen echt zusam-
menarbeiten, Formen eines von Amtsautoritit und Anpassungszwingen freien,
von Vertrauen und Riicksichtnahme getragenen Miteinander zu entwickeln.
Wir sollten dabei beriicksichtigen, daf der Absolvent der Hochschule in aller
Regel mit Fithrungsaufgaben betraut werden wird, bald nachdem er in den Be-
ruf eintritt. Fithrungsstil in einer modernen, demokratischen Gesellschaft
sollte auch im Hochschulbereich geiibt werden.

Dabei meine ich, daB auch die Hochschullehrer aller Kategorien und die heu-
tigen Assistenten allen AnlaB haben, neben ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit
unvoreingenommen an ihrer Weiterbildung als Lehrer und ,Fithrer” in einem
positiven Sinne zu arbeiten. Einige Grofunternehmen und Behdrden tun dies
schon lange, weil es einfach notwendig ist. Auch wir werden uns in irgend-
einer Form innerunversitirer Seminare fiir Leitungsfragen zusammensetzen
milssen, um aus dem wirklich unfruchtbaren Gerangel um Mehrheitsverhilt-
nisse herauszukommen. Es mufl begriffen werden, daf ,Fiithrer” nicht heifit,
den Riicken eines anderen als Plattform zum eigenen Aufstieg zu benutzen,
sondern vielmehr, anderen durch Vorbild und Erfahrungsvorsprung zu helfen,
eine als Gemeinsamkeit empfundene Aufgabe zu meistern.

Schlufifolgerungen

Ich gestehe, daf ich zu dem Ergebnis gekommen bin, daf die Méglichkeiten zur
Bildungsreform in unserer Gesellschaft, die mit guten Griinden eine Leistungs-
gesellschaft ist und vorldufig auch bleiben wird, begrenzt sind. Einige Schritte,
die den Rang des Reformerischen haben, zeichnen sich dennoch ab. Wir sollten
sie gehen — rasch. 3

Am Anfang dieser Rede stand das Zitat 'aus dem Entwurf des Bayerischen
Hochschulgesetzes. Lassen Sie mich versuchen, meine Ausfithrungen ebenfalls
in Form eines Gesetzentwurfs zusammenfassen. Es ist mir klar, daf die fol-
genden 6 Absitze, die sich an den Gang dieses Vortrages anschlieflen, niemals
ein staatliches Gesetz werden — akzeptieren Sie sie, bitte, als ein viel beschei-
deneres persdnliches Gesetz, unter dem ich meine Arbeit fiir diese Universi-
tit im Amte des Rektors angetreten habe:

1. Wissenschaft und wissenschaftliche Bildung dienen in der durch das Grund-
gesetz verbiirgten Freiheit der sie tragenden Gesellschaft durch objektive Ana-
lyse ihrer Daseinsbedingungen, durch daraus abgeleitete Anregungen zur Be-
wahrung von Gefihrdetem wie zur Uberwindung von Erstarrtem, und durch
fachkundige Hilfe bei der Bewailtigung praktischer Aufgaben in allen Lebens-
bereichen. In der Erfiilllung dieser Aufgaben sind die Hochschulen innerhalb
eines Rahmens unabhingig, der durch das Grundgesetz und durch die materiel-
len Erfordernisse des Staates gegeben ist.

2. Als Institution der Lehre vermitteln die Hochschulen auf breite Berufsfelder
bezogene Ausbildung. Sie tun dies auf der Grundlage von — und gleichzeitig
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mit — allgemeiner Bildung im Sinne der Entwicklung und Entfaltung geistiget
Fahigkeiten. Die Hochschulen sind verpflichtet, durch ein differenziertes Ange-
bot von Studiengingen und Studienabschliissen sowohl der Vielfalt persén-
licher Veranlagungen als auch der Breite des gesellschaftlichen Bedarfs Rech-
nung zu tragen. Die Leistungsanforderungen wihrend des Studiums sind so zu
begrenzen, daB sie Raum zu auBerschulischer Lebensgestaltung lassen; Form
und Inhalt der Lehre haben sich den Verinderungen des Kenntnisstandes so
anzupassen, daf die Regelstudiendauern nicht verdndert werden.

3. Die Zahl der an Hochschulen Auszubildenden und der Umfang der dazu
bereitgestellten Aufwendungen unterliegen einer fortzuschreibenden gesell-
schaftspolitischen Entscheidung. Diese orientiert sich an der Bedeutung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse fiir die Gesellschaft und an der Bedeutung des
erzielbaren Bildungsstandes fiir den einzelnen Staatsbiirger.

4. Der Anschluf des Hochschulwesens an die Sekundarstufe des Bildungssy-
stems ist in Bezug auf Leistungsniveau und Zahl der Studienanfinger durch
gegenseitige Konsultation unter Mitwirkung der &ffentlichen Berufsberatung
sicherzustellen.

5. Forschung im Hochschulbereich ist verpflichtende Aufgabe. Sie dient dazu,
nutzbare Forschungsergebnisse hervorzubringen, die Aktualitit der Lehre zu
verbiirgen, und Studierende an die Methodik selbstéindiger geistiger Tatigkeit
heranzufithren. Einrichtungen, die der Lehre im Hochschulbereich dienen, sind
grundsétzlich im Zusammenhang mit fachbezogenen Forschungseinrichtungen
zu entwickeln.

6. Fiir das Zusammenwirken von Lehrenden, Studierenden, wissenschaftlichen
und nichtwissenschaftlichen Mitarbeitern gibt das Hochschulgesetz einen for-
malen Rechtsrahmen. Es verpflichtet zugleich die Hochschulen, zeit- und sach-
gemifle Formen des Zusammenwirkens freier Menschen im Raum der Wissen-
schaften zu entwickeln und zu pflegen.
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