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Feierliche Ubergabe der Amtskette: Prisident Prof. Dr. rer. nat. Nikolaus Fiebiger iibergibt sein

Amt an den neuen Rektor, Prof. Dr. phil. Gotthard Jasper

(Foto: Fuchs)

BegriiBung der Gaste
Prorektor Prof. Dr. Giinther Buttler

Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren!

S ie sind gekommen, um dabeizusein,
wenn der scheidende Prasident, Pro-
fessor Fiebiger, nach iiber 20-jahriger
Amtszeit die Leitung der Universitit of-
fiziell seinem Nachfolger, dem Rektor
Professor Jasper, iibergibt. Dazu heifie
ich Sie im Namen der Friedrich-Alexan-
der-Universitit Erlangen-Niirnberg ganz
herzlich willkommen.

Wenn sich an einem Freitagnachmittag,
noch dazu an einem solch schonen Frei-
tagnachmittag, so viele Menschen hier
versammeln, so ist das wohl Beweis
genug fiir das Ansehen, das unsere Uni-
versitdt in der Gesellschaft genieft:
Denn schlieBlich ist dies, um im Jargon
der Studenten zu sprechen, fiir Sie keine
Pflicht-, sondern eine Lustveranstaltung.

Ich wiirde Sie daher gern alle personlich
begriien. Damit wiirde ich wahrschein-
lich aber selbst Ihr Engagement fiir die
Universitit iiberstrapazieren. Wenn ich
hier nur wenige Namen nenne, so ist das
im iibrigen charakteristisch fiir die heuti-
ge Universitit. Bei der groBen Zahl
kann nicht jeder die Aufmerksamkeit er-
halten, die er eigentlich verdient.

An der Spitze der Auserwihlten steht
unser oberster Dienstherr, was sage ich,
unser Forderer, Herr Staatsminister Ze-

hetmair. Ich hoffe, daB3 Sie, Herr Mini-
ster, [hren Besuch hier nicht nur aus
PflichtbewuBtsein machen. Wir jeden-
falls freuen uns immer wieder iiber Thr
Kommen. Bei Ihnen, Herr Staatssekretér
Dr. Vorndran, weif ich, daB Sie gerne
hier sind. SchlieBlich ist die Universitit
Erlangen-Niirnberg gewissermafen
"Thre" Universitit.

Wo die Regierung ist, darf natiirlich das
Parlament nicht fehlen. Gleich drei Par-
lamente sind durch namhafte Mitglieder
vertreten. Ich begriifle die Mitglieder
des Europaparlaments, des Deutschen
Bundestages und des Bayerischen Land-
tages sowie die Vertreter des Bayeri-
schen Senats.

Ministerien, Regierungsbezirk, Land-
kreis und Kommunen zeigen durch das
Kommen ihrer Représentanten, dafl
auch sie die Universitit schitzen. Zwei
Personlichkeiten mochte ich besonders
erwihnen. Herrn Regierungsprisidenten
von Mosch, der soeben wieder zum Vor-
sitzenden unseres Kuratoriums gewéhlt
wurde - herzlichen Gliickwunsch an
dieser Stelle - und Herrn Oberbiirger-
meister Dr. Hahlweg, der es {ibernom-
men hat, auf dieser Veranstaltung flir
die Region zu sprechen.

Nicht vergessen seien die Représentan-
ten der Kirchen, der Justizverwaltung,
von Bundes- und Landesbehorden, von



Kammern und Verbinden. Den Vertre-
tern der Wirtschaft mochte ich sagen,
daB wir uns nicht nur an Sie wenden,
wenn wir materielle Unterstiitzung brau-
chen.

DaB eine Amtsiibergabe fiir die Hoch-
schule eine ganz wichtige Angelegen-
heit ist, zeigt die Anwesenheit der Prasi-
denten und Rektoren zahlreicher Hoch-
schulen, der Akademie der Wissenschaf-
ten und der Akademie der Bildenden
Kiinste Niirnberg. Fiir Sie alle begriifie
ich stellvertretend Prof. Ring, den Vize-
prasidenten der Westdeutschen Rekto-
renkonferenz und Prof. Steinmann, den
Federfiihrenden der Bayerischen Rekto-
renkonferenz und Prisidenten der
Ludwig-Maximilians-Universi-tdt Miin-
chen.

Einen Ehrengast méchte ich aber doch
noch erwihnen. Wie Sie sicher wissen,
hat die Universitét Erlangen-Niirnberg
vor kurzem einen Partnerschaftsvertrag
mit der Universitdt Jena geschlossen. Thr
oberster Reprisentant, Magnifizenz
Schmutzer, ist heute zu uns gekommen.
Sein Besuch wird dazu beitragen, die
noch jungen, aber bereits vielfiltigen
Verbindungen zwischen unseren Hoch-
schulen weiter zu verstirken.

Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dies ist eine akademische Feier,
an der selbstverstindlich auch Mitglie-
der dieser Universitét teilnehmen. Es
wiren sicher noch viel mehr gekommen,
wenn nicht die beengten Raumverhéalt-
nisse selbst fiir den Besuch dieser Feier
einen Numerus clausus notwendig ge-
macht hitten. Dennoch sind alle Grup-
pen der Universitit vertreten, vorneweg

die Herren Ehrensenatoren, Ehrenbiirger
und Kuratoren, die Altrektoren und

unser Altkanzler, die Damen und Herren

Dekane, die Mitglieder des wissen-
schaftlichen und nichtwissenschaftli-

chen Personals und last not least die Stu-

denten, angefiihrt heute von Frau Ley,
die einige Gedanken der Studenten-
schaft zum Amtswechsel vortragen
wird.

Sie alle, meine Damen und Herren,
zeigen durch Thre Anwesenheit, daf
Thnen diese Universitit wichtig ist.
Dafiir danke ich Ihnen. Ich wiinsche
mir, daB Sie Thre Wertschitzung der
Universitit auch in Zukunft erhalten.
DaB die Universitédt Erlangen-Niirnberg
heute so angesehen ist, ist ganz wesent-
lich das Verdienst des scheidenden Pra-
sidenten. Vielleicht verrdt er uns jetzt in
seinem Bericht, wie er das geschafft hat.
Da er aber ein Mann ist, der den Blick
stets nach vorn gerichtet hat, wird er uns
gewiB aus seiner reichen Erfahrung ein
paar Empfehlungen mit auf den Weg
geben.

Ansprache
Président Prof. Dr. Nikolaus Fiebiger

Sehr verehrter Herr Minister,
verehrte Géste,

Magnifizenz,

liebe Angehorige der Friedrich-
Alexander-Universitét!

E in Amtswechsel ist in allen Instituti-
onen ein durchaus natiirlicher Vor-
gang, mag auch die Vorgeschichte mit-
unter turbulent, ja dramatisch sein, was
sie hier nicht ist. Aber ein Amtswechsel
ist auch ein bedeutender Vorgang, weil
ein Amt, bei aller juristischen Festle-
gung von Rechten und Pflichten, vom
Inhaber geprégt ist. Und das gilt auch
fiir die Universitit, ja, ich mdchte sagen,
es gilt besonders fiir die Universitit. Sie
hat unter den Kandidaten Vertreter'der
verschiedensten Ficher, und es ist si-
cherlich prigend fiir ein Amt, welche
Ausbildung, welche Erziehung man ge-
nossen hat. Wenn auf einen Naturwis-
senschaftler ein Geisteswissenschaftler
folgt, wird zwangsldufig die eine oder
andere Sache anders gesehen, es gibt
andere Vorstellungen und Priorititen.
Ich halte die unterschiedliche Einstel-
lung nicht nur fiir selbstverstindlich,
sondern in einer Universitét auch fiir
notwendig.

Die Autoritdt eines Amtsinhabers hingt
letztlich wenig von rechtlichen Be-
fugnissen ab, die muB sich jeder Amtsin-
haber, ich mochte sagen téglich, neu er-

werben. Die Zeit verbietet es mir, meine
Erfahrungen in dieser Hinsicht hier und
heute darzutun und vor allem, die
Freude und die Dankbarkeit zu beschrei-
ben, die einen erfiillt, wenn es gelingt,
eigene Vorstellungen und Ideen zu ver-
wirklichen. Die Freude haben Sie mir,
sehr verehrte Giste, hoffentlich ab und
zu angesehen. Uber meine Dankbarkeit
mochte ich heute als erstes etwas sagen.
Zunichst danke ich allen Anwesenden
fiir ihr Kommen. Ich bin sehr gertihrt,
daB einige aus grofer Entfernung heute
nach Erlangen den Weg gefunden
haben; ich verstehe aber natiirlich auch
die Neugierde, den Neuen zu sehen und
zu horen.

Den Dank mochte ich zunichst nach
auBen bekunden fiir das Wohlwollen,
das ich in Politik und beim Staat gefun-
den habe, reprisentiert durch Sie, Herr
Minister. Aber auch das Entgegenkom-
men, die Hilfe der Region, der Kommu-
nen, der Wirtschaft, auch der Biirger-
schaft weiB ich ebenso zu wiirdigen wie
die Unterstiitzung und den Beistand der
wissenschaftlichen Organisationen und
Verbinde {iber die Grenzen Bayerns und
der Bundesrepublik hinaus. Mein Dank
richtet sich nach innen an alle Mitglie-
der der Friedrich-Alexander-Universitiit,
auch den inzwischen aus dem aktiven
Dienst Geschiedenen bin ich dankbar.
Nur gemeinsam konnen wir etwas lei-
sten. Ich habe, wenn ich an die Universi-



tit denke, immer eine Vision. Ich den-
ke, daf} es die Aufgabe, meine Aufgabe
war, daraus eine feste Mauer zu bauen.
Nun ist das relativ einfach, wenn man
rechteckig geformte Ziegel hat, die setzt
man schon genau {ibereinander, da
geht's gut und leicht. Aber an einer Uni-
versitat haben wir nur Individualisten,
die sich mit kompliziert geformten Feld-
steinen beschreiben lassen. Da kann
man hier und da vielleicht eine iiberste-
hende Ecke abspitzeln, aber im GroBen
und Ganzen hilft mar Mortel, um eine
feste Mauer zu errichten. Und ich hatte
den Eindruck, dafl meine T#tigkeit im
wesentlichen darin bestand, Mortel an-
zuriibren.

Natiirlich richtet sich mein Dank in be-
sonderer Weise an die engsten Mitarbei-
ter der Verwaltung und des Sekretariats,
an die Vizepriisidenten und den Kanz-
ler, auch an meine Familie fiir ihr gedul-
diges Ertragen und, fiir mich ganz ent-
scheidend, an den Herrgott fiir Gesund-
heit und Stehvermogen, das er mir ver-
liehen hat.

Meine sehr verehrten Damen und
Herren, im Blick auf das Programm er-
laube ich mir eine Bemerkung, sozusa-
gen vorbeugend fiir die folgenden
Redner: Ein US-Konzern hat kiirzlich
beschlossen, fiir ausscheidende Topma-
nager nach drei Jahren eine Neubewer-
tung der Beziige vorzunehmen, nach
oben oder nach unten nach Mafigabe
der inzwischen erkennbaren Weisheit
der seinerzeitigen Beschliisse und Ent-
scheidungen. Im vorliegenden Falle, in
meinem, gibt es fiir eine dhnliche Ver-
fahrensweise sicher Schwierigkeiten
wegen Verwaltungs- und Bemessungs-

problemen, aber ich méchte doch an
meine Nachredner appellieren, diesen
Gedanken aufzugreifen und sich hier
und heute eine entsprechende Zurtick-
haltung aufzuerlegen, wobei ich davon
ausgehe, daf alle so erfahrene Redner
sind, daB sie sich nicht an ihr Manu-
skript zu halten brauchen.

Ich méchte nun noch einige Sitze sagen
tiber die Vorstellungen, die mich in all
den Jahren geleitet haben; ich werde
dabei nicht auf Einzelheiten zuriick-
blicken, und ich werde ganz sicher
keine Empfehlungen aussprechen. Viele
in der Universitét und auch auBerhalb
haben in mir den Prisidenten fiir Medi-
zin und Technik gesehen und mir das
auch gesagt. Ich will hoffen, daB auch
die anderen Fakultiten sich gut aufge-
hoben gefiihlt haben. Aber es ist meine
Uberzeugung, und ich glaube das ist in-
zwischen Allgemeingut geworden, daf3
eine Universitit weit in die Region, ihre
jeweilige Region, ausstrahlen muf3.
Dies zeigt sich am deutlichsten eben in
der Medizin und in der Technik. In der
Medizin sind unsere Kliniken und Arzte
fiir viele, viele Patienten, fiir die Bevol-
kerung, nicht nur der Umgebung, aber
besonders hier, letztlich verantwortlich
und daraus resultieren enge Beziehun-
gen. Sicherlich liegt das besondere In-
teresse eines Universititsprasidenten an
der Medizin auch darin, daB die Medizi-
nische Fakultét die Hélfte des Personals
der Universitdt in Anspruch nimmt und
auch die Hilfte des Etats. Ich fiige aber
gern hinzu, daf ich mich auch persén-
lich fiir Fragen der Medizin interessiere.
Auch fiir die technischen Wissenschaf-
ten gilt, daf sie in mannigfacher Weise
in die Region ausstrahlen. Die Universi-
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tdt muB sich um entsprechende Zusam-
menarbeit mit der Wirtschaft bemiihen,
ohne dabei EinbuBlen an ihrer Unabhin-
gigkeit zu erleiden und ihre Ziele in
Forschung und Lehre aus den Augen zu
verlieren. Die Erfahrung lehrt uns, wenn
es der Wirtschaft gut geht, geht es viel-
leicht der Universitét gut, wenn es der
Wirtschaft schlecht geht, geht es uns be-
stimmt schlecht. Das heif3it doch aber,
wenn wir versuchen, mit unseren Mog-
lichkeiten die Wirtschaft, besonders in
unserer Region, zu fordem, dann for-
dern wir uns eigentlich selbst. Insbeson-
dere der Mittelstand ist es, dem wir
unsere Erfahrungen und Moglichkeiten
zuginglich machen sollen, ja miissen.

Nach meinen Erfahrungen und Erkennt-
nissen gibt es im Wissenschaftsbereich
generell einige grofle Probleme, deren
Losungen entscheidend fiir die weitere
Entwicklung sind. Ich will nur ganz
knapp einige wesentliche anfiihren und
dabei eigentlich nur zusammenfassen,
was ich schon oft gesagt und geschrie-
ben habe. Es sind dies fiinf Fragen, die
mich in diesen Jahren immer wieder
bewegt haben.

- Wissenschaftlicher Nachwuchs:
Wissenschaft wird von Personen ge-
macht, nicht von Institutionen. Es ist
die Aufgabe der Universitdt, die ge-
eigneten Wissenschaftler auszusuchen,
auszubilden und zu qualifizieren.
Dabei muf} die Universitit auch die
quantitativen Anforderungen beach-
ten.

- Flexibilitat:
Fine Universitit braucht mehr Flexibi-
litét als uns derzeit die Haushalts- und

11

Personalpolitik gewihrt, um den Her-
ausforderungen, die von innen und
auBen an uns gestellt werden, gewach-
sen zu sein. Um ein Beispiel zu
nennen: Wenn von der Genehmigung
eines Bauprogrammes bis zur Fertig-
stellung und dem Bezug des Gebédudes
sechs bis acht Jahre vergehen, dann
kann die Universitit nicht flexibel auf
Herausforderungen reagieren.

- Struktur und Organisation der
Forschung:
Wir miissen uns Gedanken machen
iiber die Struktur und Organisation der
Forschung. Es muf sichergestellt sein,
daB die Universititen ihr Ausbildungs-
monopol fiir akademische Berufe, ihr
Privileg fiir Graduierung und Promoti-
on und ihren Auftrag zur Forschung
hinreichend wahmehmen und die Er-
wartungen erfiillen kénnen.

- Zielgerichtete Grundlagen-
forschung:
Wir brauchen strategisches Denken in
Bezug auf die wissenschaftlich-
technische Entwicklung und dazu eine
gemeinsame, vorwettbewerbliche Zu-
sammenarbeit von Hochschulen und
Wirtschaft, mit einer, wie ich es for-
mulieren mdchte, zielgerichteten
Grundlagenforschung, um der japani-
schen Herausforderung standzuhalten.

- Europagedanke:
Und letztens miissen wir auch von der
Universitit her den Europagedanken
ganz besonders betonen und unter
Nutzung unseres Potentials den gebiih-
renden Beitrag leisten, damit die Bun-
desrepublik den gebiihrenden Platz in
Europa einnehmen kann.



Da ich weiterhin Gremien angehore, die
sich einschligig mit den genannten
Fragen befassen, hoffe ich, da3 es mir
mdglich ist, auch in Zukunft dafiir zu
arbeiten und zum Wohle aller unserer
Universititen bei der Losung dieser Pro-
bleme mitzuhelfen. Damit bleibe ich si-
cherlich auch weiterhin mittelbar mit
der Friedrich-Alexander-Universitit
verbunden, der ich viele Jahre sehr un-
mittelbar dienen konnte.

Nun darf ich die Verantwortung abge-
ben, in Thre Hinde legen, Magnifizenz.
Ein Symbol dafiir ist die Amtskette, die
den jeweiligen Trager auszeichnet, ihn
aber auch in die Pflicht nimmt und die
ich Thnen nun iibergeben darf. Ich fiihle
mich als vorldufig letzter in einer
Iangen Reihe von Rektoren. Ein Priisi-
dent als Amtsinhaber ist sozusagen ein
Fehltritt in dieser Reihe.

Im Namen aller meiner Vorgénger darf
ich Ihnen, Magnifizenz, Gliick wiin-
schen bei all Ihrem Tun, Weisheit fiir
die Entscheidungen und daf} Sie allezeit
herausragende und kooperationsfreudi-
ge Hochschullehrer, loyale und tiichtige
Mitarbeiter und neugierige und fleifige
Studenten haben. Der Friedrich-Alexan-
der-Universitit gelten alle meine guten
Wiinsche fiir eine gedeihliche Entwick-
lung.
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Worte des Dankes
Rektor Prof. Dr. Gotthard Jasper

Verehrter Herr Président,
lieber Herr Fiebiger!

D ie Reihe der Rektoren der Universi-
tit haben Sie einmal mit Staffelldu-
fern verglichen, die - aus der Professo-
renschaft hervortretend - den Stab - die
Amtskette - {ibernehmen, um diese dann
nach einem Lauf in schwierigem Geldn-
de an den Nachfolger zu tibergeben.
Diesem Bild wiirde es entsprechen,
wenn ich unverziiglich auf die Strecke
ginge. Staffelldufer halten nicht inne,
schauen nicht zuriick, sondern haben das
zukiinftige Ziel in den Blick zu nehmen.
Doch fiir den Stabwechsel 1990 gelten
andere Regeln, weil Sie aufgrund Ihrer
unvergleichlichen Kondition gleich meh-
rere Runden liefen und dabei - um im
Bilde zu bleiben - so viel Vorsprung vor
der Konkurrenz eroberten, daf ich jetzt
einen Moment verharren kann, um
meinem "Vorldufer” ein Wort des
Dankes zu sagen.

Ich will an dieser Stelle nicht Thre Ver-
dienste um Medizin und Technische Fa-
kultdt, um Hochschulplanung und Fiebi-
ger-Programm, um die Schitze unserer
Bibliothek und was dergleichen mehr
ist, aufzidhlen. Wir haben diese in einem
Sonderheft unseres UniKuriers darge-
stellt, das fiir Sie und alle Géste am Aus-
gang bereitliegt. Mir geht es hier darum,
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dem personlichen Verhilinis von Niko-
laus Fiebiger zu seiner Universitdt und
seinem Amtsverstindnis nachzuspiiren,
weil - wie mir scheint - darin die Funda-
mente fiir die Erfolge seiner Amtszeit zu
suchen sind.

Nikolaus Fiebiger ist ein Mann der
klaren Worte. An ihm wird sein schnel-
ler Blick auf die zentralen Punkte und
die langfristige Perspektive seines stra-
tegischen Denkens geriithmt. Der natur-
wissenschaftlich exakten Unterschei-
dung zwischen richtig und falsch fiihit
sich der Physiker verpflichtet. Er liebt
darum, im klaren Ja oder Nein zu argu-
mentieren, im Einerseits-Andererseits
dialektischen Denkens sieht er eher eine
Hemmung entscheidungsfreudigen Han-
delns. Diesem Bild des Prisidenten ent-
spricht die Vorstellung, er sei vor allem
ein Prisident der Naturwissenschaften,
die Technische Fakultit sei sein liebstes
Kind und allenfalls die Medizin habe
gleichviel prisidiale Zuneigung gefun-
den.

So viele Indizien auch fiir die Richtig-
keit solcher Bilder sprechen, ich glaube,
sie sind falsch, weil sie nur die halbe
Wahrheit enthalten. Das eigentliche Ge-
heimnis der Erfolge von Nikolaus Fiebi-
ger ist, daB} es immer auch noch einen
anderen Fiebiger gab, der sich aller ein-
deutigen Zuschreibungen entzog.



Nikolaus Fiebiger hatte némlich zu
jeder Fakultit eine sehr personlich ge-
prigte Beziehung. Nihe aber auch Un-
abhingigkeit und Distanz verbanden
sich hier in einem produktiven Span-
nungsreichtum. Gewi3, Fiebiger be-
kannte sich immer zu seiner Herkunft
aus der Physik. Wenn ein bedeutender
Minister, Hochschulprisident oder In-
dustriemanager iber ein Physikdiplom
verfiigte, versdumte Fiebiger nie, auf
diese Herkunft voller Genugtuung hin-
zuweisen. Nur die Tatsache, aus Schle-
sien zu stammen, konnte solche Kenn-
zeichnung noch iibertrumpfen. Aber der
Prisident war alles andere als ein Prisi-
dent der Physiker. Seine Auffassung
von seinen gesamtuniversitiren Pflich-
ten schuf Distanz zum eigenen Fach.

Gleiche Unabhiéngigkeit wahrte der Pri-
sident auch gegeniiber der Technik. Bei
aller energischen Forderung dieser Fa-
kultit, Fiebiger war nie ein Nur-Tech-
niker. Er betonte stets die Notwendig-
keit, den Graben zwischen Naturwissen-
schaft und Technik einerseits und Gei-
stes- und Sozialwissenschaften anderer-
seits zu schliefen. Die Einbettung der
Technik in eine klassische Universitét
mit selbstbewuften traditionsreichen
geisteswissenschaftlichen Fakultiten
hat er immer als besondere Chance fiir
die Friedrich-Alexander-Universitit und
ihre Technische Fakultit begriffen.
Darum war er mit Recht stolz, als es
ihm gelang, das Abrundungskonzept
zum Ausbau der Technischen Fakultit
einstimmig, d. h. auch mit Zustimmung
der Nicht-Techniker, durch den Senat
zu bringen. Erfolgreich verhinderte er,
daf die Philosophischen Fakultiten als
Steinbruch fiir den Ausbau der Technik

benutzt wurden. Statt dessen trug er ent-
scheidend dazu bei, dafl der Abbau von
Lehrerausbildungskapazitit neue Ak-
zente in den Geisteswissenschaften zu
setzen erlaubte. Mannhaft widerstand
der Prisident auch dem Expansions-
drang der Betriebswirte, die aus sozial-
wissenschaftlichen Orchideenfichern
gerne weitere betriebswirtschaftliche
Speziallehrstithle gemacht hitten. Eine
allzu enge Fachausbildung lief seinen
Vorstellungen vom universitiren Bil-
dungsauftrag zuwider.

Ich betrachte es darum als einen beson-
deren Gliicksfall, daf ein Geisteswis-
senschaftler dem Prisidenten heute den
Dank der gesamten Alma mater iiber-
mitteln darf. Das Verhiltnis Fiebigers
zu den "Buchwissenschaften” ist ja viel
komplizierter, als es das Bild vom
reinen Naturwissenschaftler Fiebiger
wahrhaben will. Gewi8, die philosophi-
schen Fachkollegen fiihlten sich oft
miBverstanden und durch bohrendes
Fragen nach Drittmittelprojekten irri-
tiert. Die einfachen Wahrheiten des Pré-
sidenten - mit pointierter Deutlichkeit
verkiindet - waren ihnen oft nicht diffe-
renziert genug, doch sie verkannten Fie-
bigers heimliche Liebe zu den Geistes-
wissenschaften und seine Bereitschaft,
wo immer er konnte, gleichsam als Gast-
horer dieser Disziplinen hinzuzulernen.

Diese Liebe hatte Substanz. Wer z. B.
Fiebiger die Geschichte der Universitit
erzidhlen horte mit Ausfliigen in die all-
gemeine Geistes- und Sozialgeschichte,
der glaubte, einen gelernten Historiker
vor sich zu sehen. Niemand - auch kein
Philologe - tdusche sich auch iiber die
sprachliche Sensibilitit des Présidenten.
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Alle, die je dem Prisidenten Briefent-
wiirfe gemacht haben, wissen, wovon
ich rede. Mit geradezu zwanghafter Pri-
zision, die jedem Oberlehrer Ehre ge-
macht hitte, erspihte er nicht nur blitz-
schnell alle grammatikalischen und or-
thographischen Fehler, sondern er fand
auch die sprachlichen Ungenauigkeiten
und logischen Briiche des Entwurfs.
Zeugnis dieser sprachlichen Fahigkeiten
sind auch die plastischen Wortschépfun-
gen wie z. B. "Reisephysik" oder "Zer-
siedelung der Forschungslandschaft”,
mit denen unser Prisident die hoch-
schulpolitische Diskussion bereicherte.
DaB wir vom "Abrundungskonzept" der
Technischen Fakultit reden, ist ein be-
sonders gelungenes Beispiel fiir diese
Sprachkunst. Der von ihm geprigte Be-
griff bringt prizise zum Ausdruck, dafl
mit diesem Konzept keine zusitzlichen
Studiengénge errichtet werden, sondern
nur die bestehenden abzurunden sind.
DaB es sich dabei in der Sache gleich-
wohl um einen massiven Ausbau han-
delt, den man ebensogut auch als Auf-
rundung hitte bezeichnen konnen, ist
zwar formal richtig, wire aber politisch
unklug gewesen. Abrundung klingt viel
bescheidener als Aufrundung und er-
leichtert so die politische Durchsetzung.

Zu den historischen und sprachlichen
Meriten kommt des Prisidenten unbe-
zweifelbarer padagogischer Eros. Der
Lehrersohn Fiebiger zeigte stets waches
Interesse an einer praxisnahen Lehrer-
bildung, in der die Didaktik und auch
die musischen Ficher ihren gebiihren-
den Platz haben. DaB} an ihm ein guter
Lehrer verloren ging, zeigt nicht nur
seine Fihigkeit, sondern auch seine un-
gebremste Lust, komplizierte Zusam-

menhinge gleichsam an den Fingern
einer Hand abzihlend so zu strukturie-
ren, daf sie jedermann verstdndlich
werden.

Prisident Fiebiger - so scheint mir - hat
zwar Physik studiert, aber gleichsam im
Selbststudium auch alle anderen Fakul-
titen durchlaufen. Die Mediziner haben
ihn deshalb mit Brief und Siegel ganz
offiziell zum "Angelernten Mediziner"
ernannt, wobeli seine robuste Gesundheit
ihn davor bewahrte, als Patient auf die
Medizin angewiesen zu sein. Seine juri-
stischen Studienerfolge zusammenfas-
send bezeichnet Nikolaus Fiebiger sich
selbstbewuBt als Experimentaljuristen.
Hoher Respekt vor Recht und Gesetz
verbindet sich hier mit der Fihigkeit,
Auskunftsersuchen an Juristen so zu for-
mulieren, daB die Antwort die Durchset-
zung der eigenen Ziele juristisch absi-
chert und den Handlungsspielraum nicht
fesselt.

Sehr intensiv sind Fiebigers Beziehun-
gen zur Informatik. Thr widmete er sei-
ne erste Rektoratsrede 1969. Sein
Glaube an ihre Moglichkeiten lief ihn
frith die Instrumente der Datenverarbei-
tung in der Hochschulplanung und
Hochschulverwaltung einsetzen. Er
selbst hat zwar bis heute keinen Compu-
ter, aber wenn immer Fiebiger es mit
Zahlen zu tun bekommt, dann braucht er
eigentlich keinen Computer, er ist sein
eigener PC.

Auch dem Sportzentrum, um ein letztes
Beispiel anzufiigen, fiihite sich Fiebiger
fest verbunden. Daf} das kraftzehrende
Amt eines Universititsprisidenten
FitneB verlangt, war ihm stets bewuft.
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Seine morgendliche Gymnastik war so
effektiv, dafl er mithelos in der Lage
war, nach opulenter Bewirtung durch
einen in Erlangen ansidssigen Weltkon-~
zern auf der mitternichtlichen Henke-
strafie durch Rumpfbeugen, bis die
Hinde flach auf der Strafie lagen, und
durch Kniebeugen auf einem Bein we-
sentlich jiingere Kollegen auszustechen.

Unser Président, das diirfte klar gewor-
den sein, ist allen Fakultiten innerlich
verbunden. Damit erklért sich sein Er-
folg. Voll verstandlich wird dieser aller-
dings nur bei einem zusétzlichen Blick
auf Fiebiger als Hochschulpolitiker.
Auch hier gilt es, Spannungsreiches zu
entdecken. Fiebiger war politisch und
unpolitisch zugleich. Seinen pragma-
tisch konservativen Sinn fiir das Mach-
bare muf} man politisch nennen, aber
bei aller Bereitschaft, Mehrheits- und
Machtverhéltnisse zu berticksichtigen,
der Parteipolitik und einer Politisierung
der Hochschule hat er sich immer entzo-
gen. Hier konnte er unpolitisch in gutem
Sinne sein. Sein Insistieren auf Beweis-
barem lieB ihn bei der Handhabung des
Radikalen-Erlasses Liberalitit bewei-
sen. Fachliche Kriterien galten ihm
auch sonst mehr als Parteizugehorigkeit.
Sie blieben fiir ihn in Geltung, auch
wenn das unbequem werden konnte.

Seine Auffassung, der Prisident einer
Hochschule habe langfristige Ziele zu
entwickeln und fiir deren Durchsetzung
zu kdmpfen, ist gewil eine politische
Amtsauffassung. Reprisentation trat
demgegeniiber in den Hintergrund. Fiir
die Durchsetzung seiner Ziele hitte Ni-
kolaus Fiebiger zu gerne die umfassen-
den Entscheidungskompetenzen eines

amerikanischen Hochschulprisidenten
besessen. Doch weil er iiber diese Voll-
machten nicht verfiigte, konnte er viel
unbekiimmerter und provokativer seine
Ziele und Forderungen formulieren -
unbelastet vom Zwang zur Umsetzung
in den Alltag. Diese Aufgabe verblieb
der aufstohnenden Ministerialverwal-
tung oder forderte den im Stillen fiir die
Details sorgenden Kanzler Kohler, der
ihn fast seine ganze Amtszeit begleitete.

Fiebigers hochschulpolitischer Argu-
mentationsstil hatte etwas von den
klaren kréftigen Konturen eines Holz-
schnittes, und das war durchaus poli-
tisch kalkuliert. Fiebiger vertraute der
entwaffnenden Klarheit seiner mit
voller Uberzeugung vorgetragenen Prin-
zipien. Wer differenzierungsbereit alle
Gegenargumente immer schon mitbe-
dachte, mag sich da zuweilen wie vom
Holzhammer getroffen gefiihlt haben
und stand relativ wehrlos da. So sehr
Fiebiger sich dann dariiber freute, so
kannte er natiirlich doch auch die Gren-
zen seiner einfachen Wahrheiten. Seine
Formel: Er habe zwar immer Recht
gehabt, aber selten Recht bekommen,
macht das deutlich. Diese Formel de-
monstriert namlich nicht nur das stets
gute Gewissen des Prisidenten, das
seinem politischen Handeln Frustrati-
onsfestigkeit und Durchschlagskraft
verlieh, sondern diese Formel verriit
auch, daBl dem Prisidenten durchaus
auch bewubt war, daB hart im Raume
sich die Sachen stoflen.

Selbst seine Unlust, seine Thesen
schriftlich zu fixieren, ist Ausdruck die-
ses BewuBtseins. Im Gesprich oder
Vortrag wird durch Minenspiel, Gestik
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oder einen angefiigten Scherz der harten
Eindeutigkeit seiner Thesen die Aggres-
sivitidt genommen, wihrend der schrift-
lich fixierte Text gerade diese lebensvol-
len Konnotationen nicht mehr transpor-
tieren kann.

Nichts wire jedoch falscher, als Niko-
laus Fiebiger auf die Rolle des strategi-
schen Denkers zu fixieren. In seinem
Verstidndnis von den Pflichten eines
Hochschulprisidenten rangierte die
Sorge fiir das Klima in der Hochschule
an vorderster Stelle. Dal3 der Président
sich dieser Aufgabe widmete, ist eine
entscheidende Bedingung fiir die gute
Entwicklung der FAU in den letzten

20 Jahren gewesen. Als er 1969 zum
Rektor gewihlt wurde, geschah dieses
auf dem Hohepunkt universitirer Kon-
flikte. Mit ruhig-fester Hand hat Magni-
fizenz damals das Ruder ergriffen. Kon-
flikten, insbesondere mit Studenten,
wich er nicht aus. Die Studiosi hitten
ihn darob gerne gehingt, aber voller Re-
spekt - wie es hie3. Diesen Respekt
erwarb sich Fiebiger, weil er Toleranz,
Loyalitit und strenge Sachbezogenheit
bewies.

Durch stete Prisens und Gespréchsbe-
reitschaft bei Antrittsvorlesungen und
Kolloquien, durch Empfange fiir Neube-
rufene und Jubilare, durch das Anhdren
und Ratgeben auch bei kleinen mensch-
lichen Problemen leistete unser Prési-
dent einen wichtigen Beitrag zur Inte-
gration der Universitit. Diesem Ziel
diente auch die bewufite Pflege der Jah-
resfeier unserer Alma mater und vor al-
lem das Sommerfest in unserem scho-
nen SchloBgarten. Als Zeichen des Dan-
kes haben wir darum - das will ich hier

schon verraten - als Abschiedsgeschenk
fiir unseren Prisidenten ein Bild des
Schlosses von der Gartenseite her ausge-
sucht. Es soll Sie, lieber Herr Fiebiger,
nicht nur an Ihren Arbeitsplatz, sondern
vor allem an die Sommerfeste mit ihrer
herrlichen Stimmung erinnern. Die Zit-
terpartie um das Wetter haben Sie jahre-
lang mit fréhlicher Zuversicht und un-
verdrossenem Mut iiberstanden. Sie
selbst haben in einer Eroffnungsrede vor
der Orangerie einmal von "naiver Glidu-
bigkeit" gesprochen, die Sie auf gutes
Wetter vertrauen lie}, aber auch
schlechtes Wetter hinzunehmen, die
Kraft gab. Auch darin verrét sich etwas
von den Fundamenten der Erfolge unse-
res Prisidenten.

Dieses Bemiihen um Integration der
Hochschule hat viele Friichte getragen
und der Friedrich-Alexander-Universitit
ein Klima beschert, um das viele Uni-
versititen uns beneiden. Das ist nicht
das geringste Verdienst des Hochschul-
politikers Fiebiger.

Dank Riickkehr zur Rektoratsverfassung
sind Sie, Herr Prisident Fiebiger, in der
bald 250jdhrigen Geschichte der FAU
eine Einzelerscheinung. Diese Sonder-
stellung erspart Thnen im iibrigen auch
den unpassenden, weil nach Ruhestand
riechenden Titel eines Altprasidenten:
da Verwechslungen mit amtierenden Ti-
teltrigern in der FAU nicht moéglich
sind, bleiben Sie der Prdsident Fiebiger.

Eine Einzelerscheinung - sagte ich - in
der Universitdtsgeschichte - ein Unikat -
das heiBt, ein ganz besonderes Stiick, ist
unser Priisident. Die bedeutenden Erfol-
ge der Ara FIEBIGER sind Produkte
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des Facettenreichtums dieses Unikats,
das in alle Fakultiten leuchtete und die
vielfdltigen Funktionen des Prisidenten-
amtes erstrahlen lief. Die Friedrich-
Alexander-Universitét hat dafiir zu
danken, und in diesen Dank sind Sie,
liebe verehrte Frau Fiebiger, einzu-
schlieBen. Ohne Ihren langjéhrigen Ver-
zicht auf Privatheit und ohne Thre Un-
terstiitzung hétten die verschiedenen Fa-
cetten des Unikats Fiebiger nicht so fun-
keln konnen, wie sie es zum Nutzen der
FAU viele Jahre hindurch taten.

Die Universitét sagt Ihnen, lieber Herr
Fiebiger, Dank fiir alles, was Sie fiir un-
sere Alma mater getan haben. Wir wiin-
schen Ihnen fiir die Zukunft und die
vor Thnen liegenden wichtigen Aufga-
ben weiterhin guten Erfolg. Wir werden
- dessen bin ich sicher - auf Ihren Rat
und Ihre Fiirsorge auch kiinftig rechnen
konnen.
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GruBwort der Bayerischen Staatsregierung

Hans Zehetmair,
Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst

Sehr geehrter Herr Prasident Fiebiger,
Sehr geehrter Herr Rektor Jasper,
Magnifizenzen,

meine Herren Prisidenten und Rektoren,
meine Damen und Herren Professoren,
Mitarbeiter und Studierende der
Universitit,

verehrte Festgiiste,

meine Damen und Herren Abgeordnete,
lieber Herr Kollege Vorndran,

meine sehr verehrten Damen und
Herren!

E s war mir alles andere als eine l4sti-
ge Pflicht, verehrter Herr Prorek-
tor, zu dieser bedeutenden Stunde in
Vertretung der Bayerischen Staatsregie-
rung hier sein zu diirfen, und eigentlich
wiinschte ich mir ja, ich wiirde jetzt in
dieser ironisierenden Hinterkiinftigkeit
auch tiber Sie dhnliches erfahren als
dem neuen Rektor. Das wiirde mich ja
auch besonders interessieren. Denn
immer sagt man uns das alles erst am
Ende. Dabei fliisterte Herr Fiebiger
noch riiber zu mir, glauben's das nicht
alles. Denn er hatte bei uns ein so ma-
kelloses Bild. Sie haben es ja auch ge-
zeichnet, aber wie ich sage, mit Threr
ironisierenden Hinterkiinftigkeit, mit
den Unterscheidungen des Politischen
und Unpolitischen, des Schriftlichen
und des Miindlichen, mit der Deutlich-
keit der Formulierung und der Nettigkeit
der Uberbringung, das alles ist doch

sehr schon und bemerkenswert. Aber,
meine Damen und Herren, es ist auch
fiir den zustindigen Minister als Vertre-
ter der Staatsregierung ein wichtiges Er-
eignis, wenn die Autonomie einer Hoch-
schule eine neue Spitze gewahlt hat und
diese die Verantwortung libernimmt und
die alte Verantwortung abgegeben wird,
nattirlich im besonderen auch bei dieser
Ubergabe heute, die ja einen neuen Mei-
lenstein setzt und die eine lange, sehr er-
folgreiche Epoche abschlieft. Ich meine
aber auch als Staatsvertreter sagen zu
diirfen: Fiir mich ist es auch eindrucks-
voll, lassen Sie mich das noch einmal
erwihnen aus meiner Sicht, daB bei
dieser Rektoratsiibergabe der neuge-
withlte Rektor der Universitit Jena bei
uns ist, und ich freue mich, daf} so etwas
jetzt heute moglich ist, das erste Mal,
seit ich offiziell hier bei diesem Anlafl
teilnehmen darf. Auch ich heifle Sie im
Freistaat Bayern herzlich willkommen.

Lieber Prisident Fiebiger, ich lasse jetzt
doch einiges weg von dem, was ich hier
auch sagen wollte und auch gern gesagt
hitte. Zwar hilt doppelt gendht besser,
aber das haben Sie ja nicht mehr nétig.
Ich will ein paar Daten noch einmal
nennen: Man kann es ja gar nicht mehr
iibertreiben, wenn man bei Ihnen einiges
von dem, was hohe Anerkennung ver-
dient, herausstellt, es ist ja schon un-
glaublich, die Zeitspanne Revue passie-
ren zu lassen, von der Zahl der Jahre her
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und von den Umstinden der Situation
her, in denen Sie die Verantwortung ge-
tragen haben. Es war wohl auch be-
zeichnend, ich hoffe auch fiir das Klima
dieser groBen Universitit, dafl am

1. April zunéchst ganz gerduschlos und
automatisch der Ubergang gelaufen ist,
dal wir jetzt knapp 2 Monate danach
die festliche Ubergabe begehen und
feiern, wohl wissend, daB hier die eine
Epoche zu Ende geht, die andere aber
doch nahtlos weitergehen wird. Wenn
ein Président drei Amtszeiten bewaltigt
hat, dann ist das eine groBartige Lei-
stung. Wenn er sich 1969 bereiterklart
hat zu beginnen, dann kann das nur der
ermessen, der die Jahre noch in Erinne-
rung hat. Der Abstand der Jahre heilt ja
manches, 148t manches auch verklirter
erscheinen, aber keiner wird hier sein,
der sich das gleiche fiir immer ge-
wiinscht hitte oder weiter wiinschen
wiirde. Amt und Verantwortung sind
Thnen, Herr Prisident, in diesen Jahren,
ja iiber das Jahrzehnt ans Herz gewach-
sen. So war es wohl eher scherzhaft zu
verstehen, als Sie mir mal sagten, daf3
Sie die verbleibenden Tage auf dem
Prisidentenstuhl bereits zdhlen wiirden.
Ich habe mir gedacht, jetzt zdhlen wir
einmal, wie lang Sie auf diesem Stuhl
saBen: nicht weniger als insgesamt
6.692 Tage. Sie sind auch kein Mathe-
matiker, aber Statistiken haben Sie auch
immer geliebt. Ich habe also auch
einmal etwas dazu beigetragen: 6.692
Tage haben Sie Thre Kraft als Rektor,
Prorektor und Président dem Wohle
dieser Universitit gewidmet. Ich will
ansonsten keine statistischen Zahlen,
keine kriftigen Schlagworte und keine
grofieren Hoflichkeiten mehr hinzufi-
gen. Mir ist es aber ein Anliegen, Thnen
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Herr Président, fiir Thr tatkréftiges, uner-
miidliches, stets prisentes Wirken an
der Spitze der Friedrich-Alexander-
Universitit Erlangen-Niirnberg sehr
herzlich zu danken.

Mit analytischer und systematischer
Kraft haben Sie diese Hochschule ent-
scheidend geprigt, mit profilierten
Ideen fortentwickelt, mit kluger Hand
gefiihrt. Heute hat man uns dann noch
deutlich gemacht, daf das alles dann
uns gegeniiber in Tiefstapelei gelungen
sei. Mit Threm Bild vom Mdrtelriihren
glaubten Sie auch noch so tun zu
konnen, als wiirden wir nicht deutlich
nachrechnen kénnen, was Sie uns alles
gekostet haben. Prof. Fiebiger hat kraf-
tig geriihrt; kaum war der Rohbau
fertig, hat er neu geriihrt am nichsten.
Und da kann man ja nur fiir die Univer-
sitdt sagen: vivant sequentes! Aber
halten Sie es mit MaB und Ziel, sonst
schaffen wir es nicht mehr! Und &hnlich
gilt ja das, was gesagt wurde bei der
Formulierung der Ziele fiir die Universi-
tédt hier im besonderen und der Universi-
tatspolitik im allgemeinen. Von den
Aussagen, die mit Ihnen immer verbun-
den bleiben werden, deren Realisierung
aber dringend uns herausfordert mit
dem Schlagwort Frithwarnsystem zur
Senkung der Studiendauer, haben Sie
etwas in Bewegung gesetzt, was wir in
den nichsten Jahren sichtbar auch auf
den Weg bringen miissen. Denn das
wird unter deutsch-deutscher Dimensi-
on, meine Damen und Herren, ich bitte
das auch nicht zu iibersehen, aber auch
unter der europdischen Dimension fiir
die Chancen unserer jungen Leute ein
wichtiger Faktor werden, ein immer
wichtigerer. Sie haben, das will ich

damit sagen, iiber die Grenzen Ihrer
Hochschule immer hinaus geblickt, Sie
haben eine intensive Zusammenarbeit
mit Industrie, Wirtschaft und gesell-
schaftlichen Gruppen gesucht, es war
Thr besonderes Anliegen, die enge part-
nerschaftliche Einbindung der Hoch-
schule in Stadt und Region zu gewihr-
leisten, gleichzeitig aber die Selbstén-
digkeit, die Autonomie sicherzustellen.

Seit langem ist Ihr Rat vielen vieles
wert. Als Mitglied der Bayerischen
Hochschulplanungskommission, des
Strukturausschusses fiir die Universitit
Bayreuth, als Vizeprasident der West-
deutschen Rektorenkonferenz, als Mit-
glied des Aufsichtsrates von HIS und
der Stidndigen Kommission fiir Fragen
der Forschung und des wissenschaftli-
chen Nachwuchses der Westdeutschen
Rektorenkonferenz, als Federfiithrender
der Bayerischen Rektorenkonferenz seit
18 Jahren und schlieBlich als Vorsitzen-
der des Wissenschaftlich-Technischen
Beirats der Bayerischen Staatsregierung
- und das geht ja weiter - haben Sie IThre
Erfahrungen und Ihre Ideen beispielhaft
zum Wohle aller Hochschulen dieses
Landes und ldnderweit zur Verfiigung
gestellt.

Die selten verlichene Auszeichnung mit
dem GroBen Verdienstkreuz des Ver-
dienstordens der Bundesrepublik
Deutschland vor wenigen Wochen ist
deutliches und erneutes Zeichen der of-
fiziellen Anerkennung IThres Wirkens.
Unser Bayerischer Ministerprésident
hat Sie aus diesem Anla$ als eine der
priagendsten Personlichkeiten des baye-
rischen und deutschen Hochschulwesens

der vergangenen Jahrzehnte gewiirdigt.
Damit ist alles gesagt.

Sehr geehrter, lieber Herr Prof. Fiebiger,
ich spreche Thnen den herzlichen Dank
der Staatsregierung fiir Ihre ebenso auf-
opfernde wie hochst erfolgreiche Titig-
keit als Prisident der Friedrich-Alexan-
der-Universitdt Erlangen-Niirberg aus.
Ich verbinde damit meinen personlichen
Dank, auch den dafiir, daB} Sie einen,
der nicht aus der Physik kam, angenom-
men haben, was ist IThnen auch anderes
geblieben; und ich verbinde damit den
Dank des Staatsministeriums fiir Wis-
senschaft und Kunst und seiner Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter fiir eine gute
und harmonische Zusammenarbeit; auch
wenn zunichst einmal oft die Instrumen-
te gestimmt werden muflten, bis sie zu-
einander pafiten, und wenn Zweifel be-
stand, dann haben Sie eben Ihre Erste
Geige herausgeholt, und dann wullten
wir, wonach wir uns zu richten hatten.
Meine besten Wiinsche begleiten Sie
und auch Thre Frau Gemahlin. Ich danke
Thnen fiir alles und ich wiinsche Thnen
fiir Thre kiinftige berufliche wie private
Tatigkeit nimmermiide Zufriedenheit.

Ihnen, Magnifizenz Jasper, gilt mein
Willkommensgruf als neuer Rektor
dieser Universitit. Die Kommando-
briicke ist Thnen nicht fremd: als vorma-
liger Rektor der Padagogischen Hoch-
schule Westfalen-Lippe und seit 1986
als erster Vizeprisident der Universitit
Erlangen-Niirnberg sowie Vorsitzender
der Stindigen Kommission fiir Hoch-
schulplanung haben Sie bereits weitrei-
chende Einblicke in das diffizile Innen-
leben der Hochschule und langjdhrige
Erfahrungen in ihrer Leitung gewonnen.
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Fir Universitit und Ministerium ist dies
ein beruhigender Gedanke der Kontinui-
tét. Ich gratuliere Thnen zur Wahl zum
Rektor der Friedrich-Alexander-Univer-
sitdt. Von Herzen wiinsche ich Thnen
Gliick und Erfolg fiir Thre Amtsfihrung.
Ich versichere Ihnen meinerseits das
Bemiihen um eine bestmogliche Zusam-
menarbeit auch des Staatsministeriums
fiir Wissenschaft und Kunst mit der
Universititsleitung insgesamt und ich
versichere Sie der vollen Unterstiitzung
bei der Bewiltigung Ihrer Amtsgeschif-
te zum Wohle der gesamten Universitit.

Diese Universitit Erlangen-Niirberg
steht vor komplexen Aufgaben. Im Kli-
nikbereich und im Siidgelidnde stehen
grofle und kostenaufwendige Baupro-
jekte an, im Innenstadtbereich herrscht
Raumnot und Sanierungszwang. Die
Personalausstattung hat mit der ange-
stiegenen Studentenzahl und mit den zu-
sitzlichen wissenschaftlichen Aufgaben
nicht Schritt halten kénnen. Das schon
recht erfolgreich auf den Weg gebrachte
Abrundungskonzept, das eine Aufrun-
dung war - wie Sie sagten - fiir die
Technische Fakultidt und benachbarte
Fakultiten muf} noch weiter umgesetzt
werden; dabei sind schwierige Fragen
einer schnellen Unterbringung und der
Finanzierung einer nutzerbedingt hohen
technischen Ausstattung zu bewiltigen.
Die Infrastruktur mufl vor allem ge-
stirkt werden in allen unseren Universi-
titen und Hochschulen. Die Studienre-
form trotz oder wegen der Uberlastung
ist voranzubringen - eine Aufgabe, ich
habe es schon angesprochen, die sich
allen Universitdten und damit den
Hochschullehrern insbesondere stellt.
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Losungen sind dafiir nicht tiber Nacht
zu erwarten, sie erfordern zihes ge-
meinsames Bemiihen. Weichenstellun-
gen in finanzieller Hinsicht erhoffe ich
vom kommenden Doppelhaushalt
1991/92, und Sie haben ja als Leiter der
Staatskanzlei einen der zumindest
immer schaut, was fiir diese Universitit
eingetragen ist. Ich will nicht sagen,
nicht auch fiir die anderen, aber da muf3
ich mich immer besonders drauf gefal3t
machen.

Die Liste der Desiderate soll aber die
positiven Entwicklungen und Erfolge
der jiingsten Zeit, gerade auch in so
einer Stunde nicht verdecken. Wir
haben dank des gemeinsamen Hoch-
schul-Sonderprogramms von Bund und
Léandern, des Bayerischen Sofortpro-
gramms, eine deutliche Schwerpunkt-
setzung zugunsten Erlangens bei der
letzten Umschichtungsaktion im Hoch-
bauhaushalt bewerkstelligt und haben
auch dank eigener Umschichtungsan-
strengungen der Universitét eine nicht
geringe Zahl an neuen Lehrstiihlen,
neuen Stellen, zusidtzlichen Sachmitteln
und Baumitteln der Universitit zugute
kommen lassen. Und dies keineswegs
nur in den Ingenieurwissenschaften, so
unstrittig deren weiterer Ausbau fiir den
nordbayerischen Raum auch ist.

Die Friedrich-Alexander-Universitét
mit ihrem breiten Ficherspektrum von
der Theologie iiber die Medizin zur
Technik ist eine echte universitas mit le-
bendiger Tradition, einer stabilen selbst-
bewuBten Gegenwart und einer aus-
sichtsreichen Zukunft.

Ohne in die aktuelle Ranking-Diskus-
sion und deren Bewertungsproblematik
eintreten zu wollen, kann man dieser
Hochschule ficheriibergreifend ein sehr
hohes Niveau bescheinigen. Es ist mein
aufrichtiger Wunsch, dafl Studierende
und Hochschullehrkrifte, Wissenschaft-
ler und alle Mitarbeiter hier gute Per-
spektiven fiir ihre Arbeit finden.

Ich wiinsche Thnen, sehr geehrter Herr
Rektor, eine gliickliche Hand und
Erfolg fiir Thr Amt.
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GruBwort der Westdeutschen
Rektorenkonferenz
Vizeprasident Prof. Dr. Kiaus Ring

Magnifizenz,

lieber Herr Fiebiger,

Herr Staatsminister,

meine sehr verehrten Damen und
Herren!

A uch der Vertreter der Westdeut-
schen Rektorenkonferenz entlaRt
Sie nur ungern in den Ruhestand, selbst
wenn er Thnen diesen, weil hart verdient,
von Herzen wiinschen. Ich tue das nicht
nur im Namen des WRK-Prisidenten,
Herrn Professor Seidel, der gerne selbst
gekommen wire, aber verhindert ist,
sondern auch im Namen aller Universi-
taten und Hochschulen, die die WRK
vereinigt.

Nunmehr seit 15 Jahren ununterbrochen
im Plenum der WRK, iiber lange Jahre
hinweg, Mitglied des WRK-Senats und
von 1977 bis 1979 als Vizeprisident fiir
Planungs-, Kapazitits- und Organisati-
onsfragen Mitglied des Prisidiums, seit
1980 Mitglied der Stindigen Kommissi-
on fiir Fragen der Forschung und des
wissenschaftlichen Nachwuchses und im
letzten Plenum zudem in den Beirat der
Stiftung WRK gewdhlt, sind Sie aus der
WRK kaum fortzudenken, zumal Sie die
Diskussionen in den Gremien durch Thre
Ideen, Ihr Temperament und Ihre bis-
weilen auch launigen Einlassungen
immer wieder belebt haben.

Kollegen, die sich bei Diskussionen
iiber Novellierungen des Hochschulrah-
mengesetzes oder iiber das Kapazitéts-
recht allzu sehr ins juristisch-forma-
listische verstiegen, pflegten Sie mit der
zuvor schon zitierten Bemerkung, sie
seien Experimentaljurist, wieder schnell
auf den Boden der Realitéiten zurlickzu-
holen. Inzwischen haben wir alle ge-
lernt, daB3 Sie daneben auch Experimen-
talmediziner und Experimentalphilo-
soph sind, um nur einige IThrer Diszipli-
nen Thres autodidaktischen Féacherhori-
zontes zu nennen {auch Experimental-
angler sind Sie, aber das nicht im
Rahmen der WRK).

Uberhaupt waren Ihnen bei aller theore-
tisch-analytischen Durchdringung der
Probleme, allzu abstrakte oder idealisti-
sche Hohenfliige suspekt. Gelegentlich
mokierten Sie sich dann iiber einschld-
gig verdichtige Plenarentschliefungen:
hier sei die WRK wieder einmal als
Tiger hochgesprungen und werde unver-
meidlich als Bettvorleger enden.

Sie haben mit solchen AuBerungen
“nicht nur manchmal mithsam ablaufende
Sitzungen immer wieder in Schwung ge-
bracht - Sie haben auch frither als
andere wichtige Entwicklungen erkannt.
Nicht alle konnten Thnen immer folgen
(die WRK scheint damit ein Abbild
Threr eigenen Universitit zu sein), was
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Sie dann mit dem schon sprichwortlich
gewordenen Satz kommentierten: "Ich
habe immer Recht gehabt, aber nicht
immer Recht bekommen." Wer Sie
kennt, weil, daf} dies weniger ein Aus-
druck von Resignation als eher von trot-
zigem Selbstbewuftsein war.

Einmal zumindest galt dieser Spruch
nicht, da haben Sie Recht gehabt - wie
immer - und - wenn auch nach langen
Jahren erst - auch Recht bekommen:
Als sich in der zweiten Hilfte der 70er
Jahre die Folgen des vorangegangenen
Bildungsbooms und einer beginnenden
Sparpolitik ankiindigten, ndmlich eine
vollig verzerrte Altersstruktur bei den
Professoren, hatten Sie die Losung be-
reits parat. Jeder wei}, wovon ich spre-
che, vom Fiebiger-Plan. Thr Vorschlag
war so {iberzeugend, daf} er nicht nur
1979 im Plenum der WRK eine Mehr-
heit fand, es wurde auch einer derjeni-
gen Beschliisse, mit denen die WRK im
wissenschaftspolitischen und politi-
schen Raum Furore machte.

Nicht nur, daB die anderen Wissen-
schaftsorganisationen sich diese Idee zu
eigen gemacht haben, nein, die meisten
Bundeslénder selbst haben dann soge-
nannte Fiebiger-Professuren eingerich-
tet. Dies geschah zwar nicht immer ge-
nauso, wie Sie und wir uns das vorge-
stellt haben, und vor allen Dingen nicht
in dem Umfang, wie es vonnéten gewe-
sen wiire, aber es waren Schritte in die
richtige Richtung. Selbst heute, wenn
wir die Beschliisse des Bildungsgipfels
vom 21. Dezember 1989 durchlesen,
stofen wir immer noch auf die Forde-
rung nach Einrichtung zusatzlicher Fie-
biger-Stellen. Mit anderen Worten, der

Beschlufl von 1979 ist nicht nur umge-
setzt worden, sondern hat sich auch
langfristig als richtig erwiesen.

Wenn Sie sich mit dem Fiebiger-Plan
auch selbst unsterblich gemacht haben,
so hoffe ich doch, lieber Herr Kollege
Fiebiger, daB Thnen die Fihigkeit zum
Vorausdenken auch im Ruhestand nicht
abhanden kommen wird. Im Gegenteil,
ich hoffe, daB Sie entlastet von der tig-
lichen Biirde Ihrer Amter, noch weitere
und neue Ideen produzieren werden.
Die Probleme der Hochschulen sind in
den letzten Jahren nicht kleiner gewor-
den, die originellen Kopfe aber eher we-
niger. Mit andern Worten, Herr Fiebi-
ger, wir setzen weiterhin auf Sie.




GruBwort der Bayerischen
Rektorenkonferenz

Préasident Prof. Dr. Wulf Steinmann,
Federfiihrender

Herr Staatsminister,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

ur Rektoratsiibergabe der Frie-

drich-Alexander-Universitit tiber-
bringe ich die Griile und Gliickwiinsche
der Bayerischen Rektorenkonferenz.
Mit Herrn Fiebiger scheidet nicht nur
das ilteste, sondern auch eines der lang-
jihrigsten Mitglieder aus der Bayeri-
schen Rektorenkonferenz aus. Uber
17 Jahre lang hat er ihr angehort: von
1969-72 als Rektor, nach 1975 bis Ende
Mirz dieses Jahres als Prisident der
Friedrich-Alexander-Universitit. Uber
die Hiilfte der zweiten Amtsperiode von
1975-90 war Herr Fiebiger Federfiihren-
der der Bayerischen Rektorenkonferenz.
Als Mitglied, aber insbesondere als Fe-
derfiihrender, hat er die Arbeit der Baye-
rischen Rektorenkonferenz geprigt, und
ihm kommt maBgebliches Verdienst an
den Erfolgen zu, die in diesen Jahren fiir
die bayerischen Universititen erzielt
werden konnten.

Wenn man etwas erreichen will, braucht
man Klarheit iiber den Weg und iiber
das Ziel. Als Federfiihrender hat Herr
Fiebiger neue Wege beschritten. Er hat
zwar nicht alle, aber doch einige wichti-
ge Ziele erreicht. Was die Wege betrifft,

so sind hier die Parlamentarischen
Abende mit allen Fraktionen des Bayeri-
schen Landtags zu nennen, die die Baye-
rische Rektorenkonferenz unter Feder-
fithrung von Herm Fiebiger veranstaltet
hat. Ebenso wichtig waren die Gespri-
che mit dem Ministerprisidenten StrauB},
die wir dank der Initiative von Herrm
Fiebiger fiihren konnten. Schlieflich
sind die jahrlichen Klausursitzungen mit
dem Bayerischen Staatsminister fiir
Wissenschaft und Kunst zu nennen, die
Gelegenheit bieten, einige zentrale Pro-
bleme der bayerischen Universititen
eingehend zu erortern und Weichen zu
stellen.

Von den Zielen, die Herr Fiebiger als
erster erkannt und bezeichnet hat, die
ihm besonders am Herzen lagen und fiir
die er sich mit groBem Engagement ein-
gesetzt hat, mochte ich drei nennen, und
zwar in der Reihenfolge zunehmenden
Erfolges:

Da ist zunichst die Forderung, die For-
schung an den Universitdten zu halten,
auBeruniversitdre Forschungsinstitute
nur fiir solche Aufgaben zu griinden, die
die Universititen nicht erfiillen kénnen
und sie wieder zu schlielen, wenn sie
diese Aufgabe erfiillt haben. Es bestand
in der Bayerischen Rektorenkonferenz
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immer vollkommene Ubereinstimmung
dariiber, daB} dies eines der wichtigsten
Ziele fiir die Zukunft der Universititen
ist. Sicher ist es auch gelungen, der
Hochschulforschung nach den Turbu-
lenzen der 60er Jahre wieder einen Platz
zu sichern, der uns Vertrauen fiir die
Zukunft gibt. Die Forderung, die For-
schung aus den Universititen auszuglie-
dern, weil sie dort nicht effizient und
zielstrebig genug betrieben werden
konne, war als Folge der Krise der 68er
Jahre erhoben worden. Davon kann
heute im Ernst nicht mehr die Rede
sein. Die Neigung, auferuniversitire
Forschungsstitten zu errichten, besteht
aber nach wie vor. Die Universititen
miissen wachsam sein und Anstrengun-
gen unternehmen, damit die universitire
Forschung dabei nicht Schaden leidet.
Das bedeutet zum einen, daf} wir uns
weiter an der Diskussion beteiligen
miissen, so wie wir es bisher mit unse-
rem Sprecher Fiebiger getan haben,
zum anderen aber, daB wir die Bedin-
gungen fiir die universitire Forschung
so gestalten miissen, daf} sie erfolgreich
mit den auBeruniversitiren Forschungs-
stitten konkurrieren kann.

Das bringt mich zum zweiten Punkt:
Schon friih, und im Laufe der Jahre
immer wieder, haben sich Herr Fiebiger
und die Bayerische Rektorenkonferenz
fiir ein Reinvestitionsprogramm einge-
setzt, um die Gerite, die wahrend der
Zeit des Ausbaus der Hochschulen be-
schafft worden und inzwischen veraltet
und weitgehend unbrauchbar geworden
sind, durch neue zu ersetzen. Hier ist es
gelungen, einen Anfang zu machen, der
gewill mehr als der Tropfen auf den
heifen Stein ist, aber ebenso sicher bei

weitem noch nicht ausreicht. DaB tiber-
haupt etwas geschehen ist, verdanken
wir mafgeblich Herrn Fiebiger und
seiner Initiative. Das Ziel ist aber noch
nicht erreicht, wir miissen uns weiter
darum bemiihen.

Der dritte Punkt schlieBlich ist das Pro-
gramm, das seinen Namen trigt. Schon
in den 70er Jahren hat Herr Fiebiger
immer wieder darauf hingewiesen, daf}
die Altersstruktur des Lehrkorpers der
Universititen am Ende der 80er und
Beginn der 90er Jahre dazu fiihren mu8,
daB3 die Berufungschancen des wissen-
schaftlichen Nachwuchses erheblich
unter dem langjahrigen Mittel liegen
und in einigen Fachern fast auf Null zu-
riickgehen. Er hat Chancengerechtigkeit
fiir die Generationen gefordert und vor-
geschlagen, einige der Professorenstel-
len, die infolge eben dieser Altersstruk-
tur nur wenige Jahre spiéter in iiber-
durchschnittlichem Mafle frei werden,
schon zuvor wieder zur Verfligung zu
stellen, damit wenigstens die besten
Nachwuchswissenschaftler eine Beru-
fungschance erhalten. Dieses Fiebiger-
Programm ist weit tiber die Grenzen
Bayerns hinaus zundchst als Forderung
erhoben worden. So berechtigt uns allen
diese Forderung erschien, so skeptisch
waren wir hinsichtlich der Realisie-
rungschancen, zumal die Haushaltssitu-
ation in den entscheidenden Jahren kei-
neswegs rosig war. Der Durchbruch in
Bayern gelang bei einem denkwiirdigen
Parlamentarischen Abend am 26. Sep-
tember 1984, als Herr Fiebiger mit der
Bayerischen Rektorenkonferenz den da-
maligen Vorsitzenden der Regierungs-
fraktion, Herrn Tandler, und seine Par-
lamentskollegen dafiir gewinnen
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konnte, in den beiden kommenden
Haushaltsjahren je 20 Professorenstellen
fiir das Fiebiger-Programm zur Verfi-
gung zu stellen. Dieses Programm, in
dem inzwischen 110 C3-Professuren
vergeben worden sind, ist wohl der
schonste Erfolg Threr Amtszeit als Fe-
derfithrender der Bayerischen Rektoren-
konferenz, lieber Herr Fiebiger. Es trigt
zurecht Thren Namen und das ist wohl
die schonste Anerkennung fiir Sie. Denn
der Dank der Universititen und insbe-
sondere der Nachwuchswissenschaftler
fiir diesen herausragenden hochschulpo-
litischen Erfolg ist Thnen fiir immer
sicher.

Dem neuen Rektor der Friedrich-
Alexander-Universitdt, Herrn Jasper,
wiinschen wir Gliick und Erfolg. Wir
heiBen ihn willkommen in der Bayeri-
schen Rektorenkonferenz als zweiten
Rektor in diesem Gremium, dessen Mit-
glieder nach dem Willen des bayeri-
schen Gesetzgebers seit 1975 Prisiden-
ten hieBen. Wir wiinschen Thnen, da
die Friedrich-Alexander-Universitit
auch unter Ihrem Rektorat wiichst, bliiht
und gedeiht.
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GruBwort der Region
und der Stadt Erlangen

Oberbiirgermeister Dr. Dietmar Hahlweg

Magnifizenz,

Herr Staatsminister,

meine sehr verehrten Damen und
Herren,

vor allem aber, verehrter, lieber Herr
Prisident Fiebiger,

liebe Frau Fiebiger!

I ch spreche diese Dank- und Gruf3-
worte fiir die Stadt Erlangen. Ich bin
aber gebeten worden, dies auch fiir die
Region zu tun, d. h. also vor allen
Dingen fiir die Nachbarstidte Niirnberg
und Fiirth und auch fiir die Wirtschaft
unseres Raumes.

Wir, die Region, danken Ihnen, lieber
Herr Prisident Fiebiger, daB Sie in den
20 Jahren an der Spitze unserer Univer-
sitiit Entscheidendes dazu beigetragen
haben, daf} diese Universitit nicht nur
die zweitgrofite im Freistaat Bayern ge-
worden ist, sondern auch durch die ge-
zielte und bewuBte Forderung der ge-
wachsenen und der neuen Fakultéten
und Fachbereiche zu einer der attraktiv-
sten und auch zukunftstrichtigsten Uni-
versititen in der Bundesrepublik
Deutschland. Wir sehen dies auch des-
halb als ein ganz besonders wichtiges
Verdienst an, weil wir wissen, welch
groBe Bedeutung die Universitit fiir die
Standortqualitét und fiir die Attraktivitét
unseres Raumes hat und haben wird.
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Wir danken Thnen, lieber Herr Président
Fiebiger, daf Sie unsere Universitit in
den fast 20 Jahren zu einer nach allen
Seiten offenen regionalen Universitit
gemacht haben, zu einer Universitét, die
gezielt und tatkriftig die Zusammenar-
beit mit Politik, Wirtschaft, Kommunen
und Staatsverwaltung angestrebt und
zum gegenseitigen Nutzen gestaltet hat.
Besonders hervorheben mochte ich hier
Thr hervorragendes Verhéltnis zur mit-
telfrinkischen Wirtschaft, in Sonderheit
auch zur Industrie- und Handelskammer
Niirnberg, wo Sie in Konsul Walter
Braun einen ebenso engagierten wie
aufgeschlossenen Partner hatten. Her-
vorheben mochte ich auch Ihr gutes
Verhiiltnis zu den Stddten und Landkrei-
sen unseres Raumes und zur Regierung
von Mittelfranken. Ich méchte aber
auch Ihre fiir unsere Region so wichti-
gen guten Kontakte nach Miinchen be-
tonen, zu den zustidndigen Staatsmini-
stern, vor allem aber auch zu den Mini-
sterprisidenten, sowohl zu Franz Josef
StrauB wie auch zu Max Streibl. Durch
dieses engagierte und geschickte
Wirken haben Sie, lieber Herr Prof. Fie-
biger, entscheidend dazu beigetragen,
daB es in unserem Raum eine so optima-
le Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft
und Universitit gibt, dafl Wirtschaft,
Kommunen und Politik an einem Strang
ziehen, wenn es darum geht, den GroB-
raum Niimnberg - Erlangen - Fiirth zu




einem Zentrum fiir Wissenschaft und
moderne Technik mit Bedeutung fiir
ganz Nordbayern auszubauen. Fiir die
weitere Entwicklung unseres Raumes
und ganz Nordbayerns so wichtige Pla-
nungen und Projekte - sie wurden zum
Teil schon angesprochen - wie das in
Umsetzung befindliche Abrundungs-
konzept, das Innovations- und Griinder-
zentrum in Tennenlohe in gemeinsamer
Trigerschaft von drei Stidten und den
beiden Kammern oder das Fraunhofer-
Institut fiir Integrierte Schaltungen, alle
diese wichtigen Projekte wéren nicht
oder nicht so bald realisiert, wenn Sie
nicht, lieber Herr Prof. Fiebiger, zur
richtigen Zeit klar und unmifverstind-
lich auf Strukturdefizite unseres
Raumes hingewiesen hitten, wenn Sie
nicht ebenso klare und tiberzeugende
Abhilfevorschlidge gemacht hitten,
wenn Sie nicht alle Partner akquiriert
hitten und dann, wie schon mehrfach zu
Recht erwiihnt, die guten Kontakte in
Miinchen genutzt hitten, zum Wohle
unseres Raumes. So gesehen, lieber
Herr Prisident Fiebiger, waren Sie nicht
nur ein duBerst erfolgreicher Topmana-
ger fiir Forschung und Lehre, sondern
Sie waren ebenso erfolgreich tétig als
Regional- und Strukturpolitiker fiir un-
seren Raum.

DaR die Stadt Erlangen besondere Ver-
anlassung hat, Thnen zu danken, liegt
auf der Hand. Erlangen ist Sitz und
Schwerpunktort unserer Universitt,
Erlangen profitiert am meisten von den
hochrangigen Kliniken, die auch einen
wesentlichen Teil der stationdren Ver-
sorgung unserer Biirgerschaft {iberneh-
men. Fiir uns ist die Universiit der
zweitgroBte Arbeitgeber und ein wichti-

ger Wirtschaftsfaktor. Es liegt auf der
Hand, daf} wir uns bemiiht haben, lieber
Herr Prisident Fiebiger, liber die fast

18 Jahre, die ich mit Ihnen Zzusammen-
arbeiten konnte, regelmiBige Kontakt-
gespriche zu pflegen, in denen wichtige
Entscheidungen vorbereitet und durch-
gefiihrt wurden, wie die ErschlieBung
beispielsweise des Siidgeldndes, aber
auch angenehme kleine, wichtige
Dinge, wie die Beleuchtung des Schlof-
gartens. Ich bedauere es aulerordent-
lich, daB wir es nicht geschafft haben,
ein Problem, das Ihnen ein besonders
groBes Anliegen war, befriedigend zu
16sen, nimlich das Fahrradfahren im
SchloBgarten abzustellen. Aber viel-
leicht - Sie werden es ja im Auge behal-
ten - wird dies doch noch irgendwann
einer verniinftigen Regelung zugefiihrt.

Am heutigen Tag jedenfalls sind die
Region und die Stadt Thnen zu groBem,
zu bleibendem Dank verpflichtet. Die
Stadt Erlangen hat das durch die Verlei-
hung des Ehrenbiirgerrechts an Sie zum
Ausdruck gebracht. Wir verbinden mit
dem Dank die besten Wiinsche fiir den
neuen Lebensabschnitt, an dem Sie
stehen und wie wir Sie alle kennen, er-
warten wir von Ihnen auch in Zukunft
wichtige Hinweise, wichtige Anstofie
und Hilfen zum Wohle unseres Raumes.

Ich méchte ebenfalls Sie, Magnifizenz,
Professor Jasper, ansprechen und Ihnen
sagen, die Region und die Stadt wiin-
schen Thnen in diesem reizvollen, aber
auch natiirlich schweren und verantwor-
tungsvollen Amt alles Gute. Wir freuen
uns auf die Fortsetzung der traditionel-
len guten Zusammenatbeit. Vielen
Dank.
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GruBwort der Studierenden der FAU

Stud. phil. Astrid Ley,
Vorsitzende des Studentischen Konvents

Meine Damen und Herren!

D as Ereignis, das wir heute zelebrie-
ren, ist ein wesentlicher Bestand-
teil demokratischer Strukturen.

Der Antagonismus - Aufbruch versus
Kontinuitit - findet seinen Ausdruck
auch, oder gerade in der Universititslei-
tung. Damit bildet der Amtswechsel -
die Verabschiedung von Herm Fiebiger
und die Einfithrung von Herm Jasper -
eine Normalitit, die einige an dieser
Universitit vielleicht lange vermift
haben.

Aufbruch bietet die Chance zur Verin-
derung. Aber Verinderung bedeutet
nicht das Fortschreiben alter Grundsét-
ze. Aufbruch heifit: Ideale zu denken
und zu formulieren.

Ein Beispiel fiir Kontinuitit:

Die Diskussion iiber die Verkiirzung der
Studiendauer verlduft fruchtlos. Das
Wie wird vor dem Warum erdrtert.

Mit Blick auf die Schaffung des Bin-
nenmarktes 1992 sorgt man sich um die
Konkurrenzfihigkeit deutscher Akade-
mikerinnen und Akademiker auf dem
europdischen Arbeitsmarkt. Auch die
Wirtschaft fordert spezialisierte und vor
allem junge Fachkrifte.

Die Erfahrungen mit der Einfithrung der
Regelstudienzeiten zeigen, dall statt
einer konstruktiven Diskussion nur
planbiirokratische MaBnahmen ergriffen
wurden und immer noch ergriffen
werden.

Die Studienzeitverkiirzung mag zwar
kurzfristig die Statistik zu Lasten der
Studierenden bereinigen, langfristige
Auswirkungen werden aber nicht aus-
bleiben. Frisieren von Bilanzen zeugt
von Hilflosigkeit in der Gegenwart und
Kapitulation vor der Zukunft.

Aufbruch tut not!

Man sollte sich fragen, warum sogar ex-
zellente Berufsaussichten und 60 000

DM Anfangsjahresgehalt eine angehen-
de Ingenieurin nicht zum raschestmogli-
chen Studienabschlufl bewegen kénnen.

Dies bedeutet doch andere Wertvorstel-
lungen. Ein anderes Verhéltnis von Le-
bensqualitit zu Lebensstandard wird
bislang schlichtweg negiert. Hohes Ein-
kommen sichert lediglich hohen Le-
bensstandard, Lebensqualitdt aber kann
man nicht kaufen.

Den Forderungen der Wirtschaft gedan-
kenlos nachzukommen heifit, Grundla-
gen und Auswirkungen dieser Forderun-
gen einer Diskussion zu entziehen. Der
universelle Auftrag der Gesellschaft -




und hier handelt es sich nicht notwendi-
gerweise um einen Antagonismus Wirt-
schaft versus Gesellschaft - dieser Auf-
trag also, den Dualismus Forschung und
Lehre an gesellschaftlichen Bediirfnis-
sen zu orientieren, wird aus den Augen
verloren, wenn er nicht bereits verloren
1st.

Ich frage Sie:

Wann haben Sie das letzte Mal etwas
bewegend Neues aus der Universitét
gehort?

Mangelnde Impulse, ja Sprachlosigkeit
kennzeichnen die Universitit angesichts
struktureller Probleme in vielen Berei-
chen der Gesellschaft. Ich nenne hier
nur den Umweltschutz.

Die Rahmenbedingungen haben sich
verdndert. Sie erfordern neue Losungs-
ansitze. Inhalt, Dauer und Ziel des Stu-
diums bediirfen permanenter Diskussi-
on, um mit dem Wandel der Zeit schritt-
zuhalten, wenn nicht sogar vorauseilend
Perspektiven aufzuzeigen, gerade inner-
halb der Universitit.

Den Studierenden wird es schwer ge-
macht, diese Diskussion anzuregen,
denn engagierte Mitarbeit wird von
vielen als tiberfliissig angesehen, da Stu-
dierende ja nur vorlibergehend an der
Universitit sind. Doch es ist das flieBen-
de Wasser, welches das Bachbett formt.
Gleichzeitig sehen viele gar keinen Sinn
darin, sich innerhalb der Universitét zu
engagieren, andere haben aufgrund der
hohen Studienbelastung nicht die Zeit
dazu.

Diskussionen miissen wieder in den uni-
versitidren Entscheidungsgremien ge-
fiihrt werden, so schlecht ihre vorgege-
benen Strukturen auch sind. Ebenso
miissen die Rahmenbedingungen des
Studiums geédndert werden, dal} genii-
gend Raum zum Engagement fiir die
Universitét verbleibt.

Solange die Studierendenvertretung nur
heiBe Luft produzieren soll, geniigt ein
Fon.

Ich fasse zusammen:

Ein Wertewandel zeichnet sich ab. Er
fithrt zur Krise, wenn er nicht erkannt
wird. Die Hochschulen als Spiegelbild
der Gesellschaft brauchen Freirdume,
um ein Forum geistiger Auseinanderset-
zung anzubieten. Der Bildungsauftrag
an die Universitit beinhaltet dieses
Forum.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksam-
keit und schlieBe mit einer Definition
Wilhelm von Humboldts:

"Bildung ist die Erzeugung eines Uni-
versums in der Individualitdt.”
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Rektoratsrede

“Weimarer Verhaltnisse".
Zur Dynamik eines historisch-politischen
Arguments
Prof. Dr. Gotthard Jasper

Is "Hilfswissenschaft der freiheitli-

chen Demokratie” hat 1962 Wal-
demar Besson, der unvergessene erste
Vertreter meines Faches an dieser Uni-
versitit, in seiner Antrittsvorlesung die
Politikwissenschaft bezeichnet. Als
einer solcher Art engagierten Wissen-
schaft ordnet er ihr einen pddagogischen
Auftrag zu. Bewult stellte sich Besson
damit in den Entstehungszusammen-
hang seiner Disziplin im westlichen
Nachkriegs-Deutschland. Allgemeine
politische Bildung der Studenten; Erzie-
hung zur Demokratie und die Ausbil-
dung von Lehrern fiir Sozialkunde war
damals der pidagogische Auftrag dieses
neuen Faches.

Unterstiitzend begleiteten die Politolo-
gen den ProzeB der Demokratiegriin-
dung in der Bundesrepublik. Die Erorte-
rung des richtigen Zusammenspiels der
demokratischen Institutionen und der
Entwicklung demokratischer Verhal-
tensweisen bildete das Zentrum politik-
wissenschaftlicher Arbeiten in den An-
fangsjahren der bundesdeutschen Demo-
kratie. Uberzeugungskraft und Argu-
mentationssicherheit bezog die frithe
Politikwissenschaft aus der kontrastie-
renden Gegeniiberstellung der Bonner

33

mit der gescheiterten Weimarer Repu-
blik. Bonn sollte die Fehler von Weimar
vermeiden. Methodisch bedeutete dies,
die systematische Analyse mit histori-
schem Verstehen bewufit zu verbinden;
denn - um noch einmal Besson zu zitie-
ren - "die Betrachtung des Politischen
wird unfruchtbar, wenn ihr Bediirfnis
nach Abstraktion sich allzu weit vom hi-
storischen Untergrund entfernt”.!

Generationen von Studenten der Politik-
wissenschaft haben daher bei der Analy-
se der tragenden Prinzipien des Grund-
gesetzes gelernt, diese als Antworten
auf die "Fehler" der Weimarer Verfas-
sung zu begreifen. Der Versuch, die
schlechten Erfahrungen aus der Zeit der
Weimarer Republik zu verarbeiten, be-
griindete in der Tat den verfassungspoli-
tischen Konsens der Viter - und weni-
gen Miitter - des Grundgesetzes; er ist
Basis und Ausgangspunkt der vielberu-
fenen Gemeinsamkeit der Demokraten.

Ob und inwieweit dieser durch die Ne-
gation der Weimarer Erfahrungen ge-
prigte Konsens 40 Jahre nach Griindung
der Bundesrepublik noch gilt oder ob er
neu gefafit werden mubB, diese zentrale
Frage leitet meinen Versuch, der Dyna-



mik des historisch-politischen Argu-
mentierens mit Fehlern und Erfahrun-
gen von Weimar nachzuspiiren. Dyna-
mik des historisch-politischen Argu-
ments meint dabei zunédchst ganz wort-
lich: dynamis - die Kraft, d. h. die Uber-
zeugungskraft und Richtigkeit des Ar-
guments. Dynamik enthilt jedoch zwei-
tens immer auch ein Element der Bewe-
gung und Verinderung. Argumente -
auch richtige - veréindern ihre Bedeu-
tung in sich wandelnden politischen
Kontexten, sie konnen sich verselbstdn-
digen, sie kénnen politisch vereinnahmt
werden. Historische Erfahrungen - das
kommt hinzu - sind immer aktuelle In-
terpretationen des Vergangenen; sie
miissen jeweils von Generation zu Ge-
neration neu vermittelt und neu be-
stimmt werden, sollen sie nicht zu Le-
genden und Dogmen erstarren. Die
Deutung der Vergangenheit dndert sich
iiberdies mit dem erweiterten Kenntnis-
stand historischer Forschung. Wer neue
Erkenntnisse tiber das Scheitern der
Weimarer Republik gewinnt, wird auch
andere Folgerungen fiir die Gegenwart
ziehen.

Den beiden Wortbedeutungen von Dy-
namik entsprechend erortere ich zu-
nichst im ersten Teil meines Vortrages
den Ausgangspunkt der Argumentation,
also die Art und Weise, wie der Parla-
mentarische Rat aus Weimar zu lernen
versuchte. Im zweiten Teil behandele
ich dann ausgewihlte Zeitabschnitte der
spiteren Bundesrepublik, in denen je-
weils mit unterschiedlichen Akzenten -
teils besorgt, teils polemisch - gefragt
wurde, ob Bonn nicht doch Gefahr
laufe, seine Weimarer Lektion zu ver-
lernen. Die stichwortartige Analyse

dieser Debatten gibt Aufschlufl tiber den
Entwicklungsstand der Bonner Demo-
kratie und zwingt zu einer genaueren
Einschitzung, der sog. "Weimarer Ver-
héltnisse".

I

Was unter "Weimarer Verhiltnissen" zu
verstehen ist, war fiir die Zeitgenossen
von 1949 klar definiert. "Weimarer Ver-
hiltnisse" standen als Symbol fiir insta-
bile demokratische Ordnung. Die ihnen
zugeschriebene Bedeutung 148t sich auf
einige Kernformulierungen zusammen-
dringen, die zugleich etwas aussagen
iiber die damals angenommenen Ursa-
chen des Scheiterns der Weimarer Re-
publik.

1. "Weimarer Verhaltnisse" meint ein
handlungsunfahiges Vielparteiensy-
stem. Das in der Verfassung festgelegte
reine Verhiltniswahlrecht hatte - so
glaubte man - zur Zersplitterung des
Parteiensystems gefiihrt, hatte eine
Fiille von Weltanschauungs- und Inter-
essenparteien entstehen lassen, so dafl
im Parlament keine mehrheitliche Ent-
scheidungsbildung mdéglich war.

2. "Weimarer Verhéltnisse" meint das
unbehinderte Aufsteigen extremisti-
scher Fliigelparteien; Nationalsoziali-
sten und Kommunisten nutzten die To-
leranz der liberalen Demokratie aus, bis
sie schlieBlich im Parlament eine Regie-
rung zwar stiirzen konnten, aber als ne-
gative Mehrheit zur Neubildung einer
Regierung weder willens noch in der
Lage waren.
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3. "Weimarer Verhiltnisse" meint die
Neutralitit der Demokratie gegeniiber
ihren eigenen Grundlagen; die Verfas-
sung von Weimar gestattete es einer
Zweidrittelmehrheit des Parlamentes,
selbst fundamentale Grundprinzipien:
Menschenrechte, Volkssouveranitét
oder Gewaltenteilung, abzuschaffen; der
Selbstmord der Demokratie mit formal-
demokratischen Methoden wurde hier-
mit sanktioniert. Der angeblich legalen
Machtergreifung Adolf Hitlers waren
die Tore weit geodffnet.

4. "Weimarer Verhdltnisse" meint eine
Verfassungkonstruktion, die dem par-
teien-pluralistischen Reichstag keine
Entscheidungsfahigkeit zutraute und
ihm deshalb - einen ebenfalls volksge-
withlten - Reichsprisidenten entgegen-
stellte, der die Einheit des Volkes und
des Staates reprdsentieren sollte. Da
diesem Reichsprisidenten auBerdem das
Recht zur Ernennung und Entlassung
des Kanzlers, zur Auflosung des Reichs-
tags und zur Verhdngung des Ausnah-
mezustandes nach Art. 48 Weimarer
Verfassung zukam, war fiir den Fall ge-
gensitzlicher politischer Grundrichtun-
gen zwischen Reichstagsmehrheit und
Reichsprisident der Konflikt vorpro-
grammiert. Einem uneinigen Reichstag
gegeniiber mufite der Ersatzmonarch im
Reichsprisidentenamt die Oberhand ge-
winnen.

5. "Weimarer Verhiltnisse" meint
einen schwachen Reichstag, dem kein
Monopol in der Gesetzgebung zustand.
Eine antiparlamentarische Opposition
konnte gegen die gewihlte Volksvertre-
tung in demagogisch inszenierten Ple-
bisziten die Anti-Parteien-Affekte der

Wihler mobilisieren; die Verfassung
vermischte plebiszitire und parlamenta-
rische Prinzipien, gab "Pramien auf De-
magogie"”, wie Theodor Heuf} spiter fo-
mulierte.

Die Konsequenzen, die man im Parla-
mentarischen Rat aus dieser Sicht Wei-
mars zog, sind rasch aufgezéhlt:

1. Nach dem Schreckbild der Parteien-
zersplitterung galt 1949 das angelsichsi-
sche Zwei-Parteiensystem als Vorbild
eines demokratischen Parteiensystems
schlechthin, weil es die Miihen einer
Koalitionsbildung nicht kannte und an-
geblich immer stabile Regierungen her-
vorbrachte. Viele pliddierten deshalb
damals fiir das englische Mehrheits-
wahlrecht, um ein solches Zweiparteien-
system zu erzwingen. Der Kolner Poli-
tologe Hermens versuchte dariiber
hinaus mit halsbrecherischen Umrech-
nungen nachzuweisen, daf} ein Mehr-
heitswahlrecht in der Weimarer Zeit das
Aufkommen der NSDAP verhindert
hitte.

Unter Wahlforschern besteht heute
jedoch Einigkeit, daf solche Umrech-
nungen unzuldssig sind und nichts be-
weisen. AuBerdem gilt es zu bedenken,
daBl man 1919 nur mit dem Verhiltnis-
wahlrecht der Nationalversammlung Le-
gitimitdt in den Augen der Wiahler ver-
schaffen konnte. Im revolutionidren Um-
bruch gab es keine Alternative zum Pro-
porzsystem. Die jlingsten Wahlen zur
Volkskammer belegen erneut diesen Zu-
sammenhang. In einem sich erst formie-
renden Parteiensystem kann, noch dazu
unter Zeitdruck, nur nach Verhiltnis-
wahl gewihlt werden; das Mehrheits-
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wahlrecht weckt den Verdacht der Ma-
nipulation wegen der unlésbaren Pro-
bleme einer 'gerechten’ Wahlkreiseintei-
lung, es enthilt groffen Minderheiten
die Vertretung im Parlament vor und
fiihrt in einer zerstrittenen Gesellschaft
zur Polarisierung der Wahlerschaft in
zwei kontrire Blocke. Die Weimarer
Mitte, die zur Konstituierung der Repu-
blik notwendig war, wére in einem
Zwei-Parteiensystem nicht erst 1930,
sondern schon 1919 zerrieben worden.

Der Parlamentarische Rat entschied sich
deshalb fiir ein allerdings modifiziertes
Verhiltniswahlsystem, das vielen Par-
teien eine Chance gab. Dieses Wahlsy-
stem wurde jedoch nicht im Grundge-
setz festgeschrieben. EinfluBreiche
Gruppen hofften noch immer, durch ein
neues Wahlgesetz zu einem Mehrheits-
wahlrecht zu kommen. Zunéchst konn-
ten 1949 aufgrund des Proporzsystems
noch 11 Parteien in den Bundestag ein-
ziehen. Die bis 1956 zweimal verschérf-
te 5 %-Klausel bremste jedoch eine wei-
tere Auffacherung des Parteiensystems.

Die Sperrklausel wurde, als von ihr be-
troffene Kleinparteien sie vor das Bun-
desverfassungsgericht brachten, von
diesem ausdriicklich unter Verweis auf
die Weimarer Verhiltnisse fiir verfas-
sungskonform erklért. Weimarer Ge-
richte hatten dagegen jede Einschrin-
kung des reinen Proporzes als Versto3
gegen die Wahlchancengleichheit fiir
verfassungswidrig gehalten.

Beim Wahlsystem zog man also nur
eine halbe Konsequenz aus der Weima-
rer Erfahrung. Aber gerade diese Halb-
heit - nicht vollige Abkehr vom Pro-

porz, sondern nur Korrektur - scheint
mir - war eine angemessene Antwort.
Sie iiberwiltigte die in einer Vielfalt
politisch-ideologischer, sozialer, kon-
fessioneller und regionaler Frontlinien
verankerte traditionelle Struktur des
deutschen Mehrparteiensystems nicht,
erschwerte aber fiir die Zukunft eine
weitergehende Parteienzersplitterung,
ohne das "Parlaments-Féhigwerden"
neuer Parteien unmoglich zu machen.

2. Der weitverbreiteten Parteienpriide-
rie, dem Antiparteienaffekt der Weima-
rer Jahre und dem Aufkommen system-
feindlicher Parteien setzte der Parla-
mentarische Rat die Aufnahme der Par-
teien in das Grundgesetz entgegen; Art.
21 weist den Parteien die Mitwirkung
an der politischen Willensbildung des
Volkes ausdriicklich zu. Politische Par-
teien wurden damit erstmals in der deut-
schen Geschichte zu "Verfassungsorga-
nen" aufgewertet. Ihnen werden beson-
dere Privilegien zuerkannt, aber sie
werden zugleich auf die freiheitliche de-
mokratische Grundordnung des GG
festgelegt. Extremistische Parteien, die
darauf ausgehen, diese Grundordnung
zu beeintrachtigen oder zu beseitigen,
konnen - auch wenn sie sich formal
legal verhalten - wegen ihrer politischen
Ziele durch das Bundesverfassungsge-
richt verboten werden. Die Weimarer
Verfassung hatte demgegeniiber allen-
falls verfassungswidrige Methoden - die
Verletzung der Gesetzlichkeit - gekannt.
Keine Freiheit fiir die Feinde der Frei-
heit, hief3 jetzt das Motto. Die pseudo-
legale Taktik der NSDAP sollte nicht
erneut anwendbar sein.
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3. Dieses Bekenntnis zur streitbaren,
zur abwehrbereiten Demokratie des GG
findet seine Fundierung in dem Be-
kenntnis zu unabinderlichen Grundwer-
ten, wie es in Art. 19 und vor allem Art.
79,3 des GG formuliert ist. Die Grund-
rechte sind in ihrem Wesensgehalt unan-
tastbar; eine Anderung des GG im Kerm-
bereich der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung wird fiir unzuléssig er-
klért, auch wenn ein demokratisch legi-
timierter Gesetzgeber einstimmig eine
solche Anderung beschlieBen wiirde.
Die Beseitigung der Demokratie mit le-
galen verfassungsmaBigen Mitteln, die
die Weimarer Republik formal zugelas-
sen hatte, ist hier ausgeschlossen. Diese
"Ewigkeitsklausel” driickt darum am
deutlichsten die Abkehr vom relativisti-
schen Demokratiekonzept von Weimar
aus. Die Souverénitét des Volkes ist be-
grenzt, die Grundnormen des freiheit-
lich-demokratischen Rechtstaates stehen
auch dem Volkssouverén nicht zur Dis-
position. Die Einrichtung des Bundes-
verfassungsgerichtes als oberstem Hiiter
der Verfassung ist - das sei nur ange-
merkt - eine notwendige Konsequenz.

4. Im institutionellen Gefiige zwischen
Staatsoberhaupt, Regierung und Parla-
ment zog der Parlamentarische Rat seine
Lehre aus Weimar, indem er den Bun-
desprisidenten im Vergleich zum
Reichsprisidenten entschlossen ent-
machtete. Indirekt gewhlt, ohne grofie
Vollmachten und ohne Einfluf} auf die
Regierungsbildung, wurde der Bundes-
prisident auf reprisentative Funktionen
beschrinkt, was seinem Amt - wie wir
alle wissen - erhebliches moralisches
Gewicht zu verleihen vermag. Der Ent-
machtung des Prisidenten entsprechen

eine Vielzahl von Vorschriften, die den
Bundestag zu einheitlicher Willensbil-
dung zwingen sollen. Er muf den Kanz-
ler mit der Mehrheit seiner Mitglieder
wihlen und kann ihn nur mit konstrukti-
vem Mifitrauensvotum, d. h. durch Neu-
wahl eines Nachfolgers mit eben dieser
Kanzlermehrheit stiirzen. Negative
Mehrheiten haben keine Chance.

Die Ubertragung der politischen Macht
an eine parlamentarisch getragene Re-
gierung und deren Monopol fiir die
Richtlinienbestimmung der Politik
waren dem Parlamentarischen Rat so
wichtig, daB3 er auch die Auflosung des
Bundestages nur auf einen extremen
Sonderfall beschriinkte. Eine Entschei-
dung, die bei der "Wende" 1982/83 be-
triachtliche verfassungspolitische Proble-
me verursachte und deshalb zur Korrek-
tur ansteht.

5. Dem Appell ans Volk - so scheint
es - mifitraute der Parlamentarische Rat.
Darum kennt das GG - im Unterschied
zu vielen Landesverfassungen - kein
Volksbegehren und keinen Volksent-
scheid. Nur bei der Landerneugliede-
rung kann sich das Volk auerhalb von
Wahlentscheidungen direkt duBern. Der
Bundestag sollte zur Verantwortung ge-
zwungen werden, den Ausweg in das
Plebiszit sollte es nicht geben diirfen; in
genau dieser Diskussion des Parlamen-
tarischen Rates fiel das oben zitierte
Wort von Th. HeuB, Plebiszite seien
Primien fiir Demagogen. Man schuf
darum ein extrem représentatives Regie-
rungssystem, dem alle Ziige des Plebis-
zitdren fehlen. Nicht nur Weimarer Er-
fahrungen, sondern auch ein weitver-
breitetes MiBtrauen gegen die demokra-
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tische Reife des deutschen Volkes lieB
diese Konzentration auf das parteien-
staatliche Parlament angemessen er-
scheinen.

"Bonn ist nicht Weimar", so {iberschrieb
der langjdhrige Korrespondent der
Neuen Ziiricher Zeitung, Fritz René Al-
lemann, seine Analyse der bundesrepu-
blikanischen Demokratie im Jahr 1956.2
Dieser Titel war programmatisch ge-
meint. Er sollte das Ausland beruhigen,
denn Allemann, der von 1930 - 32 eben-
falls in Deutschland gelebt hatte, er-
stellte seine Diagnose und Prognose der
deutschen Demokratie im steten Ver-
gleich zu Weimar. Seine Botschaft lau-
tete: "Bonn hat richtig gelernt. Hier ent-
wickelt sich eine stabile, in der westli-
chen Wertewelt verankerte Demokra-
tie."”

Allemann konnte bei seiner Argumenta-
tion auf die Wahlerbewegung zugunsten
der grofien Parteien, die Ausschaltung
von SRP und KPD durch das Bundes-
verfassungsgericht, die Stabilitit der
Kanzlerdemokratie und das hohe mora-
lische Ansehen des ersten Bundesprisi-
denten verweisen. Diesem Urteil ist zu-
zustimmen. Doch die Debatte um das
Lernen aus Weimar konnte damit nicht
abgeschlossen sein.

Allemanns insgesamt optimistische Pro-
gnose erschien in der Zeit des Kalten
Krieges und des sich beschleunigenden
Wirtschaftswunders. Gut 10 Jahre
spéter, in der zweiten Halfte der 60er
Jahre, schlug die Stimmung um. Wirt-
schaftskrise und Arbeitslosigkeit, der
glatte Einzug der rechtsradikalen NPD
in mehrere Landtage und die Anti-

Notstandskampagne, wachsende Zug-
kraft des Neomarxismus und parteipoli-
tische Aktivitdten links von der SPD
lieBen ein neues Aufschaukeln der
Links- und Rechtsextremisten befiirch-
ten. Drohten nun doch wieder Weimarer
Verhiltnisse? Hatten die Antworten von
1949 versagt, oder war ihr Inhalt neu zu
bestimmen? Und als abermals etwa
zehn Jahre spéter Demonstranten gegen
Kernkraftwerke und Natonachriistung
anrannten, nach Volksabstimmung
gegen das Parlament verlangten, da
schienen vielen erneut "Weimarer Ver-
hiltnisse” zu drohen.

IL.

Damit bin ich beim II. Teil meines Vor-
trages. Ich versuche, die Antworten von
1949 am Verlauf der Geschichte der
Bundesrepublik auf ihre Bew#hrung hin
gleichsam durchzubuchstabieren.

1. Ich beginne bei der "Entmachtung”
des Bundesprisidenten und dem verfas-
sungsrechtlichen Gefiige zwischen Bun-
destag, Bundesregierung und Bundes-
prisident. Dieser Komplex 148t sich
rasch abhandeln. Die Konzentration der
Regierungsgewalt beim Bundeskanzler,
die indirekte Wahl des Bundesprésiden-
ten und die Regeln zur Regierungsbil-
dung sind tiber die Jahre hinweg im
Prinzip vollig unbestritten geblieben,
Ebenso unbestritten ist jedoch, daf das
konstruktive MiBtrauensvotum nicht die
Ursache der Stabilitdt der Regierung ist,
entscheidend ist hier allein die Koaliti-
onsfahigkeit der Parlamentsfraktionen,

also die Struktur des Parteiensystems.
Die Volkswahl des Bundesprisidenten
ist immer wieder gefordert worden, zu-
letzt im Programm der Republikaner.
Meist verbarg sich hinter dieser Forde-
rung eine offene oder versteckte Aver-
sion gegen Parteienstaat und Pluralis-
mus sowie die Sehnsucht nach einem
starken Mann, nach Obrigkeit und ein-
heitlicher Staatsfithrung. In solchen For-
derungen lebte ein Stiick Weimarer An-
tiparlamentarismus fort, dem nicht nach-
zugeben nach wie vor geboten ist.

Politisch hat diese Frage jedoch nie
ernsthaft eine Rolle gespielt. Die vor-
wiegend reprisentativen Funktionen des
Bundesprisidenten vertragen keine di-
rekte Wahl durchs Volk; eine Volks-
wahl miifite ndmlich umfangreichere
Kompetenzen und EinfluBrechte nach
sich ziehen. Damit aber wire das ausba-
lancierte Kompetenzgefiige zwischen
Bundestag und Bundeskanzler erheblich
tangiert. *

Ansehen und EinfluB des Bundesprasi-
denten beruhen - nicht zuletzt - auf °
seiner Machtlosigkeit. Die dualistische
Struktur der Weimarer Verfassung, die
die Regierungsmacht zwischen dem ple-
biszitdr gewihlten Reichsprisidenten
und dem parlamentsabhingigen Reichs-
kanzler aufspaltete, ist in Bonn aus
gutem Grund vermieden worden. Den-
noch sind Zweifel daran erlaubt, dafl
dieser Weimarer Verfassungsfehler die
Ursache des Scheiterns der ersten deut-
schen Republik gewesen sei. Das Frank-
reich der V. Republik lebt erfolgreich
mit dhnlichen Regeln, allerdings im
Umfeld einer anderen politisch-
kulturellen Tradition. Unter Ebert wurde

mit Hilfe der umfassenden Kompeten-
zen des Reichsprisidenten die Republik
immerhin stabilisiert. Verfassungsinsti-
tutionen, so kann man daraus folgern,
leben vom Willen der Amtsinhaber zur
Verfassung und deren Prinzipien. Daran
hat es in Weimar in der Folge gefehlt,
ihre Institutionen wurden miBbraucht.
Der Fehler von Weimar war daher weni-
ger das dualistische Konzept als solches,
sondern die Wahl Hindenburgs zum
Reichsprisidenten und eine in der Wih-
lerschaft weit verbreitete antiparlamen-
tarische Mentalitdt. Man darf Verfas-
sungsregeln - das lehrt dieses Beispiel -
nicht iiberfordern; auf die gelebte Ver-
fassung kommt es an.?

2. Das Aufkommen der NPD und die
neue Bewegung auf dem linken Spek-
trum des Parteiensystems lieBen Mitte
der 60er Jahre sowohl die Waklrechts-
frage als auch die Frage des Parteien-
verbotes erneute Aktualitdt gewinnen;
die Gespenster von Weimar schienen
wieder wach zu werden. Die Grofie Ko-
alition unter Kanzter Kiesinger hatte
sich dagegen auf eine Wahirechtsreform
verstindigt. Ein ganzes Knéduel von Mo-
tiven und Erwartungen lag diesem Pro-
jekt zugrunde. Ein Ziel war, die auf Lan-
desebene so tiberaus erfolgreiche NPD
vom Bundestag fernzuhalten. Insofern
griff man auf Diskussionen von 1949
zurlick. Auch damals hatte man ja
gleichsam als Alternative zum Parteien-
verbot diskutiert, durch Einfithrung des
Mehrheitswahlrechts das Aufkommen
von extremistischen Parteien zu verhin-
dern. Wie oben dargelegt, war diese Ar-
gumentation 1949 erfolglos geblieben.
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Auch 1968/69 kam die Wahlreform
nicht zustande, weil die SPD von
diesem gemeinsamen Vorhaben der
GroBen Koalition abriickte. Die takti-
schen Uberlegungen und Berechnungen
in beiden grofien Parteien, die zu dieser
Entscheidung gefiihrt hatten, will ich
hier iibergehen. Mir kommt es auf eine
grundsitzliche Einschitzung an. Das
Stichwort, unter dem eine Wahlrechtsre-
form damals diskutiert wurde, lautete:
man wolle ein regierungsbildendes
Wabhlrecht. Nicht Widerspiegelung der
verschiedenen politischen Strémungen
des Volkes im Parlament, sondern Biin-
delung auf zwei Hauptparteien, um
einer von ihnen auf jeden Fall eine ab-
solute Mehrheit zu sichern, sollte das
Ergebnis der intendierten Wahlreform
sein. Insofern argumentierte man durch-
aus mit Weimarer Erfahrungen. Man
wollte frei werden vom Zwang zu Ko-
alitionen.

Die Befiirworter der Reform zogen
damit gleichsam die Linie aus, die der
Parlamentarische Rat angelegt hatte.
Dessen Folgerungen aus der Weimarer
Erfahrung tendierten allesamt dazu,
Handlungsfahigkeit und Effizienz des
Regierungssystems zu sichern zu Lasten
von Mitbestimmung und Kontrolle
durch das Volk. Das 1967 angestrebte
regierungsbildende Wahlrecht verabso-
lutierte diesen Trend und gefihrdete
eben das intendierte Ziel der Stabilisie-
rung der Demokratie, versteht man dar-
unter mehr als die Stabilisierung des
Kartells der beiden GroBparteien. Man
muB sich ja vergegenwiirtigen, dafl
diese Wahlrechtsreform nicht nur die
NPD vom befiirchteten Einzug in den
Bundestag fernhalten sollte, sondern zu-

gleich dazu ersonnen war, die damals
einzige Oppositionspartei, die FDP, aus
dem Parlament auszuschalten, und das
Aufkommen evtl. neuer Parteien zu ver-
hindern. Die Reform geriet damit in den
Geruch der Manipulation zugunsten der
Etablierten. Damit hitte sie die Integra-
tionskraft des politischen Systems zwei-
felsohne gefihrdet, weil die an ein Ver-
hiltniswahlrecht seit langem gewohnte
Wihlerschaft sich in Teilen nicht mehr
im Bundestag reprisentiert gefunden
hitte; die Kluft zwischen 'oben' und
‘unten’ hitte sich vertieft, das Legitimi-
titseinverstindnis der Wihler wiire er-
schiittert worden.

Man hat die Reform deshalb gliickli-
cherweise fallen gelassen. Ein Zweipar-
teiensystem - so erstrebenswert es sein
mag - darf nicht per Wahlgesetz oktroy-
iert werden, dazu sind Parteiensysteme
zu tief in der politischen Kultur jeder
Nation verankert. Mehrparteiensysteme
gehoren {iberdies zur Normalausstattung
westlicher Demokratien. Das Versagen
der Weimarer Parteien hatte tieferlie-
gende Griinde. Fiir die Rechtfertigung
der Wahlreform 1969 taugte jedenfalls
die Berufung auf die "Weimarer Ver-
hiltnisse" nicht.

3. Zeitgleich mit der Wahlrechtsre-
form kam Ende der 60er Jahre eine er-
neute Diskussion um die Praxis der
streitbaren Demokratie, um das Verbot
extremistischer Parteien auf. Anlaf war
auch hier der Einzug der NPD in mehre-
re Landesparlamente und die Fortgel-
tung des KPD-Verbotes von 1956. Ent-
weder mufite man die NPD verbieten,
um nicht den Eindruck der Eindugigkeit
aufkommen zu lassen, oder die KPD

wieder zulassen; fiir letzteres sprachen
im Vorfeld der neuen Ostpolitik und der
Versuche, mit der DDR ins Gesprich zu
kommen, auch auenpolitische Griinde.
Ergebnis dieser Diskussionen war 1. der
Verzicht, gegen die NPD vor dem Ver-
fassungsgericht ein nicht von vornherein
erfolgsicheres Verbotsverfahren einzu-
leiten, und 2. die von allen Parteien ak-
zeptierte Neugriindung der DKP, d. h.
faktisch eine Aufhebung des KPD-
Verbotes von 1956.

Friedrich Karl Fromme kritisierte diese
doppelte politische Entscheidung als
Abkehr vom Prinzip der streitbaren De-
mokratie. Man lasse die Schwerter des
Parteienverbotes rostig werden und
kehre zum problematischen Toleranzbe-
griff der Weimarer Verfassung zuriick.
Befiirworter dagegen argumentierten,
bei den radikalen Parteien handele es
sich um Randerscheinungen der deut-
schen Demokratie, die in offener Aus-
einandersetzung politisch bekdmpft ,
werden miiten. Das sei besser als der
Kniippel des Parteienverbotes. Der Per-
fektionismus des strafrechtlichen Voll-
zugs des KPD-Verbotes hatte zudem in
gefihrliche Ndhe zur Gesinnungsjustiz
gefiihrt und den Spielraum fiir politi-
sche Diskussionen in bedenklicher
Weise eingeengt. Zudem verwies man
darauf, daf extreme Fliigelparteien
gleichsam zum Normalbestand einer
jeden westlichen Demokratie gehoren.
Das Parteienverbot sei in der Anfangs-
phase der demokratisch noch ungesi-
cherten Bundesrepublik angemessen ge-
wesen. Es sei ein Zeichen der gefestig-
ten Demokratie in der Bundesrepublik,
darauf nunmehr zu verzichten.

Die Minderheit der Befiirworter einer
harten Linie hielten dagegen an der Ver-
femung kommunistischer Argumente
durch das Parteienverbot fest und for-
derten z. T. wenigstens ein NPD-
Verbot. Thren fiir Lockerung eintreten-
den Gegnern warfen sie die Aufkiindi-
gung des antitotalitdren Konsenses von
1949 vor.

Diese Debatte ist im Grunde bis heute
nicht verstummt. Zwar ist angesichts der
miBigen Wahlerfolge seit 1969 kaum
noch eine Verbotsforderung gegen DKP
oder NPD erhoben worden. Aber der
jahrelange Streit um den sog. Radika-
len-Erlall gehort in diesen Zusammen-
hang. Er fungierte streckenweise als
Ersatz fiir die Parteiverbote, mit dhnlich
bedenklichen Folgen flir eine offene po-
litische Kultur und hinsichtlich der Be-
reitschaft zu politischem Engagement
bei potentiellen Kandidaten des offentli-
chen Dienstes.* Die jiingst aufgeworfene
Frage der Zulassung der PDS zu ge-
samtdeutschen Wahlen wird der Diskus-
sion um die Tabuisierung der politi-
schen Kooperation mit kommunisti-
schen Organisationen mit Sicherheit
neue Aktualitit verleihen. Die Auflerung
des DDR-Innenministers Diestel, er
hasse zwar die Nachfolgerin der SED
wie die Pest, sei jedoch davon iiber-
zeugt, "dafl man Demokratie nach links
und nach rechts iiben miisse"; die Ent-
scheidung fiir die Demokratie zwinge
dazu, das "Unrecht, dem wir unter der
alten Herrschaft ausgesetzt waren",
nicht "gegen politische Gegner zu prak-
tizieren', unterstiitzt das Pladoyer fiir
politische Auseinandersetzungen, und
gegen administrative oder juristische
Verfolgung.
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Ich denke, daB solche Grundhaltungen
keine Riickkehr zur angeblich substanz-
losen Toleranz der Weimarer Republik
und damit Verrat am Grundkonsens des
Parlamentarischen Rates sind. Denn es
gilt festzuhalten, daf der Parlamentari-
sche Rat die Einschrinkung der freien
offentlichen Auseinandersetzung durch
ein Parteiverbot oder dhnliche Mafnah-
men nur als strengsten Ausnahmefall
vorgesehen hatten. Nicht umsonst ist
die Auslosung eines Parteiverbotsver-
fahrens dem politischen Ermessen der
Regierungen von Bund und Lindern
oder dem Bundesparlament vorbehal-
ten. Mit einer liberaleren Praxis kehrt
Bonn nicht zu Weimar zurlick, sondern
ist erwachsen geworden.

4. Diese Aussage gilt, weil auf der
verfassungsrechtlichen Ebene die ent-
scheidende Differenz zwischen Weimar
und Bonn bestehen bleibt. Der in Arti-
kel 79 verankerte verfassungsfeste Kern
des Grundgesetzes, in dem das Volk
von Verfassungs wegen einig sein soll,
definiert die Bonner Demokratie als
wertgebundene, freiheitlich- rechtsstaat-
liche Ordnung. Diese Lehre aus Weimar
und dem Dritten Reich ist unaufgebbar.
Der Artikel 79,3 GG zielt auf einen
"staatsedukatorischen Effekt" - um
einen Begriff Giinther Diirigs® zu ver-
wenden -, er versucht den Konsens der
Demokraten in Verfassungsform zu
bringen, ohne ihn dadurch automatisch
sichern zu konnen. Der Verfassungs-
konsens muf stets neu bewuft gehalten
werden. Das bedeutet freilich auch,
allen Versuchen zu wehren, ihn vor-
schnell zu fixieren und im politischen
Alltag als Keule der Ausgrenzung zu

benutzen. Allzu leicht werden sonst le-
gitime Positionen mit dem Verdikt
belegt, ihr Triger stelle sich auBerhalb
der Gemeinsamkeit der Demokraten,
wolle eine andere Republik.

Die Berufung auf Weimarer Erfahrun-
gen ist in diesem Zusammenhang auch
historisch problematisch. Nicht die Neu-
tralitit der Weimarer Verfassung gegen
ihre eigenen Grundlagen hat die Repu-
blik dem Nationalsozialismus ausgelie-
fert. Sie scheiterte vielmehr, weil recht-
lich mogliche Malinahmen des Repu-
blikschutzes, die man gegen die KPD
einsetzte gegen die ebenso gesetzwidrig
arbeitende NSDAP nicht ergriffen
wurden. Die Solidaritat aller "Vaterlin-
disch Gesinnten" tibersteuerte den
Willen zur Verfassung. Sie grenzte
Kommunisten wirksam aus, trieb die
SPD ins politische Abseits, stellte die
Demokratie zur Disposition und begiin-
stigte die NSDAP.’

5. Die nach 1949 gefiihrte Diskussion
um die Verstdrkung plebiszitirer Ele-
mente ist ein Musterbeispiel fiir die
Tendenz, 1. mit gleichsam kanonisier-
ten Weimarer Erfahrungen politisch zu
argumentieren und 2. Andersmeinende
zugleich auflerhalb des Verfassungsrah-
mens zu stellen. Eine Sachdebatte
kommt so gar nicht zustande. Einen
ersten Hohepunkt erreichte diese Dis-
kussion, als die Sozialdemokraten 1958
eine Volksbefragung zur Atombewaff-
nung durchfiihren wollten, aber sie
reicht, wie Sie wissen, bis in unsere
Tage hinein. Die Debatte des Bundesta-
ges am 24. April 1958 ist ein Musterbei-
spiel fiir den charakterisierten Argu-
mentationsstil. Der CDU-Abgeordnete

42

Rasner bezeichnete den Gesetzentwurf
der Opposition schlicht als "Angriff auf
die Demokratie, auf das Grundgesetz ...
als einen StoB gegen diese unsere Ver-
fassung". In die gleiche Kerbe schlug
der Abgeordnete Barzel. Er sah mit der
Initiative der SPD "gesetzwidrige Ziigel-
losigkeit einreifien, die filschlicherwei-
se als Freiheit bezeichnet werde". Barzel
warnte die Opposition: "Gehen Sie nicht
zuriick an das Ende von Weimar, denn
viele von unserem Volk kehrten Weimar
den Riicken, weil sie glaubten, dafl die
Demokratie nicht imstande sei, Ordnung
zu gewihren. Darum Hénde weg von
Unordnung."®

Der Stil dieser Zitate 148t die Politisie-
rung des Argumentierens mit den Wei-
marer Verhiltnissen spiiren, denn Barzel
unterlieB nicht den Hinweis, daf es erst
Hitler vorbehalten geblieben sei, das
Rechtsinstitut der Volksbefragung ein-
zufithren, das im iibrigen auch Walte
Ulbricht benutze. ‘

Es wire leicht moglich, diese Zitate aus
dem Jahre 1958 mit dhnlichen aus dem
Umfeld der Kampagne der Volksbefra-
gung anliflich der Nachriistungsdebat-
ten oder der Kernkraftdiskussion anzu-
reichern. Ich verzichte hier darauf,

Nun will ich keinen Zweifel daran
lassen, daf mir das Instrument einer
staatlich organisierten Volksbefragung,
deren Ergebnisse unverbindlich sein
sollen, verfassungspolitisch sehr proble-
matisch zu sein scheint; selbst wenn ein
ehemaliger Verfassungsrichter nicht
miide wird, eine solche konsultative
Volksbefragung zu fordern.® Konse-
quenter erscheint es mir dann schon, den

wirklichen Volksentscheid zu verlan-
gen. Mir kommt es fiir meine Thematik
hier jedoch nur darauf an festzustellen,
daB derjenige, der Volksbefragungen
oder Volksentscheide fordert, sich nicht
auBerhalb der Verfassung bewegt. Aus
dem verfassungsfesten Kern des Grund-
gesetzes gemafl Art. 79,3 kann nicht ein
Verbot von Volksbegehren und Volks-
entscheid abgeleitet werden, auch wenn
das schon versucht worden ist. Die Er-
génzung der parlamentarisch-reprisen-
tativen Form des westdeutschen Regie-
rungssystems durch plebiszitéire Ele-
mente ist durch Verfassungsidnderung
grundsitzlich moglich, das GG weist
auf solche Erginzungsmoglichkeiten
hin, da der Art. 20 von Wahlen und Ab-
stimmungen spricht. Uber diese Frage
muf} unter dem Gesichtspunkt der politi-
schen ZweckmiBigkeit und Klugheit
diskutiert und entschieden werden
konnen, ohne daB dabei Verrat am Kon-
sens von 1949 gewittert wird oder die
Gespenster von Weimar aufziehen.

Ich will diese Einschétzung knapp be-
griinden: Ein Blick in die Debatten des
Parlamentarischen Rates zeigt, daB man
damals sehr kontrovers tiber die Mog-
lichkeiten plebiszitirer Elemente disku-
tiert hat. Das beriihmte Zitat von HeuB,
daf} Plebiszite eine Pramie fiir Demago-
gie bedeuteten, blieb nicht unwiderspro-
chen. Quer durch alle Parteien gab es
energische Beflirworter direktdemokra-
tischer Regelungen. SchlieBlich wurden
ja gleichzeitig in mehreren Landesver-
fassungen eine Vielfalt plebiszitirer
Formen verankert. Thre Nichtberiick-
sichtigung wurde moglich, weil sich
drei Gruppen verbanden: die grundsétz-
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lichen Plebiszit-Gegner fanden Unter-
stiitzung bei denen, die dem Grundge-
setz als vorldufiger Verfassung, als Pro-
visorium, eine nicht zu starke plebisziti-
re Weihe zukommen lassen wollten,
dazu kamen als 3. Gruppe diejenigen,
die an der aktuellen demokratischen
Reife des deutschen Volkes zweifelten.
Hinter ihren Argumenten stand also
durchaus ein "noch nicht".1®

Analysiert man die Details der Debatten
im Parlamentarischen Rat zu diesem
Thema, dann 6ffnet sich der Raum fiir
eine niichterne Diskussion iiber die
ZweckmaBigkeit plebiszitirer Ergin-
zungen der reprisentativen Ordnung des
Grundgesetzes, zumal wenn man

40 Jahre Zeit der Eintibung in den parla-
mentarischen Parteienstaat mit in Rech-
nung bringt.

Die Einbeziehung des Erfahrungswertes
von vier Jahrzehnten Bundesrepublik ist
vor allem nétig, wenn man die riick-
wirtsgewandte Argumentation mit ne-
gativen Weimarer Erfahrungen auf Giil-
tigkeit abklopft. In der fragmentierten
politischen Kultur der Weimarer Repu-
blik wurden durch die Plebiszite die
Weltanschauungslager und scharf von-
einander abgesonderten politischen Mi-
lieus gegeneinander mobilisiert. Politi-
sche Partizipation war damals vor allem
negative Partizipation, d. h. teilnahms-
voller Protest gegen die demokratische
Republik. Da mochte HeuBl mit seinem
Verdikt Recht haben, obwohl festge-
stellt werden muB, da3 kein Weimarer
Plebiszit Erfolg hatte.

Vergleicht man damit jedoch die erfolg-
reichen Plebiszite in den deutschen Lin-

dern vom bayerischen Volksbegehren
zur Rundfunkfreiheit und zur Entkon-
fessionalisierung der Volksschulen iiber
die nordrhein-westfélische Aktion
gegen die KOOP-Schule sowie die
CDU-gesteuerte plebiszitire Auflosung
des Berliner Abgeordnetenhauses bis
hin zur jiingsten Initiative zur Neufas-
sung des bayerischen Abfallgesetzes -
dann dokumentiert sich hier biirger-
schaftliches Engagement und demokra-
tisches Partizipationsbestreben, das
nicht leichthin als Produkt von Demago-
gen, geschweige denn als grundsitzli-
che Demokratiefeindschaft abgetan
werden kann, sondern durchaus als Kor-
rektiv allzu abgehobener Parteienherr-
schaft interpretiert werden muf}. Die ak-
tuellen Befunde der politischen Kultur-
forschung zum demokratischen Potenti-
al, zur Akzeptanz der demokratischen
Ordnung und zur politischen Beteili-
gungsbereitschaft stiitzen diese These
und belegen den qualitativen Wandel in
der politischen Kultur seit Weimar. In
einer erwachsener gewordenen Demo-
kratie darf deshalb tiber Plebiszite
anders diskutiert werden.

In einer solcher Art entkrampften Dis-
kussion muf} dann hart in der Sache ge-
stritten werden: dann ist zu klédren,
welche Gegenstinde sich fiir Volksent-
scheide eignen und nicht eignen, wer
einen Volksentscheid auslosen soll, ob
er etwa bei Verfassungséinderungen -
wie in Bayern - obligatorisch sein soll,
wie sich Volksentscheide auf Bundes-
ebene mit der foderalistischen Struktur
des Grundgesetzes vertragen oder wie
sie vertriglich gemacht werden kénnen
und wie man z. B. die abstrakte Nor-
menkontrolle des Bundesverfassungsge-
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richtes in einem "Volksgesetzgebungs-
verfahren” verankern will. Zu diesen
Kontroversen war hier nicht Stellung zu
nehmen. Mir ging es darum, diese
Fragen diskutierbar zu machen.

An dieser Stelle ist noch auf einen wei-
teren Gesichtspunkt aufmerksam zu
machen. Die heutige Plebiszitdiskussion
muB m. E. als Indikator geringer gewor-
dener Integrationskraft des Parteiensy-
stems gedeutet werden, und dies wie-
derum koénnte man - paradox formu-
liert - als Produkt eines zu erfolgreichen
Lernens aus Weimar interpretieren.

Ich hatte eingangs kurz auf die Veranke-
rung und Privilegierung der Parteien
durch Art. 21 GG verwiesen. Der Parla-
mentarische Rat hatte mit dieser Hervor-
hebung der Parteien ein politisch-
padagogisches Signal gegen die in
Weimar grassierende Antiparteienhal-
tung gesetzt. Im Laufe der Zeit ent-
wickelten die Parteien jedoch die Nei-
gung, dieses Privileg als ein Monopol
auf die politische Willensbildung mi$-
zuverstehen. Das Ergebnis ist eine
Quasi-Verstaatlichung der Parteien bis
hin zur staatlichen Finanzierung, ein
ProzeB, der die Parteien gleichsam ihre
Bodenhaftung zu Wiahlern und Mitglie-
dern verlieren lieB.

Der Ruf nach Basisdemokratie und Ple-
biszit ist - wenn man so will - dafiir die
Quittung. Projiziert man dieses Beispiel
auf das Argument der "Weimarer Ver-
hiltnisse", 148t sich folgendes sagen: Im
Unterschied zu Weimar machen Biirger
der Bundesrepublik, wenn sie direktde-
mokratische Teilhabemdoglichkeiten for-
dern, nicht gegen die Verfassung mobil,

sondern nehmen ihre Biirgerrechte, als
politisch und sozial aktive Demokraten,
zunehmend ernster. Die Warnung vor
der Riickkehr zu "Weimarer Verhiltnis-
sen"” richtet sich folglich vorrangig an
die Reprisentanten des Parteienstaates,
durch ein von Biirgerbediirfnissen und
Biirgersorgen z. T. abgekoppeltes Poli-
tikverhalten nicht einer neuen Anti-
Parteien-Haltung Vorschub zu leisten.

Ich breche hier ab. 40 Jahre nach der
Griindung der Bundesrepublik und vor
den Herausforderungen einer deutschen
Vereinigung sind die Mafstibe und Er-
fahrungen von 1949 nicht unvermittelt
auf die Gegenwart zu {ibertragen. Es
kann nicht Aufgabe von Politikwissen-
schaft sein, "die Emeuerung des Griin-
dungsmythos der Bundesrepublik zu be-
treiben”, wie man das von einer "sinn-
stiftenden Historie" verlangt hat.!! Mir
ging es darum aufzuzeigen, dafl der
Konsens der Demokraten mit Hinweis
auf "Weimarer Verhiltnisse" nicht dog-
matisch fixiert werden darf, wenn die
Demokratie den Herausforderungen der
Zukunft gewachsen sein will. Wer die
Gemeinsamkeit der Demokraten erhal-
ten will, muB sie in einem Klima offener
und argumentativer Diskussion sich
stindig erneuern lassen. Wenn eine ana-
lytisch verfahrende Politikwissenschaft
zu diesem offentlichen Dialog einen
Beitrag leistet, dann kénnte sie auch
heute noch als "Hilfswissenschaft der
Demokratie” bezeichnet werden.
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lung - weniger Rohstoffe, weniger Energie: Mehr Nachdenken!" (erschienen in: Uni-
Kurier Nr. 23/24, 1979)

Nr. 3/1979: Prof. Dr. phil. Kurt Kluxen: "Vom Beruf unserer Zeit fiir die Geschichtswis-
senschaft”

Ni. 4/1979: Prof. Dr. phil. Alfred Wendehorst: "Aus der Geschichte der Friedrich-
Alexander-Universitit” (2. durchgesehene Auflage 1980)

Nr. 5/1980: Prof. Dr. phil. Karl-Heinz Ruffmann: "Geschichte im geteilten Deutschland -
Aufgaben und Schwierigkeiten"”

Nr. 6/1980: Prof. Dr. rer. nat. Walther Leonhard Fischer: "Fachdidaktik im Spannungs-
feld zwischen Forschung und Lehre"

Nr. 7/1980: Prof. Dr. theol. Gerhard Miiller, D.D.: "Die Reformation und die gegenwirti-
ge Christenheit”

Nr. 8/1981: Prof. Dr. phil. Wolfgang Lippert: "Chinesisch - Sprache hinter einer GroBen
Mauer?"

Nr. 9/1982: Prof. Dr.-Ing. Hans-Wilhelm Schiiler: "Die Technik der Nachrichteniibertra-
gung gestern - heute - morgen" :

Nr. 10/1982 (= Nr. 4/1979): Prof. Dr. phil. Alfred Wendehorst: "Aus der Geschichte der
Friedrich-Alexander-Universitit” (3. durchgesehene Auflage 1982)

Nr. 11/1983: Prof. Dr. phil. Ulrich Fiilleborn: "Um einen Goethe von aufien bittend oder
Goethe als Lehrdichter”

Nr. 12/1983: Prof. Dr. jur. Reinhold Zippelius, Prof. Dr. phil. Gotthard Jasper: "Geschwi-
ster-Scholl-Gedenkvorlesung zum Thema ,Widerstand in Deutschland” "

Nr. 13/1983: Prof. Dr. med. Bernhard Fleckenstein: "Was ist Gentechnologie und was
kénnen wir von ihr erwarten?"

Nr. 14/1984: Prof. Dr. theol. Friedrich Mildenberger: "Der freie Wille ist offenkundig nur
ein Gottespriadikat (Martin Luther): Eine notwendige Unterscheidung von Gott und
Mensch?"

Nr. 15/1984: Prof. Dr. jur. Klaus Obermayer: "Sozialstaatliche Herausforderung"
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