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Im Gang der europiischen Gesellschaft heben zwei Begriffe von Vernunft sich
voneinander ab. Der eine war den grofien philosophischen Systemen seit
Platon eigen. In ihnen begriff Philosophie sich selbst als Abbild des ver-
niinftigen Wesens der Welt, gleichsam als Sprache oder Echo des ewigen
Wesens der Dinge. Das Vernehmen der Wakrheit durch den Menschen war
eins mit der Manifestation der Wahrheit selbst, und die Fihigkeit zu
solchem Vernehmen schlof alle Operationen des Denkens ein. Mit der Aus-
bildung einer cigenen Logik, mic der Verselbstindigung des Subjekts, seiner
Distanzierung von der Welt als blofem Material, entsteht im Widerspruch zu
jener umspannenden, dem Objekt und Subjekt gleichermaBien eigenen Vernunft,
die formale, ungebundene, ihrer selbst gewisse Ratio. Sie wehrt sich gegen die
Vermengung mit dem Sein, verweist es als bloBe Natur in einen eigenen Be-
reich, dem sie selbst nicht unterliegr. Wir werden beide Vernunftbegriffe, be-
sonders aber den autonomen, ausschlieBenden, der Betrachtung unterziehen,
um am Ende die Frage ihrer Vereinigung aufzuwerfen, die, wie wir glauben,
mit tiefgreifenden sozialen Verinderungen zusammenfillr.

Der herrschende Sprachgebrauch weifl von Vernunft vornehmlich im zuletzt
genannten Sinn, als einem Instrument. Er strebr immer mehr dahin, unter ver-
niinftig das zu verstehen, dessen Niitzlichkeir sich erweisen l38t. Der verniinf-
tige Mensch sei jener, welcher imstande ist, zu erkennen, was thm niitzt. Die
Kraft, die es ermdglicht, sei die Fihigkeit der Klassifizierung, des Schliefens,~
der Induktion und Deduktion, gleichgiiltig mit welchem besonderen Inhalt
man es zu tun habe. Vernunft gilt im tiglichen Leben, und nicht nur dort,
als die abstrakte, formale Funktion des Denkmechanismus. Die Regeln, nach
denen er arbeitet, sind die Gesetze der formalen und diskursiven Logik: das
Prinzip der Identitir, des Widerspruchs, des ausgeschlossenen Dritten, der —
Syllogismus; sie werden gegeniiber dem Einflul der wechselnden Erfahrung
als die Form, gleichsam das Gerippe des Denkens festgehalten. Insofern
dieser Vernunftbegriff, dessen Vorherrschaft von der biirgerlichen Gesellschaft
gar nicht ablosbar ist, und ganz besonders die Gegenwart kennzeichnet, um
die Frage eines an sich, also objektiy Verniinftigen, sich nicht bekiimmerr,
sondern ausschlieflich das fiir den Denkenden, fiir das Subjekt Verniinftige
im Auge hat, darf er der Begriff der subjektiven Vernunft heifen. Sie hat es
vor allem mit dem Verhiltnis von Zwedken und Mitteln zu tun, mit der
Angemessenheit von Verfahrensweisen an Ziele, die als solche mehr oder




minder hingenommen werden, ohne im allgemeinen ihrerseits der verniin-
tigen Rechtfertigung unterworfen zu werden. Befaft dje st@je_lgjyp_\fe;pgnfg
sich iiberhaupt mit Zielen, dann entweder, um zu priifen, ob sie auch im
subjektiven Sinn verniinftig seien. Verniinftig heifit dann, daf sie dem
Interesse des Subjekts, seiner wirtschaftlichen und vitalen Selbsterhaltung
dienlich seien, wenn nicht des isolierten Individuums so doch der Gruppe, mit
der es sich identifiziert. Oder die Ziele werden in die verniinftige Betrachtung
deshalb hineingezogen, um die Moglichkeit ihrer Verwirklichung _und etwa
die Angemessenheit der zu wihlenden Mittel zu pritfen. Fiir die Einschrin-
kung des Vernunftbegriffs auf den letzteren Gebrauch steht vor allem die
~ Lehre von Max Weber, Ein Ziel kann nach ihm gegeniiber anderen bei der.
Vernunft keinen Vorzug beanspruchen, die Macht ist so verniinftig und so
unverniinftig wie die Gerechtigkeit. Fiir die Gleichsetzung von Vernunft und
Niitzlichkeit geben jene Diktatoren ein Beispiel, die schon Voltaire mit
seinem hellen Auge vorhergesehen hat. Sie sagen den mdglichen Gegnern im
Innern: wenn ihr nicht mitmacht, seid ihr verloren, und den kiinftigen
Satelliten drauflen: Wir sind midhtiger als ihr. Also: seid verniinftig! Der
Gedanke an ein einsichtiges, an sich verniinfriges Ziel, ohne Riicksicht auf
irgendwelche Gewinne oder Vorteile, ist dem subjektiven Vernunftbegriff
fremd, selbst wenn er iiber den Standpunke der persdnlichen Niitzlichkeit
sich erhebt und weitere Zusammenhinge, etwa die eigene Familie oder
sonstige Gruppen, in sich einbegreift. Ganz entsprechend gilt auch der, dem
Handeln nicht aus interessierter Berechnung, sondern aus anderen Motiven
flieft, der seinen Vorteil nicht rasch wahrzunehmen versteht, dessen Leben
einen anderen Pulsschlag hat, nichr blof als — anders, sondern als unver-
niinftig, das heiflt, als dumm. Er begreift nicht, daf dic Reden iiber eine
wahre Vernunft, itber ihre Verwirklichung und was damit zusammenhingt,
blofle Routine sind, um seinesgleichen zu fithren und zu iiberlisten, ein blofles
Machtmittel wie andere. Er ist noch nicht erwachsen genug, sei er auch
noch so alt,

Der subjektive Vernunftbegriff war nicht stets mafigebend, wie sehr er heute
vielen als natiirlich erscheinen mag. Ihm opponierte die Ansicht, Vernunft
walte nicht blof im BewufStsein der Individuen, sondern die Frage nach Ver-

—nunft und Unvernunft sei auch auf das objektive Sein anwendbar, auf die
Beziehung zwischen den einzelnen Menschen wie der sozialen Klassen, auf
gesellschaftliche Institutionen, ja, auf die aufermenschliche Natur. Wann
immer wir von Philosophie im emphatischen Sinn reden, bei Platon und

Aristoteles, in der Scholastik und in den grofien Systemen des deutschen
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Idealismus, immer finden wir uns einer objektiven Konzeption der Vernunft—
gegeniiber. Sie ist bezogen auf das Ganze des Seienden;”das auch das Indi-
viduum und seine Zwecke einschlieflt, ohne sich jedoch mit ihm zu dedken.
Der Einklang einer Handlung, eines ganzen Lebens, ja, der Bestrebungen
cines Volkes mit diesem Ganzen, ist dann das Kriterium der Vernunft. An
seiner objektiven Struktur, nicht nur an_den partiellen Interessen soll Exi- -
stenz gemessen werden. Solcher Gedanke der philosophischen Tradirion ver-
dammte nicht die subjektive Vernunft; sie war vielmehr verstanden als
ein begrenzter Ausdruck der allgemeinen Verniinftigkeit. Der Nachdruck
lag mehr auf dieser letzteren und damit, vom Individuum aus gesehen, auf
den Zielen als auf den Mitteln. Solche Denkart weist auf die Idee der Ver- -
s6hnung_einer objektiven, von der Philosophie als verniinftig begriffenen
" Ordnung mit dem menschlichen Dasein und seiner Selbsterhaltung. Die
platonische Republik, der Ordo des Thomas und der seines Antipoden
Spinoza, das System Hegels sind nur einige der berithmten Beispiele einer -
solchen europiischen Konzeption.

Allen liegt die Uberzeugung zugrunde, daf} Einsicht in die Natur des Seien-
den_von Werthaftem, Richtungweisendem nicht getrennt sei. Je tiefer wir
eindringen in das, was wahrhaft ist, desto sicherer wissen wir auch, was zu
tun ist. Die Regeln der Tugend folgen aus der Erkenntnis dessen, was ist.
Tugend und Wissen sind im Grunde eins. Fiir die philosophischen Entwiirfe
der Ordnung der Welt gilt nichrs anderes als fiir die Erfahrung im viglichen
Leben. So wie der Anblick eines ertrinkenden Kindes (ich glaube, es war der
Frankfurter Psychologe Gelb, der einmal des Exempels sich bediente) dem
Vorbeigehenden, der schwimmen kann, sein Handeln vorschreibt, so wie ein
krasser Notstand in Land oder Gemeinde, auch ohne die Schlufifolgerungen
des Referenten, eine beredte Sprache fithrt, und andererseirs die Offenbarung
moralischer oder aesthetischer Schonheit zur Liebe einlidt, ohne dafl erst
noch eine besondere Richtschnur gegeben werden miifite, so spricht auch nach

enen philosophischen Systemen die Welt im grofien ihre eigene Sprache und

der Philosoph macht sich nur zu ihrem Mund, damit sie laur werde. Das ist
es, was mit objektiver Vernunft, die die subjektive in sich schliet, gemeint ist7™-

In den bedeutenden Werken sind beide Momente seit je gegenwirtig gewesen;
selbst in der Philosophie David Humes, des Sensualisten und Skeptikers, ist _
der Gedanke ans Objekrive und Mafigebliche fortwihrend durch den Ton
anwesend, in dem die Bescheidung beim Natiirlichen als die letzte Auskunft
des Weisen mit groBer Stetigkeit noch immer verkiindet wird. Trotzdem




gehort seine Leistung zu jenen, die an der Verselbstindigung des subjektiven
Vernunftbegriffs einen wichtigen Anteil haben. Dieser bildet ein Moment
der Aufklirung im traditionellen Sinn, den philosophischen Ausdruck der
—Entmythologisierung, der Entzauberung der Welt, wie Max Weber den
Prozef bezeichnet hat. Seit dem letzten groflen Versuch der Vermittlung von
subjektiver und objektiver Vernunft im deutschen Idealismus erscheinen alle
Anstrengungen, die das Recht des objektiven Vernunftbegriffs geltend zu
— machen versuchen, selbst die von Max Scheler, als kiinstlich und antiquiert,

Wenn heute in einem sehr radikalen Sinn von einer Krise der Vernunft die

. Rede sein mufl, so darum, weil entweder Denken unfzhig ward, die Idee des
objektiv Verniinftigen zu fassen, ohne die auch subjektive Vernunft unsicher
-und haltlos bleibt, oder weil das Denken jene Idee selbst als Trug, als ein
; Stiik Mythologie, zu negieren beginnt. Die Fatalitidt dieser Entwidklung
liegt darin, dafl sie schlieflich den objekriven Inhalt eines jeglichen Begriffs
= aufldst. Im herrschenden Geiste, ob er sich dessen in allen seinen Trigern
ganz bewuflt ist oder nicht, sind alle Grundbegriffe ihrer Substanrialitit
~beraubt, zu formalen Hiilsen geworden, deren Inhalt von Willkiir abhingt
und selber keiner verniinftigen Rechtfertigung mehr fihig ist. Der Auf-
klarungsprozefl, den Vernunft gegen Mythologie und Aberglauben iiber die
Jahrtausende hin fiihrte, wendet sich am Ende gegen die Begriffe, die noch
als ,natiirliche®, das heiflt, der subjektiven Vernunft einwohnende stehen-
geblieben waren, wie den der Freiheit und des Friedens, der menschlichen
Gleichheit in einem letzten Sinn, der Heiligkeit des Menschenlebens und der
Gerechtigkeit, ja, am Ende gegen den Begriff des Subjekts und der Vernunft

- selbst. Der Fortschritt [4f8t sich sozusagen selbst zuriick. Hatte nach der
AuflSsung des mittelalterlichen Weltbildes Philosophie es unternommen, aus
eigenen Kriften ein verbindliches Ganzes aufzustellen, an dem der Mensch
sich orientieren konnte, ohne etwas glauben zu miissen, das nicht nachpriif-
bar war, an dem er fiiglich zweifeln konnte, so war die Reduktion der Philo-
sophie auf subjektive Vernunft gleichsam die Probe aufs Exempel. Was
einzig das Pridikat verniinftig noch in Anspruch nehmen durfte, die in-
genitse Formel, die die wahrscheinliche Sukzession der Phinomene am
kiirzesten vorwegnahm, die geschmeidigste Anpassung des Mittels an den
subjektiven Zweck, die Ausbildung des Denkens zum reinen Instrument, war
bei aller Groflartigkeit der Erfolge doch ein isoliertes Moment der Vernunft.
Der Anspruch des Geistes, dafl er menschliches Leben auf Vernunft, auf ver-
~niinftige Einsicht, auf einen Sinn begriinden k&nne, schien durch Vernunft
3 selbst ad absurdum gefiihrt, Die toralitidren Systeme jeder Richtung, in denen
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ja subjektive Vernunft, nimlich rationale Beziehung der angewandten Mittel
auf Zwecke, in den Dienst nicht blof von unmenschlichen sondern aber-
witzigen Zielen tritt, die Ausdehnung der ungehemmten Selbstindigkeit vom
individuellen Subjekt auf den souverinen Madhtstaat, und schlieRlich auf
weltumspannende Machtblodks und die damit verbundene zunchmende
Wichtigkeit der Produktion von ZerstSrungsmitteln selbst bei den fried-
liecbenden Vélkern - all dies zeigr, dafl der Vernunftbegriff der Selbsterhal-—
tung in den der Selbstzerstdrung tiberzugehen droht.

Wenn der Ubergang der Aufklirung in Positivismus am Ende den Begriff der
Vernunft selber als eine Art lerzte Position der Mythologie kassierte, so gilt
das nicht bloR fiir den alten von Plato herkommenden Begriff von der Ver-
nunft als einem Vermdgen der Seele, die schon Hume gestrichen hat. Der
Vorgang bezieht sich auch nicht einzig auf die Kantsche Lehre von der ur-
spriinglichen Apperzeption, dem einheitlichen Ich, an dem nach Kant die-.
ganze Philosophie aufzuhingen sei. Dieses entsubstantialisierte Nachbild der
Platonischen Lehre ist von der positivistischen Erkenntnistheorie lingst
ebenfalls als unhaltbare Metaphysik geleugnet worden. Der Vorgang ist ein
hdchst realer und der Satz Ernst Machs, ,Das Ich ist nicht zu retten® kenn-
zeichnet eine wirkliche Tendenz. -

Nur mit wenigen soziologischen Hinweisen vermag ich sic zu belegen. So-
lange das Schwergewicht der Gesellschaft bei den zahlreichen selbstindigen
Wirtschaftssubjekten, den Kaufleuten und sonstigen Unternehmern lag, war
die selbstindige Verfiigung iiber produktives Eigentum eine beherrschende
Kategorie. Der Besitzer hielt es von Vater und Grofivater, um es seinem
eigenen Sohn zu iibergeben. Er entfaltete in solchem Riick- und Vorblidk, wie
auch in selbstverantwortlicher geschiftlicher Disposition alle die Faktoren,
dic Kant als transzendentale bezeichnet hatte: Erinnerung und Einbildungs—
kraft, Verstand und Urteil. Er hatte ein weitreichendes Ich. Die Bildung der
Personlichkeit war durch ihre berufliche Bedeutung bedingt, wie es etwa in
Wilhelm Meister bezeugt ist. Dem Kind aber trat der Vater im privaten um--
hegten Bezirk der Familie als geistiger Mensch gegeniiber. Gehorsam gegen
ihn war von Ehrfurcht und Liebe durchsetzt. So konnte die Forderung von
Wahrhaftigkeit, Durchbildung des Verstandes, Pflichterfiillung der jugend—-
lichen Psyche sich einverleiben und der Entwicklung des Gewissens zugute
kommen. Heute, in eciner Welt von Angestellten, des Dahinschwindens des
selbstindigen Mittelstandes, wird die Pubertit verkiirzt, an die Stelle der
Erziehung im Sinn geistiger Auseinandersetzung mit dem Vater trizt, auch’
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.. So wenig wie bei diesen Prozessen in der Gesellschaft handelt es sich beim

in nicht-proletarischen Schichten, die durchs Kollektiv, das nicht mit sich
—spaflen 1ift, und der wirtschaftliche Druck moderner Existenz. Die Ent-
wicklung einer differenzierten autonomen Person wird um so seltener, als sie
nicht mehr im selben Maff wirtschaftlich gefordert, ja, beim Fortkommen
- zum Hemmnis wird. Andere Qualitdten bilden sich aus, die Welt ist in
rapider Verinderung begriffen.

1 geistigen Prozef der Funktionalisierung der Vernunft um eine bloBe Fehl-
- entwicklung, gewissermafien um historische Entgleisungen, sondern um die
Vollendung eines Zugs, der zumindest durch die ganze neuere Zeit hindurch
sich verfolgen liflt. Der Anspruch auf Rechtfertigung vor dem subjektiven
Urteil ist in der Vernunft selbst begriindet vnd der Versuch, von aufen ihn
=zu hemmen, muf} vergeblich bleiben. Der Kampf gegen die reine Einsicht,
wie Hegel einmal die subjektive formale Ratio in unserem Sinn genannt hat,
jeder Versuch des Riickschritts, verrit, so heifit es in der Phinomenologie
des Geistes (354), ,,die geschehene Anstediung; er ist zu spit, und jedes Mittel
verschlimmert nur die Krankheit, denn sie hat das Mark des geistigen Lebens
ergriffen, nimlich das Bewuftsein in seinem Begriffe oder sein reines Wesen
selbst; es... lassen sich ihre noch vereinzelten Auferungen zuriicdringen
und die oberflichlichen Symptome dimpfen. Es ist ihr dies hidhst vorteil-
haft, denn sie vergeudet nun nicht unniitz die Kraft... Sondern nun...
durchschleicht sie die edlen Teile durch und durch und hat sich bald aller
Eingeweide und Glieder des bewufitlosen Gétzen griindlich bemichrigt, und
,an einem schdnen Morgen gibt sie mit dem Ellbogen dem Kameraden einen
Schub, und bauz! baradauz! der Gotze liegt am Boden.* Aber wenn Hegel
dabei an die franzssische Revolution dachte — das Wort klingt ja an eine
Stelle bei Diderot an —, so ist seitdem das Feld der Geschichte mit zahllosen
zertriimmerten Begriffsgotzen besit und zahllose sind auferstanden. Einer
der wichtigsten Griinde dafiir ist die Ratlosigkeit, wie sie durch die Departe-
—mentalisierung der Kultur geschaffen ist. Die subjektive Vernunft mit ihrem
Sinn fiir Scheidung und Sauberkeit hat schon im Gefolge des Averroismus
im 13. Jahrhundert die Trennung von theologischem und weltlichem Wissen
in jene beiden Fakultiten der Sorbonne verfestigt, eine Trennung, die zum
Wesen der neueren Gesellschaft gehért. Im einen Schubfadh ist die Religion, in
einem anderen die Kunst, in einem dritten die Philosophie, in einem vierten
die von all dem losgeléste Wissenschaft nach dem Vorbild der mathematischen
Physik, die eigentliche Domine der subjektiven Vernunft, von der die
Trennung theoretisch ausgeht, und die den Menschen ohne Richtschnue [Efit.
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Eben deshalb war in der losgelassenen Entmythologisierung schon der Riick-
schlag vorbereitet. Selbst wo der subjektive Vernunftbegriff wie im Frank-
reich des 16. Jahrhunderts, mit der Humanitit aufs engste verbunden war,
und wo er im Namen solcher Humanitit Ideen wie die der Toleranz und-
religidsen Versshnlichkeit formulierte, hat er sich den herrschenden Inreressen
gegeniiber als anpassungsfihig erwiesen. Er war schmiegsamer als etwa die
objektiven Systementwiirfe eines Bruno oder Spinoza. Die Scheidung und
Neutralisierung der einzelnen Kultur- und Wertsphiren von der Wissenschaft
und Praxis, in sich berechtigt und unwiderlegbar, bereitet die Gleichschaltung
auch ans Schlechte vor. ,Le Maire et Montaigne ont toujours été deux, d’une
séparation bien claire.“ Der Mensch in seinem Ame und der Mensch mit einem
eigenen Namen sind streng getrennt, und Montaigne zitiert Quintus Curtius:
»Tantum se fortunae permittunt, etiam ut naturam dediscant.“ Man soll sich
dem_Geschift nicht so_hingeben, daf man die eigene Natur vergiflt. Aber
was ist die Natur, die bei Montaigne und spiter bei Montesquieu mit der
Vernunft zusammenfillt, wenn sie ihrer Inhalte entleert und zur wissenschafl-
lichen Vernunft formalisiert ist? Sie bietet keinen Halt gegen den Druck der
Realitdt und eben deshalb war sie nicht erst im Mythos des 20. Jahrhunderts
sondern schon in den edlen Gedanken Montaignes in Gefahr, dem Irratio-
nalen sich zu iiberantworten. So offenkundig etwa die Absurditit der
heutigen neo-positivistischen Philosophie, des sogenannten logischen Empiris-
mus, ist, der jeden méglichen Sinn, jede inhaltliche Idee als ein Idol aus-
treiben mdchte, das durdh die traditionelle Sprache bedingt sei, so unwider-
stehlich ist doch diese Sinnlosigkeit die Konsequenz einer im Vernunftbegriff,
im Willen zu klarer und deutlicher Erkenntnis selbst angelegten Entwidk]ung,
In der Krise der subjektiven Vernunft geht es um deren cigenes Wesen, nicht
bloflen Miflbrauch oder blofe Ahnungslosigkeit, so abgeschmadckt auch die
Plattheiten und Tautologien, in denen der Pesitivismus sich vollendet, einem
Bewufltsein erscheinen mégen, das vor dem Zwang der Massengesellschaft
und ihrem Betrieb noch nicht kapituliert hat. Lassen Sie uns die geistice
Situation, die aus der Herrschaft des subjektiven Vernunftbegriffs sich _ergibt,

noch eingehender betrachten.

Das einzige Kriterium, das die subjektive, formale, instrumentale Vernunft

anerkennt, ist das, was die Sprache des Positivismus jhren operativen Wert
nennt, ihre Rolle in der Beherrschung von Mensch und Natur. Die Begriffe
wollen nicht mehr Qualititen der Sache als solcher ausdriicken, sondern die-
nen einzig noch zur Organisation von Wissensmaterial fir die, welche ge-~-

schicke -dariiber verfiigen konnen. Sie werden als blofle Abbreviaturen von
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"~ vielem Einzelnen angesehen, als Fiktionen, um es besser festzuhalten. Jeder

Gebrauch von Begriffen, der iiber ihre rein instrumentale Bedeutung hinaus-
geht, verfillt dem Verdikt, er sei dem Aberglauben verhaftet. Der Kampf
gegen Begriffsgbtzen, der in der Geschichte der Mensdiheit so notwendige
Bedeutung hat, denn sie haben ihre Opfer gefordert wie die aus Gold und
Elfenbein — man denke nur an Hexenzauber und Rassenwahn —, hat jetzt
gleichsam durch eine Extrapolation gesiegt. Die Begriffe werden nicht mehr
! in harter theoretischer und politischer Arbeit konkret iiberwunden, sondern
: abstrakt und summarisch gleichsam durch philosophisches Dekret, dabei aber
im Einklang mit dem Zeirgeist zu blofen Symbolen erklirt. Sie gelten als
arbeitsparende Kunstgriffe, als wire Denken selber aufs Niveau industri-
“eller Verfahrensweisen gebracht und zu einem Stiidk der Produktion gewor-
~ den. Je mehr die Ideen der Automatisierung und Instrumentalisierung ver-
fallen, je weniger sie in sich selber bedeuten, um so mehr unterliegen sie
zugleich der Verdinglidhung, als wiren sie eine Art von Maschinen. Das
“Prinzip der Denkokonomie von Avenarius und Ostwald ist nicht blof in
der Erkenntnistheorie sondern zum Beispiel in jenen bewundernswerten
Maschinen inkarniert, die bei den kompliziertesten mathematisdien Opera-
tionen zuweilen selbst die menschliche Leistungsfihigkeit tibertreffen. Hegel
—sah im Kalkiil, dessen Primat schon Leibniz vorschwebte, die Gefahr einer
Mechanisierung der gesamten Logik, ja, das Schlimmste, was der logischen
Wissenschaft und damit der Philosophie widerfahren kénnte. Mittlerweile
hat dieser Proze zu einem Tabu iiber jede nicht in Berechnung umsetzbare
und den universalen Kontrollen sich unterordnende geistige Regung gefiihre.
[ Was einmal gegen den antiquierten Autorititsglauben im Namen der Humani-
:tit mit Recht gefordert wurde: die Preisgabe nicht nachpriifbarer Vorstellun-
gen_von Mensch und Natur, verwandelte sich in Unterdriideung jedweden

.Sinns iiberhaupt,

Die Sprache wird dabei zu einem blofen Werkzeug in der_ allmidhtigen
Produktionsapparatur der modernen Gesellschaft. Jedes Wort, das nicht als
Rezept fiir ein Verfahren, als Mittel, andere Menschen in Bewegung zu
setzen, als Anweisung, Erinnerungsstiitze oder Propaganda dient, sondern
—als eigener Sinn, als Reflex des Seins,: als dessen eigene Regung verstanden
sein will, gilt als mythisch und sinnlos, und die Menschen erfahren auch sdhon
Sprache ganz so wie der Positivismus und Pragmatismus sie ausdeutet. Wenn
einer etwas sagt, kommt es nicht so sehr auf die eigene Bedeutung der Worte,
~auf das, was sie selbst meinen, an, sondern auf das, was er damit — bezwedkt,
Reines Sagen, Geste und Ausdruck, die nichts veranlassen wollen, erscheinen
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als Geschwiitz. Und eben weil die Menschen sich immer blof auf andere
beziehen, mit ihnen etwas erreichen wollen, und es gar nicht aufs Wort
sondern auf seine Wirkung absehen, ist jeder so isoliert und einsam wie in -
dieser Welt, in der keiner mehr allein sein kann, Je mehr die Wege der
Mitteilung und des Verkehrs das Leben einnehmen, je niher die Menschen
zusammenriicken, je mehr sie sprechen, oder vielmehr fiir sie gesprochen
wird, desto stummer werden sie.

Dafl der Sinn der Sprache durch ihre Funktion oder Wirkung in der ver-

1

dinglichten Welt ersetzt wird, kann nicht schwer genug genommen werden. |
Die Begriffe, die einmal der Vernunft eigen oder von ihr sanktioniert waren,
sind noch im Umlauf, aber abgegriffen, neutralisiert, und ohne verpflich-
tenden rationalen Ausweis. Sie verdanken ihren Fortbestand einer Uber-
lieferung, die der Zeitgenosse je nach Geschmadck ehrwiirdig oder Schlamperei
nennen kann. Fiir den Typus des Bewuf3tseins, der in der aufgeklirten Welt
sich immer mehr durchsetzt, gibt es nur eine Autoritit: die in Fakten und -
Zahlen sich erschdpfende Wissenschaft, und die Behauptung, Gerechrigkeit
und Freiheit seien an sich besser als Ungerechtigkeit und Unterdriidung, 1i8¢
sich in den Kategorien solcher Wissenschaft nichr verifizieren, Nach dem
Verdikt der wissenschaftlichen Erkenntniskritik ist es durch nichrs gerecht-
fertigt, eine besondere Art der Lebensfithrung, eine Philosophie oder Religion
als besser oder hsher oder wahrer als irgendeine andere anzuschen. Sobald
cinmal Vernunft der Besinnung iiber die Ziele als des Mafes ihrer selbst sich -
entschlagen hat, ist es unméglich zu sagen, ein Skonomisches oder politisches
System, wie grausam und despotisch es auch sein mag, sei unverniinftig, so
lange es nur funktioniert; und nicht alle grausamen und despotischen Systeme
haben bekanntlich eine relativ so kurze Dauer wie das, welches sich tausend
Jahre gegeben hatte. Als Begriffe wie Menschenwiirde einmal das Volk in
Bewegung setzten, suchten sie nicht Zuflucht bei der Tradition oder beriefen
sich auf ein von wissenschaftlicher Vernunft getrenntes Wertreich, sondern
legten sich als objektiv wahr aus. Sobald jedoch eine Tradition oder ein Wert
sich auf sich selber, das heiflt, auf diese abstrakte, von verbindlicher Erkennt-
nis getrennte Qualitit, auf die Tradition, berufen muf}, weil sie nichts anderes
fiir sich anfijhren knnen, haben sie schon jhre Kraft verloren.

Die entzauberte Welt, die von jenen unerschrockenen Kidmpfern gegen den
tyrannischen Aberglauben im 17. Jahrhundert aufs Panier erhoben war, lebt
heute, lange nach dem Sieg, kulturell insgeheim von den Residuen ihres

mythischen Erbes, zu dem lingst auch die metaphysische Philosophie sich—
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rechnen muf. Unterirdisch, ohne Wissen von sich selbst, existiert noch etwas
von jener Kraft, Sonst zerginge jedes Gliids vor der Scheidekunst der
Subjektivitit. Was in der spiten Gegenwart iiberhaupt noch das Leben
lebenswiirdig macht, zehrt von der Wirme, die jeder Lust, jeder Liebe zu

“=teinem Ding einmal innewohnte: Glitck selber hat archaische Ziige, und die

Folgerichtigkeit, mit der sie beseitigt werden, zieht das Ungliick *und dje
seelische Leere nach sich. In der Freude an einem Garten zittert noch das

—kultische Element nach, das den Girten zukam, als sie den G&trern gehdrten

und fiir sie gepflegt wurden. Sind jene Fiden einmal durchschnitten, dang
mag von der Freude und dem Gliik noch ein Nachbild iibrig bleiben, aber
ihr inneres Leben ist ausgeldscht und das Nachbild kann nicht lange dauern,
Wir kénnen unsere Freude an einer Blume oder an der Atmosphire eines
Raumes nicht einem sogenannten aesthetischen Instinkt eigenen Wesens zu-
schreiben: der ist eine blofe Ausrede der ratlosen Philosophen. Die aesthe-
tische Empfénglichkeit des Menschen hat ihre Vorgeschichte in der Idolatrie:
Der Glaube an die Giite oder Heiligkeit eines Dinges geht geschichilich _der
Freude an seiner Schénheit notwendig voraus. Ahnliches gilt auch fiir so
entscheidende Kategorien wie die der Menschenwiirde. Ohne den Schauer,

- der einmal die Menschen vor ihren Herrschern und Géteern ergriff, wiirde

|
b
b

die Achtung, die auf alles, was Menschenantlitz trigt, heute sich ausdehnen
soll, nicht wirklich erfahren; sie sinke zur hohlen Phrase herab. In dem
Respeke vor dem Leben des Nichsten zittert mic der Liebe des Neuen auch
die Angst vor den Sanktionen des Alten Testamentes nach, mit denen der
Dekalog einmal gesichert war. Die unterirdische Beziehung zu einer nicht
ganz vergessenen Erfahrung, zu einer tief eingegrabenen Erkenntnis, die dem
statistischen Kriterium nicht geniigt und doch den Anspruch auf Wahrheir
‘behilt, verleiht solchen Ideen, die unsere Zivilisation umreiflen, noch Leben
.und Legitimation. Zu dieser Erfahrung gehéren die ‘mythischen Erlebnisse
der fernen Vergangenheit, aber audh die groflen geschichtlichen Ereignisse,
soweit die Menschen sie selbst hervorgerufen haben: zugleich auch der Wider-
stand gegen die Begrenzung der Wiirde auf cinen und einige, gegen Unge-
rechtigkeit und Ungleichheit, die historischen Ausbriiche gegen Verhirtung
und Einschrinkung. Ohne solche Residuen im kollektiven Unbewuften sinken

die Begriffe, um mit Hegel zu reden, zur faden Erbaulichkeir herab,

Um das zu verhindern, geniigt nicht der fromme Wunsch. Daf es um die
Welt besser stiinde, wenn die Ideen Macht hitten iiber die Menschen, verleiht

ihnen an sich noch keine Wahrhei, und‘ ohne Wahrheit vermégen sie zwar,
wie die anderen heute empfohlenen Allheilmittel, Anhinger zu werben, aber”
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nicht die Menschen zu ergreifen. Die Anhidngerschaft selbst bleibt dann Sache
der subjektiven ZwedkmiBigkeit und ist dem Wandel ausgesetzt, sobald mit
anderen Idealen sich besser fortkommen 13t Als blofles Auskunftsmitrel der
subjektiven Vernunft verfillr die objektive, an der Begriffe wie Freiheit und
Humanitdt haften, der gleichen Relativitdt, vor der sie schiitzen will. Aus
der Aporie hilft nicht der Appell an Ewigkeitswerte, die vor der Vernunft sich -
nicht ausweisen kénnen. Es hilft aber auch kein Mittelweg, wie der, den der
spite Scheler gegangen ist. Er hat fiir den technischen und wirtschaftlichen
Bereich die subjektive Vernunft, das herrschaftliche Denken, installiert und
als Korrektiv dann das davon abgeldste Bildungs- und Heilswissen angerufen,
Dadurch geriete man in einen Pluralismus, der sein Dasein nur so weit fristen
kann, als er sich die Reflexion auf seine eigenen Gedanken, die philosophische
Besinnung _auf solche Philosophie_versagt. Kultur, das heifle, die aufler-
8konomischen Bezirke, liuft dabei Gefahr, als feiertigliche Abteilung zu
gelten, als ob es bei ihr nicht auf die strenge Arbeitr des Begriffs, auf seine
kritische, verindernde soziale Funktion ankomme. Dje Abspaltung und Neu-
tralisierung der Kultur hilft niche gegen das Zerstdrungswerk der subjektiven
Vernunft. Es gilr, den Gegensatz zwischen subjektiver und objektiver Vernunft
nicht durch die Entscheidung fiir eine Alrernative, auch nicht von auflen her
durch Milderung der Gegensitze oder Hypostasierung von Ideen zu iiber-
winden, sondern durch Versenkung in die widerspriichliche Sache selbst.

Der Begriff der Vernunft, der heute seine Krisis erreicht hat, ist nicht das
Substrat der geschichtlichen Entwicklung, sondern eines ihrer Elemente. Alle '
Urteile tiber Vernunft bleiben falsch, solange sie an _ihrem herausgeldsten, _
isolierten Charakter festhilt, den sie selber freilich in ihren neuzeitlichen
Systemen seit Descartes hervorkehrt. Die Subjektivierung der Vernunft, ja,
das philosophische Denken selbst, ist aus dem gesamten Lebensprozefl der...
Menschheit zu entwidkeln als ein blof3 partielles, als die endliche beschrinkte
Reflexion, die der Kritik unterliegt. Abgespalten von den materiellen Mo-
menten der Existenz hat Denken sich zum metaphysischen Prinzip verklir: 1
und als Grundlage des geschichtlichen Prozesses ausgelegt, von dem Geist .
und Denken doch vielmehr abhingen. Nur auf ihn bezogen hat aber Vernunft ™'
ihren Sinn und ihr eigenes Sein. In der Tat war es notwendig, dafl die Ver-
nuntt sich von den gegenstindlichen Momenten abléste und selbstindig
machte, um dem blinden Naturzwang sich zu entwinden und die Natur in
jenem Mafle zu beherrschen, das uns freilich heute selbst in Schrecken setzt.
Vernunft ist aber dieser Losl6sung als einer notwendigen und zugleich schein-'

haften sich nicht bewuflt geworden. Sie hat Mythologie und Aberglaube
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zusammengeworfen mit allem, was auf den beschrinkten subjektiven Geist
sich nicht reduzieren 138t Nidht in dem, was die Vernunft vollbringt, sondern |
in ihrer Sclbstinthronisierung lag das Unheil, das die Selbstzerstdrung nach |
sich zog. Subjektive Vernunft hat sich einmal mit dem Hochmut, der aller ¢
Verblendung innewohnt, dagegen gewehrt, zuzugestehen, daf sie nicht sich |
selbst sondern in sehr hohem Mafl der Teilung der Arbeit, dem Prozef§ der
| Auseinandersetzung von Mensch und Natur ihr unabhingiges Dasein ver- |
| danke. Je geflissentlicher sie das verleugnet, um so nachdriicklicher muf sie |
sich vor sich selbst und vor anderen als absolutes Wesen ausgeben, schlieRlich
aber auch sich selbst, threm eigenen Prinzip der Priifung und des Zweifels §
folgend, als qualitas occulta ins Reich der Gespenster verbannen. Sie wird |
zu einem Element des Nihilismus, wie ihn Nietzsche verstanden hat. Nur |
indem sie sich selbst und jeden ihrer Schritte seinem Sinn nach als Moment der
geschichtlichen Auseinandersetzung zwischen den Individuen, zwischen den
gesellschaftlichen Klassen, zwischen den Vélkern und Kontinenten begreift,
gewinnt sie die Beziehung auf jene Totalitit, die ihr zugleich gegeniibersteht |
und sie selber umfaft, und in der ihre isolierten Konsequenzen als Unver-
nunft immer wieder sich erweisen konnen. Dieser gleichsam von der Hybris
des sich emanzipierenden Subjekts vergessene Zusammenhang war, wie sehr |
auch in unreflektierter, naiver Form, in der Lehre einer objektiven, nicht in
der reinen Zwed-Mittel-Funktion sich erschdpfenden Vernunft festgehalten.
Die subjektive, formale Vernunft, der alles zum Mirrtel wird, ist die des
Menschen, der den anderen und der Natur blof entgegensteht, weil ohne
Durchgang durch die Entzweiung die Versshnung sich nicht ereignen kann,
Die Aufhebung der Entzweiung aber ist nicht einzig ein theoretischer Prozef.
Erst wenn die Bezichung von Mensch zu Mensch und damit auch die von
Mensch zu Natur anders gestaltet ist, als in der Periode der Herrschaft und
Vereinzelung, wird die Spaltung von subjektiver und objektiver Vernunft in
einer Einheir aufgehen. Dazu aber bedarf es der Arbeit am gesellschaftlichen
Ganzen, der geschichtlichen Akrivitit. Die Herstellung eines gesellschaftlichen
Zustandes, in dem der eine dem anderen nidit zum Mittel wird, ist zugleich
die Erfiillung des Begriffs der Vernunft, der in der Spaltung von objekriver
Wahrheit und funktionellem Denken jetzt verloren zu gehen droht,

Die Welt heute spricht, fiir den theoretisch Denkenden, fiir alle, die mit
sozialem Gehdr auspestattet sind, eine deutliche Sprache. Sie zu vernehmen
und unermiidlich zu formulieren, ist die Aufgabe des mit Soziologie sich ver-
bindenden philosophischen Denkens. Und je mehr es sich beim genauen
Aussprechen bescheidet und der Ratschlige enthilr, um so gewisser wird es
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durch die Lernenden und Handelnden in Praxis sich auswirken. Aus der
treuen Hingabe der Wissenschaft an_das, was _ist, wird verstanden werden,
was nottut, und ohne daf von Zielen die Rede zu sein brauchte _werden sie
____JCde Schritt echter Theorie mit enthalten sein, denn in allem Erkenncn
steckt ein kritisches, ins Wirkliche trclbendes Moment. Es verschwindet nur,
wenn das Iir_l‘iepncn sich zu Rezept und Propaganda verzerrt. Solange es
aber seinem eigenen Element die Treue hilt, verliert es den Charakter des
bloflen Mittels und vermag zur geschichtlichen Kraft zu werden. Daher ist
Philosophie seit Platon von Politik nicht zu 18sen, und wir diirfen bei allem
Pessimismus, den uns die Weltlage aufnongt der engen Vcrbmduno bc1der
ja ihrer Einheit auch heute gewif§ sein.
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