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WIRTSCHAFTSPROBLEME IM SPIEGFL DES
MODERNEN ROMANS

Festrede bet der Rektoratsiibergabe
der Johann Wolfgang Goethe-Universitit
am 11. November 1954

Fin Rektor, so will es alter Brauch, soll bei seiner Amtseinfihrung in einer
Rede iiber Probleme sprechen, die dem von ihm vertretenen Fachgebiet zu-
gehdren, zugleich aber — soweit méglich — auch das Interesse derjenigen 7u
wecken vermogen, deren Arbeit anderen Disziplinen gilt. Die damit ge-
stellte Aufgabe zu bewiltigen wird umso schwerer, je mehr eine progressiv
cunehmende Spezialisierung den Begriff, ja das Wesen selbst der universitas
literarum in Frage stellt und den, der tber die Grenzen seines cigentlichen
Fachs hinausgreifen und in diesemn Sinne ,fremde® Fragestellungen und Me-
thoden in seine Untersuchungen einbezichen méchte, 7u einer Art von wissen-
schaftlichem Hochstapler zu machen droht.

Wenn ich es dennoch wage, vor Ihnen heute ein Thema zu behandeln, das
keinen Anspruch darauf erheben kann, rein wirtschaftswissenschaftlichen
Charakter zu besitzen, so mag zur particllen Rechefertigung eines solchen
Unternehmens ein Umstand hchst persénlicher Natur angefiihrt werden, dic
Tatsache ndmlich, daf}, als ich vor reichlich drei Jahrzehnten meine aka-
demischen Studien begann, ich diesen cine damals wie heute etwas ungewshn-
liche Fdcherkombination zugrunde legte: die von Germanistik und Kamera-
listik (wie man damals noch dic Nationalékonomie in Jena benannte). Die
in dieser Wah| zum Ausdruck kommende Neigung zur ,schinen® Literatur
hat mich dann auch in der Folgezeit nie ganz verlassen, und so stellt der
heutige Versuch, der aus naheliegenden Griinden nicht mehr zu bieten vermag
als bescheidene Prolegoniena zu einer kiinftigen Monozraphie, gewissermafien

»Un retour & mon premier amour® dar.

Obwohl es sich bei Kunst und Wirtschafr auf den ersten Blick uim zwei

essenticl] voneinander verschiedene Sachgebiere zu handeln scheint, zeige



sich bei niherer Betrachtung, dafl zwischen ihnen eine Reihe von wechselseiti-
gen Beziehungen besteht.

Auf der einen Seite bedarf in den meisten Fillen kiinstlerische Aktivitdt in
grundsitzlich derselben Weise konkreter Wirtschaftsgiiter wie andere Tdtig-
keiten. Das gilt insbesondere, wenn sie in die Breite wirken mdchte. In Be-
zug auf die Dichtkunst bedeutet das u. a., dafl Papier, Tinte, Drucker-
schwirze und Druckmaschinen erfunden und dafl — jedenfalls in der
modernen Wirtschaftsgesellschaft — Unternehmer (Verleger und Buchhédnd-
ler) bereit sein miissen, aus primir gewinnorlentierten Motiven Gelsteser-
zeugnisse in mehr oder minder grofen Mengen herzustellen und zum
Verkauf zu bringen. Tatsichlich sind heute in jedem fortgeschrittenen Lande
Zehntausende von Betrieben mit einer entsprechenden Anzahl von Arbeitern
und Angestellten damit beschiftigt, mittels vielfdltiger Leistungen, deren
Geldwert sich z. B. 1953 in der Bundesrepublik auf iiber eine Milliarde DM
belief, den Lesebedarf der verschiedenen Interessentenkreise zu befriedigen.
Art und MaR dieses Bedarfs sind offensichtlich entscheidend durch Zahl und
Zusammensetzung der potentiellen Konsumenten literarischer Erzeugnisse:
des Publikums, bestimmt, und dieses Publikum variiert seinerseits in Zeit und
Raum gemifl der vorherrschenden Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung,
dem Stande des Bildungsniveaus, der EinkommenshShe und -verteilung
u. dgl. mehr. Diese Tatsachen sind also von gréfiter Bedeutung dafiir, was in
wieviel Exemplaren von wem in welcher Form jeweils publiziert wird.
Auf der anderen Seite — und nur von ihr handeln die folgenden Ausfithrun-
gen — kann das Okonomische zumn Gegenstand nicht blof wirtschaftstheore- -
tischer, juristischer, ethischer oder soziologischer Betrachtungen gemacht wer-
den, sondern auch der Belletristik. Soweit das geschieht, ergibt sich eine
doppelte Beurteilungsmoglichkeit: Den Literarhistoriker interessiert vor
allem die dsthetische Frage, inwieweit eine kiinstlerische Gestaltung wirt-
schaftlicher Tatbestinde und Probleme iiberhaupt méglich bzw. in welcher
Form sie in konkreten Kunstwerken versucht worden ist; der National-
okonom dagegen — sofern er sich nicht beckmesserhaft damit begniigt, die
theoretische Folgerichtigkeit und/oder die geschichtliche Exaktheit der dich-
terischen Darstellung zu iiberpriifen — wird sein Augenmerk vornehmlich
auf Fragestellungen wie diejenigen richten, von denen im folgenden die
Rede sein wird.

Zuvor ist jedoch zu betonen, dafl die Diskrepanz zwischen der ungeheuren



Fille des einschldgigen Materials und der Kiirze der mir zur Verfiigung
stehenden Zeit mich in mehrfacher Hinsicht zu Beschrankungen zwingt. Daf}
ich von literarischen Kunstwerken nur den R oman, und zwar vorzugs-
weise den modernen, behandeln werde, kommt bereits in der Themen-
stellung zum Ausdruck. Dabei werde ich freilich den Begriff ,moderner Ro-
man® nicht eng fassen, sondern in ihn auch gewisse Erzeugnisse des vergan-
genen Jahrhunderts einbeziehen. Im {ibrigen habe ich mich bei der Auswahl
der in diesem Vortrag erwihnten Romanwerke insofern weitgehend von
dsthetischen Kriterien bestimmen lassen, als ich mich, von gewissen Aus-
nahmen abgesehen, darauf beschrinke, solche Werke zu erdrtern, die einer-
seits einen flr mein Thema bedeutsamen Inhalt haben und andererseits
literarischen Wert besitzen. Dafl es sich trotzdem nur um eine kleine Auslese
handelt, die bei weitem keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben kann
und bis zu ecinem gewissen Grade durch den subjektiven Geschmack bestimmt
ist, stellt zweifellos einen (freilich unvermeidlichen) Mangel dar, und ferner
ist offen zuzugeben, daf} es fiir eine breitere, soziologisch orientierte Unter-
suchung wiinschenswert wire, auch solche um die romanhafte Gestaltung
von Wirtschaftsproblemen bemithten Werke zu analysieren, die zwar kiinst-
lerisch zweit- oder drittrangig sind, dennoch aber — z. T. sogar eben deswe-
gen — einen auflerordentlichen Publikumserfolg zu erzielen vermochten. Man
wundere sich also nicht, wenn etwa Hacklidnders ,Handel und Wan-
del® (1850), Sprelhagens ,Sturmflut (1877), R. Herzogs ,Wis-
Kottens“ (1905) u. v. a. mit Stillschweigen iibergangen werden, ist es mir
doch nicht einmal moglich, die Groflten der Groflen im Reiche des Romans

alle zu nennen.

Wenn ich mich nach diesen Vorbemerkungen nunmehr meinem eigentlichen
Thema zuwende, so sei zunichst die Frage erortert, seit wann 6ko-
nomische Probleme alssolcheeine bedeutsame Rolle
inRomanenspielen.

Grundsitzlich ist das nicht vor Beginn des zweiten Drittels des letzten Jahe-
hunderts der Fall. Gewi} finden sich schon in zahlreichen zlteren Romanen
mehr oder minder ausfithrliche Schilderungen des wirtschaftlich-sozialen
Milieus der eigentlichen Handlung, aber dieser ,Fond® ist meist nur in einer
Hinsicht fiir den Romaninhalt von Bedeutung, nimlich in Bezug auf das



Aufeinanderprallen stindischer Gegensitze, die neben individuell-psycho-
logischen Verwicklungen den Ablauf des Geschehens bestimmen und es ggfs.
dramatisch zuspitzen. Dieses Geschehen jedoch — selbst wenn, wie etwa in
dem wohl frithesten deutschen (Prosa-)Kaufmannsroman: Wickrams
»Yon guten und bGsen Nachbarn® (1556), ¢in ,reicher tugentsamer Kauff-
herr in seinem Mittelpunkte steht — kreist im wesentlichen, wenn auch mit
unterschiedlicher Akzentuierung, stets um die zwei Urtatbestinde: Liebe und
Ehre, zu denen in gewissen Epochen religidse Glaubensfragen als bestimmende
Handlungselemente hinzutreten. Zwar spielen auch vor 1830 Konflikte zwi-
schen Arm und Reich, zwischen Stadt und Land bereits in manchen epischen
Darstellungen eine Rolle, aber sie stehen nicht im Zentrum der Geschehnisse.
Gleichviel ob man an Ritter-, Zauber- oder Abenteuer-, an Licbes-, Schifer-
oder Bildungsromane denkr ~ der 6konomische ,back-ground* des Handelns
und der Handelnden, sofern seiner iiberhaupt Erwihnung getan wird, dient
allenfalls zur Pointierung anders motivierter Konflikte, nicht aber wird
seinc Eigenproblematik zum Romanvorwurf selbst erhoben. Das
gilt auch, wie mir scheint, fir Goethes , Wilhelm Meister”, obwohl dieses
Werk einen erheblichen ,sozialen Gehalt® (W. W ittich)in dem Sinne auf-
weist, dafl hier geschichtliche soziale Gegensitze als fiir die Handlung wesent-
liche Faktoren in diese eingefiigt worden sind.

Daf} das spezifisch Okonomische jahrhundertelang nur geringe Beachtung sei-
tens der Romanciers fand und allenfalls — Zhnlich wie, von Ausnahmen, wie
Grimmelshausen, Rabelais und Swift abgesehen, das Po-
litisch-Soziale — blofle Folie der Romanhandlung bildete, kann nicht Wunder
nehmen. Einmal besaf bis ins 18., ja z. T. bis ins 19. Jahrhundert hinein das
Lesepublikum seiner ganzen Struktur nach kaum irgendwelches Interesse fiir
Wirtschaftsfragen, und zum andern wies in jenen Epochen, da eine stindisch-
feudale Gesellschaftsordnung in der westlich-zivilisierten Welt herrschte, dic
Wirtschaftsverfassung eine auflerordentlich grofle Stabilitit auf, die als solche
von Staat und Kirche als ein 7u konservierender Wert betrachter wurde.
Faktisch wic namentlich auch im Bewufltsein der Menschen spielten Sko-
nomische Probleme jedenfalls im Vergleich zur Gegenwart eine recht beschet-
dene Rolle, und sie erschienen gegeniiber Krieg und Abenteuer, Religion und
Moral, Eros und Verbrechen als durchaus untergeordnet.

Um die Wende des 18. Jahrhunderts und namentlich nach Beendigung der
Napoleonischen Kriege beginnt sich eine Wandlung abzuzeichnen. Politisch-



soziale und wirtschaftliche Institutionen und Ideologicn geraten in Bewegung.
Was speziell das Okonomische anlangt, so setzt sich die ,industrielle Revo-
lution nach ihrem Siege in England auch auf dem Kontinent durch, der
Liberalismus dringt tiberall vor, und es findet die eigentliche, die wirtschaft-
liche Entdeckung Amerikas statt, der rasch die literarische durch Dickens,
Scalsfield u. a. folgt. Line beispiellose Dynamisierung des Wirtschafts-
lebens hebt an, und sie bewirkt eine gewaltige Steigerung des materiellen
Wohlstandes. Diese wird als genuiner Ausdruck des Fortschritts betrachtet,
der nunmehr, chne Bezug auf die gleichzeitige Entwicklung von reiner Er-
kenntnis und Moral, schlechthin einer Verbesserung der Produktivitdtsver-
hiltnisse gleichgesetzt wird. Das Wirtschaftliche iiberschattet allmihlich samt-
liche menschlich-individuellen und gesellschaftlichen Bezichungen, die Reich-
tumszunahme — deren Ungleichmifligkeit freilich bald eine ,soziale Frage®
entstehen liflt — fithrt, oder richtiger: verfiihrt dazu, im monetiren Erfolg des
cinzelnen den Hauptmalistab seiner Gesamtqualifikation zu erblicken. Das
Aufkommen von Begriffen wie ,Geldadel®, ,koniglicher Kaufmann® und
o Industrieritter® zeigt, wie auch die Vorstellungen des Feroischen von diesem
allgemeinen Okonomisierungsprozef affiziert werden, und in manchen Lan-
dern, so namentlich den USA, liflt sich heute selbst die Tatigkeit religiGser
Gemeinschafren nur mehr unter Beriicksichtigung der zwischen diesen hecr-
schenden férmlichen Konkurrenz, die sich eines ausgedehnten, durchaus pro-
fanen Reklame- und Unterhaltungsbetriebs bedient, adaequat beschreiben.

Dieser Fntwicklung vermag sich auch der Roman nicht zu entzichen. Mit
Zola und Balzac, Dickens und Freytag beginnend, treten
JKaufmanns-“ und ,sozialer Roman® in den Vordergrund. Ganz allgemein
~ soweit es sich nicht einfach um Erzeugnisse sei es romantisch-idealistischer,
sei es im Dienste handfester kapitalistischer Interessen stehender ,, Traum-
fabrikanten® handelt — erheischt und findet die wirtschaftliche Realitdt stei-
cende Beachtung seitens der Schriftsteller; nicht mehr Ehre und Liebe, son-
dern ,la faim et Pamour® werden nunmehr als ,,mobiles de toutes les actions
humaines® angesehen (Anatole France, in ,L’orme du mail®, 1897),
und neben den primir von Liebesleidenschaft oder politisch-militdrischem
Ehrgeiz getriebenen Helden der bislang vorherrschenden Dichtung, die so-
zusagen nur zufiil'lig a uch Grundbesitzer, Handwerker oder Bauern sind,
erscheinen als neue Romanfiguren kapitalistische Unternehmer, Vertreter der

,Haute Finance®, Goldgriber, Olmagnaten, kleine Angestellte, Industrie-

9



arbeiter, ja schliefllich selbst Arbeitslose. An ihnen, deren individuelle Ziige
hinter ihren, durch ihre Skonomisch-soziale Position bedingten typisch-
generellen Eigenschaften mehr oder minder zurlicktreten, wird jetzt die
aktuelle Eigenproblematik des Okonomischen demonstriert, und namentlich
in der internationalen Romanliteratur der letzten Jahrzehnte spiegeln sich
die allgemeinen Wandlungen, die Wirtschaftsinstitutionen und -ideologien
seit dem Aufkommen des modernen Kapitalismus erfahren haben, daneben
aber auch gewisse, als ,nationale Konstanten® zu bezeichnende Eigenarten
des Wirtschaftsgeistes bestimmter Lander wider.

In einem gewissen Sinne sind nahezu alle groflen epischen Werke des 19. Jahr-
hunderts — dieses mit A. Ha user (Social history of art, II, 1951) als die
Eppche zwischen 1830 und dem Ersten Weltkrieg verstanden — ,soz1ale
Romane“ Sie sind es in dem Sinne, daf ithre Autoren die handelnden Per-
sonlichkeiten nicht mehr individualpsychologisch als ,freischwebende Cha-
raktere®, sondern, einer bereits 1773 von Diderot (in ,Dorval et moi“,
freilich mit Bezug auf die Bihne) erhobenen Forderung entsprechend, in
ihren,condition s darzustellen suchen. Von bedeutsamen Ausnahmen
in der franzosischen Literatur, auf die noch zuriickzukommen sein wird, ab-
gesehen, beschdftigen sich jedoch die meisten Romanciers dieser Zeit wenn
tberhaupt, so nur am Rande mit den durch die Entstehung der kapitalisti-
schen Groflindustrie und des modernen Proletariats erzeugten Skonomisch-
sozialen Spannungen; ithr Hauptinteresse gilt vielmehr dem Siege des — neben
Akademikern — in Kaufleuten und Kleinindustriellen verkdrpert gedachten
»Dritten Standes® tiber den grundbesitzenden Adel einerseits, dem langsam
sich verscharfenden Gegensatz zwischen Grof3- und Kleinbourgeoisie (letztere
mit Einschlufl der Angestellten) andererseits. Daneben taucht immer wieder
als Romanfigur der Finanzspckulant auf, der weitgehend die Rolle d=s Hel-
den der fritheren Abenteuerromane iibernimmt, und in der slavischen, vor
allem der russischen Literatur ist es noch bis 1917 — Reflex der wirtschaft-
lichen Spitentwicklung dieser Linder — der Konflikt zwischen dem reichen,
adligen Gutsherrn und seinen von ihm ausgesogenen gldubigen, aber stumpf-
sinnigen Bauern, der neben der Geiflelung des Profitstrebens der Kaufleute
und des Parasitentums einer korrupten Beamtenschaft etwa in Gogols
» Toten Seelen® (1835—52) und den Werken Turgenjews, Gont-
scharowsund Tolstois eine hervorragende Rolle spielt.

Erst im 20. Jahrhundert beginnen auch auflerhalb Frankreichs Grofiindu-
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strielle und Bankiers die bis dahin von den Hindlern behauptete Position
im Roman einzunchmen, erscheint neben oder anstelle von Bauern und Steh-
kragenproletariern vielfach die Industriearbeiterschaft, tritt die individuelle
Personlichkeit hinter dem Kollektiv (in Gestalt von anonymer Masse oder
Institution) zuriidk und nimmt speziell der amerikanische Roman, mit einem
»lag® von zwei oder drei Menschenaltern, die rasante Skonomische Entwick-

lung des letzten Saeculums und ihre Problematik zum Vorwurf.

-
S

Nunmehr soll versucht werden, die vorhergehenden Darlegungen anhand
einiger Beispiele aus der internationalen Romanliteratur zu verdeutlichen
und zu belegen.

Ich beginne mit G. Freytags ,Soll und Haben® (1855), und zwar des-
wegen, weil dieses (bis 1914 in rd. 300 000 Exemplaren verbreitete) Buch
wenigstens in Deutschland der erste grofle Roman ist, der nach Titel und In-
halt Okonomisches bewufit in den Mittelpunkt der Handlung riickt und,
wenn auch sein Verfasser gewifl nicht zu den Groflen gehdrt, einen guten
Finblick in das Wirtschaftsdenken und -handeln um die Mitte des vorigen
Jahrhunderts gibt.

Das Werk ist das Hohelied des von ausgepragtem Birgerstolz erfillten ehr-
bar-konservativen Kaufmanns und seiner als Personalgesellschaft gefiihrten
Firma T. O. Schrdter. Es ist ein mittlerer, noch durchaus von seinem
Leiter berschaubarer Betrieb mit den typisch patriarchalischen Ziigen der
friihkapitalistischen Aera, worunter dic Tatsache, dafl die Angestellten 1m
Hause des Chefs wohnen und in strenger Crdnung an seinem Tische speisen.
Charakteristisch fiir den Autor, aber wohl auch fiir das ithn umgebende Milicu
ist die gemifigt kritische Haltung gegeniiber dem damals in Deutschland
gesellschaftlich herrschenden Adel: Der Freiher v. Rothsattel,
mancher Finsicht das Gegenbild des biirgerlichen Schrd ter, wird mit vie-
len liebenswiirdigen, ja edlen Ziigen ausgestattet; dafl er jedoch schliefilich
seinen alten Besitz verliert, ist zwar auf die betriigerischen Machenschaften
eines geld- und machtgierigen Financiers zuriickzuftihren, wird aber nur mog-
lich gemacht durch die ziigellose Spielleidenschaft seines Sohnes, eines Kaval-
lerieleutnants. Im iibrigen ist dic Tatsache, dafl der geschiftlich ginzlich un-
erfahrene Freiherr sich zur Erginzung seiner Gutseinkiinfte mittels Errichtung
einer Zuckerfabrik an dem gerade einsetzenden industricllen Aufschwung be-

o
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teiligen will, wirtschaftspolitisch ebenso bezeichnend, wie der liberalistisch-
selbstbewuflte Ausspruch Schrdters: ,Wo die Kraft aufhort in der Fa-
milie oder im Einzelnen, da soll.... das Geld frei dahin rollen in andere
Hinde, und die Pflugschar... tbergehen in eine andere Hand, welche sie
besser zu fiihren weiff.“ Auch die ,,Neue Welt“ spielt bereits in den Roman
hinein: Was Finck, der fortschrittlich-abenteuernde Volontir der Firma,
von ,,driiben® zu berichten weiff, muf} den deutschen Handelsherrn mit dem-
selben moralischen Abscheu erfillen, dem Dickens kurz vor Freytag
in seinem ,Martin Chuzzlewit® (1843—44) Ausdruck gab; wobel freilich
daran zu erinnern ist, dafl Dickens 1868 in einem ,,Nachwort® seine frui-
here herbe Kritik zurlidsgenommen und von den ,verbliiffenden Verinde-
rungen im moralischen wie im materiellen Leben® gesprochen hat, die sich im
Laufe von 25 Jahren in den Vereinigten Staaten vollzogen hitten.

Dickens wird gemeinhin als einer der Begriinder des englischen ,,sozialen
Romans*“ bezeichnet. In Wirklichkeit trifft das jedoch nur in einem beschrink-
ten Sinne zu. Gewif}, er schildert — weitgehend auf Grund eigener Erfah-
rungen — das unsigliche Elend, das zu Beginn der frithkapitalistischen Epoche
Hindler, Fabrikanten und Besitzer von Privatschulen dank einem durch keine
Staatseingriffe gehemmten Waltenlassen des ,,Laisser faire“-Prinzips tber die
threr Gewalt Unterworfenen (mit Einschluf kleiner Kinder) bringen; aber im
allgemeinen ist Dickens — wie A. Hauser, gestiitzt namentlich auf
Jackson, Sitwell und House, zutreffend nachgewiesen hat — nach
Gefiihl und Einsicht ein Reprisentant und Verteidiger der ,middle class®,
der deren Lage nicht sowohl durch staatliche Reformmafinahmen als viel-
mehr durch private Wohltitigkeit gebessert sehen mochte. Obgleich in seinen
spateren Werken, wie namentlich ,Hard times®, Grofistadt, moderne Indu-
strie und Arbeiterschaft cine Rolle spielen, ist Dick ens doch weit davon
entfernt, die ,soziale Frage® so scharf als Problem zu erkennen und darzu-
stellen, wie das seine franzdsischen Zeitgenossen taten; dazu gebrach es thin
an geniigendem Detailwissen und Intellekt sowie einem durch diese gescharf-
ten revolutioniren Reformwillen. Im Grunde sieht eben Dickens alles
Ubel, das er so herzbewegend zu schildern weifl, nicht als eine unentrinnbare
Begleiterscheinung der Wirtschaftsordnung, sondern als durch personliche
Hirte, Geiz und dhnliche Charakterschwichen verursacht an, die mittels Be-
lehrung und Aufklirung — notfalls, wie im ,,Christmas carol®, durch enen

Geist — zu bekdmpfen sind.
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Die Dick enssche Art, Wirtschaftsfragen zu sehen und zu ,l6sen®, gleicht
nicht nur weitgechend derjenigen Freytags, sondern findet sich nach Stil
und Inhalt ganz dhnlich auch bei einem Autor wieder, der zu den bekann-
testen britischen Romanciers unserer Tage gehort: J. B. Priestley. Diese
Feststellung gilt selbst noch fiir dessen Nachkriegsroman ,, Three men in new
suits“ (1945), vor allem aber fiir ,Angel Pavement® (1935), ein Werk, in
dem das Leben einer mittleren, im Herzen der Londoner City gelegencn
Fournierhandelsfirma geschildert wird. Thr Chef, Mr. Dersingham,
Reprasentant des gehobenen Biirgertums, mit College-Erziehung, aber mafi-
gem kaufminnischem Talent, wird von den typischen Wirtschaftssorgen der
Zwischenkriegszeit bedriickt, bis sein schwunglos-traditionalistisch gefithrees
Unternehmen dank dem FEingreifen cines skrupellosen, in seiner Vitalitiit
jedoch menschlich keineswegs ganz unsympathischen Abenteurers, Golspie,
eine kurze Scheinbliite erfihrt. Hauptschauplatz der Handlung ist das Biiro
mit den kleinen Angestellten, worunter der treue, auch in seinem Familien-
leben durchaus Dick en s sche Ziige aufweisende Buchhalter Smeeth, die
Schilderung ist durchweg humoristisch-,,gemiitlich, selbst das Tragische wird
dadurch und durch die bekannte englische Zihigkeit und Fihigkeit zuin
Durchhalten auch verzweifelter Situationen (,accepting the challenge®) ge-
‘mildert. Neue Tone in das Bild bringt die Schilderung der Angst vor Ent-
lassung und Arbeitslosigkeit, von der namentlich S m e e t h stindig gepeinigt
wird; im Ubrigen verrit nur das Auftauchen von Figuren wie der beiden
Stenotypistinnen oder Georges, Smeet h’Sohn, eines begeisterten Auto-
schlossers, dafl 100 Jahre zwischen Dickens und Priestley liegen.
Vielleicht ist das Schicksal der Firma Dersingh am nicht als ein roman-
hafter Einzelfall, sondern als typisch fiir viele englische Unternehmen der
neueren Zeit aufzufassen, will sagen fiir jene Miidigkeit und Stagnation, die
die Wirtschaft der einstigen ,économie dominante® seit dem Verlust ihrer
Vormachtstellung an die US kennzeichnet. G o1s p i e hebt einen der wesent-
lichen Griinde fiir diese Entwicklung hervor, wenn er meint, es gibe zuviel
Dersinghams, d. h. Geschiftsleute, dic ,not really in business® seien,
sondern nur ,one leg in it“ hitten, ,instead of being up to the neck in it*.

Aufstieg und Niedergang einer Einzelunternchmung stehen auch im Mittel-
punkt zahlreicher anderer Romane. So tragen ThomasManns ,,Budden-
brooks“, das geniale, 1901 erschienenc Jugendwerk des Verfassers, der auch
in ,Konigliche Hoheit* (1909) 6konomisch-staatsfinanziellen Fragen eine fir
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die Handlung entscheidende Rolle zugewiesen hat, den Untertitel ,,Verfall
einer Familie*, doch sind sie zugleich die Geschichte des Verfalls einer
Firma. Mag auch manches daran untypisch sein — als Ganzes gewihrt das
Werk doch dank einer bewunderungswiirdigen, in dieser Form sonst nur bei
den grofen franzdsischen und amerikanischen Romanciers zu findenden De-
tailkenntnis des Wirtschaftlichen einen hochst instruktiven Einblick in Geist
und Getriebe einer Groffhandelsfirma, die, im 18. Jahrhundert gegriindet, im
Laufe des 19. von den recht unterschiedlichen Vertretern dreier Generationen
gefithrt wird.

Der alte Johann Buddenbrook, zu Beginn des Romans Chef der
Unternehmung, ist in seiner Weltoffenheit und Grofiziigigkeit durchaus ein
Kind der Aufklirung, ein Mann, in dessen Haus noch Franz6sisch gesprochen
wird und der ,anno 13 vierspinnig nach Siiddeutschland gefahren war, um
als Heereslieferant fiir Preufen Getreide aufzukaufen® — nebenbei ein Ge-
schift, mittels dessen bis zum Weltkrieg, und nicht nur seitens genialer Spe-
kulanten etwa vom Typ M. Ouvrards, der Grundstein zu vielen groflen
Vermogen gelegt worden ist. Die Familie Buddenbroo k gehort un-
bestritten zu den ,ersten Kreisen® ihrer Heimat, dieses selbstbewufiten Stadt-
staates, Kreisen, in denen alle, mit Einschlufl der Dienstboten, Lhaarscharf
zwischen Mittelstand und geringerem Mittelstand zu unterscheiden® wissen,
und es geniigt, daf ein ungeratener Sohn ,einen Laden heiratet®, um ihn in
Acht und Bann tun zu lassen. Jean Buddenbrook, Haupterbe und
Nachfolger des alten Johann, ist in mancherlei Hinsicht anders geartet
als dieser; so hat er im Gegensatz zu seinem freigeistigen, humanistischen
Vater bereits Verstindnis fir die ,Realanstalten® und die neu aufkommende
Industrie, und er ist von tiefer, schwirmerischer Religiositit erfiillt. Diese
hindert ihn jedoch keineswegs daran, immer dann, wenn das Interesse der
Firma das erfordert, an die Stelle sentimentaler Erwigungen den Geist streng
kapitalistischer Rechenhaftigkeit treten zu lassen, und mindestens in dieser
Bezichung gleicht ihm sein sonst viel fortschrittlicherer Sohn Thomas. So
wird die (ehrliche) Trauer iiber den Verlust eines gelicbten Familienmitglieds
durch den mit diesem Verlust verbundenen Zuwachs an Betriebskapital der
Firma wohltuend gemildert, die ungliicklichen Ehen und Scheidungen
Tonys werden vom jeweiligen Firmenoberhaupt primdr unter geschaft-
lichen-finanziellen Aspekten betrachtet, und Thomas schreibt der Mutter
iiber seine Braut, er liebe G e r d a , aber es mache sein Gliick und seinen Stolz
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aus, dafl er, indem sie die Seine werde, gleichzeitig der Firma einen bedeuten-
den Kapitalzufluf} erobere. Ahnlich wie in Freytags ,Soll und Haben®
(und vorher bereits — 1836 —in Immermanns ,Epigonen®) begegnet man
auch beidenBuddenbrooksdem Stolz auf die eigene biirgerliche Gesell-
schaftsposition und einer kithlen Ablehnung des grundbesitzenden Adels. Dafl
Thomas, anders als seine von ihm verachteten Gegenspieler, die Neu-
reichen vom Schlage der Hagenstrdms, an dem allgemeinen Wirtschafts-
aufschwung nicht teilzunehmen weif, hat hochst individuell-personliche
Griinde. Als er, seiner Natur und dem Wahlspruch seiner Vorfahren: ,Mein
Sohn, sey mit Lust bey den Geschiften am Tage, aber mache nur solche, dagd
wir bey Nacht ruhig schlafen kdnnen®, zuwiderhandelnd, einem verschuldeten
Gutsbesitzer seine Ernte auf dem Halm abkauft, da fillt dieses sein einziges
leicht anriichiges Spekulationsgeschift, das iibrigens mit einem Fehlschlag
endet, bereits in eine Zeit, da der Untergang der Firma, die mit seinem Tode
erlischt, nicht mehr aufzuhalten ist.

Thomas, obwohl mit Leib und Seele Kaufmann, besitzt gewisse kiinst-
lerisch-philosophische Interessen, die dem Durchschnittsgeschdftsmann seiner
Tage tief verdichtig sind. Aber er ist und bleibt doch ein — freilich hochkulti-
vierter — Biirger. Ahnliches gilt fiir Bernard Quesnay, den Helden
eines gleichnamigen Romans André Maurois’ (1926), auch dieses Werk
tibrigens ein Kaufmanns- und Generatronenroman. Im Gegensatze ru
ThomasBuddenbrook jedoch iiberwindet Bernard im Laufe ei-
ner relativ kurzen Entwidslung alle seine heterodoxen, dekadent-unkommer-
ziellen Neigungen und wird, wie sein Grofivater Achille, zum ,reinen
Kaufmann® — richtiger: zum begeisterten Industriellen, denn 1m Zentrum
der Mauroisscen Dichtung steht nicht, wie bet Freytag, Priest-
ley und M ann, cine Handelsfirma, sondern eine Textilfabrik.

In glinzender Weise schildert der Autor am Beispicle des alten Quesnay
jenen asketisch-puritanischen Geist, der, wie wir seit den soziologischen Un-
tersuchungen Sombarts, Tawneys, Fanfanis und namentlich
Max Webers wissen, eine so entscheidende Rolle bei der Entstehung und
Ausbreitung des modernen Kapitalismus gespielt hat. M. Achille fihrt
eine ,,vie austére® und unterscheidet sich sowohl dadurch als auch durch die
Art seiner Intelligenz, die Bildungsmangel durch natiirliche Bauernschlauheit
ersetzt, von seinem Rivalen und ,Erbfeind“ M. Pascal, der sich bei jeder

Gelegenheit mit seiner ,forte culture classique® briistet und ein gutes Leben
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liebt. Wie charakteristisch fir den, einen echten Unternehmer beseelenden
Geist ist die Antwort, die Maurois den alten Achille auf die Frage:
,Warum ein kurzes Leben damit verbringen, Gewebe zu erzeugen?*, geben
liRt, die Gegenfrage nimlich: , Warum leben, wenn man keine Gewebe er-
zeugt?“ Es beweist die gleiche tiefe Einsicht in jenen Geist, wenn der Vec-
fasser an anderer Stelle einen jungen Schriftsteller zu seinem Freunde Ber -
nard sagen liffit: ,Der grofle Irrtum aller alten Nationalokonomen von
Ricardo und Bentham bis Marx bestand darin zu glauben, man mache Ge-
schifte, um Geld zu verdienen. Das Ziel eines Mannes wie Deines Grof3vaters
(sc. Achille) ist aber nicht, einfach reich zu werden, sondern es zu wer-
den im Kampf mit einem Konkurrenten® — eine Einsicht iibrigens, die sich
vollkommen in die Kritik einfiigt, die die neuere Wirtschaftstheorie (u. a.
Keynes, Chapman und Kapp) an der unzulinglichen hedonisti-
schen Individualpsychologie der alt- und neuklassischen Lehren geiibt hat.
Die Art, wie bei Maurois auf der Grundlage genauer Tatsachenkenntnis
und feinsten Einfihlungsvermdgens ein wirklichkeitsgetreues Bild aktueller
Wirtschaftsvorginge, worunter die fieberhafte Nachkriegsinflation und ein
Streik, gegeben wird, liflt diesen Autor ungeachter unleugbarer Format-
unterschiede sich wiirdig in die Reihe der Dichter einfiigen, die 1m vergange-
nen Jahrhundert den Ruhm des franzdsischen Romans, ja wenn man will:
des modernen Romans tiberhaupt begriindeten: der Stendhal, Flau-
bert, Balzac und Zola. Wenigstens iiber die beiden letztgenannten
sind hier ein paar Worte zu sagen. Denn ihr Geist, ihre Methode und ihre
sozialkritische Haltung leben noch in den groflen Schriftstellern der jling-
sten Vergangenheit und Gegenwart fort — freilich weniger in Maurois,
als in Romain Rolland und Anatole France sowie aulerhalb
ihres Heimatlandes etwa in Jack London, Upton Sinclair und
lgnazioSilone, nicht jedoch in den zeitgendssischen deutschen Roman-
clers.

Mit Balzac und Zola und ihren groflen Zeitgenossen ist ein in vieler
Hinsicht endgiiltiger Bruch mit jenem, romantischer Wurzel entspringenden
Ideal vollzogen worden, das mit dem Schlagwort: ,L’art pour Part® etiket-
tiert wird. Der Roman wird naturalistisch, realistisch, er soll, wenn auch in
kiinstlerischem Gewande, ein Abbild der lebenden Gesellschaft geben, und
diese Zielsetzung schlieft offensichtlich cine Auseinandersetzung mit den
stindig an Gewicht zunehmenden Wirtschaftsproblemen ein. Der duflerst
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verwickelte Charakter dieser Probleme erfordert sorgfiltigste Beobachtung
der Wirklichkeit, und es ist ja bekannt, wie Balzac und Zola sich mit
einem geradezu fanatischen wissenschaftlichen Forschungseifer eine genaue,
umfassende Kenntnis der Wirtschaftsinstitutionen und der diesc bewegenden
Krifte zu erwerben bemiiht haben.

Ich greife aus der gewaltigen Tiille der ,,Comédie humaine“ aufs Geratewohl
einen Band heraus: ,Histoire de la grandeur et de la décadence de César Bi-
rotteau, marchand parfumeur etc. (1838). Das Schicksal des Helden, eines
chrbaren, von dynamischem Schaffensdrang und einem starken Willen zu
wirtschaftlichem und politisch-sozialem Aufstieg beseelten Pariser Parfii-
meriehdndlers und -fabrikanten, der durch betriigerische Machenschaften
bis an den Rand des Bankerotts getriehen wird, ist weder im Leben noch in
der Dichtung ungewdhnlich. Aber mit welcher Kraft, welcher Wirklichkeits-
nihe werden hier die Anfinge des Hochkapitalismus geschildert: der uner-
miidliche personliche Einsatz des Unternchmers, die Reklame (fiir ein neues
Haarwuchsmittel), die sich bereits zwedks groflerer Wirksamkeit der Unter-
stutzung eines Wissenschaftlers zu bedienen weif3,*) die Konfrontierung der
harten, ibermifig langen Arbeit der im stddtischen Handel und Gewerbe
Tdtigen mit der behaglichen Lebensweise der Bauern und der kleinen Hand-
werker auf dem Lande, ,ol la paresse est sagement mélée au labeur®, die
Terrainspekulation, die von der Hoffnung auf das stindige Weiterwachsen
- der Grofistadte genihrt wird, u. dgl. mehr.

Balzac ist, seiner inneren Uberzeugung nach, alles andere als ein soziali-
stischer Revolutiondr — er ist und bleibr ein (dem Fortschritt zugeneigter Mit-
telstindler, was ihn aber nicht daran hindert, die materiellen und moralischen
Schidden der Gesellschaft seiner Zeit genau und objektiv aufzuzeigen. Aus
diesem Grunde hat ithn ja auch Fr. Engels in einem Briefe (1888) als einen
weit grofleren Melister des Realismus denn alle vergangenen, gegenwirtizen
oder kommenden Z olas bezeichnet. Ohne die Berechtigung dieses Urteils
hier diskutieren zu konnen, begniige ich mich mit der Feststellung, daf in
Zolas Werken die romanhafte Gestaltung der hochkapitalistischen Ent-

*Y Ein weiterer Bewets dafiir, wie hoch man damals bereits die Macht der Reklame
einzuschitzen wuflte, mag in der Tacsache erblickt werden, dafl Balzac (wic
Clouzot-Valens: in threm ,Paris de la Comédie humaine® berichten) mir
der Bad Homburger Kasinodirektion einen Vertrag abschlofi, aufgrund dessen er sich
gegen ein Honorar von 30 C00 Frs. verpilichtete, Homburyz in cinem sciner Romane
zu erwihnen.
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wicklung in Europa einen ersten Hohepunkt erreicht. Alle wesentlichen
Aspekte und Erscheinungen des modernen Wirtschaftslebens finden bei Zola
ihre Beobachtung, und besonders bemerkenswert ist, dafl die Skonomische
Problematik nicht so sehr anhand von Individuen als vielmehr von kollek-
tiv-anonymen Einrichtungen dargestellt wird, so etwa die Lebensmittelver-
sorgung einer modernen Riesenstadt im ,Ventre de Paris® (1879), das Auf-
kommen des Warenhauses, das den kleinen Finzelhandel ruiniert, in ,Au
bonheur des dames® (1883), die Borsenspekulation im ,Argent (1891) und
vor allem das Elend des Proletariers, dargestellt an Bergarbeitern, in ,Ge:-
minal® (1885) — alles bekanntlich Teile der gigantischen ,Histoire naturelle
et sociale d’une famille sous le second empire®.

Obwohl zwischen Z o1 a s Wirken und heute zwei Menschenalter liegen, sind
viele seiner Werke noch immer in einem erstaunlichen Mafle aktuell und mo-
dern, sofern man sie mutatis mutantis liest und versteht. Ich will versuchen,
das am Beispiele von ,L’Argent” anzudeuten.

Im Mittelpunkt dieses Werkes steht die Welt der Borse und der modernen
Spekulation — des ,Finanzkapitals“, um Hilferdings Ausdruck zu ge-
brauchen. Thr Held ist Saccard, cine jener Abenteurerfiguren grofen
Formats, wie sie von John Law bis Ivar Kreuger nur alle hundert
Jahre einmal auftauchen und dann ganze Volkswirtschaften in einen fieber-
haften Aufruhr, der unausweichlich in Krise und Zusammenbruch endet, ver-
setzen. Saccard ist ein leidenschaftlicher Genuflimensch, im Gegensatz zu
seinem Rivalen, dem niichtern-kalten Rechner und Logiker Gun der-
mann, der ihm eben wegen seiner Leidenschaft und Phantasie den mathe-
matisch sicheren Untergang voraussagt. Ihren Ausgangspunkt nehmen die
Saccardscen Spekulationen von einer Bank, die nicht zufillig den Na-
men ,Banque universelle® trigt, denn neben dem fiir sie nebensichlichen
Depositengeschift befafit sie sich mit der Finanzierung von Projekten, die
bei aller Heterogenitit das gemeinsam haben, dafl sie die Gewinnsucht und
Phantasie breitester Volksschichten zu entziinden vermdgen: die Errichtung
einer Bank vom Schatze des Heiligen Grabes, einer franzdsischen Mittelmeer-
Dampfschiffahrtsgesellschaft, einer Gesellschaft zur Erschliefung der Silber-
minen am Mount Carmel u. dgl. mehr. Prophetisch 1ifit Zola Saccard
voraussehen, dafl die wirtschaftliche Zukunft dem Grofikapital, den Trusts,
Kartellen und Konzernen gehtren wird, und seinen Helden sich an dem Bilde
einer Erschlieflung der brachliegenden Gebiete orientalischer yunder-developed
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countries® berauschen, aus denen er durch die Macht des Geldkapitals blii-
hende Lindereien und Stidte hervorzaubern will. Aber nicht in geduldig-
langfristigem Planen soll dieses Werk vollbracht werden, sondern durch kithne
Spekulationen — die Spekulation, die Balzac einmal als ,commerce ab-
strait® kennzeichnet und die fiir Z o1a s Helden ,die Lockspeise des Lebens,
das ewige Verlangen ist, das zum Kampf und zum Leben zwingt®. In einer
Auseinandersetzung mit SigismundBusch,einem lungenkranken Idea-
listen, dessen Traumwelt ein scltsames Gemisch von Elementen des utopischen
und des wissenschaftlichen Sozialismus darstellt und der nach Proudhons
Vorbild von der Abschaffung des Geldes, seiner Ersetzung durch Arbeitsbons
phantasiert, fillt aus Saccards Mund die bezeichnende Auflerung: ,Das
Geld vernichten! Aber das Geld ist ja das Leben selbst! Nichts mehr wire
ohne das Geld vorhanden, gar nichts mehr!“ Mag das eine fiirchterliche Uber-
schitzung einer Einrichtung sein, die zwar eines der wirksamsten Instrumente
der modernen Wirtschaftspolitik ist, aber eben immer nur Mittel, nicht Ziel,
so ist Zolas Haltung zum Gelde doch bei weitem realistischer, als die-
jenige Hamsuns, deren reaktionir-romantischer Charakter sich etwa :n
den Worten des Bauern Ezra (in ,August Weltumsegler — 1930 —) mani-
festiert: ,Es gibt nicht einen Mensch auf der ganzen Welt, der von Banken
und Industrie lebt“; die Menschen leben ,von dem Getreide auf dem Acdker,
von den Fischen im Meer und von den Tieren und Végeln im Wald® — von
Geld lebt ,,nicht eine Seele®.

Obwohl selbst die von Zola mit bewunderungswiirdiger Sachkunde ge-
schilderte Finanzierungstechnik der Saccar dschen Unternchmungen kei-
neswegs als ginzlich ,demodée® bezeichnet werden kann, unterscheiden sich
die Finanzspekulanten, dic in der neueren Romanliteratur dargestellt werden,
von Z o1as Held dodh in mehrfacher Hinsicht, nimlich einmal dadurch, daf}
bei ihren Transaktionen das Technische stirker in den Vordergrund tritt — man
denke etwa an den Ingenieur Mac Allan in Kellermanns etwas
reiferischem ,Der Tunnel® (1913) —, und zum andern infolge der Tatsache,
daR das Aktionsfeld der groflen Finanziers unserer Tage sich weit ber die
Grenzen eines Landes ausdehnt und sie in diesem Sinne Reprisentanten des
internationalen Kapitals sind.

Das gilt beispielsweise fiir Ivar Kreuger, jenen geheimnisvoll~mich-
tigen ,schwedischen Ziindholzkdnig“, der Ende der zwanziger Jahre eine
derartige Macht verkorperte, dafl Finanzminister zahlreicher Linder sich sei-
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nem Diktat beugen mufiten. Der Zusammenbruch seines Konzerns, der der
Aufdeckung betriigerischer Machenschaften folgte, bildete eines der die Welt-
wirtschaftskrise von 1930 auslosenden Momente. Das Schicksal dieses Mannes
ist von zwei bedeutenden zeitgendssischen Romanciers dargestellt worden:
einmal von Graham Greene in seinem ,,England made me® (1935) und
zum anderen von Bromfield in einer der in dem Sammelband ,Here
today and gone tomorrow® (1934) vereinigten Novellen.

Eine der Kreugerschen dhnliche Betrugstechnik findet sich iibrigens auch
in einem Detektivioman wieder, der unter dem bezeichnenden Titel ,Big
Business Murder* (1935) von Cole veréffentlicht wurde. Das Cole sche
Buch gibt mir Anlafl zu einer doppelten Anmerkung: Einmal scheint es mir
fur die wachsende Bedeutung, die Wirtschaftsprobleme fiir den modernen
Roman gewonnen haben, charakteristisch zu sein, dafl auch die Verfasser von
literarisch anspruchsvollen , detective stories® sich gendtigt sehen, die kompli-
zierten Einrichtungen und Triebkrifte unseres heutigen Wirtschaftslebens mit
Z olascher Akribie zu studieren, wofiir Dorothy Sayers’ glinzende
und bei aller Ironie vollkommen exakte Beschreibung eines modernen Re-
klamebetriebs in ,Murder must advertise® (1933) das Hauptbeispiel bildet;
zum anderen ist der soeben erwihnte C ole von Haus aus ziinftiger Natio-
nalokonom (Gildensozialist) und besitzt als solcher Fachkenntnisse, die ithm
die zutreffende Schilderung von Finanztransaktionen dhnlich erleichtert haben
dirfren, wie das fiir den fritheren Oberlehrer und spiteren Niirnberger Pro-
fessor der Nationaldkonomic Vershofen im Hinblick auf seinen ,,Fenris-
wolf“ (zuerst 1913) zutrifft. s ist sicherlich kein Zufall, daf dieser Verfasser,
dessen erste Publikationen sich auf Shakespearesche Dramen bezogen,
wihrend seine wirtschaftswissenschaftlichen Arbeiten vorzugsweise Fragen
der Rationalisicrung und der Verbandsbildung gewidmert waren, sich fiir seine
»Finanznovelle® als Gegenstand die Vertrustung der Wasserkrifte cines frem-
den Staates (Norwegen) wihlte und diesen Gegenstand in einer der aben-
teuerlich-dramatischen, aber durchaus wirklichkeitsnahen Handlung adae-
quaten Weise, ndmlich in Form einer Folge von Geschiftsbriefen, Tele-
grammen und Zeitungsartikeln behandelte. Uber die finanztechnischen De-
tails hinaus wird hier ein Einblick in das unheimlich-anonyme Wirken des
modernen Industrie- und Finanzkapitals, das Wesen des modernen Manages-
tums, das so stark von dem des Industrieunternehmers der Griinderzeit ver-
schieden ist, sowie in die Beeinflussung von Offentlichkeit und Parlament
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durch ,, pressure groups* geboten, die jlingst in des britischen Labour-Abgeord-
neten Maurice Edelmans ,Who goes home?“ (1952; deutsch: ,,Der
Minister®) eine — nicht zuletzt infolge des Hineinspielens amerikanischer
Vorgidnge — hochst aktuelle, von typisch englischer ,fairness” durchwirmte
Darstellung gefunden hat.

Im Vergleich zu den frither erwihnten Spckulantenromanen muter Vers -
hofens jeglicher Sentiments bare Novelle geradezu unmenschlich an — aber
unmenschlich ist eben das an Produktivititssteigerung colite que colite aus-
gerichtete Walten eines Wirtschaftssystems, das eine bis vor kurzem staac-
licherseits kaum kontrollierte Zusammenballung von Geld und Macht in den
Hinden einiger weniger Individuen und Unternehmungen gestattete und das
konjunkturelle oder strukturelle Krisen, die Millionen Arbeitswilliger zur
Untatigkeit verdammten und in tiefstes Elend stiirzten, als unvermeidliche
Begleiterscheinung des technisch-wirtschaftlichen Fortschritts hinnahm. Die
Angst vor Arbeitslosigkeit sowie die Personlichkeitsreduktion, die jene
Angst mit sich bringt, haben, soweit ich sehe, in Deutschland nur an-
fangs der dreifliger Jahre in zwei Werken eine zwar kinstlerisch nicht erst-
rangige, aber doch realistisch-eindrucksvolle Gestaltung gefunden: Wihrend
H. Falladas ,Kleiner Mann was nun?“ (1932) das Schicksal eines An-
gestellten, der in der Depression einen verzweifelten Kampf gegen den Ver-
lust seiner Stellung und die aus den USA importierten Rationalisierungs-
methoden fiihrt, in menschlich-warmer, von guter Beobachtungsgabe zeugen-
der Weise schildert, stellt Eric Regers viel breiter angelegte ,Union der
festen Hand*“ (1931) den Versuch dar, eine von erstaunlicher technisch-Ckons-
mischer Sachkunde und Personalkenntnis zeugende Schilderung der Entwick-
lung der deutschen Schwerindustrie 1918—1930 zu geben. Hier wird mit
einer, im deutschen Roman sonst selten anzutreffenden Exaktheit und Ob-
jektivitit vom Leben und Wirken der Ruhrgewaltigen und ihrer Syndici ci-
nerseits, dem der Angestellten- und namentlich der Arbeiterschaft anderer-
seits ein auflerordentlich plastisches und dank Aufdeckung des Ineinande:-
greifens der wirtschaftlichen, politischen und soziologischen Faktoren weir
getreueres, aufschlufireicheres Bild von den Zustinden in der Weimarer Re-
publik gezeichner, als cs sich in den meisten zeitgendssischen Werken der
historischen oder wirtschaftswissenschaftlichen Fachliteratur findet.
Aesthetisch bedeutender und sachlich grof8artiger noch als die beiden eben 2r-
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Schilderungen der gegenwirtigen Wirtschafts- und Gesellschaftsproblematik,
die — nachdem schon Jack London in ,The iron heel* (1907) eine er-
staunlich richtige Prophetie des Faschismus gegeben und u. a. in ,People of
the abyss“ (1903) ein eindringlich-exaktes Bild des grofistidtischen Prole-
tarierdaseins gezeichnet hatte — die neuere amerikanische Romanliteratur ent-
hilt, und zwar in einer solchen Zahl, dafl ich mich hier mit einigen wenigen
Andeutungen begniigen muf.

Die 6konomischen und sozialen Miflstinde, die der ungeziigelte Frithkapi-
talismus in den europiischen Industrielindern im Gefolge hatte, konnten sich
in den Vereinigten Staaten viel linger — in mancher Hinsicht biszu R o o's -
velts ,New Deal“ — halten, und sie wurden hier, wie so vieles in diesem
Riesenlande, ins Gigantische verzerrt.

Diejenigen amerikanischen Unternehmer, die etwa den groflen Self-made men
der europdischen Griinderjahre verglichen werden kénnen, sind zwar vielfach
nach unseren Begriffen moralisch hdchst zweifelhafte Abenteurer und Speku-
lanten, aber sie entbehren doch keineswegs einer (zuerst in mehreren Ro-
manen Jack Londons geschilderten) faszinierenden Vitalitit, die ihren
durch mafllosen Reichtum und leeres Luxusleben degenerierten Séhnen und
Enkeln meist ginzlich abgeht. Die Eigenarten dieser verschiedenen Typen
von Geschidftsleuten, besonders auch die Formatunterschiede zwischen den
Generationen herauszuarbeiten und einander zu kontrastieren, haben sich
zahlreiche jiingere Autoren mit Erfolg bemiiht, so etwa Edna Ferber
— u. a. In ,Saratoga Trunk“ (1941) — und Louis Bromfield - in
» I'wentyfour hours® (1932) und ,Mrs. Parkington® (1942) —.

Auchin JohndosPassos’ , The big money“ (1936) und namentlich in
zahlreichen Werken Sinclair Lewis’ spielen Wirtschaftsprobleme eine
grofle Rolle, wic z. B. in dem Hotel-Roman ,,Work of Art* (1934) oder in
der nahezu klassisch gewordenen Schilderung des spiefbiirgerlichen Grund-
sticksmaklers ,Babbitt® (1920). Aber schirfer und ecindringlicher als die
Lewisschen sind jene sozialkritischen Analysen der die amerikanische
Wirtschaft beherrschenden anonymen Kollektive und der diesen ausgeliefer-
ten Massen, die sich, freilich mit einer der revolutioniren Zielsetzung des
Verfassers entspringenden Uberspitzung, beit Upton Sinclair finden.
Schon die Titel einiger seiner groflen Romane, wie ,The Jungle® (1906;
deutch: ,Der Sumpf, Roman aus Chicagos Schlachthiusern®), , Wallstreet"
(deutsch 1929), ,O1l“ (1927), ,King Coal“ (1917) und ,, The Flivver King“
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(1937; deutscher Untertitel: ,Ein Roman aus Ford-Amerika®) — dieses letzte
Buch eine Art Pendant zu I. Ehrenburgs ,Das Leben der Autos®
(deutsch 1930) —, deuten an, welches die Anliegen dieses Romanciers sind,
der in mancher Hinsicht als Fortsetzer der Z olaschen Tradition gelten
kann. Obwoh! die politische Tendenz Sinclairs dem aesthetischen Wert
seiner Werke Abbruch tut, werden die sozial wie moralisch gleich ungeheuer-
lichen Auswiichse des amerikanischen Hochkapitalismus von ihm so realistisch
und plastisch-eindrucksvoll geschildert, daf man die Kaltschnduzigkeit der
ausschlieflich auf ihren Profit bedachten Unternehmer, die kindliche Hilf-
losigkeit der der Landessprache nicht michtigen Einwanderer, die Erbitte-
rung der durch stindigen Lohndruck zur Verzweiflung gebrachten streiken-
den Arbeiter nicht so leicht wieder vergifit.

Sachlich wie kiinstlerisch am groRartigsten scheint mir jedoch die Problema-
tik der modernen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung in J. Stein-
becks ,The grapes of wrath® (1939) gestaltet worden zu sein. Die Hel-
den dieses Romans sind Farmer, die das heiff von ihnen geliebte Land
verlieren, weil es infolge von Naturkatastrophen kein Getreide mehr trigt
und daher der Bank verfillt, bei der sie sich haben verschulden miissen. Die
Bank, dem unerbittlichen Zwang des Rentabilititsprinzips unterworfen, be-
stimmt den Boden zur Baumwollmonokultur, sie setzt Traktoren ein, die
von einem Mann bedient werden und die Arbeit von zwolf oder mehr
Familien iiberfliissig machen — sie tut das, obwohl ihre Angestellten das
Schidksal der auf diese Weise heimatlos gewordenen Pichter bedauern und
wissen, dafl die einseitige Bebauungsmethode in Kiirze ,will kill the land®.
Denn die Bank ist zwar ,made of men®, aber ,something else than men®.
Sie ist ein ,monster, das stirbt, wenn es nicht weiter wachsen kann; es at-
met nicht Luft, sondern Profite, und ifit nicht Fleisch, sondern Zinsen. So
bleibt den Farmern nichts anderes iibrig, als das Grofiteil ihrer beweglichen
Habe zu verschleudern, sich aus dem Erlés Lastwagen zu kaufen und mit
diesen den Zug westwirts, gen Kalifornien, zu unternehmen. Aber auch die-
ses von der Natur so reich bedachte Land begegnet ihnen feindlich, seine
Bewohner suchen sich gegen den Ansturm der armen, verzweifelten, jeden
Lohndrudk hinzunehmen bereiten Menschen mit allen Mitteln zu schiitzen.
Das Bemiihen der Regierung, die Depossedierten in Lagern aufzufangen, er-
weist sich als eine zweischneidige Notlosung. Im iibrigen spitzt sich auch die
wirtschaftliche Lage in Kalifornien kritisch zu. Die rasche und starke Aus-
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dehnung der Obstkulturen bewirkt einen Preissturz, der die Kleinen rui-
niert und die Groflen dazu veranlaflt, die Lohne fiir die Pfliicker immer mehr
zu senken; und wihrend die Farmerkinder hungern, wird der Teil der
Ernte, der sich wirtschaftlich nicht verwerten liflt, mit Ol iibergossen und
so ungenieflbar gemacht, um ecinen weiteren Preisfall zu verhiiten, shnlich
wie man aus denselben Motiven Kaffee in Schiffskesseln verfeuert oder Kar-
roffeln in Flisse geworfen hat. Hier begegnet uns die aufreizende Antinomie,
die schon ein Sismondi vor 150 Jahren als Grundfehler des kapitalisti-
schen Wirtschaftssystems anprangerte und der wir uns zuletzt in den dreifi-
ger Jahren gegentibersahen: Hunger inmitten von Uberflul und als Folge
des Uberflusses. Mit scharfem Blick und unbestechlicher Logik zeigt Stein -
beck, wie das von thm geschilderte Massenelend nicht — wie etwa noch
Dickens glaubte — aus der Unbedachtheit oder Hartherzigkeit einzel-
ner frei handelnder Individuen entsteht, sondern unvermeidliche Konse-
quenz eines Wirtschaftssystems ist, das alle zwingt, seinen Gesetzen auch
gegen ihr Gefihl und 1thr Wollen zu gehorchen.

Der Ausblick 1n die Zukunft wire verzweiflungsvoll, wenn wir nicht in-
zwischen erkannt und erfahren hidtten, dafl dieses Wirtschaftssystem von
seinen schlimmsten Mingeln befreit werden kann und dafl sich mit den
Mafinahmen der modernen Sozial- und Fiskalpolitik erreichen lift, den
Massenpostulaten nach sozialer Sicherheit, nach méglichst stetiger, krisen-
freier Wirtschaftsentwicklung und gleichmifigerer, gerechterer Wohlstands-
vertellung weitgechend Rechnung zu tragen.

Verwirklichung des Okonomischen Fortschritts unter Wahrung unterneh-
merischer Initiative und individueller Konsumwahlméglichkeit, Sicherung
der gesamtwirtschaftlichen Stabilitit und eines hohen Beschiftigungsniveaus
mittels genereller, quantitativer und indirekter Staatseingriffe — so sieht je-
denfalls die ,westliche Losung (um mich dieses verkiirzenden Aus-
drudks zu bedienen) unserer Wirtschaftsprobleme aus. Was die ,6stliche®
anlangt, so hat sie ihre belletristische Darstellung bereits in Romanen gefun-
den, die kaum ein Jahrzehnt nach der bolschewistischen Revolution zu er-
scheinen begannen und von denen hier Fjodor Gladkows ,,Zement®
(deutsch 1927) stellvertretend genannt sei: ein Hohelied der staatlichen
Zwangswirtschaft, in der das Individuum, der Mensch, der ,keine Worte,
kein Leben (mehr) auflerhalb der drohnenden Massen® hat, endgiiltig im

Kollektiv — gleichviel ob dieses sich in einer Zementfabrik, einem Eisenwerk
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oder einer Kolchose manifestiert ~ untergegangen ist. Wie unsere Welt aus-
sihe, wenn ihr diese Losung aufgezwungen wiirde, hat mit dramatischer Ein-
dringlichkeit und zugleich mit wirtschaftstheoretisch-soziologischer Exaktheit
George Orwell in seiner schauerlichen Utopie ,Nineteenhundred and
eightyfour” (1948) gezeigt.

Wenn ich, meine Damen und Herren, meinen unvermeidlichersweise hdchst
fragmentarischen Uberblick tiber Versuche, Wirtschaftsprobleme der jiingeren
Vergangenheit und Gegenwart romanhaft zu gestalten, mit dem Hinweis auf
das Meisterwerk dieses zu frith verstorbenen englischen Autors beschliefe, so
tue ich das, weil O r wells Buch mir ein zweifaches Vermichtnis zu enthalten
scheint: die Mahnung an alle, denen Menschlichkeit und Freiheit noch
etwas bedeutet, {iir die Erhaltung dieser Werte mit Einsatz aller Krifte su
kimpfen, und eine Aufgab e fiir Wirtschaftstheoretiker und -politiker, die
nidmlich, unermiidlich an der Uberwindung jener 6konomisch-sozialen Span-
nungen, Note und Ungerechtigkeiten zu arbeiten, die sich im modernen Ro-
man oft eindrucksvoller widerspiegeln, als in den abstrakt-unpersénlichen

Untersuchungen der reinen Theorie.
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MUTZUR FREIHEIT
Immatrikulationsrede Wintersemester 1954/55

Liebe Kommilitoninnen und Kommilitonen!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren!

Als Rektor der Johann Wolfgang Goethe-Universitit heife ich Sie alle, ganz
besonders aber die necuimmatrikulierten Studierenden, von Herzen will-
kommen.

Es liegt fiir einen Professor an einem Tage wie dem heutigen nahe, daf} er
mit seinen Gedanken in die Vergangenheit zuriickschweift und sich der Zeiten
erinnert, da er selbst seine akademischen Studien begann. Das war in meinem
Falle das Jahr 1919, das erste Jahr nach dem Weltkriege von 1914 also, und
in mancher Beziehung erinnerten die damaligen politischen und wirtschafe-
lichen Verhiltnisse an die der jiingsten Nachkriegszeit, wenngleich diesmal
alles um ein Vielfaches schlimmer war. So herrschten auch wihrend der gan-
zen Zeit meines Studiums Inflation, Lebensmittel-, Kohlen- und Wohnungs-
not, aber es waren doch wenigstens die Hochschulgebiude intakt geblieben,
und vor allem: man gab sich innerhalb wie auflerhalb Deutschlands der Hofl-
nung hin, dafl nun eine lange Ara friedlichen Zusammenlebens der Vélker
begonnen habe. Uberall begannen — auch in den Lindern, in denen, anders
als bei uns, keine offene Revolution stattgefunden hatte — sich Krifte zu
regen, die um einc gerechtere, sozialere Gestaltung der Skonomischen und eine
freiheitlichere der politischen Lebensbedingungen bemiiht waren. Eine Zeit-
lang — insbesondere, nachdem eine Normalisierung des Wirtschaftslebens ein-
getreten war — schien es in der Tat so, als habe der Krieg wenigstens das Gute
gehabt, die Menschheit zur Besinnung auf die wirklichen Werte zu veran-
lassen. Nicht zuletzt in Deutschland setzte eine Bliite der kiinstlerischen und
der wissenschaftlichen Aktivitit ein, wie sie nach der schweren militdrischen
Niederlage auch von den grofiten Optimisten nicht erwartet worden war.
Aber diese Bliite war, wie Sie wissen, von nur kurzer Dauer. Genau cin Jahr-
zehnt nach Kriegsende brach jene verhingnisvolle Weltwirtschaftskrise aus,
die zu beispiellosem Massenelend und zu einer Vergiftung des politisch-
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sozialen Lebens fithrte, an deren Anfang wie an deren Ende Konzentrations-
lager standen, wenn auch mit verschiedenen Insassen.

Man mag dariiber streiten, wie es im einzelnen dazu kam. Dies aber scheint
mir sicher zu sein, dafl fiir die wirtschaftliche Katastrophe in erster
Linie die Unfdhigkeit der Regierenden zu begreifen,
daff dasZeitalter des ,2Jaisser faire“ endgililtigvorbei
sei, und fiir die politische vor allem die Tatsache verantwortlich war,
dafl zu wenige, viel zu wenige sich des Wertes der
Freitheit bewuflt waren; die andern aber lieflen nicht sowohl aus
Bosheit oder Bosheit denn aus Trigheit des Herzens Dinge geschehen, von
denen sie sich einzureden suchten, sie seien nur unvermeidliche, kurzwahrende
Ubergangserscheinungen, wihrend ihr Verstand ihnen hitte sagen miissen,
daf} sie den Auftakt zu immer Firchterlicherem bildeten, unter dem tiber
kurz oder-lang auch sie selbst zu leiden haben wiirden.

Meine lieben Kommilitioninnen und Kommilitonen: Ich erinnere Sie deshalb
an diese Dinge, weil ich den Glauben nicht aufgeben mag, es sei moglich, aus
Fehlern der Vergangenheit zu lernen, und weil ich Thnen heute, da Sie die
Skonomische Prosperitit und Stabilitit und das Leben in einer freiheitlichen
Atmosphire vielleicht schon wieder als etwas Selbstverstindliches betrachten,
die Mahnung mit auf den Weg geben mdchte, diese Dinge nicht als Geschenke,
die das Schidksal uns in den Schof geworfen hat, anzusehen, sondern als et-
was, um deswillen man der Vorsehung jede Minute dankbar und woflir man
zugleich jede Minute mit voller Kraft zu kimpfen bereit sein mufl.

Thr Hochschulstudium wiirde, wie mir scheint, seinen eigentlichen Sinn ver-
lieren, wenn es Thnen nur Fachkenntnisse, nicht aber auch die Uberzeugung
vermittelte, dall Freiheit des Denkens, Freiheit der Rede
und Freiheit des Handelns die unabdingbaren Vor-
aussetzungen fiir wahre Wissenschaftund Kultur, ja
firwahresLebeniberhaupt, jedenfalls so wie dieses im Abend-
land aufgefafit wird, darstellen. Freiheit zu wollen erfordert
aber Mut — zuerst und unter allen Umstinden geistigen, bisweilen
auch physischen Mut. Nun ist es eine paradoxe Erscheinung, die man
nicht zuletzt auch in der deutschen Geschichte oft hat beobachten koénnen,
dafl Individuen, Gruppen, ja ganze Volker, die ithre Furchtlosigkeit in Krie-
gen wiederholt glinzend unter Beweis gestellt haben, im Frieden jener
Zivilcourage ermangeln, ohne die die Bewihrung geistiger und poli-
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tischer Freiheit schlechterdings unmdglich ist. Dieselben Menschen, die im
Schiitzengraben, im Tank oder Bombenflugzeug monate-, ja jahrelang jeden
Augenblick bereit waren, ihr physisches Leben hinzugeben, haben nur zu hiu-
fig nicht die Charakterstirke aufgebracht, anderen, besonders Vorgesetzten
gegeniiber ihre wahre Meinung und Gesinnung zum Ausdruck zu bringen,
von ihnen als richtig anerkannte Theorien zu verteidigen und sich zu alten
Freunden zu bekennen — sei es, weil sie den Verlust ihrer Stellung befiirch-
teten, sei es auch nur, weil sie glaubten, sonst ,nicht mehr dabei sein® zu
konnen.

Jede Epochehatdie Helden, diesie verdient. Auf unsere
Zeit und die jiingere Vergangenheit angewandt, eroffnet dieses Wort nicht
eben trostliche Aspekte fiir die, denen Humanitdt und geistige Freiheit mehr
bedeuten als Floskeln und Schnorkel, die man Leitartikeln und Festreden zu
Fhren von Heerfithrern, Ozeaniiberfliegern, Fuflballern und Filmstars in
lissiger Verbeugung vor einer Tradition anhingt, die man mehr als halb ver-
gessen hat und im Grunde nur noch beldchelt. Aber ein Blick auf die Geschichte
zeigt doch, daf selbst in den Zeiten der finstersten Geistesknebelung und der
furchtbarsten Barbarei je und je Minner und Frauen aufgestanden sind, die
zur Verteidigung jener Werte bereit waren, dafiir mit ihrem Leben einzu-
stehen. Nun ist es zwar richtig, wenn Skeptiker und Relativisten meinen, der
Begriff der Freiheit sei vieldeutig, und diese Vieldeutigkeit hat ja nur zu
hiufig braunen wie roten Diktaturen den Vorwand und die Moglichkeit ge-
geben, ihre brutalen MafRnahmen als im Interesse der ,Freiheit* oder ,Be-
freiung® gelegen hinzustellen, wihrend freilich andere — ich erinnere an
Lenin — zynisch die Frage stellten, weshalb man denn iberhaupt Fretheit
begehre und welchen Zwecken sie dienen solle. Ich glaube aber, dafl der ewige
Kern der menschlichen Freiheit sich so definieren ldflt, wie das George
O rwellin seiner grauenhaft-realistischen Utopie ,1984“ getan hat, in der
er seinen Helden Winston Smith (den ,letzten Menschen®, wie seln
Gegenspieler O’ Brien ihn nennt) sagen lifit: ,Freiheit ist die
Freiheit zusagen, daf zweiund zwel vier ist Sobald
das gewidhrleistet ist, ergibt sich alles andere von
selbst.”

Meine licben Kommilitoninnen und Kommilitonen: Vergessen Sie diese
scheinbar primitive, in Wirklichkeit aber fiir den Fortbestand unserer Kultur
lebenswichtige Weisheit nie! Fiir sie haben im Laufe der Menschheitsgeschichte

28



zahllose Denker und Politiker, die die wahrhaft dieses Titels wirdigen
Heroen sind — von Sokratestber den GrafenSpee,Galilei und
Egmont bis zu den deutschen Widerstandskimpfern im ,,1II. Reich“ — ge-
lebt, und viele von ihnen sind, auch wenn ein Widerruf ihrer Erkenntnisse ihre
physische Existenz hitte retten konnen, fir ihr Wahrheits- und Freiheitsideal
gestorben. Die blofle Existenz all dieser Mianner und Frauen und die Tatsache,
dafl sic immer wieder Nachfolger gefunden haben, zcigt die letztlich uniiber-
windliche Macht der Freiheitsidee und die Schranken jedes Terrorregimes.
In der Tat: ,Die Grenze der Gewalt“ — so schriecb Theodor
Haubach, Offizier des ersten Weltkriegs, Philosoph, Politiker und eines
der Opfer des 20. Juli 1944 — liegt darin, dafl sie zwar die
Person des Widerstandes, aber nicht die Gesinnung
des Widerstandes vernichten kann.“ Professor Kar]l Hu-
ber, dessen Name Sie aus dem Geschwister Scholl-Prozefl keanen, hat
sich kurz vor seiner Hinrichtung mit jenem Problem auseinandergesetst,
das nicht nur den unreflektiert zu sturem, blindem Gehorsam sich verpflichtet
Glaubenden, sondern auch Persénlichkeiten, die das Ideal der Gesetzestreue
und der Rechtsstaatlichkeit aus guten Griinden hochzuhalten suchten, so viel
innerlich zu schaffen gemacht hat, nimlich mit dem Problem der ,letzten
GrenzefirduflereLegalitit“; von dieser Grenze sagt Huber,
sie ldge da, ,wo die Legalitdt unwahrhaftigundunsitet-
lich wird und er fihre fort: ,Ein Staat, der jegliche freie Meinungs-
duflerung unterbindet und jede sittlich berechtigte Kritik, jeden Verbesserungs-
vorschlag als Vorbereitung zum Hochverrat unter die furchtbarsten Strafen
stellt, bricht ein ungeschriebenes Recht“. Und noch ein drittes Wort aus dem
Munde cines jener unvergefilichen Deutschen méchte ich Thnen in Erinnerung
rufen, das Wort Ernst von Harnacks, Sohn des ¢rofen Berliner
Theologen: ,Das Entscheidende ist nicht, dafl man das
Ziel erreicht, sondern dafl man den richtigen Weg
geht”

Ich kann und will hier nicht niher auf die philosophisch-theologische Streit-
frage eingehen, welches Verhiltnis zwischen Glaube und Wissen besteht, son-
dern muf} mich mit einer kurzen Bemerkung begniigen.

Meines Erachtens ist auf der einen Seite nichts verhidngnisvoller fiir den Fort-
schritt der Wissenschaft, als die Ersetzung der unbestechlich auf Wahrheits-
torschung und -erkenntnis gerichteten Vernunft durch bloflen Glauben und

29



Wunschtriume; auf der anderen Seite aber konnen auch die grofiten, die
erstaunlichsten Errungenschaften von Technik und Wissenschaft zum Un-
tergange unserer Kultur fiihren, wenn sie losgeldst von jenen religidsen und
ethischen Glaubensidealen gehandhabt werden, durch die der Mensch sich
vom Roboter unterscheidet. Der Verrat an diesen Idealen und die Verleug-
nung der durch die Ratio gewonnenen Einsichten —- sie beide sind Todsiinden,
und ich rufe Sie in dieser Stunde dazu auf, sich dieser Siinden niemals
schuldig zu machen. Seien Sie nicht fatalistisch, glauben Sie nicht, im Zeit-
alter der Atomwaffen vermdchten der Geist, die Gesinnung nichts mehr aus-
zurichten] Mit Paul-Louis Couricr, dem groflen franzdsischen
Pamphletisten des vorigen Jahrhunderts, mdchte ich Sie mahnen: »Laflt die
anderen reden, laflt Euch tadeln, verurteilen, einkerkern, lafit Euch hingen
— aber sagt und schreibt, was lhr denkt! Es ist nicht Recht, sondern Pflicht
fiir jeden, der eine Idee hat, diese zu duflern und im Interesse des Gemein-
wohls an die Offentlichkeit zu bringen. Die Wahrheit ist unteilbar und ge-

hore allen.«

s
-
3

Sie werden, meine verehrten Anwesenden, bei sich vielleicht denken, es stehe
einem Wissenschaftler und gar dem Rektor einer Universitit nicht an,
Probleme vor Ihnen zu erdrtern, die im Grunde politischen Charakter
haben. Nun, ich glaube Thnen mit den kurzen Bemerkungen, die ich soeben
machte, wenigstens keine p a r t e ipolitische Stellungnahme nahegelegt oder
gar aufgedringt zu haben. Einer der Gréfiten unter den Nationalokonomen
und Soziologen der letzten Generation, Max Weber, hat in einer Rede,
die er 1920 — kurz vor seinem Tode — vor Miinchener Studenten iber
, Wissenschaft als Beruf“ hielt, mit Leidenschaft den Standpunkt verfochten,
daf ,Politiknichtinden Horsaalgehore®, dal der Prophet
und der Demagoge nichts auf dem Katheder zu suchen hitten, sondern
Jhinaus auf die Gassen gehen und o6ffentlich reden® sollten, denn dort sei
den Zuhbrern Kritik moglich, wihrend der Student im Horsaal zu
schweigen verurteilt sel.

Als Weber seine Rede hielt, konnte er nicht ahnen, dafl ein halbes Men-
schenalter spiter diese Begriindung seiner Stellungnahme um deswillen hin-
fallig geworden sein wiirde, weil in Deutschland, Rufiland und einigen an-

deren Lindern fiir cine freie kritische Auseinandersetzung in bezug auf wissen-
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schaftliche wie weltanschauliche Fragen w e d e r im Horsaal n o ¢ h ,auf den
Gassen“ irgendwelcher Raum geblieben war. Ohne eine solche Diskussion,
ohne Kritik aber ist nicht nur keine reale Demokratie moglich, sondern auch
kein wissenschaftlicher Fortschritt, der sich noch immer am Zweifel ent-
ziindet hat, am eigenen wie an dem der anderen. Und ich bitte Sie herzlich,
meine lieben Kommilitoninnen und Kommilitonen, in Thren Professoren
keine Wesen zu schen, die kraft ihrer wissenschaftlichen Autoritit unantast-
bare und jeder Kritik iiberhobene Dogmen zu verkiinden vermogen, sondern
Menschen, die als solche der stindigen Gefahr des Irrtums ausgesetzt
sind und sich von Thnen nur dadurch untercheiden, dafl sie infolge groferer
Erfahrung und breiteren Wissens in der Lage sind, die Fallstricke der mate-
riellen und logischen Irrtiimer rascher zu crkennen, als Sie. Glauben Sie nicht
blind dem, was Ihnen im Kolleg oder im Lehrbuch vorgesetzt wird, sondern
suchen Sie mit Threm eigenen Verstand zu erkennen, ob das, was man lhnen
darbietet, iiberzeugend ist ~ und wenn Sie zweifeln, so diskutieren Sie unter
sich und auch mit Thren Professoren so lange, bis Sie entweder cine Lehre
als richtig befunden oder Thren Diskussionsgegner von der Begriindetheit
Threr Zweifel, Threr Kritik zu iiberzeugen vermocht haben! Eines aber soll-
ten Sie bei keiner Auseinandersetzung, gleichviel ob diese sich auf wissen-
schaftliche oder auf politische Fragen bezicht, unterlassen, nimlich dieses: bis
zum eindeutigen Beweise des Gegenteils anzunehmen, daf auch Thr Gegner,
genau wie Sie selbst, vom Drange zur Wahrheitserkenntnis getrieben und
vom Willen, der Allgemeinheit zu niitzen, beseelt ist. Eine solche Haltung
einzunehmen gebietet jene Fairness, die zwischen Gebildeten selbstver-
standlich sein sollte, es leider aber keineswegs immer ist.

Dort freilich, wo Sie auf Demagogen, auf intellektuelle Giftmischer, auf
Individuen stoflen, die mit Hilfe von als Wahrheiten aufgeputzten Liigen
oder halbwahren Schlagworten nur ihren eigenen oder gruppen-egoistischen
Interessen zu dienen trachten — da wiren Nachsicht und Fairness fehl am
Platz. Denn wo es an intellektueller Rechtschaffenheit und moralische
Sauberkeit gebricht, ist eine der essentiellen Voraussetzungen fir die Fiihrung
eines echten Gesprichs nicht vorhanden, und dhnliches gilt fiir die zahllosen
Quacksalber, dic — oft durchaus gutgldubig — thre medizinischen, wirtschaft-
lichen, technischen und politischen Patentldsungen mit ebenso grofler Hart-
nickigkeit wie Unkenntnis an den Mann zu bringen suchen.

Erlauben Sie mir, an zwei Beispielen, die dem Bereich der von mir vertre-
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tenen Disziplin zugehbren, anzudeuten, was ich mit den gefdhrlichen Halb-
wahrheiten, den Schlagworten, meine.

In der Epoche des Merkantilismus, der, wenn auch mit gewissen
nationalen Akzentverschiedenheiten, das Skonomische Denken und Handeln
ganz Luropas drei Jahrhunderte lang (vom 16. bis zum 18.) beherrschte,
entstand dieLehre vondersog giinstigenHandelsbilanz
Dieser Lehre zufolge soll jeder Staat sich bemithen, soviel wie moglich zu
exportieren und so wenig wie moglich zu importieren, um auf diese Weise
cinen Ausfuhriiberschufl zu erzielen, der zu einer Verstirkung des von den
meisten Merkantilisten als Inbegriff des Wohlstands angeschenen nationalen
Fdelmetallbestandes fithrt. Bis auf den heutigen Tag findet diese Lehre, der
zufolze Vorteile fiir den cinen Handelspartner nur auf Kosten einer Schidi-
gung des anderen errungen werden kdnnen, Anklang bei Staatsminnern und
Wirtschaftspolitikern der verschiedensten Linder. Zwar crfreut sich die
These alter Merkantilisten vom Schlage der Child und Mandeville,
niedrige Lohne seien als ein Segen anzuschen, da sie cine Steigerung der
Exportchancen bedeuteten — Mun ging in diesem Zusammenhange sogar so
weit zu behaupten, , Armut und Mangel machten ein Volk weise und gliick-
lich“ -, heute nur noch bedingter Anerkennung. Aber die Praxis der kiinst-
Jichen Ausfuhrstimulierung mittels Dumpings, staatlicher Exportprimien
usw. ist auch in unseren Tagen sehr verbreitet, und die Idee, dafl die Ein-
fuhr wenigstens insoweit, wie es sich um fremde Luxuswaren handelt, volks-
wirtschaftlich schidlich oder doch iiberfliissig und daher zu beschrinken se,
ist cbenfalls altehrwiirdiges merkantilistisches Erbgut.

he-

Nun ist unbestreitbar, dafl ein hohes Ausfuhrniveau und unter
stimmten Bedingungen — wie sie ctwa in den letzten Jahren in
der Bundesrepublik gegeben waren — auch ein Exportiiberschufd positive ge-
samtwirtschaftliche Wirkungen haben k 6 nnen. Was aber das merkantili-
stische Schlagwort von der ,giinstigen Handelsbilanz® und die darauf ge-
griindeten auflenhandelspolitischen Praktiken u. a. iberschen, ist dieses:
Mindestens auf die Dauer schneidet sich eine Politik, die darauf abzielt,
Aufenhandelsvorteile auf Kosten der Handelspartner zu erreichen, ins
eigene Fleisch, da sie ja in demselben Mafle, wie es ihr gelingt, die Importe
zu beschrinken, den Partner unfihig macht, seinerseits in der alten Hohe
oder gar verstirkt Waren einzufithren. Des weiteren enthiille sich in Kriegs-
zeiten, wenn Exportitberschiisse infolge einer strategisch bedingten Import-
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beschrankung sich ergeben und man statt der dringend bendtigten Nah-
rungsmitte], Rohstoffe usw. Gold- und Devisenmengen erhilt, diz Proble-
matik der ,glinstigen® Folgen einer aktiven Handelsbilanz. Und schliefs-
lich 1st zu bedenken, daf alle staatlichen Exportfrderungsmalinahmen in
Gestalt von Steuerbegiinstizungen, Ausfuhrprimien u. dgl. mehr unweiger-
lich zu Lasten anderer Produktionszweige und / oder der inlindischen Kon-
sumenten gehen, berdies aber die Tendenz haben, im Auslande Cegen-
mafinahmen hervorzurufen, die sie weitgehend oder vollstindig unwirksam
machen.

Ein zweites Beispiel bezicht sich auf das vor nicht sehir langer Zeit in Deutsch-
land viel verwendete Schlagwort von der ,Zinsknechtschaft®, die
es zu ,,brechen® gelte. Seine Wurzeln reichen in weit entlegene Zeiten zuriick,
und selbst die Formulierung war nicht ganz neu und originell, hatte doch
schon ein Jahrhundert vor Gottfried Feder der franzosische Sozialist
Proudhon das moderne Celdwesen und den s. E. daraus resultierenden
Zins ecin brutales Regime genannt, das sich kaum von der ,antiken Skla-
verei” unterscheide. Im Ubrigen galt bekanntlich seit Aristoteles das
Zinsnehmen jahrhundertelang als ,ginzlich wider die Natur* und, nament-
lich in der Auffassung der mittelalterlichen Scholastiker, als unmoralisch; bis
in die Neuzeit hinein wurden daher auch Zins und Wucher mit demselben
Terminus ,usura® bezeichnet.

Nun ist nicht zu leugnen, dafl unter bestimmten wirtschafrt-
lichen Verhidlitnissen, nimlich insbesondere dann, senn der Gro&i-
teil der Kreditnachfrage Konsumtivcharakter trigr und auf unverschuldete
personliche Notlagen zurtickgeht und tberdies das disponible Leihkapital
in den Hinden einiger weniger, in mehr oder minder monopolistischer Si-
tuation sich befindenden Personen konzentriert ist, eine ethisch wie dkono-
misch verhdngnisvolle Ausbeutung der Schuldner, die bisweilen in der Tat
einer Art ,Zinsknechtschaft® nahekommen kann, moglich ist. Aber derartige
Verhilinisse existierten zu der Zeitr, da das hier in Frage stehende Schlag-
wort als Instrument des politischen Tageskampfes aufkam, wenn tberhaupt,
so nur noch in relativ unbedeutenden Ausnahmefillen. Wohl aber kann
auch heute, trotzdem nunmehr der Produktivkredit bei weitem iiberwiegt
und der Wucher dank fortschreitender Organisierung des Geld- und Krediz-
wesens keine irgend entscheidende Rolle mehr spielt, in Zeiten einer Wirt-
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parallel dem allgemeinen Preissturz sich automatisch erhoht, eine fir die
Zahlungsverpflichteten schwierige Lage cintreten, die dann den uralten Ge-
gensatz zwischen Schuldnern und Gldubigern in voller Schirfe wiederaufle-
ben 1ift. Nicht nur die Bauernschaft, sondern auch Handwerker und Indu-
strielle sind dann geneigt, der demagogischen Gegentiberstellung von »schaf-
fendem® und ,raffendem Kapital® Beifall zu spenden, wobei sie vergessen,
daf sie ohne die Hilfe der entlichenen Geldmittel nicht in der Lage gewesen
wiren, die ithnen im Laufe der vorhergehenden Aufschwungsperiode zuge-
flossenen Gewinne in dieser Hohe zu erziclen. Und diejenigen, die sich tiber
ungerechtfertigte Bereicherungen von Gliubigern in Depressionszeiten ent-
riisten, iibersehen, daf es in Aufschwungs- und Inflationszeiten die Schuld-
ner sind, denen infolge der Aushohlung des Realwerts ihrer Geldverpflich-
tungen unverdiente Gewinne auf Kosten der Gldubiger in den Schof fallen.
Es bedarf ja nur cines Blickes auf das Schicksal einer Unzahl deutscher Klein-
und selbst Grofrentner, um zu erkennen, dafl gerade die Entwicklung der
letzten vier Jahrzehnte kaum mehr gestattet, generell von einer »Zinsknecht-
schaft® der Schuldner zu reden oder den Geldkapitalbesitzer mit Mira-
beau als ,loup dans la société® zu bezeichnen, sondern dafl die modernen
Depossedierten in vielen Lindern mehr in den Reihen der Gliubiger als in
denen der Schuldner zu finden sind.
* 3

Ich habe mittels dieser Beispiele, die sich beliebig vermehren lieflen, zu zei-
gen versucht, wie gefahrlich in Schlagworte gekleidete Halbwahrheiten zu
sein vermdgen, um Sie, meine licben Kommilitoninnen und Kommilitonen,
davor zu warnen, solchen ,catchwords®, wenn sie Thnen, sei es auf wissen-
schaftlichem, sei es auf politischem Gebiete begegnen, unkritisch zu verfal-
len.

Sie gegen die hier gegebenen Versuchungen zu feien, Sie dazu zu bringen,
mit kithlem Verstande alle Lehrmeinungen und Empfehlungen auf . ihren
Wahrheitsgehalt zu iiberpriifen, statt ihnen emotionell zuzustimmen, 1st
cine Hauptaufgabe des Unterrichts an einer Hochschule. Aber ich mdchte
diese Ausfithrungen nicht schliefen, ohne Sie wenigstens noch mit eln paar
Worten daran zu erinnern, daf die Hochschule, als deren Biirger Sie sich
von heute ab bezeichnen konnen, nicht zufillig den Namen Universi-
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Dafl wir in einer Zeit leben, die durch Rationalisierung, Intellektualisierung
und fortschreitende Spezialisierung gekennzeichnet ist, scheint unser unent-
rinnbares Schicksal zu sein. Aber wenn diese Entwicklung auch dahin ge-
fuhre hat, dafl gerade in bezug auf die feinsten, die bedeutendsten Ergeb-
nisse der neueren Forschung der Jurist kaum mehr den Chemiker, dieser nur
schwer den Psychologen und der Mediziner nur unvollkommen den Wirt-
schaftstheoretiker (et vice versa) zu verstehen vermag, so wire es doch ver-
hingnisvoll, wenn Sie daraus den Schlufl ziehen wiirden, es geniige oder sei
gar erforderlich, wihrend Ihrer akademischen Studien sich streng auf das
von lhnen gewihlte Fach zu beschrinken. Hier, auf der Universitit, wenn
irgendwo, ist Thnen Gelegenheit geboten, sich in dem heute noch mdglichen
Mafle jeneuniverselle Bildung, und das heiffit: Bildungiiber-
haupt zu erwerben, von der Sie wissen, welche zentrale Bedeutung ihr
iiberall von den Groflen im Reich des Geistes, und in Deutschland gerade
von dem, dessen verpflichtenden Namen unsere Universitit trigt, zugewie-
sen worden ist.

Wer als Jurist nicht wenigstens eine ungefihre Vorstellung von Wesen und
Problemen der Psychologie, der Nationalskonomie und natiirlich auch der
Philosophie bekommen, als Physiker nie etwas von Geschichtsforschung oder
Strafrecht gehdrt, als Philologe sich nicht ein paar Kollegs iiber Archiologie
oder Soziologie angehort hat und was es an derlei Beispielen sonst noch gibt,
der wird zwar vielleicht cin praktisch brauchbarer Spezialist auf seinem eng-
sten Fachgebiete werden, aber er wird Zeit seines Lebens eines Begriffs von
dem Allzusammenhang der verschiedenen Disziplinen, von der gesellschaft-
lichen Bedingtheit ihrer Fragestellungen und Methoden und dem weiteren
Aspekt entraten, den auch die von ihm gewihlte spezielle Wissenschaft auf-
weist, sofern man tber deren oft lediglich durch Tradition oder auch lehrbe-
triebsmiflige Zweckmifigkeit bestimmte Grenzen hinausblickt.

Nur wenn Sie in dieser Weise die groflen Moglichkeiten zu nutzen wissen,
die Thnen ein Universititsstudium, im Gegensatze zu dem Lernen an einer
reinen Fachschule, erschlieflt, werden Sie zu der Einsicht gelangen, dafl ein
solches Studium Thnen unendlich vielmehr gewidhrt, als den blofien Erwerb
von Kenntmissen, die Thnen spiter gestatten sollen, einen sog. akademischen
Beruf auszutben und mit dessen Hilfe Thr Brot zu verdienen. Sie werden
sehen, dafl wissenschaftliche Forschung zwar in erster Linie einen klarcn
Kopf und niichternes, scharfes Denken erfordert, dafl sie aber, sofern man
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sich nur einmal von dem magischen Reiz des Suchens nach Wahrheit und
Erkenntnis hat ergreifen lassen, auch ein hohes, ihre Jiinger faszinierendes
Pathos besitz:, und zwar vollig unabhingig davon, welcher Fakultdt (und
innerhalb einer Fakultit: welcher Sonderdisziplin) man sich verschriecben
haben mag. Denn nicht die Art des Objekts ist es, die die Wissenschaftlich-
keitsnatur eines Studiums bestimmt, sondern der Geist, in dem man sich um
die Erkenntnis des Wesens dieses Objekts und der damit verbundenen Pro-
bleme bemtiht.

Méchten Sie alle, meine lieben Kommilitoninnen und Kommilitonen, sich
bei Thren Studien an unsecrer Johann Wolfgang Goethe-Universitit von
einer solchen Gesinnung leiten lassen — einer Gesinnung, die im Bewuflt-
sein des hohen Wertes der immer wieder zu verteidigenden Menschlichkeits-
und Freiheitsideale, in steter Bereitschaft zu fruchtbarem Zweifel und kri-
tischem Gesprich und in schirfster Abwehrstellung gegeniiber Demagogie
und Schlagworten nichts will als Wahrheitserforschung! Nur auf diese Weise
vermdgen Sie sich cinen matericllen Anspruch auf den Titel eines akademi-
schen Biirgers zu erwerben, der heute weniger denn je bestimmten Stinden
oder Besitzschichten vorbehalten sein darf, sondern all denen zu fihren mo6z-
lich sein muf}, dic sich den duferen un d den inneren Cesetzen einer echtea
Universitit aus freier Wahl zu unterstellen gewillt sind.

Ich bin tiberzeugt davon, daf Sie alle, die Sie heute hier erschienen sind, die-
senn Willen haben, und in dieser Uberzeugung bitte ich nunmehr Herrn stud.

rer. pol, Peter Streng, fiir Sie alle die Verpilichtungsformel zu verlesen.




