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IMMATRIKULATIONSREDE WINTERSEMESTER 1956/57

Als Rektor der Johann Wolfgang Goethe-Universitit mochte ich Sie heute
im Namen der akademischen Gemeinschaft begriifien und in diesem Hause
herzlich willkommen heifen. Es ist wohl angemessen, wenn ich mit diesem
Gruf} einige Worte iiber den Sinn des akademischen Studiums verbinde.

Als Studenten erwarten Sie von der Universitit zweierlei: eine griindliche
Fachausbildung zuerst, aber dariiber hinaus etwas, das man als akademische
oder als Allgemeinbildung bezeichnen kann. Hierbei ist oder scheint der
Begriff des Fachstudiums klar und deutlich zu sein. Problematisch ist dagegen
der zweite Begriff, der der Allgemeinbildung. Wohl spricht man gern im
Zusammenhang mit der Universitit von der yuniversitas litterarum®, der
Einheit der Wissenschaften und der von ihr ausstrahlenden Bildungswirkung;
aber es ist unsicher, was damit eigentlich praktisch gemeint ist, und Sie selbst
werden davon gehdrt oder gelesen haben, dafl sich das oft gebrauchte Wort
von der Krise der Universitit gerade auf diese akademische Allgemein-
bildung bezieht.

Was ist also der Bildungsbegriff der deutschen Universitit der Gegenwart?

I.

Hier gilt es, zunichst einige Miflverstindnisse abzuwehren.

Die deutsche Universitit der Gegenwart vermittelt keine Allgemein-
bildung, wenn man darunter einen festen, abgegrenzten Bestand an
reprisentativem Wissen versteht. Sie tut es nicht, und kann es auch gar
nicht.

Damit soll nicht geleugnet sein, daf es sich hier um einen echten Bildungs-
begriff handelt.

Allgemeinbildung in diesem Sinne sind diejenigen Kenntnisse und Einsich-
ten, die eine bestimmte Gesellschaft in einer bestimmten geschichtlichen Epoche
von ihren Gebildeten erwartet. Gebildet ist, wer dieses Wissen besitzt.
Es handelt sich dabei naturgemif um diejenigen Kenntnisse, welche die
in Betracht kommende Gesellschaft als Grundlage ihrer geistigen Existenz
ansieht. Der Vorgang der Bildung, das Bilden oder Sichbilden, meint danm,
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dafl jemand in dieses Wissen, in diese Kenntnisse eingefithrt wird. In diesem
Sinne hat ein zeitgenossischer franzoischer Historiker, Marrou, die Erziehung
definiert als ,die gesellschaftliche Technik, durch welche eine Gesellschaft
die junge Generation in die Werte und die Verfahrensweise einfiihrt, welche
das Leben dieser Kultur charakterisieren®.

Es entspricht der Verschiedenheit und der Individualitit der einzelnen ge-
schichtlichen Epochen, daff der Inhalt dessen, was man jeweils als Allgemein-
bildung bezeichnet, sich wandelt. In der Geschichte unserer Kultur tritt klar
umrissen zunichst das Bildungsideal der Antike uns entgegen. Sie hat sich
im frithen Hellenismus herausgebildet, und in ihrem Mittelpunkt stand
neben der Gymnastik eine wesentlich dsthetische Erziehung. Das Schwer-
gewicht dieser Bildung, soweit es sich um die Formung des Geistes handelte,
lag auf dem Studium der klassischen Autoren, des Homer, vor allem der
Ilias, eines Kanons von Lyrikern, zu denen Pindar gehorte, der groflen
Tragiker, vor allem des Euripides. Dazu kamen einige Historiker, wie
Herodot und Thukydides. Andere Geistesdisziplinen, wie Mathematik und
Musik, gehorten zwar auch zur Grundausbildung des antiken Gebildeten,
traten aber im Laufe der Entwicklung in der Bedeutung zuriick. Zu dieser
Grundlage traten dann als héhere, wenn man so sagen darf, als akademische
Bildung, die Rhetorik, die Technik und die Kunst der Rede.

Der Bildungsbegriff des Mittelalters ist in seinen Grundlagen noch
von der Antike her bestimmt. Er umfafit die sogenannten ,artes liberales®,
die Grammatik, Dialektik, d. h. Elementarlogik, und Rhetorik, — das soge-
nannte Trivium, — und Musik, Arithmetik, Geometrie und Astronomie, —
das sogenannte Quadrivium, — dabei liest man meist antike, namentlich
spite lateinische Autoren. Aber die sich daran anschliefende hohere Bildung
sieht wesentlich anders aus. An die Stelle der Alleinherrschaft der Rhetorik
ist nun vielmehr die Theologie und Philosophie, ist die Scholastik getreten.
Zieht man schlieflich noch das deutsche Bildungsideal etwa des 19. Jahr-
hunderts heran, so bemerkt man, dafl unter dem EinfluR des deutschen
Klassizismus wiederum das Studium der lateinischen und griechischen Klas-
siker die Grundlage der Bildung darstellt, dafl sich daran aber nun die
Kenntnis der eigenen deutschen klassischen Literatur und unter dem Einflufl
der Romantik auch die Kenntnis der Kunst des deutschen Mittelalters an-
schliefit.

Fragt man sich aber, welche konkreten Bildungsgiiter heute um die Mitte
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des 20. Jahrhunderts in Deutschland als Bestandteil der Allgemeinbildung
im hier erdrterten Sinne anzusehen sind, so wird man wegen der Abgrenzung
in Verlegenheit kommen. Wihrend in den vergangenen Epochen, von denen
ich eben gesprochen habe, ein fester Kanon der Bildungsgiiter existiert hat,
ist es unmdglich, heute von einem solchen Kanon zu sprechen. Wohl kdnnte
man die Formel aufstellen, zur allgemeinen Bildung gehéren die Grund-
lagen der Naturwissenschaften und die Hauptwerke der europdischen Geistes-
entwicklung; aber diese Formel ist schon so umfassend, dafl kaum einer
unter uns ihr genugtun konnte. Unsere Zeit ist vielmehr dadurch charakeeri-
siert, daf einheitliche Auffassungen iiber dasjenige Wissen, das von jedem
Gebildeten erwartet werden mufl, in der Gesellschaft nicht mehr bestehen,
daR vielmehr sehr verschiedene Gedanken dariiber in unserer Gesellschaft
vertreten werden und Einfluf besitzen. Es spiegelt sich darin die Viel-
schichtigkeit und Kompliziertheit der modernen Gesellschaft und des Wis-
sens, das sie besitzt und dessen sie bedarf.

Das ist nun m. E. auch der iufere Grund dafiir, dafl es im Deutschland der
Gegenwart keine Institution geben kann, die ihren Zdglingen Allgemein-
bildung in diesem Sinne vermittelt. Dies zeigt sich sehr deutlich am Zustand
unserer Schulen, die ja in erster Linie berufen sind, Allgemeinbildung zu
vermitteln. Seit wir am Ende des vorigen Jahrhunderts verschiedene Typen
von Schulen geschaffen haben, ist es nie wieder gelungen, zur Einheitlichkeit
zuriidezufinden. Aus dem gleichen Grunde sind die Versuche der Universita-
ten, namentlich in der Zeit nach dem Kriege, ein allgemeinbildendes studium
generale vor oder gleichzeitig mit dem Fachstudium zu geben, gescheltert.
Wir miissen m. E. offen zugeben, dafl die Universitit Allgemeinbildung im
Sinne der Vermittlung eines festen Kanons von Kenntnissen, der bei jedem
akademischen Biirger vorausgesetzt werden mufl und darf, nicht mehr ver-
mitteln kann.

Leichter ist es, ein anderes Mifiverstindnis des Bildungsbegriffs der Uni-
versitit abzuwehren, nimlich den Begriff des enzyklopddischen Wissens,
also eines Wissens, das die Grundlagen jeder vorhandenen Wissenschaft dem
Studierenden iibermittelt. Solche enzyklopidische Bildung ist bei dem heuti-
gen Stand der Wissenschaften trotz allen Preisens der universitas litterarum
tatsichlich ausgesthlossen. Jeder in dieser Richtung unternommene Versuch

miifite scheitern.
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IL.

Welche Moglichkeiten, eine Bildung zu vermitteln, die man als allgemein,
als iiber das Einzelfach hinausgehend, als akademisch bezeichnen kann,
bleiben dann aber der Universitit? Es scheint mir, dall gerade in dieser
Situation der Bildungsgedanke, der der deutschen Universitdt seit etwalls
Jahrhunderten zugrunde liegt, besondere Bedeutung gewinnt. Ich mochte
Sie deswegen mit einigen der Uberlegungen vertraut machen, welche die
Minner angestellt haben, die die moderne deutsche Universitdt geschaffen
haben.

Die deutsche Universitdt ist in ihrem geistigen Wesen geprigt durch einige
hervorragende Minner der Zeit der deutschen Klassik, also der Zeit des
beginnenden 19. Jahrhunderts. So wie damals das gesamte deutsche Staats-
wesen in Auseinandersetzung mit den Gedanken der Aufklirung und der
franzdsischen Revolution neu gestaltet wurde, so ist zu jener Zeit auch das
deutsche Bildungswesen reformiert worden. Anlafl, die Bildungsideen der
Zeit, soweit sie die Universititen betreffen, zu entwickeln, war vor allem
die Griindung der Universitit Berlin, die, 1810 ins Leben gerufen, fir die
moderne deutsche Universitit beispielgebend wurde. Der Griinder der Uni-
versitit Berlin ist der Humanist Wilhelm von Humboldt. Er hat die neue
Universitit Berlin in stindiger Beratung mit einer Reihe der fithrenden
Kopfe der klassischen Bewegung geschaffen. Ich nenne vor allem Schleier-
macher und Fichte. Die leitenden Gesichtspunkte dieser Minner waren die
folgenden:

1) Die Universitit steht in der Mitte zwischen der Schule, welche die Wis-
sensgrundlagen mehr oder weniger mechanisch iibermittelt und der selb-
stindigen wissenschaftlichen Titigkeit, wie sie in der damaligen Zeit ihren
hochsten Ausdruck in der Titigkeit der wissenschaftlichen Akademien fand.
Der Zweds der Universitit ist daher nicht in erster Linie Wissensiibermitt-
lung, sondern Einfiihrung in wissenschaftliches Denken, in wissenschaftliche
Arbeitsweise; er ist damit Umformung der geistigen Personlichkeit, Ein-
leitung einer neuen Art und Weise, die Welt zu beurteilen und in ihr zu
handeln. Schlelermacher sagt dariiber:

,Die Universitit hat es also vorziiglich mit der Einleitung eines Prozesses,
mit der Aufsicht iiber seine ersten Entwicklungen zu tun. Aber nichts Gerin-
geres ist dies, als ein ganz neuer geistiger Lebensprozef. Die Idee der Wissen-
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schaft ist in den edleren, mit Kenntnissen mancher Art schon ausgeriiste-
ten Jiinglingen zu erwecken, ihr zur Herrschaft iiber sie zu verhelfen
auf demjenigen Gebiet der Erkenntnis, dem jeder sich besonders widmen
will, so daf} es ihnen zur Natur werde, alles aus dem Gesichtspunkt der
Wissenschaft zu betrachten, alles Finzelne nicht fiir sich, sondern in seinen
nichsten wissenschaftlichen Verbindungen anzuschauen, und in einen groflen
Zusammenhang einzutragen in bestindiger Beziehung auf die Einheit und
Allheit der Erkenntnis, dafl sie lernen, in jedem Denken sich der Grund-
gesetze der Wissenschaft bewufit zu werden, und eben dadurch das Vermogen,
selbst zu forschen, zu erfinden und darzustellen, allmihlich in sich heraus-
arbeiten, dies ist das Geschift der Universitit.®

Dieser Geistesprozefl soll dadurch eingeleitet werden, dafl der Student zu-
sammen mit dem Professor an Erkenntnisproblemen arbeitet. Der Student
soll nicht einen fertigen Wissensstoff ibermittelt bekommen, er soll vielmehr
in die lebendige Entwicklung der Wissenschaft selbst eingefithrt werden und
an ihr teilnehmen; Humboldt bemerkt:

,Es ist ferner eine Eigentiimlichkeit der hdheren wissenschaftlichen Anstalten,
daf sie die Wissenschaft immer als ein noch nicht ganz aufgel6stes Problem
behandeln und daher immer im Forschen bleiben, da die Schule es nur mit
fertigen und abgemachten Kenntnissen zu tun hat. Das Verhiltnis zwischen
Lehrer und Schiiler wird daher durchaus ein anderes als vorher.”

Daher soll in der deutschen Universitdt die Vorlesung dem Studenten nicht
nur ein festes Wissen vermitteln, sondern thm zugleich zeigen, auf welchen
Grundlagen und nach welchen Gesichtspunkten dieses Wissen gewonnen ist
und an welchen Stellen und mit welchen Methoden es weiterentwickelt wird.
Darum ist ferner das Seminar oder das wissenschaftliche Kolloquium eine
Kerninstitution unserer Universitit.

2) Die Minner, die das klassische Bild unserer Universitit geschaffen haben,
namentlich die Philosophen unter ihnen, wie Schleiermacher und Schelling,
gingen allerdings dabei von einem ganz bestimmten Wissenschaftsbegrift
aus. Sie waren der Uberzeugung, daf alle Einzelwissenschaften sich schliefSlich
doch zu einem geschlossenen Gebiude des Wissens an sich zusammenschlieflen
lieBen. Dieses Ziel glaubten sie in der damaligen spekulativen Philosophie
des deutschen Klassizismus erreicht zu haben. So bemerkt etwa Schelling in
seinen Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums:

,Der besonderen Bildung zu einem einzelnen Fach muf also die Erkenntnis
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des organischen Ganzen der Wissenschaften vorangehen. Derjenige, welcher
sich einer bestimmten ergibt, muf} die Stelle, die sie in diesem Ganzen ein-
nimmt, und den besonderen Geist, der sie beseelt, so wie die Art der Aus-
bildung kennenlernen, wodurch sie dem harmonischen Bau des Ganzen sich
anschlieft, die Art also auch, wie er selbst diese Wissenschaft zu nehmen
hat, um sie nicht als ein Sklave, sondern als ein Freier und im Geiste des
Ganzen zu denken.”

_Es ist die Tdee des an sich selbst unbedingten Wissens, welches schlechthin
nur Eines und in dem auch alles Wissen nur Eines ist, desjenigen Urwissens,
welches, nur auf verschiedenen Stufen der erscheinenden idealen Welt sich in
Zweige zerspaltend, in den ganzen unermeflichen Baum der Erkenntnis sich
ausbreitet.”

Humboldt formuliert den gleichen Gedanken folgendermafien:

_,Um nun auf immer diesen Abweg des Spezialistentums zu verhiiten, braucht
man nur ein dreifaches Streben des Geistes rege und lebendig zu erhalten:
einmal alles aus einem urspriinglichen Prinzip abzuleiten (wodurch die
Naturerklirungen z. B. von mechanischen zu dynamischen, organischen und
endlich psychischen im weitesten Verstande gesteigert werden); ferner alles
einem Ideal zuzubilden; endlich jenes Prinzip und dies Ideal in Eine Idee
zu verkniipfen.”

Aber der vorsichtig denkende Humboldt hat schon damals Zweifel dariiber
angemeldet, ob die spekulative Philosophie wirklich diese Einheit der Wissen-
schaft gefunden habe, ja Zweifel dariiber, ob sie sich iiberhaupt finden lasse.
Er driickt sich daher in seiner Denkschrift zur Griindung der Universitdt vor-
sichtiger aus:

,Da jede Einseitigkeit aus den hoheren wissenschaftlichen Anstalten verbannt
sein muf, so werden natiirlich auch viele in denselben titig sein konnen,
denen dies (nimlich das philosophische) Streben fremd, einige, denen es zu-
wider ist; in voller und reiner Kraft kann es iiberhaupt nur in wenigen sein;
und es braucht nur selten und nur hier und da wahrhaft hervorzutreten, um
weit umher und lange nachher zu wirken; was aber schlechterdings immer
herrschend sein muf, ist Achtung fiir dasselbe bei denen, die es ahnen, und
Scheu bei denen, die es zerstdren mochten.”

Das bedeutet praktisch, daf Humboldt der Meinung war, dafl auch dann,
wenn keine Philosophie oder Wissenschaft vorhanden sei, welche die Einheit
des Wissens reprisentiere, doch jeder Forscher und jeder Student bei der Be-
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schiftigung mit den Gegenstinden seines Faches von der Ten den z belebt
sein miisse, das Ganze des Wissens in seiner Einheit zu ergreifen; zum min-
desten in achtungsvoller Scheu solchen Bestrebungen gegeniiberstehen miisse.
3) Von der geschilderten Teilnahme an der lebendigen Entwicklung der Wis-
senschaft, von der Mitarbeit in der Forschung selbst geht nun nach der Auf-
fassung der Griinder der deutschen Universitit ein umgestaltender
Einflufl auf die Persénlichkeit aus, und gerade diese Um-
gestaltung ist es, die die Gesellschaft von den Akademikern erwartet, von den
Menschen, die sie im gesellschaftlichen Prozef als Akademiker verwenden
will.

Hieriiber sagt Humboldt:

,Ihr (der Universitit) Wesen besteht daher darin, innerlich die objektive
Wissenschaft mit der subjektiven Bildung, duferlich den vollendeten Schul-
unterricht mit dem beginnenden Studium unter eigener Leitung zu verkniip-
fen, oder vielmehr den Ubergang von dem einen zum anderen zu bewirken.
Allein der Hauptgesichtspunkt bleibt die Wissenschaft. Denn sowie diese rein
dasteht, wird sie von selbst und im Ganzen, wenn auch einzelne Abschwei-
fungen vorkommen, richtig ergriffen. ... *“

,Denn nur die Wissenschaft, die aus dem Innern stammt und ins Innere ge-
pflanzt werden kann, bildet auch den Charakter um, und dem Staat ist es
cbenso wenig als der Menschheit um Wissen und Reden, sondern um Charak-
ter und Handeln zu tun.”

4) Zusammenfassend 1ift sich sagen, der Bildungsgedanke der deutschen
Universitiat ist nicht der, dafl ein bestimmtes festgelegtes Maf an allgemeinen
Kenntnissen tibermittelt werden soll; er beruht vielmehr auf der Uberzeu-
gung, dafl die Einfiihrung in die wissenschaftliche Ar-
beit selbst und die schépferische Mitarbeit des Studenten an
der Forschung personlichkeitsbildende Krifte besitzen, daf§
ferner die echte Anteilnahme an dem Forschungsproze auf dem Streben
beruht, iiber Einzelkenntnisse hinaus zu einer Gesamtansicht
zu kommen, daf also, anders ausgedriickt, dem echten Forschen stets ein letzt-
lich philosophisches Anliegen zugrunde liegt. Die deutsche Universitdtsbil-
dung ist daher zunichst personlichkeitsbezogen; sie will die individuellen
Krifte des einzelnen Studenten in den wissenschaftlichen Arbeiten wecken.
Er soll da studieren, wohin ihn seine eigenen Neigungen und Fihigkeiten
lenken. Sie hat ihre Einheit nicht in einem festen Kanon des iibermittelten
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Wissens, sondern in der philosophischen Tendenz, im Fachstudium selbst,
itber das Finzelne zum Allgemeinen, iiber die spezielle Fragestellung zu den
Grundlagen vorzudringen.

Es scheint mir, daR gerade dieses Bildungsideal auch heute noch seine Berech-
tigung hat und auch heute noch verwirklicht werden kann. Zwar ist die Herr-
schaft der spekulativen deutschen Philosophie, wie sie zur Zeit Humboldts
und Schellings bestand, schon lange zusammengebrochen. Schon vor iiber
100 Jahren ist sie den exakten Wissenschaften gewichen. Aber auch heute noch
kann bei aller Spezialisierung die Erziehung in der Wissenschaft jene charak-
terbildende Funktion ausiiben und jene philosophischen Tendenzen wecken,
die dem Humboldtschen Gedanken entsprechen. Sie kann es, wenn auf der
Universitit das Studium der einzelnen Ficher im Sinne dieser Bildungs-
gedanken betrieben wird. Der Bildungsgedanke der deutschen Universitdt ist
gerade deswegen noch modern, weil er sich im Fachstudium selbst rea-
lisieren lifit. Das bedeutet freilich eine besondere Art und Weise, das Fach-
studium selber anzufassen.

Es bedeutet zunichst negativ:

Sie diirfen Thr Fachstudium nicht beschrinken auf das Erlernen erlernbaren
Wissens. Sie miissen nicht nur Tatsachen suchen, sondern Sie miissen von vorn-
herein versuchen, die Forschungs- und Entwicklungsmethoden Ihres Faches
innerlich zu erfassen und zu den Grundlagen Ihrer Wissenschaft vorzudrin-
gen.

Hierzu darf ich Thnen noch einige Ratschlige geben: Der beste Weg, dieses
Ziel zu erreichen, ist — darin haben die Griinder unseres Universitdtswesens
sicher recht, — dafl man das Studium nicht nur beschrinkt auf das Lernen von
Tatsachen, sondern dafl man versucht, selbstindig wissenschaftliche Fragen,
und seien es auch enge Spezialprobleme, zu durchdenken. Wichtig ist ferner,
dafl man sich eine Vorstellung davon macht, wie die Methoden und die
Grundannahmen, auf denen die einzelne Fachdisziplin beruht,geschicht-
lich entstanden sind. Dazu ist es vor allem notwendig, dafl man im Laufe
seines Studium einmal den einen oder anderen K 1a s sik e r der betreffenden
Wissenschaft liest. Beschrinken Sie sich also nicht nur auf das Studium Ihrer
Lehrbiicher in den neuesten Ausgaben, sondern lesen Sie auch einmal einen
Aufsatz oder eine grofere Schrift einer -derjenigen Minner, die die Grundlage
Ihrer Fachwissenschaft geschaffen haben. Greifen Sie aber auch ins Allge-
meinere. Lesen Sie etwa im Bereich der Geisteswissenschaften einmal die
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Methodenschriften eines Autors wie Dilthey, in denen Sie die Grundlagen
Threr Disziplin entfaltet schen. Eine solche Lektiire wird Thnen mehr Auf-
schlufl geben, als Sie zunichst vielleicht glauben.

Ich darf hier noch eine Anmerkung einschalten:

Sic sollen gewifl auf der Universitit in den neuesten Stand des Fachwissens
eingefithrt werden; aber die Universitit wiirde ihre Aufgabe schlecht 16sen,
wenn sic Thnen nur das Neueste, das jeweils Aktuellste vermittelte. Das
Leben, und gerade das moderne Leben, befindet sich in schnellster Entwick-
lung. Immer neue Probleme stellen sich, und die Losungen, die fiir die neuesten
Probleme entwidkelt wurden, kdnnen morgen veraltet sein. Das beste Riist-
zeug, das Thnen die Universitit mitgeben kann, ist daher die Ausbildung der
Fihigkeit, durch sicheren Besitz von Methoden und Grundlagenkenntnis auch
neuen Problemen in Threm Fach gewachsen zu sein, fihig zu sein, sie richtig
zu erfassen und schopferische Losungen dafiir zu finden oder neuentwickelte
Ldsungen anzuwenden.

Wenn Sie in dieser Weise in Threm eigenen Fach und an den Problemen Thres
Faches arbeiten, so werden Sie an sich selbst bemerken, daf in der Tat ein
Prozefl der Umformung Ihres geistigen Lebens in Thnen einsetzt, dafl eine
neue Art, die Welt aufzufassen, eine neue Weise, in der Welt zu stehen und
ihren Problemen gegeniiberzutreten, sich in Thnen entwickelt. Das Wesen des
Akademikers besteht nicht darin, daR man bestimmte Priifungen abgelegt
hat und bestimmte Diplome besitzt, es besteht auch nicht im Besitz gewisser
gesellschaftlicher Beziehungen, das Wesen des Akademikers liegt vielmehr in
ciner bestimmten Haltung zur Welt, einer Haltung, die kritisch und besonnen
ist, die auf den Kern der Dinge zu gehen versucht und sich durch die vorder-

griindigen Einzelheiten nicht verwirren lifit.
ITI.

Diese Feststellung fithrt uns zu einem letzten Anliegen, von dem hier noch
die Rede sein muf}. Die Bildung des Menschen kann niemals ohne Beziehung
sein auf die gesellschaftliche und politische Welt, in der er lebt. Das haben
auch die Griinder der deutschen Universitit gewufit. Um noch einmal den
historischen Zusammenhang der Griindung der Universitit Berlin in Ihnen
lebendig werden zu lassen, bitte ich Sie, sich zu erinnern, daf} diese Univer-
sitit in den Jahren geplant und gegriindet wurde, in denen gleichzeitig der
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Freiherr v. Stein das preufische Staatswesen umformte, und zwar umformte
mit dem Ziel, aus Untertanen Biirger zu machen, die am Leben des Staates
selbstindigen Anteil nehmen. Zur wahrhaft akademischen Bildung gehort
daher auch die politische Bildung. Lassen Sie sich nicht verfiihren von elnem
Ideal falsch er Innerlichkeit, die sich auf sich selbst zuriickzieht und nicht
danach strebt, sich mit den gesellschaftlichen und politischen Vorgdngen aus-
cinanderzusetzen. Dieses falsche Ideal hat gerade in Deutschland verhidngnis-
volle Konsequenzen gehabt. Seine Befolgung ist eine der Ursachen der Tra-
godien des deutschen Biirgertums im 19. und 20. Jahrhundert.

Streben Sie also auch nach einer politischen Bildung.

Die Grundlage einer solchen Bildung ist, genau wie bei jeder Fachdisziplin,
zunichst ein gewisses Mafl an Wissen: Kenntnis von den Grundziigen unserer
Verfassung, von der modernen Geschichte, von den sozialen und Skonomi-
schen Bewegungen unserer Zeit. Ich mochte Sie vor allem bitten, sich auch mit
unserer jiingsten Geschichte zu beschiftigen und auseinanderzusetzen; denn
die Geschichte bestimmt den Platz der Volker in der Welt, und Sie kénnen
nicht erkennen, wo Sie als Deutsche stehen, wie Sie beurteilt werden, wenn
Sie von dieser Geschichte nichts wissen. Gerade wenn ich an die Kundgebun-
gen denke, die in den letzten Wochen angesichts der Ereignisse in Ungarn und
am Suezkanal durch Deutschland gezogen sind, so ist es mir aufgefallen, dafl
kaum die Frage aufgeworfen worden ist, ob angesichts dessen, was in Deutsch-
land noch vor 12 Jahren geschehen ist, solche Demonstrationen angemessen
waren. Ich will mich hier keineswegs zum Anwalt einer Kollektivschuld
machen, die ich vielmehr ablehne, aber jeder Deutsche, auch von lhrer Gene-
ration, muf sich mit dem Problem auseinandersetzen, daf bei uns in Deutsch-
land im 20. Jahrhundert eine Gewaltherrschaft bestanden hat, die alle Ge-
setze der Menschlichkeit miflachtete und die Millionen unschuldiger Men-
schen, insbesondere aus den Rethen unserer jiidischen Mitbiirger ermorden
lieR. Solche Dinge muff man wissen und mufy sich damit auseinandergesetzt
haben, d. h. die Konsequenzen fiir die eigene Haltung daraus gezogen haben.

Politische Erzichung vollendet sich aber erst im Handeln. Sie bedeutet Erzie-
hung zur Sachlichkeit, zur Toleranz, zum ruhigen Vertreten der eigenen An-
sichten. Das lernt sich nicht; das mufl praktiziert werden. Nutzen Sie des-
wegen die Moglichkeiten, die Thnen die akademische Gemeinschaft in dieser
Beziehung bietet. Beteiligen Ste sich an dem Gemeinschaftsleben der hier be-
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stehenden Vereinigungen, beteiligen Sie sich auch an der Selbstverwaltung
der Studenten. —

Liebe Kommilitonen! Vor Thnen liegt eine hohe und grofle Aufgabe. Beginnen
Sie sie mit frohlichem und kriftigem Entschluff. Nehmen Sie sich vor, aus
Threr Studienzeit fiir sich selbst das Beste und Hochste zu machen, das Thnen
moglich ist: eine feste Grundlage fiir Thr kiinftiges Leben. In diesem Sinne
wiinsche ich Thnen viel Gliick!
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