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BEGRUSSUNGSANSPRACHE
des Rektors Prof. Dr. phil. Alfred Rammelmeyer

Herr Landtagsprisident,

Herr Stadtverordnetenvorsteher,

meine Damen und Herren Abgeordneten,
Herr Minister,

Herr Biirgermeister,

Herr Prisident des Weltrats der Kirchen,
Ew. Exzellenz, hochwiirdigster Herr Bischof,
Herr Landesrabbiner,

Exzellenzen, Magnifizenzen, Spectabilititen,
meine Herren Pridsidenten, Vizeprasidenten,
Vorsitzende, Direktoren,

meine Damen und Herren,

meine verehrten Kolleginnen und Kollegen,
liebe Kommilitoninnen und Kommilitonen!

Ich begriifle Sie beim Festaktaus Anlaf} des fiinfzigjihrigen Bestehens
der Johann Wolfgang Goethe-Universitit. Ich danke Thnen allen fiir
die Ehre, die Sie uns mit Ihrem Erscheinen erwiesen haben. Wir haben
beschlossen, diese Feier in einem verhiltnismiflig kleinen Kreise zu
begehen. Dennoch fiihle ich mich auflerstande, alle personlich zu grii-
flen, die ich griiflen mochte. Sehen Sie es mir bitte nach, wenn ich dazu
nicht in der Lage bin.

Unsere Feier ist gewissermaflen die Zusammenkunft eines gro-
flen Familienverbandes; daher kommen hier auch alt und jung zu-
sammen.

Wir haben die Freude, noch einen unserer Stifter begriiflen zu diir-
fen, Herrn Dr. Dr. h. c. Lotichius. Wir begriifen die Nachkommen
unserer Stifter, die aus der ganzen Welt zusammengekommen sind, um
mit uns diesen Tag zu begehen. Wir griiflen den iltesten Frankfurter
Professor, nicht nur der Johann Wolfgang Goethe-Universitit, son-
dern auch ihrer Vorgingerin, der Akademie fiir Sozial- und Handels-



wissenschaften, Albert Calmes. Wir begriifien den erstimmatrikulier-
ten Studenten der Universitit, Herrn Dr. Roediger. Wir griiflen den
Sohn des ersten Rektors, Prof. Dr. Wachsmuth.

Es ist mir eine besondere Freude und Befriedigung, den letzten ji-
dischen Seelsorger der Studenten unserer Universitit, Herrn Dr. Salz-
berger, der aus London mit seiner Frau Gemahlin zu uns gekommen
ist, hier zu begriiflen.

Ich griifle auch den Sohn von Professor Oppenheimer, der aus Israel
hierher gekommen ist. Ich griiffle den ersten Oberbiirgermeister der
Nachkriegszeit, Herrn Dr. Blaum, die Nachkriegsrektoren, die nicht
mehr in Frankfurt wohnen, die Herren Professoren Hobmann und
Hallstein, den Prisidenten der Kommission der Europidischen Wirt-
schaftsgemeinschaft. Mit besonderer Genugtuung begriifie ich die Ver-
treter der Osterreichischen und der deutschsprachigen Schweizer Univer-
sititen und die Delegationen von Lyon und Straflburg mit ihren Rekto-
ren Pierre Louis und Joseph Frangois Angelloz sowie den Rektor der
Sorbonne Jean Roche, unseren Ehrendoktor. Zuletzt — ich mochte sa-
gen last not least — begriifie ich die Damen und Herren der Presse, des
Rundfunks und des Fernsehens. Der Umgang mit ihnen ist uns in der
letzten Zeit beinahe zu einer lieben Gewohnheit geworden.

Da bejahrte Damen und Herren unter uns sind, wollen wir den
Gang dieser Feierstunde nicht iiber Gebiihr verzogern. Ich hoffe, Sie
werden Verstindnis fiir diese unsere Absicht haben. Ich danke Thnen.



FESTREDE
des Rektors Prof. Dr. phil. Alfred Rammelmeyer
»Fiinfzig Jahre Universitdt Frankfurt am Main®.

Hochansehnliche Festversammlung!

Fiinfzig Jahre Universitdt Frankfurt!

Fiinfzig Jahre sind im Leben einer europdischen Universitidt imallge-
meinen keine besonders grofle Zeitspanne, Ublicherweise sind Univer-
sititen gewohnt, die Dauer ihres Lebens nicht nach Jahren und Jahr-
zehnten, sondern nach Jahrhunderten zu messen. Thre geistigen Tradi-
tionen reichen weit zuriick — haufig genug ins Mittelalter oder doch bis
an die Schwelle der Neuzeit.

So sind — einige Beispiele aus dem Kreise der hier versammelten
Hochschulen seien mir gestattet — die hessischen Universititen Mar-
burg und Gieflen (die eine 1527, die andere 1607 ins Leben gerufen)
Griindungen der Reformationszeit und der Epoche der lutherischen
Orthodoxie.

Die heute alteste deutsche Universitdt, Heidelberg, ist 1386 aus den
Streitigkeiten des groflen abendlandischen Schismas erwachsen. Im Stid-
osten des Reiches war schon 1364 die Universitit Wien begriindet wor-
den, die idlteste Universitdt im deutschsprachigen Raum: Sie feiert im
kommenden Jahr ihr 60ojahriges Bestehen.

Fiir beide aber — fiir Heidelberg wie fiir Wien — war hinsichtlich
der Organisation urspriinglich das Vorbild der Universitdt Paris be-
stimmend, die 1208 und 1222 in pipstlichen Urkunden erwahnt wird
und damit eine der altesten Universitiaten in Europa iiberhaupt ist.

Wie gering erscheinen neben diesen Jahrhunderten unsere fiinfzig Jah-
re! Wasberechtigtunsiiberhaupt,dieseserreichte halbe Jahrhundertfeier-
lich zu vermerken? Gewif} nicht unsere Leistungen. Wohl aber der be-
sondere Charakter dieser Hochschule, der ihr mit der Geburt einge-
stiftet ist. Im Unterschied zu den meisten deutschen Universititen ist
namlich die Universitat Frankfurt nicht die Griindung eines Souverins,
sondern das ganz personliche Werk einer Reithe von Biirgern dieser
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Stadt, von Mizenen, deren viele der eigenartigen Schicht des reichen
und gebildeten deutschen Judentums angehdrten, das von Hitler und
seinen Schergen zum Schaden unseres kulturellen Lebens fiir immer
ausgerottet worden ist.

Erinnerung und Danksagung ist darum, so mochten wir meinen, der
Sinn dieser Feier. Wir wollen unserer Stifter gedenken und ihnen dan-
ken. Als thren Vertreter griiflen wir Herrn Dr. Dr. h. c. Lotichius; die
anderen erreicht unsere Stimme freilich nicht mehr. Aber wir haben,
soweit die zusammengetragenen Unterlagen es uns gestatteten, die
Stifter-Nachkommen eingeladen. Wir freuen uns, dafl ein grofler Teil
von ihnen unserer Einladung gefolgt ist. Wir wollen danken, solange
die Verbindung zur Vergangenheit noch lebendig ist, solange noch Per-
sonlichkeiten leben, die die Anfinge der Universitat miterlebt haben —
als Stifter, als Professoren, als Studenten oder auch — aus groflerem
Abstand vielleicht — als Biirger unserer Stadt. Diese 50 Jahre Univer-
sitit — sie sind doch zugleich auch o Lebensjahre einer Generation,
die an der Universitdt noch arbeitet. Es sind Jahre, die erfiillt sind
vom vergehenden Glanz und versinkender Pracht des Kaiserreiches,
von den Verlusten und dem Verlust des ersten Weltkrieges, dem Versuch
einer ersten deutschen Republik im Staat von Weimar, von der Schan-
de der nationalsozialistischen Herrschaft, dem Untergang des Reiches
im selbstverschuldeten zweiten Weltkrieg und dem zunichst mithsamen,
dann so erfolgreichen wirtschaftlichen Aufstieg — und geistigem Pro-
vinzialismus nach verlorener Einheit und nach Verlust der kriftespen-
denden ungeteilten Haupstadt Berlin. Zwar haben alle deutschen Uni-
versititen diese Jahre erlebt, aber bei der Frankfurter machen sie die
ganze Geschichte aus. Und die Katastrophen dieser unserer jliingsten
Geschichte — 1918, 1933, 1945 — drohten jedesmal auch das Ende
thres Lebens zu werden.

So riickt also in meinen Darlegungen, die verhiltnismiaflig kurz sein
miissen, das Werk der Stifter in den Vordergrund, die Bemiithungen
der Biirger um die Institution, wihrend die Wiirdigung der wissen-
schaftlichen Leistung hier zuriicktreten muf}. Wir haben einen Aus-
gleich zu schaffen versucht durch diesen Festakt einrahmende Gedenk-
feiern zu Ehren zweier grofler Lehrer unserer Universitit — Ernst
Kantorowicz und Franz Oppenbeimer und durch Vortrige der Pro-
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fessoren Rajewsky, Egle und Siegel zur Geschichte einzelner Ficher
unserer Universitit.')

Der Akademische Senat hat mir als derzeitigem Rektor diese Fest-
rede aufgetragen. Ich selbst hitte — und das ist wirklich keine rheto-
rische Demutsformel — so manchen Kollegen vorgezogen: Manchen
alten Frankfurter, der aus der Fiille der Erinnerung uns ein lebendiges
Bild hitte entwerfen konnen — oder den Historiker, der aus genaue-
ster Kenntnis der Quellen eine vielleicht distanziertere, dafiir aber aus-
gewogene, in den Gesamtzusammenhang deutscher Universititsge-
schichte eingeordnete Darstellung gegeben hitte.

Von Historikern hitte ich fiir diese Aufgabe keinen Geeigneteren
nennen konnen als Paul Kluke. Im Auftrage des Akademischen Senats
beschiftigt er sich seit langerem mit der Geschichte unserer Universitit
und hat seine Darstellung in einem umfangreichen Manuskript, das er
mir freundlicherweise zur Verfiigung stellte, bis zum Anfang der
zwanziger Jahre gefithrt. Seinem Manuskript und den Gesprichen mit
ihm verdanke ich auferordentlich viel an Belehrung und Wissen.

An Professoren, die seit vielen Jahren innig mit der Frankfurter
Universitat verbunden sind, fehlt es nicht. Fine der bemerkenswerte-
sten Personlichkeiten dieser Gruppe, verdient um unsere Universitit,
ist der Ehrenbiirger unserer Stadt, Prof. Dr. Max Horkbeimer. Wie
oft hat er mir mit einem fast Voltaireschen Sinn fiirs Anekdotische mit
wenigen Strichen lebensvolle Episoden aus dem Leben unserer Univer-
sitat gezeichnet. Die liebevolle Schilderung, die er von seinem Lehrer
Hans Cornelins gab, vergesse ich ebensowenig wie seine Vermittlung
der geistigen Atmosphire der Universitit in den 20er Jahren! Hork-
heimer hat hier studiert, wurde hier promoviert, habilitierte sich hier,
wurde hier Professor, ging in die Emigration, kehrte 1949 zuriick und
war zwel Jahre lang Rektor. Nun ist er emeritiert und im Moment aus
Gesundheitsriicksichten fern von uns.

Versuchen wir denn, so gut es geht, dem Auftrage des Akademischen
Senats nachzukommen!

1) Das Programm der Veranstaltungen zur 50-Jahrfeier finder sich auf Seite
111—123.
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Pline zur Griindung einer Hochschule haben in Frankfurt — trotz
seinem jahrhundertealten schlechten Leumund, es sei nur an Geld in-
teressiert — seit alters bestanden. Rudolf Jung hat iiber sie in seinem
Buch ,Frankfurter Hochschulpline® 1384—1868 (Leipzig 1915) ge-
handelt, und Adalbert Erler wird in seinem Vortrag tiber ,, Universi-
tdtsgriindungen in alter und neuer Zeit“ sic zweifellos erwihnen, so
dafl auf sie nicht weiter einzugehen ist.

Gesagt mufl aber werden, dafl die Frankfurter Universitdt nicht
auf einmal aus einem vollig unvorbereiteten Boden erwuchs. Frank-
furt hatte vielmehr eine ganze Reihe — meist naturwissenschaft-
licher — Institutionen, z. T. mit eigener und bedeutender Tradition,
die — vielleicht gerade weil die regierenden Kreise der Stadt (wie es
spater formuliert wurde) tatsichlich lange Zeit die Auffassung vertra-
ten, Frankfurt sei ,eine reine Handelsstadt, deren Flor nur im Em-
porkommen des Handels sich griinden kann und wissenschaftliche ge-
lehrte Bildung anderen Stidten iiberlassen mufl® — simtlich dem Ge-
meinsinn einzelner Biirger zu verdanken sind.

Die bedeutendste und ilteste solcher Stiftungen ist die Senckenber-
gische. Wir konnten im vorigen Jahr ihr 200jihriges Bestehen feiern.
Der Arzt Dr. Johann Christian Senckenberg (1707—1772) stiftete
zur Hebung der darniederliegenden Heilkunde seiner Vaterstadt 1763
den Kern einer ganzen Medizinischen Fakultit, nimlich ein , Medizi-
nisches Institut mit Bibliothek, Naturaliensammlungen, einen Bota-
nischen Garten, ein Chemisches Laboratorium und ein Anatomisches
Theater“. Folgerichtig tragen noch heute die Naturwissenschaftliche
Bibliothek, das Anatomische und Pathologische Institut und auch das
vor 25 Jahren gegriindete Institut fiir Geschichte der Medizin seinen
Namen.

Karl von Dalberg hatte 1812 die Errichtung einer Medizinisch-Chi-
rurgischen Schule als Teil der gleichzeitig begriindeten Grofherzoglich
Frankfurtschen Landesuniversitit auf der Grundlage der Senckenber-
gischen Stiftungen verfiigt, doch blieb dies Ereignis Episode.

Goethes Mahnung von 1816 an seine ehemaligen Landsleute, sie
mochten die bedeutenden wissenschaftlichen Anstalten nicht vernach-
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lissigen, hatte woh! keinen unmittelbaren Erfolg, fiihrte aber ein Jahr
spiter zur Bildung der ,Senckenbergischen Naturforschenden Ge-
sellschaft, von der sich 1824 der ,Physikalische Verein“ zur Pflege
von Physik, Chemie und Meteorologie abspaltete. Im Jahre 1816 war
bereits eine ,,Polytechnische Gesellschaft mit mehreren Untervereinen
entstanden.

Uber den Bereich der Naturwissenschaften hinaus griff zum ersten
Mal der Plan Otto Voglers zur Griindung eines Freien Deutschen
Hochstifts, das nach der urspriinglichen Vorstellung Voglers eine freie
Hochschule darstellen und alle Wissenschaften und Kiinste und allge-
meinen Bildungseinrichtungen umfassen sollte.

Es ist letzten Endes eine Vereinigung zur Pflege deutscher Kunst,
Wissenschaft und allgemeiner Bildung geworden, aber der Gedanke ei-
ner freien, d. h. von staatlichen Bindungen absolut freien Hoch-
schule verschwand seitdem nicht mehr aus Frankfurt.

Es lag verhiltnismiBig nahe, durch die Errichtung einer Hochschule
in Frankfurt nach 1866 das ersetzen zu wollen, was der Stadt durch
Verlust der Selbstindigkeit und die Eingliederung in Preuflen mit all
den Folgen einer Zentralisierung verloren gegangen war. Karl Jigel,
dessen Relief die Vorhalle zur Aula in dem von seinem der Univer-
sitit gestifteten Vermdgen errichteten Gebdude schmiickt, meinte,
durch eine in Frankfurt zu errichtende Universitit ,das stramme
Preuflentum, was uns durch Militir und Biirokratie in Aussicht steht,
um vieles mildern zu kdnnen®. Und in Preuflen dachte der Zivilgou-
verneur von Hessen, Nassau und Frankfurt, die Marburger Univer-
sitit hierher zu verlegen — aber die Frankfurter wollten keine preu-
Rische Staatseinrichtung. Demokratische und freigesinnte Kreise hiel-
ten an der Vorstellung einer freien Hochschule fest — und diese For-
derung iibernahm zu Anfang unseres Jahrhunderts die Frankfurter
Sozialdemokratie.

Den so naheliegenden weiterfithrenden Gedanken hatte schliefilich
1892 in seiner Denkschrift ,,Frankfurts Gegenwart und nichste Zu-
kunft* der Stadtverordnete und Schriftsteller Otto Kannegiefer. Er
schlug die Zusammenfassung aller von den Biirgern geschaffenen wis-
senschaftlichen Institutionen in einer Hochschule vor, die eine Univer-
sitit und zugleich ein Polytechnikum sein und den Studenten eine bes-
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sere Vorbildung fiirs Leben, mehr Kenntnisse und praktisches Konnen
vermitteln sollte. Der Frankfurter Zug zum Praktischen ist an dieser
Konzeption unverkennbar.

Kannegieflers Schrift blieb fast unbeachtet, aber unter den wenigen
Lesern war doch der richtige Mann, der 1891 von Altona nach Frank-
furt gerufene neue Oberbiirgermeister Dr. Franz Adickes (1846—
1915). Dieser Friese war nach allen Zeugnissen, die wir iiber ihn besit-
zen, ein vorziglicher Jurist, dessen Kenntnisse ein Friedrich Althoff,
selbst Jurist, mit einem Lehrstuhl honorieren wollte, ein glinzender
Verwaltungsfachmann, dem man r9o07/1908 den Eintritt in die Reichs-~
regierung anbot, und ein Verhandlungspartner von grofiter Uberzeu-
gungskraft und hohem persénlichen Charme.

1899 war es thm mit Althoffs Hilfe gelungen, das Ehrlichsche Insti-
tut fir Serumforschung als ,Konigliches Institut fiir experimentelle
Therapie“ nach Frankfurt zu verlegen. Staat, Stadt und Stifter (die
Bankiersfamilie Speyer, der die Universitit unendlich viel verdankt)
wirkten bei der finanziellen Sicherung des Instituts mit — geradezu ein
Paradigma fiir die spatere Universitit!

Als 1897 die Handelskammer ,akademische Kurse fiir junge Kauf-
leute” als Vorbereitung einer akademischen Ausbildung von Kaufleu-
ten einrichtete, bot sich Adickes der Ansatz fiir eine Weiterentwicklung
zu einer Hochschule.

Er traf sich in seinen Zielen mit dem Groflindustriellen Wilhelm
Merton (1848—1916). Dieser war eine ihnlich ungewthnliche Er-
scheinung wie der Oberbiirgermeister. Von Geburt englischer Staats-
biirger jiidischer Abkunft, war er Deutscher und Christ geworden, ein
weltliufiger Groflkaufmann, der sein grofies in der ,,Metallgesellschaft
AG* erworbenes Vermégen als Verpflichtung gegeniiber den Armen
empfand und zu einem betrichtlichen Teil zur Forderung sozialer
Zwecke verwandte. Sein 1891 gegriindetes , Institut fiir Gemeinwohl®
war urspriinglich ein privates Hilfsbiiro, das sich spiter in ein Institut
zur Erforschung der Ursachen sozialer Mifistinde und der Moglichkei-
ten ihrer Verhiitung entwickelte. Um das Institut fiir Gemeinwohl
gruppierten sich die ,Gesellschaft fiir Wohlfahrtseinrichtungen®, die
»Centrale fiir private Fiirsorge®, das ,,Soziale Museum®, das , Institut
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fiir Gewerbehygiene® und die ,Blitter fiir soziale Praxis“. Diesem
vortrefflichen Manne, der wirtschaftlich und sozial geschulte Mitar-
beiter benbtigte, schlug Adickes die Griindung einer ,,Akademie fiir
Sozxal— und Handelswissenschaften® vor, die ,,drei verschiedene Ziele
zu vereinigen suchen® sollte: die Handelshochschule, eine wirtschafi-
liche Fortbildungsschule fiir Industrielle, hdhere technische Beamte,
hohere Staats- und Kommunalbeamte und eine sozialpolitische Fort-
bildungsanstalt fiir die gleichen Kreise®.

Bereits im Herbst 1901 konnte die neue Akademie mit staatlicher
Genehmigung ihre Titigkeit aufnehmen. Finanziert wurde sie zu glei-
chen Teilen von der Stadt und von Mertons , Institut fir Gemein-
wohl®. Staatliche Zuschiisse erhielt sie nicht. Beispielhaft fiir die spa-
tere Universitit wurden ihre Verwaltungsorgane: der ,Grofle Rat®
und der ,, Verwaltungsausschuff“ — dem bei der Universitit das ,Ku-
ratorium® entspricht. Der Lehrkdrper erhielt eine universititsihnliche
Verfassung und neben dem Promotionsrecht auch bald das Recht zur
Habilitation. In den Handels- und Wirtschaftswissenschaften nahm die
Akademie bald eine sehr giinstige Entwicklung, aber die Merton in-
teressierenden Fragen traten zunichst zuriick. Ab 1905 konnten schliefs-
lich mit steigendem Erfolg Fortbildungskurse fiir Verwaltungsbeamte,
zu denen Teilnehmer aus dem ganzen Reich kamen, durchgefiihrt wer-
den.

Die Akademie war so konzipiert, dafl sie iiber sich selbst hinaus-
wies. Sie hatte von Anfang an z. B. sprachliche Lehrstiihle. Bereits der
erste Rektor, der bekannte Romanist Heinrich Morf, betrieb schon die
Trennung einer sprachlichen Abteilung von den Handelswissenschaf-
ten. Ungewohnlich grofiherzige Spenden und Stiftungen, die teils fiir
Zwecke der Akademie, teils bereits fiir Lehrstithle im Rahmen einer
Philosophischen Fakultit, teils fiir Juristen, teils fiir Naturwissen-
schaften bestimmt waren, ermdglichten die Errichtung von Lehrstiihlen
fiir Geschichte, Germanistik und Philosophie, auf die Kiintzel, Panzer
und Marbe berufen wurden. Die Carl-Christian-Jiigelsche Stiftung
von 2 Millionen erlaubte den Ankauf eines Grundstiicks und den Bau
eines weitliufigen Gebiudes, des heutigen Universitdts-Hauptgebadu-
des, des sogenannten , Jiigelhauses®, in dem die Zusammenfihrung
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aller in Frankfurt bisher vorhandenen wissenschaftlichen Einrichtun-
gen moglich schien).

Alsnach dem Tode von Frau Franziska Speyer weitere zwei Millionen
dem Oberbiirgermeister zur Verfiigung gestellt wurden, beschlof er,
sie fiir eine juristische und eine philosophische Fakultit zu verwenden.

Die damit zu errichtende Universitit sollte nur private Stiftungs-
mittel in Anspruch nehmen. Dadurch sollte der Einflufl des Staates
moglichst ausgeschaltet werden.

Gewifl wirkten in diesem Plan alte Frankfurter Vorstellungen ei-
ner ,freien” Universitdt nach, und sie mochten einem Teil des Biirger-
tums die Zustimmung zu einer Universitit erleichtern, aber unver-
kennbar ist bei allem doch das Vorbild amerikanischer Universititen.
Der Oberbiirgermeister verweist nachdriicklich auf sie in seiner gro-
en Denkschrift vom Februar 1911. Er wuflte, dafl der Hinweis in
Berlin mit Verstindnis aufgenommen werden wiirde. Der Bericht, den
der Gottinger Mathematiker Felix Klein dem damaligen Leiter der
preuflischen Hochschulabteilung, Friedrich Althoff, nach der Riick-
kehr von der Chicagoer Weltausstellung 1893 von den riesigen Spen-
den gab, die Industrielle wie Carnegie oder Stanford fiir die Univer-
sititen zur Verfiigung stellten, hatten auf Althoff tiefen Eindruck ge-
macht. Er verstand, daf fiir Forschungsaufgaben der Zukunft die staat-
lichen Mittel allein nicht mehr ausreichen wiirden und nahm sich vor,
»dem Vorbild Carnegies in Deutschland Nachfolger zu erwedken®.
Auch nach seinem Ausscheiden aus dem Amt 1907 wirkten seine Uber-
zeugungen weiter: Adolf von Harnack schrieb in seiner Denkschrift
vom 21. November 1909, die fiir die Entstehung der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft (der heutigen Max-Planck-Gesellschaft) im Jahre 1911 als
einer ,, Vereinigung von Mizenaten® unter dem Protektorat des Kai-
sers entscheidend wurde: ,Die Wissenschaft ist an einem Punkte ange-
langt, an welchem der Staat allein fiir ihre Bediirfnisse nicht mehr auf-
zukommen vermag. Eine Kooperation des Staates und privater kapi-
talkriftiger Biirger ist ins Auge zu fassen; in ihr allein ist die Zukunft

) Ein Verzeichnis der Stifter der Frankfurter Hochschulen ist im Anhang (S. 45—
48) abgedrucke. Es ist dem Buch von Richard Wachsmuth, Die Griindung der Uni-
versitit Frankfurt, Frankfurt a. M. 1929, S. 109—111, entnommen.
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der wissenschaftlichen Forschung nach der materiellen Seite hin sicher
verbiirgt®.

Fine Frankfurter Stiftungsuniversitit konnte nur mit sehr grofien
Geldmitteln geschaffen werden. Diese Geldmittel befanden sich aber
zu einem groflen Teil in der Hand von jiidischen Mitbiirgern. Adickes'
grofler Plan war demnach nur bei einer ganz auflerordentlichen Spen-
denfreudigkeit des Frankfurter Judentums zu verwirklichen. Mit der
Einverleibung Frankfurts in den preuflischen Staat, die sonst hier als
ein Ungliick empfunden wurde, hatte dieses Judentum zwar endlich
eine Sicherung seiner biirgerlichen Gleichstellung in einem Rechtsstaat
gewonnen; aber selbst in Preuflen waren ungetauften Juden die Lauf-
bahnen des Offiziers, des hdheren Verwaltungsbeamten und des or-
dentlichen Professors zumindest sehr erschwert. Es war Franz Oppen-
beimer, der formulierte, dafl ein Paxl Ebrlich in Berlin als Jude zwar
Exzellenz, aber nicht Ordinarius hatte werden kénnen®).

Sollte also die Stiftung einer Universitit mit jlidischen Kapitalien
erreicht werden, so war einmal auf die zwingende Bestimmung in der
Satzung zu achten, dafl Berufungen auf Lehrstithle unbedingt ohne
Ansehen der Religionszugehorigkeit zu erfolgen haben, zum anderen
war den Stiftern bzw. den Stiftungen ein gewisser Einflufl auf die
Vorschlagslisten zur Besetzung der Lehrstithle einzurdumen. Gerade
durch diesen Hinweis hatte Adickes Merton fiir seinen Plan gewonnen
und arbeitete darum in seiner schon erwihnten Denkschrift, die so-
wohl in Berlin bei Verhandlungen im Abgeordnetenhaus wie in der
Frankfurter Stadtverordnetenversammlung verwendet werden sollte,
die besonderen Rechte einer Stiftungsuniversitit stark heraus.

So wie der Stadt ein Mitspracherecht bei Berufung von Professoren,
die zugleich Direktoren stddtischer Kliniken waren, eingerdumt war,
o bemiihte sich Adickes auch fiir die privaten Besitzer von wissen-
schaftlichen Instituten, an denen Frankfurt reich war, z. B. fiir das
Neurologische Institut von Dr. Edinger, ein Mitspracherecht zu erlan-
gen.

In vertrauensvoll gefiihrten Verhandlungen in Berlin sind im Jahre
1911 beiderseits zufriedenstellende Kompromisse erreicht worden. Das

2y Franz Oppenbeimer, Erlebtes, Erstrebtes, Erreichtes. Lebenserinnerungen, hrsg.
von L. Y. Oppenheimer, Diisseldorf 1964, S. 87
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Ministerium hielt an den bei Berufungen iiblichen Dreiervorschligen
unbedingt fest und suchte auch die Unabhingigkeit der Fakultiten
von den Wiinschen der Geldgeber zu wahren; andererseits achtete es
auch die berechtigten Erwartungen der Stifter und stimmte zu, daf} die
Vorschlage bei einem Kuratorium eingingen, in das die Stifter ihre Be-
auftragten entsandten oder in dem sie selbst vertreten waren. Dieses
Kuratorium erhielt die Befugnis, , etwaige Bedenken, die von seinem
Standpunkt aus zu erheben sind, in dem Begleitberichte zur Geltung zu
bringen und auf Wunsch auch abweichende Minderheitsiuflerungen
beizufiigen®. Das Mitspracherecht der Eigentiimer von Forschungsin-
stituten — z. B. der Georg und Franziska Speyerschen Studienstiftung,
der Carl Christian Jiigel-Stiftung, der Dr. Senckenbergischen Stiftung,
des Theodor Sternschen Medizinischen Instituts, des Physikalischen
Vereins, der Senckenbergischen Naturforschenden Gesellschaft, der Stif-
tung Carolinum und des Neurologischen Instituts — wurde gewihr-
leistet; die Wiinsche der jiidischen Stifter durch die ausdriickliche For-
mulierung erfiillt, dafl ,, bei der Besetzung der Lehrstithle und der Stel-
len an den Forschungsinstituten die religidse oder konfessionelle Stel-
lung in keinem Falle einen Ausschlieffungsgrund bilden werde®. Frei-
lich war auch das grundsitzliche Aufsichtsrecht des Staates klargestellt
—und damit, dafl in Deutschland eine vollig ,freie Universitidt un-
denkbar war.

In Frankfurt traf der Gedanke einer solchen Universitit auf viel
Widerstand.

Die fortschrittliche Volkspartet war im Stadtparlament in dieser
Frage gespalten. Man fragte sich, ob man wirklich wegen einer Uni-
versitit ,,die Schopfungen Altfrankfurter gemeinniitzigen Biirgersinns
auch noch an Preuflen auszuliefern habe?

Auch alteingesessene Frankfurter judische Kreise — wie z. B. die
Rothschilds — scheinen aus solchen Beweggriinden (aber auch aus Ab-
neigung gegen die ,neuen Leute“ wie Merton und Adickes) zunichst
gegen die Universitdt gewesen zu sein.

Die Sozialdemokraten, mit 19 Abgeordneten bereits die zweit-
stirkste Partei bei insgesamt 71 Abgeordneten, konnten damals in der
von den Reichen gegriindeten Universitdt nur eine Einrichtung des

29



Klassenstaates sehen und stimmten darum 1911 gegen die Griindung
der Universitit. Dr. Hugo Sinzheimer, spiter von 1920—1933 als
Professor fiir Arbeitsrecht eine Zierde unserer Universitit, sprach da-
mals von einer ,Studentenuniversitdt mit preuflischem Lehrplan®. Den
Sozialdemokraten schwebte eine ,freie Forschungsanstalt® vor. In der
Presse ironisierte die kleinbiirgerliche ,Sonne* den Frankfurter »Uni-
versititsrausch® und sah keine Notwendigkeit fiir Frankfurt, dem
Reich ,einige Hundert Jiinglinge mit zerhackten Gesichtern zu lie-
fern®.

Sehr ernst zu nehmen war der Widerstand in Prexfen. Im Herren-
haus, dem ja auch die Universititen angehérten, ging er in der Haupt-
sache von den bestehenden Universititen, besonders von Marburg, aus;
im preufischen Abgeordnetenhaus reichte er von den Konservativen
bis zum Zentrum. Die Kreuzzeitung redete vom jidisch-demokrati-
schen Geist. Der den Frankfurter Plinen sehr wohlgesinnte Kultus-
minister von Trott zu Solz wie auch Adickes erkannten sogleich, dafl
eine Griindung der Universitdt durch Gesetz — also tiber das Parla-
ment — nie zu erreichen sein wiirde. So ist denn diese Universitdt mit
dem neuartigen Mitspracherecht der Stifter, mit der ausdriicklichen
Festlegung konfessioneller Gleichberechtigung, die dem deutschen Ju-
dentum den Weg zu den Lehrstiihlen 6ffnen sollte und tatsichlich auch
gedffnet hat, nicht vom Parlament, sondern durch Erlaffl vom Monar-
chen und seiner Regierung errichtet worden.

Bis zum gliicklichen Ausgang gab es noch viele Schwierigkeiten.
Nodh einmal mufiten Millionen aufgebracht werden, damit die Uni-
versitit sich vollig aus eigenen Mitteln erhalten konnte — und dies-
mal beteiligten sich auch die Rothschilds —, aber am 10. Juni 1914 er-
ging endlich der Erlafl Kaiser Wilhelms II., mit dem er als Konig von
Preufen die Universitit Frankfurt am Main in Gnaden errichtete.

Die konigliche Universitdt in Frankfurt am Main — den Namen
Goethes hat sie erst 1932, an seinem 100. Todestag, angenommen —
wollte nach der Konzeption von Adidkes ihrem Wesen nach nicht et-
was absolut Neues sein. Auch sie verstand sich —wie alle Universitdten
Deutschlands, mochten sie noch so alt sein, im Grunde als eine Univer-
sitit Humboldtscher Idee, und die unvergefiliche Friedrich-Wilhelms-
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Universitdt Berlin ist auch ihr Urbild. Kriftig hat Adickes in seinen
Denkschriften die Verbindung von Forschung und Lehre als typisch
fiir die deutsche Universitdat und als vom Ausland bereits grofitenteils
ibernommen betont und sowohl eine reine Fortbildungsuniversitit als
auch eine reine Forschungsuniversitit abgelehnt. Die Gleichartigkeit
der deutschen Universititen unterstrich er noch, als er die Notwendig-
keit der Griindung einer Universitit in der Grofistadt Frankfurt mit
der Uberfiillung der Grofistadt-Universititen Berlin, Leipzig und
Miinchen begriindete.

Heute sehen wir aber aus unserem zeitlichen Abstand das Neuartige
an der Frankfurter Griindung doch deutlicher. Es liegt in ihrer Orga-
nisation und in ihrer Struktur. Von der Akademie fiir Handels- und
Sozialwissenschaften ist ihr der ,,Grofle Rat® und das ,,Kuratorium®
(dort hief} es ,Verwaltungsausschu3“) unter dem Vorsitz des Ober-
biirgermeisters und mit der Mitgliedschaft eines Staatskommissars un-
ter Beteiligung der akademischen Seite wie der Biirgerschaft iiberkom-
men. Wir meinen heute mehr denn je: eine gute Erbschaft, die es zu
pflegen gilt!

Ungewohnt war auch ihre Fakultdteneinteilung: von den klassischen
vier Fakultiten hatte sie nur drei — die juristische, medizinische und
philosophische. Aber sie ist die erste Unversitit in Preuflen, in der die
philosophische Fakultit nicht auch die Naturwissenschaften umfafite.
Die Naturwissenschaften bildeten in Frankfurt vielmehr eine eigene
Fakultit von Anfang an. Wie sehr Frankfurt damit dem {iibrigen
Stande voraus war — die Zweckmiafligkeit der Regelung fir die da-
malige Zeit bleibe einmal ganz aufler Betracht — zeigt die Tatsache,
dafl die Universitit Marburg erst im vorigen Semester sich zur Tren-
nung der Philosophischen Fakultit enschlossen hat. (Ich will gern ge-
stehen, daf} ich, solange ich in Marburg war, um der Geisteswissen-
schaften willen stets gegen die Trennung in zwei Fakultdten gewesen
bin.)

Neuartig war auch die Einrichtung einer Wirtschafts- und sozial-
wissenschaftlichen Fakultit als der fiinften. Sie ist — vorziiglich aus-
gebaut — die Nachfolgerin der ,,Akademie fiir Handels- und Sozial-
wissenschaften®, heute die stirkste Fakultit und (vielleicht darf man
es heute einmal sagen) der Stolz unserer Universitit.
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Sehr zeitgebunden erweist sich die Adickessche Schopfung im Nega-
tiven: im Fehlen einer Theologischen Fakultit. Damals argumentierte
man von der geringen Zahl der moglichen Theologiestudenten her,
Heute kann man nur von der universitas litterarum her argumentieren —
und da ist der Mangel evident. Vielen Lehrstiihlen der Philosophischen
Fakultit fehlt so ihre Erginzung. Es fehlt ihnen der Partner und
manchen auch der Gegner. Dafl ein Bedarf an Theologie besteht, zeigen
die heute in der Philosophischen Fakultit bestehenden theologischen
Lehrstithle mit Lehrauftrigen fiir weitere theologische Ficher. Sie sind
ber natiirlich kein Ersatz fiir eine eigene Fakultit. Eine wiirde m. E.
iibrigens geniigen: sie konnte heute — und dieser Gedanke ist in der
Geschichte der Universitit schon aufgetaucht — alle drei christlichen
Konfessionen (die evangelische, katholische und griechisch-orthodoxe)
umfassen.

Eingestiftet blieb auch der Universitdt ein gewisser praktischer
Zug, ein Zusammenhang mit dem Berufsleben, der hier stiarker zu spii-
ren ist als anderswo. Adickes wollte zwar keine Fortbildungsuniver-
sitit mit Fortbildungskursen fiir verschiedene Berufe, aber er sah die
Notwendigkeit solcher Kurse, wie sie etwa Merton wiinschte, ein. Er
wollte auch keine reine Forschungsuniversitit, aber er hat selbst das
Ehrlichsche Forschungsinstitut nach Frankfurt geholt und es spdter in
Zusammenhang mit der Universitdt gebracht. Fin Kranz von For-
schungsinstituten, die mit der Universitit in verschiedener Weise ver-
bunden sind, kennzeichnet nach wie vor die Frankfurter Universitit,
Dem Einsichtigen ist klar, dafl im Zeitalter der Hochschulreform ge-
rade von der Frankfurter Struktur her sich bestimmte Wege geradezu
aufdringen.

Die Frankfurter Universitiat hat am 18. Oktober 1914, im Kriege,
ohne grofle Feierlichkeiten und ohne die vorgesehene Beteiligung des
Kaisers ihre Tatigkeit aufgenommen. Sein besonderes Wohlwollen
zeigte die dem Rektor verliehene Amtskette und die noch im Haupt-
quartier vollzogene Ernennung von 50 Professoren. Einige von ihnen
seien genannt: die Juristen Paul Koschaker und Friedrich Giese, die
Mediziner Ludwig Rebn, Paul Ebrlich, Ludwig Edinger, Karl Herx-
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beimer, [ulius Strasburger, Bernhard Fischer-Wasels, Karl Ludloff,
Gustav Embden, von der Philosophischen Fakultit Hans Cornelius,
Friedrich Panzer, Georg Kiintzel, Rudolf Kautzsch, Georg Swarzenski,
Walter F. Otto, Erich Foerster, Eduard Hermann; von der Naturwis-
senschaftlichen Fakultit der erste Rektor der Universitit Richard
Wachsmuth, Otto zur Strassen, Max von Laue, Ernst Hellinger, Otto
Stern, Artur Moritz Schoenfliefi; von der Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaftlichen Fakultit Andreas Voigt, Fritz Schmidt, Ludwig Poble,

Albert Calmes. Von den damaligen Dozenten — spidter namhaften
Professoren — mogen genannt sein: Hermann August Korff und
Wolfgang Kébler.

Auch in den folgenden Jahren (bis 1933) gelang es, bedeutende Leh-
rer an die junge Universitit zu ziehen. Ich nenne nur: Hans Lewald,
Franz Beyerle, Hans Otto de Boor, Eberbard Bruck, Hermann Heller;
Albrecht Bethe, Wilhelm Kolle, Gustav von Bergmann, Ludwig Seitz,
Franz Volbard; Max Scheler, Julius Petersen, Ernst Kantorowicz,
Josef Horowitz; Max Debn, Carl Ludwig Siegel, Walter Gerlach, Max
Born, Paul Epstein, Friedrich L. Hahn, Adhémar Gelb, Franz Weiden-
reich; Franz Oppenheimer, Karl Mannheim, Josef Hellaner, Wilhelm
Gerloff, Ludwig Albert Habn.

Die Universitit, die als Universitat mittlerer Grofle gegriindet wor-
den war, stellte auf Wunsch von Adickes gleich eine sehr weitblickende
Erweiterungsliste auf, die auch heute z. T. noch nicht tiberholt ist.
Adickes wiinschte auch eine Erweiterung der Rechtswissenschaftlichen
Fakultit zur Durchfilhrung von Reformen. Besonders suchte er das
Repetitorwesen zu unterbinden — auch darin war er ganz modern.

Aber die Universitit erlitt durch den kurz aufeinanderfolgenden
Tod ihrer groflen Griinder — Adickes 1915, Merton 1916 — einen
sehr schweren Verlust. Stadtkimmerer Dr. h. c. Klingler, der Uni-
versitdtsreferent unserer Stadt, und ich haben gestern an ihren Gri-
bern Krinze niedergelegt. Damit wollten wir ihrer und mit ihnen zu-
gleich aller derer gedenken, deren Hingabe, Opfer und Arbeit die Uni-
versitit Frankfurt ihre Entstehung verdankt.

Bald begann sich der Krieg nachteilig auf die Finanzen der Universi-
tit auszuwirken: Man war frith zu Etatiiberschreitungen gezwungen,
ohne vorlaufig den eigentlichen Grund dafiir zu erkennen. Stiftungen
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erfolgten zwar noch, aber sie standen in keinem Verhiltnis mehr zu
dem durch Kriegsverdienste in den betreffenden Kreisen steigenden
Reichtum — vielleicht, weil allzuviele in erster Linie Kriegsanleihe
zeichneten, vielleicht weil mit der Entwicklung einer Riistungsinsdu-
strie bereits strukturelle Verinderungen in der Frankfurter Gesellschaft
erfolgt waren, und ihre neuen Mitglieder ihr Geld nicht mehr den wis-
senschaftlichen Instituten zukommen liefen: Vielleicht war der ,Geist®
bereits ein anderer geworden.

Mit der Novemberrevolution und der Flucht des Kaisers endete die
Monarchie. Die Universitit sah sich — unvorbereitet — in einer neuen
und sehr mifllichen Lage:

Die finanziellen Schwierigkeiten, deren sie aus eigener Kraft nicht
mehr Herr werden konnte, zwangen sie zu Verhandlungen mit Preu-
Ben und Frankfurt. Sie wurden schon 1918 eingeleitet und fijhrten
letztlich 1924 zu einem gliicklichen Ende. Aber in der Zeit der schlei-
chenden Geldentwertung und der anschlieflenden rapiden Inflation
stand die Universitit mehrfach vor der Schlieflung.

Im Vertrag von 1924 verpflichteten sich Staat und Stadt, den ,durch
eigene Einnahmen und durch die Besoldungszuschiisse des Reiches nicht
gedeckten, fiir die laufende haushaltsmiflige Unterhaltung der Uni-
versitit Frankfurt a. M. notwendigen Finanzbedarf . . . je zur Hilfte
aufzubringen.

Die grofiten Verdienste um die Erhaltung der Universitdt — ohne
wesentliche Verinderung ihres Stiftungscharakters — haben die preu-
Rischen Kultusminister und die Berliner Ministerialbeamten, vor allem
der Staatssekretir und spitere Minister Prof. Dr. Carl Heinrich Bek-
Eer. Im Landtag hatten die republikanischen Parteien die Vorlage un-
terstiitzt; die Deutschnationalen (und zunichst auch die Deutsche
Volkspartei) waren dagegen.

Die Stadt hatte — allerdings unter Bedingungen, von denen gleich
zu sprechen sein wird — der Universitit bereits 1920 einen betricht-
lichen Zuschuf} gezahlt.

Im Stadtparlament waren jetzt die Sozialdemokraten, die vor we-
nigen Jahren noch gegen die Errichtung der Universitit gestimmt hat-
ten, die stirkste Partei. Die ihrer politischen Macht entsprechende
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wirtschaftliche und gesellschaftliche Stellung muflte von ihr allerdings
erst noch errungen werden. Die Partei war ihrer Tradition nach sehr
bildungsfreudig, sie mufite aber zweifeln, ob die Universitit — ein-
deutig eine Griindung des besitzenden Biirgertums — der rechte Weg
sei, neuen Kriften zu einer Bildung zu verhelfen, die sie um des
neuen republikanischen Staatswesens willen in allen Zweigen der Ver-
waltung und der Wirtschaft dringend brauchte. Es schien den sozial-
demokratischen Stadtverordneten angesichts des wieder aufblithenden
Korporationsstudententums, bei dem ,,Mensuren in vollem Zuge® seien
und Couleur getragen werde (,Dinge®, wie es hieff, ,die die Deut-
schen im Ausland nur licherlich machten®), daff man sich an der Uni-
versitit ,, wohl nicht mehr erinnere, daf es eine Revolution in Deutsch-
land gegeben habe“. Man wufite auch vom Fortleben antisemitischer
Strémungen, die bei der Antrittsvorlesung Sinzheimers in Anpébeleien
deutlich genug zum Ausdruck kamen. Der rechtsradikale Kapp-Putsch
mit der ,Tragbdie von Mechterstidt®, die, wie Wilbelm Répke
schreibt, die Atmosphire der Marburger Universitit noch auf Jahre
hinaus vergiftete!), wedkte auch in Frankfurt das Mifitrauen aller de-
mokratischen Parteien gegen die Studentenschaft der Universitit, zu-
mal in einem studentischen Freiwilligenverband in Bonames sich anti-
republikanische Krifte zu sammeln schienen. Das damalige Mif8trauen
mag nicht ganz so unberechtigt gewesen sein, denn schon bald, 1926,
entstand an der Frankfurter Universitit eine Studentengruppe der
NSDAP!

Die konziliante, in entscheidenden Dingen jedoch feste Haltung des
damaligen Rektors, des Juristen Titze, verfehlte ihre Wirkung auf die
Stadtverordneten nicht. Der SPD-Stadtverordnete Zimmermann for-
mulierte die Auffassung seiner Partei so: ,,Dafl die Universitit erhal-
ten bleiben miisse, dariiber kénne es nur eine Meinung geben; sie miisse
aber den neuzeitlichen Verhiltnissen angepafit werden®. Nachdem die
phantastischen Vorstellungen, es miifite jedermann obne die entspre-
chende Vorbildung studieren diirfen, als sachlich unmdglich abgetan
waren, blieben die Forderungen nach einer Erweiterung der Rechte der
Stadtverordneten in der Universititsverwaltung (im Endergebnis ka-

1) Marburger Studentenjahre, in: alma mater philippina, WS 1963/64, S. 3
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men in der Tat 4 Stadtverordnete mehr in den Groflen Rat), nach ei-
ner Vertretung der Arbeiterschaft im Kuratorium und nach einem
Vetorecht des Kuratoriums bei Berufungen (das schliefflich doch ver-
mieden werden konnte). :

Das Ergebnis der Gesamtverhandlungen war sehr erfreulich: Es war
die Errichtung einer ,Akademie fiir Arbeiter, Angestellte und Beamte*
(der heutigen ,Akademie der Arbeit“) an der Universitit. Die Ge-
werlkschaften hatten eben durch ihren Generalstreik den Kapp-Putsch
zu Gunsten der Republik entschieden, sie hatten ihn aber politisch lei-
der nicht ausgeniitzt. Was sie aber fiir die Demokratisierung der ganzen
Verwaltung brauchten, waren gut ausgebildete Verwaltungskrifte. Die
Universitit hat diesen Plan bejaht und an seiner Verwirklichung mit-
gearbeitet. Die am 2. Mai 1921 erdffnete ,Akademie der Arbeit®, de-
ren erster Direktor Eugen Rosenstock-Huessy wurde, arbeitet heute
nach der erzwungenen Unterbrechung von 1933—1947 wieder eng mit
der Universitit zusammen. Vor wenigen Wochen durften wir die Zu-
sammengehorigkeit bei der Eroffnung des neuen Lehrgangs wieder be-
kriftigen.

Nach der Sicherung ihrer Existenz entwickelte sich die Universitit
aulerordentlich befriedigend. In den 20er Jahren mufl sie — z. T. mit
hervorragenden Fachvertretern — nichst Berlin die anregendste und
lebendigste deutsche Universitit gewesen sein.

Ich vermeide es, hier weitere Namen von Dozenten zu nennen —
wir werden den meisten bei den Entlassungen des Jahres 1933 sowieso
gleich begegnen.

I11.

Die so glickliche Entwicklung wurde durch den Nationalsozialis-
mus abrupt unterbrochen. Eine Reihe riicksichtsloser Eingriffe in das
Gefiige der Universitit kennzeichnet den Beginn der neuen Ara:

Am 13. Mirz 1933 wird das 1924 als ein weiteres Frankfurter Stif-
tungs-Forschungsinstitut begriindete ,Institut fiir Sozialforschung®,
das bald internationalen Ruf gewann und von den Studenten liebe-
voll-ironisch ,Café Marx® genannt wurde, eben wegen seiner Nei-
gungen zum Marxismus durchsucht und geschlossen. Der Kurator Prof.
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Dr. Riezler wird aus seinem Amt gedringt; der letzte frei gewidhlte
Rektor, der Finanzwissenschaftler und Soziologe Wilhelm Gerloff, zur
Niederlegung scines Amtes gezwungen; das politische Fithrerprinzip
wird (iibrigens niemals in einer absolut eindeutigen Weise, wie die um-
fangreiche Untersuchug von Hellmut Seier ,Der Rektor als Fithrer®,
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, Heft 2/1964, S. 105 bis 146, zeigt)
auf die Hochschulen iibertragen; Grofler Rat und Kuratorium, die Ver-
waltungsorgane, werden zusammengelegt; der Einflufl der Stadt zu
Ungunsten der Stifter verstirkt; der Gaupersonalamtsleiter der Partei
(ab 1937) in das Kuratorium eingeschleust.

Im November wird im — entmachteten — Senat die Entlassung
von Dozenten auf Grund des ,,Gesetzes zur Wiederherstellung des Be-
rufsbeamtentums® mitgeteilt. Die Liste umfafit g5 Namen. Der Ge-
samtverlust ist aber weit hoher. Im allgemeinen schitzt man, dafl die
deutschen Hochschulen durch nationalsozialistische Eingriffe 15%
ihrer Lehrer verloren haben. Bei Frankfurt betrigt er aber 36,3%. Ein
Verzeichnis der unter dem Naziregime von den westdeutschen Hoch-
schulen verdringten Hochschullehrer nennt folgende Namen:

Rechtswissenschaftliche Fakultit:

Ernst Cabn, Arnold Ebrbardt, Hermann Heller, Ernst Hirsch, Ju-
lius Lebmann, Max Michel, August Saenger, Hugo Sinzheimer, Karl
Strupp, Ludwig Wertheimer.

Medizinische Fakultdt:

Karl Altmann, Julius Baer, Georg Barkan, Ludwig Benda, Josef
Berberich, Albrecht Bethe, Hans Bluntschli, Hugo Braun, Carl Cabn-
Bronner, Ludwig Dreyfuss, Erich Feiler, Ernst Fischer, Oscar Gans,
Edgar Goldschmidt, Franz Groedel, Wilbelm Hanauer, Franz Herr-
mann, Karl Herxheimer, Ernst Herz, Josef Igersheimer, Julius Klee-
berg, Emmi Klieneberger, Richard Koch, Fritz Laquer, Walter Leh-
mann, Werner Lipschitz-Lindley, Karl Ludloff, Heinrich von Metten-
heim, Ernst Metzger, Max Neiser, Walther Riese, Gerbard Schmidlt,
Philipp Schwartz, Isaac Simon, Walter Simon, Ernst Simonsohn,
Paul Spiro, Julius Strasburger, Hans Strauss, Josef Tannenberg, Mar-
cel Traugott, Richard Wegner, Raphael Weichbrodt, Alfred Weil.

Philosophische Fakultdt:

Theodor W. Adorno, Martin Buber, Hans Cornelius, Francis Curtis,
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Norbert Glatzer, Fritz Heinemann, Max Horkbeimer, Rudolf Imel-
mann, Adolf Jensen, Ernst Kantorowicz, Ulrich Leo, Karl Mennicke,
Martin Plessner, Kurt Rbeindorf, Kurt Riezler, Erwin Rousselle, Wal-
ter Ruben, Guido Schonberger, Martin Sommerfeld, Wilhelm Sturm-
fels, Paul Tillich, Gotthold Weil, Hans Weil.

Naturwissenschaftliche Fakultit:

Julius von Braun, Samson Breuer, Max Debn, Friedrich Dessauner,
Gottfried Fraenkel, Walter Fraenkel, Friedrich Habn, Ernst Hellin-
ger, Erich Heymann, Cornel Lanczos, Fritz Mayer, Wilbelm Meissner,
Georg Sachs, Edmund Speyer, Otto Szisz, Franz Weidenreich, Max
Wertheimer.

Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultit:

Engen Altschul, Alfred Barth, Ludwig Bergstraesser, Richard Botsch,
Siegfried Budge, Jakob Fritz, Wilhelm Gerloff, Heinrich Grossmann,
Carl Griinberg, Albert L. Hahn, Ernst Kahn, Julius Krafl, Adolf
Lowe, Karl Mannheim, Ernst Michel, Fritz Neumark, Franz Oppen-
beimer, Friedrich Pollock, Karl Pribram, Erwin Respondek, Gottfried
Salomon-Delatonr, Walter Sulzbach, Ernst Vatter, Ludwig Wert-
heimer.

Mancher dieser verdriangten Kollegen ist wieder zuriickgekommen,
und wir sind gliicklich dariiber. Mancher hat eine neue Heimat gefun-
den; mancher ist gestorben.

Die Liste enthilt die Namen vieler jiidischer Kollegen. Wohl ihnen,
wenn sie emigrieren konnten. Blieben sie hier — und nun wird die
Festrede zum Nekrolog — teilten sie das schreckliche Schicksal aller
Juden unter der Naziherrschaft. Nichts half ihnen — keine Leistung,
kein Verdienst, nicht menschliche Giite noch Edelmut und schon gar
nicht die Liebe zu ihrem deutschen Vaterland und zum deutschen Volk.
Im Gegenteil, gerade sie wurde zum Verhidngnis. Stellvertretend fiir
alle, die uns angehdrten und umgebracht wurden, sei hier des Gehei-
men Medizinalrats Prof. Dr. Karl Herxheimers, des Mitbegriinders
der Universitat Frankfurt, Direktors der Stidtischen und Universi-
tats-Klinik fiir Haut- und Geschlechtskrankheiten von 1894—1930,
gedacht. An sein Schicksal hat Oscar Gans (in ,Der Hautarzt®, 12.
Jg., 6. Heft, Juni 1961, S. 241/42) erinnert. Aus geradezu rithrender
Anhinglichkeit und Treue zu Frankfurt und seinen Menschen hat Karl
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Herxheimer auf die Auswanderung nach der Schweiz verzichtet. Als
Achtzigjahriger ist er am 27. August 1942 nach Theresienstadt abtrans-
portiert worden.

»Was den Transport nach Theresienstadt betrifft®, zitiert Gans aus
dem an ihn gerichteten Brief eines Freundes von Herxheimer, ,,so darf
man sich keine Illusionen machen. Ein zufilliger Augenzeuge der
»Verladung® hat diesen Transport beobachtet und gesehen, wie ein
roher SS-Mann der Opernsidngerin Magda Spiegel einen Tritt ver-
setzte, so daf} sie hingestiirzt sei und im Fallen Herxheimer mitgerissen
habe. Man hat uns gesagt, daf} die Wagen der Ziige plombiert waren,
und die alten Leute wihrend der tagelangen Fahrt weder Essen noch
Wasser erhalten hitten. Die Ankunft in Theresienstadt diirfte in den
letzten Augusttagen erfolgt sein. Herxheimer starb am 6. Dezember
1942, also etwa 14 Wochen nach dem Abschub von Frankfurt. Ob die
ungeniigende Erndhrung oder die schlechten hygienischen Verhiltnisse
zu dem schnellen Sterben der alten Leute beitrugen, ist nicht klarge-
stellt, wahrscheinlich beides. Als Todesursache wurde ,,Lungenentziin-
dung” angegeben®.

Willy Hartner hat in seiner Schrift ,, Judentum und Abendland®,
einem ,Memento zum 20. Jahrestag des Deutschen Pogroms“, die Er-
lebnisse jenes schrecklichen 10. November 1938 beschworen, seit dem
es jedem in Deutschland uniibersehbar deutlich geworden sein muf3te,
was mit dem deutschen Judentum geschah.

»Konnen wir uns damit trosten®, so fragt Hartner, ,dafl nur ein
kleiner Teil des deutschen Volkes aktiv beteiligt war an den Greuel-
taten, die damals ihren eigentlichen Anfang im groflen Stil nahmen
und einige Jahre spiter zu den grofiten Verbrechen in der Geschichte
auswuchsen? Kann uns die Tatsache beruhigen, dafl man in jenen Ta-
gen auch Unbekannte sagen horte, sie schamten sich, Deutsche zu sein?
Nein, gewifl nicht! Denn wie beschimend gering war die Zahl derer,
die auch nur ein kleines Risiko zu laufen bereit waren, um einem der
Verfolgten zu helfen!®

Hartner ist nicht etwa rigoros. Er weif8 sehr wohl: ,Heldentum ist
nicht jedermanns Sache. Es vom Einzelnen zu verlangen, ist absurd®.
Aber das erleichtert unser Schicksal nicht. Auch wir, die wir der
NSDAP nicht angehort haben, die wir unsere Lehre und Forschung
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von den unseligen Einfliissen jener Zeit freigehalten haben, die wir das
Bose als solches also damals bereits erkannt hatten, tragen schwer dar-
an, nicht unser Leben fiir unsere Uberzeugungen eingesetzt zu haben.
Nur wenige im deutschen Volk haben es getan. Ich bin zutiefst gliick-
lich, daf einige von ihnen heute unter uns sind. An ihrem Beispiel kann
uns vielleicht wieder verstindlich werden, was stellvertretendes Lei-
den ist: Wenn einmal im Jiingsten Gericht vor Gottes Richterstuhl
das deutsche Volk des Mordes am auserwahlten Volke des Alten Bun-
des verklagt werden wird, dann wird es nur auf diese wenigen Gerech-
ten, Confessoren und Mirtyrer, hinweisen konnen mit bittender Ge-
barde.

Aber wir — und jetzt mdchte ich aus der Ansprache von Ernst
Schiitte bei der Einweihungs-Feier des Franz-Oppenheimer-Zentrums
an der Hebriischen Universitit Jerusalem am 12. Mirz 1964 zitieren —
»Wir, die wir in Deutschland in der Verantwortung fiir das Gemein-
wesen stehen, wollen dafiir sorgen, dafl uns heute und immer der Na-
zismus als Frage, als Sorge, als Schuld etwas angeht®?).

IV.

Die Universitit aber, meine Damen und Herren, hat auch nach dem
Ausscheiden der genannten Kollegen weiterleben miissen. Es gelang, die
1933/1934 drohende Schliefung zu vermeiden und spiter sogar einige
neue Institute und Seminare zu erhalten. Sie hat auch immer noch an-
gesehene Gelehrte zu den Ihren zdhlen diirfen: Karl Kleist, Bernhard
de Rudder, Victor Schmieden, Georg Hobmann, Karl Reinhardt,
Guido von Kaschnitz-Weinberg, Julius Schwietering, Ernst Beutler,
Leo Frobenins — um nur einige zu nennen.

Die Universitit versank im Bombenhagel des zweiten Weltkrieges.
Rund 67 % aller ihr gehdrenden Gebdude wurden zerstort. 1945 stand
sie wieder einmal vor der Schliefung. 124 ihrer Lehrer waren von der
amerikanischen Besatzungsmacht wegen der Zugehorigkeit zur NSDAP
aus ithrem Amt entfernt worden. Man nahm an, daf die Amerikaner

1) Das Neueste von der Hebriischen Universitit Jerusalem, Nr. 7, April-Mai
1964, S. 4
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allenfalls eine Medizinische Akademie und eine Handelshochschule
bestehen lassen wiirden.

Um so erstaunlicher war es, dafl es in verhiltnismifig kurzer Zeit
dem damaligen Oberbiirgermeister Dr. Blaum und seinem Mitarbeiter
Stadtrat Dr. Heun unter der Heranziehung des vom Oberbiirgermeister
zunichst ernannten, dann von der Professorenschaft gewidhlten Rek-
tors Hobmann und seines Nachfolgers Hallstein und des , Wiederauf-
bauausschusses®, mit den Professoren Seddig, Felix, Madelung, Ger-
loff, Gelzer, Sanermann, Beutler, Lauche, Hartner gelang, die Erlaub-
nis zur Wiedererdffnung bereits am 1. Februar 1946 zu erreichen.
Vieles, wenn nicht Entscheidendes, ist dabei dem friih verstorbenen ame-
rikanischen Universititsoffizier Edward J. Hartshorne zu verdanken.

Die lebendige geistige Atmosphire der Zeit nach dem Kriege, als
man trotz Hunger, Kilte und Armut noch hoffen durfte, nunmehr
werde alles wirklich ganz anders werden, hat vor einigen Tagen der
Journalist Wolfgang Bartsch in einer Frankfurter Zeitung in Gelehr-
tenportrits — bei einigen mit allzu spiirbarer Reserve — darzustellen
versucht. Mich freut es besonders, daf} er dabei meinen Berliner Lehrer
in der Philosophie, Max Dessoir, der hier noch ein Semester wirken
durfte, nicht vergessen hat.

Die Universitit konnte sich finanziell zunichst nur auf die Hilfe der
Stadt stiitzen, die diesmal nicht zdgerte. Diese Hilfe ist ihr ganz be-
stimmt nicht leicht gefallen. Max Flesch-Thebesius beziffert sie in
seinem schonen Biichlein iiber die ,, Johann Wolfgang Goethe-Univer-
sitdit Frankfurt am Main“ bis Ende 1962 allein auf 359 Millionen
Mark. Allen beteiligten Stellen unserer Stadt sei hiermit unser tiefster
Dank abgestattet.

1953 kam schliefilich ein neuer Universititsvertrag, der in seinen Be-
stimmungen an den seinerzeit mit Preuflen abgeschlossenen erinnert,
mit dem Lande zustande. Auch Hessen hat den Stiftungscharakter dieser
Universitdt nicht angetastet. Der Vertrag von 1953 wurde 1962 durch
einen Kliniksvertrag erginzt, in dem auch die Kliniken in die finan-
zielle Regelung des Vertrages von 1953 im gleichen Umfange einbe-
zogen wurden. Auch dem Land sei unser tiefempfundener Dank ge-
sagt.

Eine ungeheuere Wiederaufbauarbeit ist seit 1945 geleistet worden.
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Hinsichtlich der Bauten darf ich auch auf unsere Ausstellung im Ge-
meinschaftsraum des Wohnheimes Bockenheimer Warte hinweisen, die
wir unserem Bauamt unter Leitung von Baudirektor Ferdinand Kra-

mer verdanken.

Alte Institute, wie das fiir Sozialforschung, sind wiedererstanden;neue
und eine ganze Hochschule fiir Erziehung (1961) ist hinzugekommen.
Viele Lehrstithle sind seit den Empfehlungen des Wissenschaftsrates
neu errichtet worden.

Mehr nochbleibtzu tun. Diedringendste aller vor unsliegenden Auf-
gaben, die — das ist keine Phrase — tiber Fortentwicklung oder Riick-
gang der Unversitit entscheidet, ist der Neubau der Naturwissen-
schaftlichen und Medizinischen Fakultit. Der Neubau wird bei aller
Eile viele Jahre dauern. Fiir die Zwischenzeit miissen Zwischenldsun-
gen, nicht allein fiir die Medizinische, sondern auch fiir die Naturwis-
senschaftliche Fakultit gefunden werden. Wir hoffen zuversichtlich,
dafl unsere Finanztriger uns auch hierbei nicht im Stiche lassen wer-
den.

Zu danken haben wir auch den im Groflen Rat vertretenen Stiftern.
Sie und die ,, Vereinigung von Freunden und Forderern® unter Herrn
Generaldirektor Dr. Hans Walter Schmidt-Polex, dem Ehrensenator
unserer Universitit, haben jederzeit eine offene Hand fiir uns gehabt.
Thre Hilfe, ihre Freundschaft kénnen wir auch in Zukunft nicht missen.

Wir sind froh, dafd sie im ,,Groflen Rat“ zusammen mit den Vertre-
tern des Landes und der Stadt mit uns zum Wohle dieser Universitit,
die sie mit Recht als die ihrige empfinden, arbeiten. Eine politische
Partei hat rechtzeitig zum Jubilium — aus Sorge, die Universitit
konnte in Zukunft angesichts grofler Aufgaben der Stadt zu kurz
kommen, die Ubernahme der Universitit durch das Land empfohlen,
allerdings unter Bewahrung des Stiftungscharakters. Landesuniversitit
und Stiftungscharakter — offenbar doch noch immer unter Beteiligung
der finanziell dann unbeteiligten Stadt — ich weifd nicht, wie sich das
zusammenreimen soll. Ich weifl nur, dafl der grofle Frankfurter Ober-
biirgermeister, der einerseits den Osthafen schuf, andererseits die Uni-
versitit, die Universitit fiir den schonsten Edelstein hielt, den er der
Krone Frankfurts eingefiigt habe. Vielleicht lafit sich doch, meine
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Damen und Herren, auch das grole Werk der U-Bahn vollenden, ohne
daR der schonste Edelstein aus Frankfurts Krone fillt.

Ich bin am Ende meiner Rede. Ich hoffe, dem Auftrag meines Se-
nates, einen Beitrag zum Thema ,Universitit und Biirgertum® zu
liefern, einigermaflen gerecht geworden zu sein. Otto Kannegieflers
Schrift las einst ein Mann — aber auf den kam es an. Meine Rede hor-
ten viele — und auf Sie alle, Biirger unserer Stadt und unseres Landes,
kommt es in diesem Falle an.
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