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:Kﬁniglichﬁ | Hohelt'

 Hochanselnliche Versammlung!

Mlt Czem solennen Antnf;te des Am‘ses zu dessen Verwaltung mh o

= éureh die 'Wahl meiner verehrten Coﬂegen und che Gnade Seiner .
'Komghchen Hohelt des Grossherzo‘gq- -berufen' bm' failt mir die

- ehrenvolle: Auf"gabe 7u, vor “dem erlauehten Sohne ‘unseres Fector

L :magnzﬂcenizssamus un(i dem Krelse der hoahvere]arten Anwesenden' -‘

: iiber einen Gegenstand zu sprechen;; der das Interesse der Universitdt

| -'__;'und der . von ihr vertretenen Wrssenschaften beruhrt Dieser Pficht

- suche ich nachzukommen durch die Apoiogle eines mtegnrenden Glisdes

Cim Gesammtorgmmsmus der Umwrsﬂc t. 'Man Wzrd és mir als Theologen

~darf ich hoffen, zu Gute. ha}d:en, wenn  ich- dahel die - theoloc)'xschen-'
__--Facultaten im” Auge habe._ eh - mdchte nimlich darthun, dass’. dwﬁ_'-
: ohristhche- Theol()gle W’zss'e_nschaft-_sei _und desshalb'dze -

i %
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_"fur sie an. den Unxvermtaten fa,otxsch bestehen&en Facul—

titen dieselbe innere Berechtzgung der Existenz wie dze-".

“anderen Facultiten haben. Die Wahl dieses Themas bedarf,
wie ich glaube, keiner besonderen Rechtfertwung der Vortrag dariiber

st kein blos academischer, ist nicht hlos von theoretischer Bedeutung, -

vielmehr hat sein Gegenstand :ruglelch eine eminent praktische Seite
an sich, um deren willen man ihn zu einer nheit- und Streitfrage”

gemacht - hat. "} - Ich ‘werde ibn jedoch abgeiost von -den politischen

Zweckbezlehungen, mit denen man ihn in Verbindung' gebracht hat,

rein wissenschaftlich behandeln,

Ueber das Verhiliniss der'-Facﬁl.t'aten' und'-ihrer WiSseriséhaften :

~zu einander, inshesondere der Theclogie zur Philosophie, hat man zu

_ :'verschwdenen Zeiten verschieden gedacht.  Tm Anschlusse an die von
- der alten- Phﬂosophle aufgestellte Werhaltmssbestlmmung der éywiviie

yam;:gzam zur Philosophie setzte man diese im Mittelalter zur Theologxe

“in ein vorbereitendes und dienendes Verhiltniss: man ‘wies der Theologie
"Verﬁlé'ge der Dignitit 'ihres'-'ObjéCte's “der ewigen Heilswahrheit, nicht

| bios die - erste  Stelle zu ) sondern bezeichnete mit einer nicht etwa -

_'i.erst im Mittelalter _ aufgekommenen, __sondern _schon' Dei _'Arlstoteles sich

_'viorﬁndeﬁden-’ und  von 'den-_phﬂosophisch’_ gebﬂdéten _Kir‘bhenvéﬁern der

; _. 9 Grau E, Der Mangei an Theologen und der wxssenschaﬁhcixe Werth des theologzschen
. Studlums Berlin 1876. _ . : :
.:.'_’) Thomas Aq, 8. th p. L qu- . a. B,

:
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ersten 'Jah'rhun'&er'tg 'gie.brauch'ten : Redem;eis'é:: ,d'i'e'_'l?h.ilosophi;e Cals die

Magd der Theologie, 3B

DESETE

Einer gang andern-VorsfeIlﬁng begegnen wir in der nevern Zeit,

“Der Philosoph  von Konigsberg nabm nicht blos'gegeniiber der-theolo-
gischen, sondern ‘auch der jurist:'séhen'und medicinischen Facultﬁt‘fﬁr
die philosophische das Recht der Superioritit in Anspruch. In seiner
_'_durch die Vorrede beriihmten Schrift: Der Streit der F acﬁltﬁfe’n, %)
‘theilt er nacl dem ejng'efﬂhrten'Gebrauche, wie er sagt, die Facultiten
der Universitéit in die obe rnunddieuntere ein.  Unter ersteren verstcht

er jens, die auf einem Bediirfnisse der -Staatsangehérigen beruhen, deren
- Thitigkeit  dem Wobhle des Staates - gewidmet sel, und denen die
Regierung, welche hiehei interessirt sei,” Befehle ertheile, naimlich  die .

. theologische, juristische und medicinische Facultit. Ausser

“und " neben - diesen hilt Kant noch sine Facultat fir -:nothi%ren'di'g,- die -
3.'__-.1'11' Ansehung' ibrer Lehren unabhingig vom ‘Befehle der Regierung sei,
- die 'es'.ledi'glich mit dem wissenschafilichen Interesse, dem Interesse “der
Wahrheit zu thun habe und deren Jeitendes Princip daher” die ‘hrer

'~ Natur nach freie Vernunft sei, ‘ohne ‘welche die Walrheit nicht “an -
~den Tag kommien wiirde. ' Diese Facultdt ist fhig diephilosophisch 6,

- die er im Gegensatze 7y den obern die’ untere nerint” Vermdge dieser = |
- ihrer Verschiedenheit. spricht Kant- der philosophischen Facults: ‘dag

- 1) Sieke Clemens ,.De _S'cholast'icorlim"S'enﬁén'tia philosophiam esse theologiae ancillam;

- Monasterii. 1858,

) Tmm, Kaﬂ't_’g 88, W, Attég.-:.,v;: 'Hé;rtenafein. 7. Bd, Leipz. 1865. 8. 321—498. S
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~ Recht 'Zug--=deﬁ'-bbérn:-Facultﬁte;i zwar keine Befehle zu g‘eben, aber -
doch’ sie’ alle zu beurtheilen und zu controliren und’ ihnen dadurch |
niitzlich zu werden, weil auf Wahrheit, der wesentlichen und ersten
‘Bedingung der Gelehrsamkeit ﬁberha‘upt - Alles  ankomme, die Niitz-

- I_ lichkeit aber, welche die oberen Facultiten Zum Behufe der Regrerumg

- versprechen, nur ein- Moment von -zweitem Range sei.

Was inshesondere das Verhéltniss der I—’hﬂosophle zur Theoiogze

.betmfft so meinte Kant, man konne der theoiogmchen Facultiit allen-

falls - den - stolzen Anspruch, dass -die philosophische- thre Magd sei,
- elpriumen, wenn .man sie  nur picht verjage oder ihr den Mund
‘zubinde; doch’ bleibe da.bei noch immer die Frage,” ob die philosophische

ihrer gnédigen Frau- die _Fackcl vortrage oder dze Sch}eppe“'.‘

| .nachtrage. -

~Das Paradoxon, dass eine Facultit uneraehtet zhres grossen

Vorzuges ~der Freibeit vor den” abrxgen - den sog. nberen ~die untere

-genanit werde, suchte er durch die- Erklarung aufzuiosen es hege in

der menschlichen Natur, da.ss der welcher befehlen ksmn ob ‘er gleloh

ein’ demuthxger Diener eines Andern ist, sich déch vornehmer “ditnke

als ein. Anderer, der zwar frei ist, aber Niemanden zt “befehlen hat.

o “Kant’s Auffassung hat - bekannthch bald nach iliver '\Teroffent-___'
- lzchung eme scharfe Beurtheﬂung durch Herder in der ‘Zugabe -zur’
' Meta,kmzk zur Krmk der remen Vernunft“ erfahren. ) ‘Was er dagegen |

3y Noueste Nachricht von efner kritischen Facultds der 'r_'éi'neﬁ' Yer'nu'n‘ﬂ'. * Zuy Philosophie o
und Geschickite, 12.Bd. 55 WW. 87 B 8. 343859 (Sturtg. n. Tab, 1853,
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-bemerkte, hat ‘noch heute seme Rmhtxgkelt namhch daﬂ jede I‘aculi: b
- ‘selber, . wenn die von 'ikr vertretene ‘Wissenschaft ‘dies wirkliehsein
. soll; s0 ‘Yzel-e}gene Vernunft besitzen mitsse, um die Controle iiber sich -
' ":Se_lbeif ‘zu ‘fihren und dass es  hiezu - micht erst einer andern Facultdh .
bediirfe. _T_Iﬁ' ‘der That, -_f}&ben::&ie"'obea"en Facultiten durch die. Gegen- .
e stande, welehe den Inhalt ihrer Wisseﬂschaften'bﬂden. auch eine pahe

- ‘Beziehung zum Leben, . und ‘verfolgen” sie zugleich | eine ‘praktische
‘Tendenz,  so ‘haben - sie ‘doch wié die untere Facultit ein wissenschaft-

._.'lmhes Bewusstsem von swh' ~denn die -Vernunft,. deren - Sache. die

Z-Wlssenschaft ist, verhalt sich  zur - Erfahrung, oder die ‘Theorie - zur -
-_Prams die’ Schule zum Leben nicht duahstiseh “und kann daher nicht

dle ausschliessliche Doméne emer uoenen besondern Facultit sein. -'Bel )

o 'dem..&ymposmn ' 'an dem die von der Wissenschaft emg'eladenen

. Facultiiten’ thexinehmen “gibt es kein -'Obeh--'und "kein' Unten im Sinne -
~-Kant's; jede Facultdt ‘ist gégentiber den ‘andern, wie sich ‘schon aus [

dem Begrlffe der Wxssenschaft ergibt, - in sich- frel “und seibstandig R

i ..__.DIBS st denn auch dIB in der Gewenwazt herrschen&e Ansxoht

~Aus dieser kurzen TUebersicht erhellt, dass die Theologle mochte' .

'_man iber ihre Stellung zu den dndern Facultatswasseﬁschaften ‘denken, _:

--'._':Wle_ma.n Wo_lite-, “als “eine  Wissenschaft angesehen--wurde, und _dze fir-

“sie instituirte Facultit verstand ‘sich von selbst.  Bestritten wurde dies

_von deutschien Gelehrten erst in unserer “Zeit, "} welche, wie ihr '_:nicht' B

| ‘) P.de .La"ga'x.*da', Ueber das Verhiltniss “dos dentschen Stastes za .'The.blo'.gie' et
Gots, 1873 = Derselle, Ueber die -gegenwirtige Lage des déutschén Reichs. |
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mit Unrecht vorgeworfen wn:d ‘) in 1hrem hastlgen Streben nach netien
_"Resultaten sich darin gefallt,” kithne und unerhorte Behauptungen” auf-
 gustellen; Es ist die’ ganze 'I‘heologle, ‘der man den wissenschaftlichen -

]
!

- Charakter absprmht ‘Eine unbefangene Auffassung muss indessen von

vornherein eine Beschrankung eintreten lassen. Dass die hmtonschen :

“und " historisch ~ kritischen - Disciplinen - der ‘Theologie so gut als die

o Profangeschmhte wissenschafilichen Werth haben, ‘ist 80 gewiss, dass -
- @8 eines besondern ‘Beweises dafiir nicht bedarf, = Es kann sich daher-

fast’ nur mehr um die speculative oder systematische Theologze handeln.

: Und in der- ‘That sieht es die- in Frage stehende Lengnung ‘ganz
besonders  auf die Dogmatlk und die Ethzk ab welche erstere Zur-

: _Voraussetzung hat. -

Sﬁ fort hinfallig. Denn Schiirfe der Auffassung und Folgencbtlgkelt wird
- dem katholischen - Lehrsystem gerada von denen, die"sonst: dxe w1ssen-

'.f-'lschafthche Bedeutung der- Theologie bedbreden berextwﬂhg ?uerkannt '

- Die Grunde der Gegne_m_ ussen malsqwaxndere sem

Fithre ich a,ll’ daq, __was man gegen die chrzsthche Theologie als."

~ Versteht man unter W;ssenschaft logzseh geordnetes systematlsches '
ISSED Erkenntmss des - Emzelnen in" seinem innern, nothwendxgen '.

usammenhang des Ganzen, 50 s fraghche Bemangeiung der Theologie

__':'Wassenschaft Zu sagen wezss, ‘auf Hauptgesmhtspunkte zuruck 50 bﬂdet'_-:_

Gtm 1875. S, 75 Vergl dazu F Overheck Uebar che Chnsthchkett unserer :

* heutigen Theologie * Leipz. 18730~ v :
1) E Rena.n Questmns contemporames Par. 1868 p. 2:»9 y
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den- ersten. Stein . des -Anstdss’es, das Princip, auf das die Theologie sich -
fitr-ihren Glegenstand stittzt -und. -beruft, nimlich die positive Offen-

barung, indem man.von ihr behauptet, ‘in diesem Sinne sei sie Etwas

“von sehr problematischer . Natur. Darnach -soll blos. die positive
Thoologze in-ihrem Charakter als Wissenschaft in Frage gestellt werden, |

nicht die Theologia uberhaupt' denn ausdriicklich wird allen materialistisch -

- atheistischen Velleitiiten gegentiber das Object der Theologie, die Religion,
welche ein wesentliches und nothwendiges Verhiltniss des menschlichen

Geistes - zu Gott in sich schliesse, anerkannt. Um den angedeuteten

~Stoss zu pariren und der Theologle ihren Glegenstand zn sichern, ohne
den Begriff der. Offenbarung aufgeben zu miissen, verstehen unter letzterer
.Thmlogen einer gewissen Richtung die religitsen Kundgebunwen die .
- der Me'nsch n - seinem Innern als dem Sitze der Religion- empfanore .
. meinen damit das. I‘rgmﬂ’enbem in tiefster Seeie durch - die "Jacht Gottes
~in Stunden heiliger Weihe. L el
_ . Fs lasst sich- ‘nicht” Ieugnen dass an bezezchnetem Punkte hler""
O(IPP mrgends der Heerd der Altar 7u suchen’ ist, auf dem - das hexhge S
“Feuer. der Rehgxon gen Himmel lodert. - -Allein der- Ruckmg mit der -
Offenbarung i in-die reine Innelhchkelt -die Identificirung derselben mit’
“der natiirlichen ist’ elgenthch nichts anderes “als eine Connivenz - gegen-
Zeitrichtungen ‘die dem’ Uebersinnlichen - abgenezgt sind, und erinnert
‘gar zu sehr an dag Spiel, das der altere, zu Grabe gegangene Ratio-

i in efnem’ etwas Wlssensohafthc}]eren Gawande auftreten Iasst kann daran
'mchts andern.- Andelselts crebe ich auch 7, * dass ofter unter dem

B

[
%;

5

- : -' -nahsmus mit dem Begmﬂ’e Oﬂ’enbarung getrieben hat. “Dass man ihn _' :
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 Einflusse einer falschen Ahthébpologie von positiver Offenbarung in einer

Weise geredet wird, “dass man ihr die Unmoglichkeit an dex Stirpe
abhest Allein man  darf nur nicht in -diesem Gregensatz hiingen bleiben,

um die Offenbarung als ein von der natiirlichen verschiedenes, - diese

vors msaetzendes} also zu ihr hinzutretendes hoheres Princip -begreifen

~zu kbnnen.” Woh! hilt man entgegen, die Idee der Offenbarung sei

keine neue und dem Christenthum eigenthﬁin‘liche, alle Religionen hielten .
sich- fiir geoffenbarte, gerade desshalb absr sei keine geoffenbart. ‘Allein

das allgemeine Vorkommen dieser Idee beweist uns etwas ganz anderes,
némlich das von der Menschheit tief gefithlte Bediirfniss einés solchen
_positiven Principes.  Und dass ein solches wirkliches Bediirfniss sel,
. wie liesse. sich dieses beabreden? Um nur Fipes. hervoryuheben In

der Idee. der wahren Rehgmn ist gelegen, dass sie absolut tnd allgemem,

| ~dass sle ein die religids sittliche Entwmklung der. Menschhelt nicht nur’
' begrundendes und anfangendes sondern - durch - alle Zeii: bestimmendes,

B '_beherrschendes ‘ein dmchsohlagendes Princip sel ein Prmczp, dessen -

 geistiges Brod das es spendet der Menschhelt bis' an’ ihr Ende aus{_] =

‘reicht. DJ_es vermag nuii abér keine naturhche Rehgmn ‘71 leisten.

~Jede blos natiirliche Rehglon lebt sich; - das Zeugniss der’ Greschichte .

. spricht - dafiir, - eihmal aus, stlrbt ab’ oder gerdth Wemgstens in'den

o _'Znstand der Stagnation und verhert .die Kraft und Bedeutung eines
Entwwkelungsprmmpes fiir -die Zukunft. ‘Nur ein hheres, dem Himmel _

_ entstammendes Pnncxp st im Stande, in seiner. Wirksambkeit auf den';_ o
' 3:{nenschhehen Geist die’ Zeit zu uberdauern ‘und eini solches  will eben B
i.:'_dze po sﬁ;lve Oﬁ'enbarung sein, Welche demnach éb.e Unendhchkelt
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der religitsen Tdes zum -Ausdrucke ‘bringt. Dass nupn 'Offénba';rtng in

*-diesem Sinne in der That eine dem-_Christenthum eigenthiimliche ist,

“dass es wirklich auf ihr beruht und der von ibm erhobene ausschliegs~
- liche Anspruch dagauf ein begriindeter sei, ist aus seinen geschichtlichen

Wirkungen auf dag Leben der Menschheit und durch seine vergleichende
_ Beurtheilung mit den natiirlichen Religionen darzuthun.. G

: Warum nun ‘Offenbarung in dissem Sinne ein unhaltbares Princip
und kein Object der Theologie als Wissenschaft sol] sein kénnen, ist

. picht leicht abzusehen, Was . liegt denn Widerspruchsvolles 'in der
- Stetuirang eines Principes, - das keineswegs, wie allerdings irrig ange-

nommen wurde und noch vielfach, um es desto besser bekémpfen. zn
kdnnen,  angenommen wird, die Vernunft verneint, ‘sondern - voraussetzt -

- und daher geradezy verlangt, sich an dieses natiirliche Prineip anschliesst,

seinen Inhalt zwar uiberschreitet, aber zugleich” erweitert und bereichert .

T_;m'a durch das so - der Mensch ins Gottlichs wnd Ewige verklirt wird?

- Vielmehr st s ein - Widerspruch, m die reine Endlichkeit ausschliesslich o

déts"Px'inCip"'unéerer -religids sittlichen Entwicklung zu _véﬂegen ,nach

i dhm' die- volle Idee der Religion 20 bemessen und die Mensehheit in
ihvern héchsten Leben und  Streben auf sich selbst .Zil-_steli_e'nl ‘Denn’
- das ist die unvermeidliche Consequenz, - auf - welche jene Leugnung -

~fiihrt, und ist gar oft auch der ‘innergte Hei‘zen’swunsch', aus dem se o

hervorgeht.

 Freilich - hat man selbst den  geschichtiichen Charakter dioses
gbttlichen Prin‘éip'es-ibestritt'en}-_-DOCh mit blossen Hypothesen stisst man

keine Geschichte um, noch lasst sich diese durch Philosopheme meistern!
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©“Vermoge deé'Principes: der positi\%en Offenbarurig hat die Theologie |
cho'ﬁ " dia Aufgab'e der Wissenschaft aber, entgegnet man, sei es, auf S
dem Wege der Forschung erst zu suchen.und za finden. Doch auch o
_ I_dxes -stellt ihren Werth als. Wlssenschaft ‘micht in- Frage Keine
|  Wissenschaft erzeugt den Inhalt der ihr eigenthiimliches Object bildet. é
- Das - Denken ist icht - die ‘Quelle -der Wahrheit, ' sondern - blos  das
- Mittel zu ihrer Erkenntniss; geht das Denken in der Wissenschaft von e
- Niehts aus, so kann sein Resultat gleichfalls nur Nichts sein.  Quelle
“der Wahrheit ist allein J ener, der die Wahrheit selber, und schopferisches =
S . Denken ist die Prirogative des absoluten, des gottlichen Geistes. Dagegen
S R aller Wissenschaft, die” Werk  des 1\!{énsCheng?nﬂs’c’e’s:ist 1st der ‘Inhalt -
e _ _'gegeben und -in - diesem. Gegensatge 1st Jede Wlssenschaft ~keine -
¥ ausgenommen p031t1v Threm innersten Wesen nack st daher ‘die -
"':-Wlssenschaft nicht Production, | sondern Reproductmn des wirklichen
“Seins oder  der’ ‘Wahrheit. Wenn nun die ‘Theologie sich it einem f
:_ _.posmven d. h mit . ¢inem  von ihr nicht erst zu erzeugenden, sonderne*
'-'_:gegeb enen. Inhalte befasst, so theﬂt sm im- Prmczpe mit Jedeig
_.Wlssenschaft dasvelbe’ Loos und beﬁndet sze smh Keiner gegen ber 11@;
;Nachthexl _ N U e o
Die a der Idee der Offenbarung unmlttelbar ﬁ:essende
erkennf;msstheoretlsche Consequenz fiir “die Theologle ist; dass’ sie

yom' (}laub en auszugehen hat; sie glaubt um ’ zu wissen (credo ut
-_mtelhga,m) Dleser Grondsatz gﬂt ibr g0 sehr, dass sie mit der

: Verleugnung desselben sich” den” Boden ‘unter den F ssen_. .Weg21ehen_'.'._.-"'.

_'_-_W_urde.____. Dis -Wlssens_chaft “dagegen ._ glaubt " nicht, sie ‘weiss, woher '
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~agoh ihr Name; sie’ nimmt ~das "als ‘wahr in sich- auf, was und .

weil sie e als solches erkann ‘hat. - Thr Grundsatz Ist sonach der

“geradezu umgekehrte: sie weiss, um -zu glauben {intelligo ut credam);

" die Wissenschatt en det mit dem Glauben, mit welchem dis Theologie
canfingt.  Wire die Theologie, folgert man daher, in- Wirklichkeit

' ‘Wissenschaft, so miisste sie nach’ demselben Grundsaty verfahren,

+ - Welches Wort der -'Ver'f;heidigung hat die’lTheologﬁ'e' gogen diesen”
Angriff ? - Selbstverstandlich und eigentlich ein Gemeinplatz st es, dass .

B .Errichfﬁng des Gebsudes der Wissenschaft ﬁbérhaupt nur solche
methodisehe Principien zur -Anwendung kommen dirfen, dis eben - dio

- Wissenschaft zu Stande kommen lassen; aber zu bestreiten ist, dass :
‘jede Wissenschaft gur Wahrung ihres * wissenschaftlichen ~Charakters

unterschiedslos dieselben Grindsitzs ‘befolgen miisse; . vielmehy R

bedingt die Eigenthtimlichkeit des Objectes . die Methode seiner Erkennt-

niss. Der von der ‘Theologie ‘befolgte Grandsatz: credo ut intelligam, g
~ spricht  alse keineswegs nothwendig und _von' vorneherein ‘gegen ihre .

als auch jede  andere .Wis'senééhleift'," wenn sie sich selber nicht _ﬁninég;
U lich. machén will, - dén Glauben _"ziir'_V'draﬂSSétz'ﬁhg _. :h:a,f;;'-"_ wnd von ihm. -
) ihren Ausgang ':-hehin’eﬁ[mus's. Ja, 80 ‘paradox ‘es klingen mag, je o
| stirker der Glaubs ist, - desto kréiftiger ‘ist das “Wissen. * Setzt nicht
- die Wissenischafs l_d'-én' ' Glauben an - die .'.Wa,.hﬂi'eii:-,"diefsie “erkennen g

S wissenschaftliche ‘Bedeutung, - Dies kamn um 80 weniger der Fall sein;

Wil voraus? Hiingt nioht von  der Intensitit dieses Glavbens die -

i Kraftund die* Stiirke ~des .'St'rebén"s_ nach’ der Erkenntniss @b, und i
© I8t es nicht wiederum dor Glaube, dor die Beliarrlichkeit des” Studinms
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* bis zur Erremhung seines’ Z]eles, der Wahrhe:.t verleiht, vor Ermudnng' '

und Ueberdruss auf - dem oft muhevollen und dornigen Wege der
-Forsehung bewahrt? Der Mangel dieses .G‘:}aubens -macht die Wissen-
schaft - geradezu - unmoghch - Wer nicht glanbt,. sucht nicht nach

 Wahrheit und findet ‘sie nicht. ')’>Der Skephuqmus ist der Todfeind |

aller Wissenschaft.

Dem Glauben dér Theologze kmmt jedoch der beshmmtere ann

.zu, dass ihr die religisse Wahrheit gegeben sei, und er ist daher
demiithige Hingabe der Seele an sie als eine hohere Macht. Dieses
‘Gegebensein  der Wahrhelt und dieses Hingegebensein an sie gilt
“aber nmicht etwa blos der Theologie, sondern der Wissenschaft iiber-

haupt. - Keine Wissenschaft ‘darf sich - schmeicheln, als ob sie die -
Wakrheit mache und diese ‘ihr das Dasein verdanke. = Dagegen
- sprichs schon das ‘Wesen ~der '"Wahr'heiﬁ “die als ewige nicht durch -

[RSETRE PSS .

7 den zeitlichen Act menschlicher Invention ihren Ursprung ‘und Anfang; -

nehmen kann.“) Gregen solch einen stolzen Arnspruch legt sodann - der

'_"Process der Firkenntniss der Wahrheit Protest ein. Im Wesen der .- :
Wissenschaft liegt, ‘nach’ Wahrhezt u forschen und zu suchen. - Wer

- sie nun findet, dem bietet sie sich dar, dem enthiillt sie _sich' in ihrer -

hehren, reinen Lichtriatm‘,'in”degsén Geiste stellt sie sich ein, dem B i

‘wird sie gegeben, und - der empf“angt sie - nach vorhenger redlicher -

.-_Arbeﬂ: als Geschenk von Oben)Wer sie - moht 50 will | wer gsich 1111:

1) Angus tinus, Contra. Acixdemm L, 3 9, De 1ib. arhztm,l II, 2 6.
‘) A.ugnstmus De 1mmortahtate anim, 4 6. ’ :




' nic]it-"hi'ngebe'n' wﬂl AT de*n kommt sie nxchf; , dem.'wii-'d"sie
nicht - zu Thel( Viele “Wissenschaft besitzt nur der, _dem viel gegeben _

- ward.  Dissem Gedanken ‘haben die  grogsten Geister aller Zeiten
Ausdruek gegeben; Jener'Mathematlker von Syrakus hat, als ‘or zur
Erkenntmss des  Satzes vom speczﬁsehen Gewichte gelangte, nicht

'_ausgerufen--' merolyra,  sondern stigrieer, und hat zum Danke fiir diesen

glticklichen - Fung nicht sich, sondern dep - Gottern eine  Hecatombe
da,rgebracht _ _ _

Die Theologze erhebt den Glauben von dem sje ausgeht zum
Wissen, . Dies Jagst das - Verhiliniss deg Glaubens  zur ‘Wissenschaft

. hichi par ZU; -sondern  verlangt eg geradezu. . Der Glaube ist nicht
. der Feind deg ‘Wissens. Dy Versuch,'_den Glauben zu sefner Wissen<
. schafthchen Beorzﬁ'e fortzubestimmen ist nicht ein Angriff auf denselben, -

und um eip Wissender w erden .z konnen ‘bedarf es mcht -grundséty-

_-]zch dem” Dnglauben zu verfallen, Seiner “neren - Natm ‘nach “Strebt

der Glanbe Vxe}mehr nach  dem Wissen (fides quaerens mteﬂectum)

: wie-"Princip 50 ist. ep ‘atch das Ziel 'der Erkenntnigs, 8o weit: nun

dieser Intellect der Theologie gelingt, 1st sie Wlssenschaft Dze Rela-'

- Aber die Wxssenschaft entgegnet man, wisse am Anfauge Ihrer
'_ Untersuchungen nie, wo dieselben enden’ ‘werden; sie Jehne. durchaus-_ .
ab szch im Voraus den Zzelort 1hres Flnges ancreben zu Iassen Ich-

(.;_4.._ .

T




' éntgégﬁé S0 leer und ignofant verhalt sich ani'A'ﬁfange der ‘_WisSénschaft
~ der forschende Geist keineswegs. Dagegen spricht schon das alte
o Wort: Ignoti nulla cupido. ‘Wenn es mit der platonischen Lehre vom

. der Erkenntniss - der Wahrheit durch Riickerinnerung, sowie mit der

 damit verwandten von angeborenen Ideen auch Nichts auf sich hat,

80 it der menschliche Geist doch keine tabula rasa; je genialer der

- Mann der Wissenschaft  angelegt ist und je congenialer er sich zu

seiner Wissenschaft verhilf, desto mehr hat er vor aller Untersuchung
‘wenigsténs eine Ahnung dessen, was er wissenschaftlich feststellen
Cowill Woran er glaubt, nach dem strebt sein Frkennen. {Schlechthin

‘ziellos - geht _d:e Wmsensehaft nicht auf EntdeckungsrezsU enn es -
- sodann ‘moglich ist, unser unmittelbares Selbstbewusstsein zum Gegen~

stande der wissenschaftlichen Untersuchung zu machen, 8o wird -wohl " o

auch-der Theologie, unbeschadet ihrer Wissenschaftlichkeit, ein intellectus
~ fidai mb’glich sein. ~ Denn der TIntellect des Glaubens ist nichts anders -
als die durch Denken sich vollzzehende Reflexion des’ glaublgen d i
. des unm1tteiharen rehgmsen Bewuss’ssems auf sich selbst. ey i
ek gehe zZn einem andern Prinkte tiber. Das rehglose Bewusst~'

."':sem, womit  die Theologm sich  befasst, 1st ‘nicht blos. ein ideales,

‘sondérn - das geschlchthch lebendlge einer gmssen Gememschaft ‘der

christlichen  Kirche; die Theologie - ist = daher naher “die- \szssenschaft

vom kirchlich religitsen Bewusstsein. | “Man  hat ChBS von - jeher als

einen '-’_Vortheﬂ .der Theologie _angesehen, : soferne sie dureh den

:._:'Zusamménhang' mit der Kirche zu der ihr als Wissenschaft zukommenden'

inneren Selbstindigkeit zugleich ihre Bussere Selbstindigkeit “erhalt.

R
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'-.Ailem gerade dlpser Vortheﬂ “den - die Theo}ogle mlt der Recbts-'

wissenschaft gemein hat die -sich mit dem im. Staate geltenden, dem

- positiven Rechte - befasst, ' soll ihr Nachtheil sein ‘und gegen sie als
.-WVmsenschaft sprechen denn nicht nur sei sie abhang1g~, weil gebunden'“_
' dutch das kirchliche Bewusstsem und  bestehs ihre -Thatigkeit - blos h
im Berachten, im - Mittheilen desselben, ' sondern sie habe auch ihren -

Zweck nicht roehr, ‘wie Begriff und Wesen der Wlssenschaft Verlangen
~in sich selbst, sondern in einem Andern ausser ithr, in der- Bﬂdamm
* der-kiinftigen Diener der Kirche,

Allein. weder das Eine noch das Andele kann verfemgen ~\Venn

die - Theologis nicht wie die absttacte Speculation . sich auf - durler
-~ Heide* herumtreibt wihrend ringsum griine Weide« Tiegt, wenn sie

- vielmehr in’s frische Leben: greift, “wo das Bpwusstsem ‘it welchem

_.-s1f= smh zu* beschiiftigen bat; in, geschzchthcher _W1rkhchkelt vorliegt,
50 Lann dies - doch kein Pfa}ﬁdlz gewen sie als Wissenschaft ‘bilden.

: D , dass die Wlssenschaft smh in Bezxehun@ zum -Leben seuzt ‘héebt :
sie mcht auf, sondern f@rdert sie, gxbt ihr neue Impulse und bewahr

jsze vor unlebendlger'und unfmehtbarer Speoulatmn._

~Wenn . die Theoiogle ‘sodann - genanntes Bewausstsein 'analytlsch

o untersucht “daranf - eine synthemseh genetische Darsf;ellung der in ihm -
_'__enthaltenen Tdeen ‘als der das christliche Gememdebewusstsem hervOr- o5
..mfenden bﬂdenden “und gestaltenden 4. h. seiner Formpnnmpxen_-
"gzbt waram sollte denn em derartmes Verfa,hren_-kemen. Anspruch :_e_t_uf i

& :"Wzssenschaft haben‘?
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- Zwar 'gibt'man gégehvrﬁr‘tig:'a;ls die. Parole. der wahren und

sichten Theologie die comparative Religionswissenschaft aus |

und warnt davor, dass sich die Dogmaturienten fir die allein wahr-

-'”haften Theoiogen halten. - Aber - diese Forderung - sich vollkommen - "
zugegeben 50 hegt doch ‘anf der Hand, dass gleichwohl speculative
- Dogmatik  eine -\Tothwend1gke1t bleibt, weil ohne sie verglezchende'

.Rehgmnswzssenschaft ~wenn dabei Etwas - herduskommen | soll, mieht -

"moghch ist1 Wie man mit Recht vor einer, jeden geschichitlichen

 Sinnes baaren ;- Dogmatik warnt, §0 muss man sich mit .dem gleichen . -

* Recht gegen eine von 'speculativem' Sinne und Verstindniss verlassene,
' _Wenn noch so sehr auf die Geschichte pochende Theologie anssprechen.

Schwer zu begreifen ist ferner, warum die Theologie dadurch, |

bmrft abgesc,hatzt; und wenn es mehr auf Dressur und houtane statt

' auf wirkliche wzssenschafthche Bildung abgesehen wird : denn in d1esem. '

Faﬂe wird eben nur das’ bemcksmhtlgt Wovon man- glaubt “dass es

praktlschen Werth habe mmhrend die- ubrlgen und - gerade tlefeteu

o Empxrzsmus 1st ‘doch nicht geioxdext vom -Verhaltmss der. \Vissenscha,ft"- -

‘zum Leben, dem sie - dienen will. s resuitlrt daraus Kkeineswegs dle'

Nothwend;tgkezt die Wlssenbchaft blos als Mittel zu behandeln, wenn S

" ‘man von iht fiirs Leben (Gtebrauch machen- will. Vlelmehr st _es._sehr"_*_.-_'. i

= _wohl moglich, die Wissenschaft __unbesc’nadet _;hrer-_'sélbst mit Riicksicht -

dass sie praktlschen Zwecken dient, aufhdren ‘soll, Wissenschaft zn
em.'__ Moghch st dles ‘allerdings, _aber aur dann, wefmz der “Werth-
er . Wlssenschaft 1ed1ghch nach dem Nutzen den sie fiirs Leben': :

_Wlssenbchafthchen “Tdeen Jgnorn‘t werden. - Allein solch ein roher -




85 |
auf praktlsohe Ziele zu lehren wie es a.uch mé ghch ist, éie um - ihrer
selbst willen 2t erlernen, und alsdann doch einen empirischen Gebrauch

von ibr zu machen, Bildung zu praktischem Zwecke, und Wissenschaft

sind so Wenig ein- unversdhnlicher Gegensatz, dass die Wissenschaft

fut' die an sich emp1r1sche Praxis, wenn sie die rechte und wahre
sein soll, ein: Bediirfniss, eine Nothwendigkeit isf; denn sie hausht ihr
den belebenden, vor handwerksméssiger Gesinnung und Glebahren be-

wahrenden Geist sin und driickt ihr den Stempel hoherer, ich méohte

~-sagen, kiinsﬂerischer'Weihe auf,

- Aus der von uns bekimpften .Beh'auptimrr ziehen die -Verfech’te’r

derselbf,n und damit korame ich anf ‘die praktische Seite der Frage,

die Folwerung,-dms das seitherige Verhwltmss’ der theologischen Faoul-
titen zur- Umwrmtdt - da diese nur W’mvnschaft 2u-lehren habe, auf.
.:7ulosen sel,. and ‘an ihre Stelle fiir * sieh - bestehende Fachschulen -’
treten hattm.-. Andere g'iauben der Thpoleme ‘hren ‘wissenschaftlichen o
W erth nicht anders retien zu konnen, als dass sie dieselbe mit Aussehlusw _'

der Dogmatik’ und der prakisehen D1smplmen ‘welche sie.dem bemmar
. 'uberlaesen in die phlIosophxsche Facultat Vt’rlegen

BeIdes ist verkehrt, ja schadlich.

- Was zuerst den letzten Vorschlacr betmﬁ’t $0-ist- derselbe obwohl" -
- man lhm in Ho]land Praktische Folge gegeben ~schwer 7y reohffertzgen
- Hatdie Theologxe thr ewenthumhches vou dem der Philosophie verschledenes :
Object und- Gebiet, Cist st &ine’ von der Phxiosophw 7 unterscbmden&e
':-Wissenschaft 50 muss’ es fiir sie auch -eine elgene selbstanchge
: '.'_'Facuit‘i.t geben Mt der wenn auch nur theﬂwezsen Versetzunw rIer
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' '_ t.hé.dlog.isch.en Facultst in die philosophische vex‘méngt' man die Theologie-
“mit der Philosophie .und hat man das Unding einer Facultét innerhalb

einer andern, weiterer Unzutriglichkeiten nicht zu gedenken.

Ebenso wenig ldsst sich der erste Vorsch}ag ‘héren. Im Hmbhc]{- '
-'rauf die: selthemge Ausfiibrung konnte einfach -entgegnet werden: die
"I‘heologle ist Wissenschaft und daher die fir sie thatsiichlich bestehende

Facultdt ein mit. den andern Facultéten gleichberechtigtes Glied im

. Organismus der Universitit. Bei niherer Betrachtung wird aber dieser _
‘Schluss  von ‘der Idee der Universitit nach ihrer jetzwen Auffassung -
_Verlangt  Wenn das Wesen der Universitit davin besteht  dass sie

das  zur W;ssenschaf’t erhobene - Selbstbewusstsein  des menschhchen

© Geistes - sowohl an “sich als nach den verschiedenen Verhsl lthissen, in - o
- denen -er ‘steht, und zwar in"der’ Totalitht derselben ist ") 50 muss
__1hr der Umvermtat eine’ Tacultiit emgeghedert sein, deren Aufgabe ©

die Wzssenschaft yon- dem Verhiltniss ist, Welches ein’ ewenaztigeb,“'m

- von allen, in denen" der Mensch sich beﬁndet das intensivste und'._

| hichste, {iber d1e Zeit hinaus in die E\Vlghext hmpmraoende und eben'_ ' S
"_desshalb das erste-ist; und es musste in der That  als etwas | dem i

: “Begriffe der Universitat Wldersprechendes bezeichnet Werden, ‘wenn &

an 1hr keme Facultatsmssenachaff ‘der Rehgmn und zwar gerade der

L .__Rehgzon giibe, die im Leben und in der Geschichte: der gebildéten Mensch-

helt dle Bedeutunv ‘eines oentralen Factors hat. -Eme wissenschaftliche

1) Staudenmaier, Ueher das Wesen der Universiti, Freiburg 1330, §. 9, ?
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o Anstalt; der aUS Grundsatz die theoiogisch'e I‘aeuHiiﬁ -f’e’hiﬁe" kénnte

sich mit vollem Fug und Recht nicht Universitat nemnen; der Angriff
auf die theologischen Facultaten- ‘st im Grunde ein Angnﬁ" auf das
~ Ganze der Universititen. - Cads

In diesem Zusammenhang gewurdwt kann die Answht von der

Theologte als elner aus dem Organismus der Universitéitswissenschaften
= auszuscheldenden unid. lediglich fiir sich besiehenden Fachdisclphn, 50

" gehr sie im Namen der Wissenschaft auftritt , nur -als eine sehr

. beschrénkte und engherzige bezeichnet werden. Wollte man ihr zu
Willen sein, so mitisste die Theologie abgeldst von dem Ganzen, zu

_ dem sie als integfirendes Glied gehort, vollig iso’lirt gelehrt und gelernt

werden.. In" solcher ~ Verecinzelung - und Emsamkelt konnte sie mm-'_-_'-
allerdings als ’Wlssenschaft nicht gedmhen ‘misste ‘e vielmehr, wie -
':Jedes von - seinem - Organismus abfretrennte' Glied :absterben' ‘denn
'Iherausgemssen aus dem Kreise aller ‘andern stsenschaften und aus

- dem Zasammenhang mit 1hnf=n, ‘auf qwh ‘selbst beschréinkt,  tire sze"_

der Moo*hchkeﬂ: beraubt die” Tdee 1hrer selbst als WlSSEDbCh&ft Z1

: -.'..'verwnkhchen §ie verldrs aﬁmahg das Bewusstsein - von sich ‘als einem "
blosen G‘rhede emes orgamschen (mnzen, ‘hielte sich bald fur dieses
..G'ranze selbst und fiir allein- daseiend, ihr “Horizont wriirde ein sehr S
_'beschrankter. In_.-Folge- von  all' dem-Wﬁr'e"'Verkﬁr'nmérﬁng” und - Ver-

knbcherang ihf g éndliches‘- Loos. Ich . #erkéﬁne" durchaus nicht und
. weiss sehr Wohl was auch Pachschulen zu leisben vermogen, bezzehungs- S
“yweise veielstet haben.  Allein stwas Anderes: ist es, Fachschulen rieben

- den betreflenden Facultiten zuzulassen , und etwas ganz Anderes, dis
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o Auﬂoc;ung der Facu}taten in selbstand;ge Speczalschulen n verlangen o
und-.also seibst den. mneren, 1dea1en Zusammenhang it der Universitit
.'_zu,_,ieugnen. ‘In diesem Falle sind - die bezeichneten Uebe] unaus- -
_blelbhch Y g '_
Ganz anders stellt sich uns r]1e Theologm im: Ausammenhangef
der Umversxta‘tswmenschaften dar. Als Facultitswissenschaft begriffen
1st sie im Principe- und wie mit einem Schlage von den “aus ihrer
isohrten Stellung - erwachsenden Msngeln befreit und erfrent sie sich
gl jener' -Vorziige, welche die charakteristischen Merkmale Jeder
'_,Wahren Wissenschaft - sinid.. Vor Allem nimmi sie einen Standpunkt

‘ein,  der hoch genug ist, um ihr eine weite Aus- und Fernsicht in's

Liand “der W’Vissenschaft . ermoghchen “als Facultatbms‘;enschaft der

© Universitat begrelft sie sich nicht einseitig in sich, sondern als Glied der

e un1vers1tas htterarum ~mithin aus der Jdee cheses Ganzen' sie -WGISS

: dass sm Al rhesem In demselben Ve;haltmss stehﬁ wua ‘die" Fingzel- "

- dlsclplm einer Facu}tatsmssenschaf‘t zu cheser, sie kennt -die vielen

Fuden, dureh- welehe 81e it sa,mmthchen ubmgen Umversztatswxssem o

- ‘schaften innerlich verknqut ist. Zufolge der meht dass aller orwamsehe

"_.Zusammenhang ein causaler' dze Gheder des Olgamsmas gegenbeltlg

" bedmgender ist,. ‘sebat ‘sie ‘sich, ‘um ihr (}ebaude tief zu fundament;ren,

in Verbmdung it den andern Wlssenschaf’ten macht ‘sich dzeselben zu w

: _’\Tutzen ~erweitert und erganyt szch hzedm*ch 50 weit | es ihre exgene

Idee. erforderi; und zuldsst. Dieseni* an sich berechtlgten Binflusse aller

':-andern Wissenschaften: erd sich die I’heologze um 50 wemger entmehen '

'Q}je mehr 1hr aus der Tdes des Organlsmus kiar 1st' dfzss ein” Zuruckzwhe’nﬂ
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auf sxch selbst ein Smhabsperren gegen die Wzssenschaftsgebxete der '

ubngen Facultiten fhr nur- Schaden bringen kénnte, von dem - zugleich

~auch letztere getroffen wiirden, mdem die als organische Glieder sich -
: verhaltenden Theile eines (tanzen im Wechselverkehr des Gebens und -

Empfangens stehen. In letzterer Beziehung ist sie daher von dem

‘Bewusstsein getragen, dass ihre Arbeit keine solitire, sondern kraft
- der Gemeinschaft der Facultaten eine gemeinsame sei, dass an ihrer

*Wissenschaft ebenso alle andern participiren, wie sie selber von den’
Frichten dieser mitgeniesst. Und dieses Bewusstsein wiederum  wird

~fiir sie zum Sporn stets neuen und erhohten Strebens und ruft sie

"_zum edeln Wettkampf mit - den andern Facuitatsmssenschaften in der

' 'gememsamen Arena auf
Wenn nun dxe ’I‘heologle um Facultatsmssenschaft PR sem so
wie eben crezwgt verfahren “wenn sie als Un1ver51tatsmssensehaft

- ¢ine universale: Rmhtung emschlagen muss, Wenn 81e sodann so,

wie e soﬁ “verfahren’ kann warum  sollte sie mcht ‘Facultits -,

_'nmht UmversatatsWlssenschaft sem? Etwa desshalb weil - wie man.':

_ entgegnet in Wirklichkeit nicht immer und fiberall so verfahren wird?

- Aber ‘man’ bemxsst ~die Idee - nicht nach der Erschemung, _sondern"_'-

- umgekehrt die Exsehemung nach- der Tdee.

o ~Die ob;ectwe Idee -einer Wlssenschaft bedmcrt ferner je nachtiem
e gefasst wird, die. Idee fhres Studiams. Je geringer daher die von
_ ung bestmttene Ansicht von der Theologle ais W:ssenschaft denkt,”
desto- germgere F orderungen muss sie, wenn ‘sie consequent sein "will,’

E 'a.n dIE}BHIgBﬂ stellen, welche . 1hre Junger werden WOHGH “und
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'Coﬁéequenz’eﬂ lassen bekanntlich im Leben nicht Iénge auf sich warten.

Ich muss mich deher auch ‘aus diesem Grunde gegen den Vorschlag -

" einer Umwandlung der bestehenden theologischen Facultdten in unab-
.hﬁngige,'.selbst%indige ‘Fachschulen erkliren. Far sich bestehende Fach- -

-oder Specialschulen, oder wie man sie sonst nennen mag, verfallen mit

einer A.‘rt'Nothwexidigkeit der - Tendenz, _mehr den Bediirfnissen des

‘praktischen Lebens als den Interessen der Wissenschaft zu dienen. Tm

Zusamtaenhang damit stcht, dass sie auch das Studivm nur in das

Lernen, in die mehr oder minder Husserliche Aufnahme des im
; '

Unterrichte dargebotenen Stoffes, in die Aneignung der fertigen Resultate

~der Wissenschaft setzen oder sich  wenigstens hiemit begniigen.  Bine -

" Pacultits- und Universitatswisserischaft verlangt aber ein anderes, ein :

‘hiheres - Studivm. Ieh bin ~keineswegs - der "\zIemung, ~als ob - das

-Umvermtats%udmm mcht atnch . im Lemen bestande' auch” fur den-'__':_-._._- _

Akademiker ist das Lernen eine unerlasshche Pfhcht, in Jedel then~- r._i"-:' |
'.._:schaft gibt es im materiellen - und forme]ien Sinne’ genug zu lernen. o

~Aber darm aliem kann es wicht bestehen Dem Widerspmcht emmal '.
- 5":' das wahre Wesen dear Wlssenschaft ‘denn keiner W;ssenschaft kommt

das Pradmat der Fndgﬂtlgkelt zu; keine ist in sich- fertig,- ‘bveschlossen' 3

7 und an ihrem - Ende’ angekommen , jede ist vielmehr in bestandlgem

"_'I‘ortschrelten und’ Gewmnunw ‘neuer Resultate - begriffen. Talsch ist
~ sodann die Ansicht, das akademlsche Studm‘m‘ bestehe blos -im Lernen,

wweil 519 den Akademlker xn seiner  Wiirde VIP]. zu tief ste]lt und. . ;'_

R emledrlgt ‘sie nimmt von seinen Grelsteskraften ~wenn ‘nicht - geradezu”
i ."mlss"chlies'sllch,; 50 “doch” vorherrschend ‘das Gedichtniss in Anspruch,

.




. -del Natur der Vorlesung entsprechend, die nicht blose Resnitate mit-

i

- verurtheilt ihn alse zur Receptivitit und damxt sur geistigen Unfretheit .~~~ -0 }

und - Unselbstiindigkeit), erzeugt den  Wahn, mit dem  Erlernen der- - |
'WV;ssenqchaft habe man aus st‘udlrt sei die Wissenschaft jetat Oluehimh

. Sute gehmvht und ‘macht - 50 fiir ~jeden - weiteren: Fortschritt .
imfahw ') o - S e _
o Je durftwor-nnd suhﬂdheher eine’ qolche Anbmht vom . Studmm'._'
- Jst deqto mehr jst fur (Ixe Theologie das Recht -einer Facultiitswissen- '
._'schaft in- !\mprueh zu nehmen; weil sic als solche ungleich hohere

Forderungen an den Studirenden stellt. Das akademische Studivm ist

80 wenig bloses Lernen, dass dieses Vileeh? nur Mittél ‘ist. Ganz

: _thmlt,_ sondern zeigt,  wie man - dazy gelangt, st das akademische

" Studiom  freie - Rep‘foduétibn - selbstandige 'Reco'nséf'ﬁet'ioh' des durch
Lemen Perclpnten'" und *das Streben des Akademikers -ist ' daranf -

ue}:tet in ‘%PIBP? W]ssenschawﬂzmhis_,_gue..mmwdwlmhe*\s@dem JY '

L,

wig - inseinem e;oenon Hause. zu. wohnen; - er soll ‘und will sie frei Lo

'.au»('.)’a.ml—"

| '-"beql‘c?en “und sie: soll ihm - LPme driickende "Latst sein. In: Verbmdunc' Chi

'_-:]nem;t steht der mcht hoch' genng anzuschlagends’ ethis che Einfluss
:_.der Umversmtswmsenschaft auf 1hre Junwez“: ich " meine - jenen edlen
'._3.3fre3en Slnn jenen  animus mgenuus jene. Selbstandlghezt des Geistes, i L G o ﬁ :
'jd1e s0. wohlthuend: gegen alles banauszsche Wesen absticht, -_Es:_;st. BT o e

nmht 24 befurchten dass che ersenqchaft der'__man sieh 5o solehor Gy

’) Vg] hlem '% che]]mg, WcIef,hode des akademxschen Studmms Zi#e!iﬂe und dritie _:. e
o Vor}esang 83, W, 1, Abth]u 5. Bd. 8. 223--247 ' o '

B
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-.'Welbe welht aufblahe i:runken maeht nur dan vermemthch vollkommene _
'm der That aber bIos ‘halbe WISSEB ‘die ‘wahre, ‘fichte Wissenschaft
macht - bescheiden und _demuthxg. Was Baco von Yerulam - von. der
'_Phﬂosophae sagte: 'Leves_gustus in philosophia movere fortasse ad
atheismum , sed pléniore's'haus'tus ‘ad religioner reducere, ‘gilt im
Grunde von jeder Wissenschaft. . - _ ol
‘Ex liegt ferner in dem Wesen des 50 beschaffenen akademlschen' _
E Studmms ~dass es fir die \Vlssenschafthche We1terb11dung nach Absol-
- virung der Umversmt fahig macht, weil es zur Einsicht fihrt, dass
“man mit dem Erlernen der Wissenschaft an . der Universitit so wenig
- ausstudict und it dex Wiséenschaft endgiltiy abgeschlossen habe, dass -
. vielmehr erst jetzt, wo man ‘dafir vorbereltet und in &tand gesetzt ist,
':das Q’studmm recht . ezg,enf:lmh berrmna. S
.\a(,h ali dem ‘st die gezstwe Atm{)bphaxe de1 Umv rsitit - doch
'3eme gam ‘andeve,” hohew cals wie sie die von -der Hochschule-_ias?:'

.genssene und auf sich ‘selbst beschrinkte Fachschule zu bieten vermag,

E :--_-_u'nd:_-die' an’ ihr wehende Luft - elne unéiezch kzaftrgele ‘ihnlich 'de'r':_ .

""'-:-Gébiaigsh'i.f'z Mit dem Unwers}mtbstudmm st daher - prmmpzeli auch

o die Au&.blidung und Pﬂetre Jenes idealen Smnes e:mog};cht welcher'_;
"'_-fruchtblmnend iy dm /ukunft lst und seibst im Altm die Jugend |
' bewahtt. _Es ist in “der- That bo, “wie  mam “dis- Universititen und - die
" Studienzeit "-;m "ihn’é:i‘ ":g"e\'viirdiaﬁ hé{t #ln den Welhestunden dieser
._-gliickl’iéh'én . Aest werden die grossen” Entsuhiuase gefaabt die Tdeen -

".empfmn{.n, dJe -nfichhel i du, Wnkizchkmt hervmtxetcn soilen hier

: ..ﬂmuss Jeder dxe Aufunbt, semps- Lebens ﬁnden und mkennen._ Glaube.'_,.
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. kemer dass in der Fo]oe Ihm etwas entstehen konne W’Oiu" er.
micht  hier Schon den Grrund gelegt, oder dass ihm 1rgend ein
o Werk, das er das Werk seines Lebens ‘mennen méchte, gelingen

konne, “das nicht hier . wenigstens - schon als Ahndung vor - seiner
'Seele o'estanden Selbst Triume der Jugend ~— blieben sie auch
Trijume ~, sind nicht chne Bedeutung, wenn sic fir dag kiinftige
Leben dem Gemeinen unzuginglich machen.® B _ _

~Wenn  die  Universitit solch eine hehre Be’deutuntr hat wer
- michte, wer kbnnte so neidisch sein, und den Theologen um diese
~ihre Wohlthaten dadurch  bringen, dass er die Theologie aus dem
Kreise der Universititswissenschaften verbannt, und sie 2 einer
.Fachschuldlsmphn depotenmt Wer ;enes nicht will, darf auch -das

‘iet?tere nicht wollen

o In kurzen Zunen, soweit es be; diesem .'.feierlic'hen .Anlasls'el
".oesmtfef sein Lonnte,*\mhte ‘ieh der Theologie - das Recht “der »
_ __._Wmsenschaft A Wahren Aber dieses  hohe- Recht verlangt von- uns
: _"':'auch gine ebenso crrosse Pﬂleht ich- sage’ von uns, d. h. sowohl
. yon ‘den Lehvers als auch den Lernenden, meht ctwa 'bloé von den
Lehrern und n1cht aueh Von' den Lemenden sondern von diesen |

" ~.ebenso sehr Was - dmses besawen wﬂl- mocmn ble Commlhtonen:

der I Wzssenschaft Sie VGI‘h&ItHleIﬂ‘ISSlg Xleine , “hoffentlich unter

et

e e

etzt unstwer erordﬁneanerhﬂltmssen meder zur fritheren: Grasse :

") Schelling, Philosophie der Offenbarang, ‘83, W, . Abth. 3. Bd. §. 28
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. --heranwachsende Jugendhche Sbh&&l‘ aus den Worten entnehmen, die

ich mir zu elgen mache: - Der Lehrer veérmag viel, aber er vermag

nichts ohne die Schuler. Br st nichts ohne “sie, nichts ohne ihr -

:bereItwﬂhges Entgegenkommen, “ohne mefzmg}]chkmt obne Rifer auf

- ihver 5elte._’) Ihr 80 wie ‘unser Wahlspruch  sei daher. | Vn'zbus '_

: umtxs.

k3 Sgheiilna s Erste Vorlesung in Berhn 1841, 8, 21, — S8, WW. o, Abth, & Bd,
S. 061.

m._-..;mq"}ﬁ"‘:,g{h“-—
. o @




in Heidelberg. 1954 wechselte er in die Zeitschriftenabtei-
tung des Musikverlags B. Schott’s Sdhne in Mainz, deren
Lettung er 1956 tbernahm. Seit 1938 war er Dozent an der
Folkwangschule in Essen, seit 1961 an der Nordwestdeui-
schen Musikakademie und wurde [966 zum Prof. erpannt,
W, versffentlichte u.a. eine Geschichre der Musik (1954,

11980}

Wirner, Manfred, Pelitiker, * 24.9. 1934 Swuttgart,
+ 13, 8. 1994 Briissel.
Der Sohn eines Textitkauimanns studierte Rechiswissen-
schafien in Heideiberg, Paris und Miinchen und wurde 1957
mit der Arbeit Sirafgerichrsharkeir dber Truppen auf be-
freundetem Statsgebiet promoviert. 1962-64 war er pat-
lamentarischer Berater beim Landiag von Baden-Wiirtiemn-
berg, 1065-88 fiir die CDU Mitglied des Deutschen Bundes-
tags, 1965-72 stellvertretender Vorsitzender der Unionsfrak-
tion und 1976-80 Voersitzender des Vergidigungsausschus-
ses des Deulschen Bundestags. 1982-33 Verteidigungsmi-
nister, trat er nachhaltig fiir die Duzchfithrung des NATO-
Doppetbeschlusses ein und fGrdere die deutseh-franzdsi-
schen sicherheitspolitischen Kontakte. 1938 wurde W. als
erster Devtscher Generalsekretis der NATO.

o Munzinger

Warter, Friedrich (Johann), kath, Theologe, * 6. 12. 1819
Offenburg, ¥ 18.11.1901 Offenburg.

Der aus einer Handwerkerfamilie stanmende W. studierte
Theotogie in Freiburg/Breisgau, Tibingen uad Misinchen,
wurde zum Dr. theol, promoviert und empfing 1846 die
Priesterweihe. AnschiieBend war er Vikar in Durbach, dann
Religionsiehrer in Uberlingen und Freiburg/Breisgau. 1853
itbernahm er doet einen Lehraufirag. wards 1855 a, 0. Prof.
und war 1860-97 o. Prof. der Dogimatik. Apotogetik und En-
zyklopidie der theologischen Wissenschaften. W, verpfi
lichte u. . Der Pelagianismus (1866, *1874). Bauiz

Wi, Josef Venantius von, osterr. Komponist, MusiKer,

* 13,6, 1863 Cattaro {Dalmater), ¥ 22,10, 1943 Wien,

W. erhielt Klavieruntersicht bei Richard Loffier und stu-
dierse 1880-82 bei Franz — Krenn am Konservatorium in
Wien. 1386-89 war er Klavierlehrer an der Militiroberreal-
schule in Mihrisch-WeiBkirchen, 1892/%3 Harmonielehrer
an der Kirchenimusik-Vereinsschule der Votivkirche in Wien
g wirde spiter zum Prof. ernannt, W. komponierte Opern
(Lenzhiige, 1905; Flaviennes Abenteuer. 1910), Symphonien,
Messen, Motetten, Kammermusikwerke, Kiavierstiicke uad
Lieder. Er schrigh &. a. das Lelrbnch Die Modulation {1921).

‘Wassner, Takobus, Sozicloge, * 8. 10.1921 Siilen

(Kr. Goppingen), T 8. 10. 1975 Linz/Donay,

W. wurde 1961 an der Univ, Erlangen-Nilrnberg mit der Ar-
beit Die ordnungspolitische Bedeutung des Verbandswesen
zum Dr. phil, promoviert und habilitierte sich 1963 (Mensch
und Gesellschaft. ,Kollekiivierung® und ,, Sozialisierung ™).
Er lehrte dort und in Bochum und war seit 1966 Prof. an
der Univ. Linz. Unter Beriicksichtigung anthropoiogischer
und sozialphifosophischer Aspekie beschiftigte sich W. mit
Fragen soziologischer Theorie, der Religionssoziclogie und
der didaktischen Vermittlung sozialwissenschafilichen Wis-
sens. Er verdffentlichte u. a. Sozialnarur und Sozialstruktur.
Studien iber die Entfremdung des Menschen (1965).

Wiiste, Withelm, kath. Theatoge, * 3.10, 191t Léningen,
T 15.9.1993 Miinster.

W. stamumte aus einer oldenburgischen Bauernfamitie, wurde
nach dem Studium und der Presterweihe 1936 Kaplan in
Coesfeld und war im Zweiten Weltkrieg Divisionspfarrer
und Sanititer. 1950 wurde er Dibzesanprises, 1962 Prises
des Verbandes der Katholischen Arheiter-Bewegung und
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haite 1969-76 die Leitung des Kommissax
Bischife in Bonn inne, 1976-86 war ex
dinstet,

Woester, Heinz (Otto Johannes), schwet
* 7.6, 5901 Ziirieh, T 7. 10. 1970 Ehrwald
Zuniichst kaufminnischer Angestellter i
dierte W, am Konservatorium in Dreseh
1925 am Staatlichen Schauspielhans D
bis 1935 engagiert war. 1935-44 gehtre
des Wiener Burgtheaters an. 1944-61 spic:
Schauspiciay, < und war Regisseur der Ak
tergruppe der waiv, Zisrich,

Wohl, Alfred, Chemiker, * 3.10. 1863 &2
(WestpresBen), 1 25.12. 1939 Stockholwi
W. studierte seit 1882 Chemie in Berts:
wurde 1886 in Berlin promoviert (Methy!
Derivate) und war 1887-89 Assistent im
ratorium in Berlin, 1891 habilitierte er sx
uynd folgie 1904 cinem Ruf als Crdinariu:
Eaboratoriums fiir Organische Chemie 2
Mach der Entlassung durch die Nationals
verschiedene Forschungsprojekte titig, o
1932 Mitglied der Deuischen Akademic
Leopoldina, 1938 nach Schweden.

Wohl, Leuis de, eigentl. Ludwig von W
* 24 1. 1903 Berlin, 1+ 2.6, 1961 Luzern
Der Sohn eines Diplomaten war nach d¢
gestellier, arbeitete dann bei der Ufa |
sich hier 1924 ais freier Schriftsteller

er seinen ersten Erfolg mit Der grofe .
man aus dem Boxermilies, dem zahlreic
benteuer- und Kriminalromane foigter
Bestseiter wurden. §935 emigrierte W, na
war wihrend des Zweiten Weltkriegs
onsdienst der britischen Armee 1tig un
HSA. Nuch 1943 erschienen weitere K
wie populire Heiligenbiographien, v.a. /
ler {1958) liber Franz von Assisi.

Wohlbriick, Adolf, nach 1937 Aaton
spieler, * 19.11. 1800 Wien, + 9. 8. 1967
(heute zu Feldafing).

Der aus einer Komddiantenfamilie star
seine schauspielerische Ausbildung v.2.
Schule in Berlin, hatte Engagements in
Miinchner Kammerspielen und wurde
Dresdner Staatsschauspiels, 1930-35 tral
Theater in Berlin auf. Seit 193{ arbei
tich fiir den Film {u.a. Maskerade, 19
1935; Der Stadent von Paris, 1935y, i
nach GroBbritannien, wirkte in zahlreis
men mit und spielte an Londoner Biihi
raturalisiert, Nach Kriegsende drehte W.
land, Osterreich und Frankreich (u a. Lo
-3 Ophils, 1955). Fiir sein erstes Bithne
Gustaf — Griindgens 1951 an das Difss:
haus.

Wohlbriick, Otga, verh. Bern, verh. H
Schriftstellerin, Schauspielerin, * LA
(Niederosterreich), T 21.7,1933 Berlin.
W, war die Tochter eines Zuckerfabri
stammte aus einer russischen Schauspiel
Schanspielunterricht bei ihrer GroBmult
Briining erhiclt sie 1886 ein erstes Engi
National de 1'Odéon in Paris. 1887 heir:
steller Maximilian — Bern, ging mit ¥
war zwei Jahre lang Rezitatorin an Ern
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196 Toseph.  Wireer,
hes Stadium begann, ging er von der Medizin bald
sur Philologic iiber und wandte sich unter Wilheim Scherers, seit Herbst 1877
in Berlin auch unter Miilenhoffs Leitung dem Studinm der dewtschen Sprache
und Literatur zu.  Nach Strafiburg zurickekehrt, promovierte er hier 884
und habilitierte sich 1887 fir deutsche Philologie; im Januar 1899 wurde er
auberordentlicher Professor und im Frithiahr 1000 erhielt cr ecine Berufung
als solcher an die Universitit Marbuarg. Arbeirsiberspannung und die Angst
vor einer unheilbaren geistigen Erkrankuny triehen ihn dazy, sich am 17, Mai
1gor selbst das Leben zu nehmen. Das tragische Ende des herzensguten,
gewissenhaften und durchaus auf das Ideale gerichteten Menschen erregte
allgemeines Mitgefibh

" hat seine wissenschaftliche Arbeit sowohl der alsgermanischen Periode
{Beowulf, Hildebrandsliet)) wie der mitrelhochdeutschen  Zeit {Konrad von
berg und die &ltesten Minnesinger) und der modernen Lite-
s Goethe) zugewandt, aber immer waren es Stadien
fiber Komposition und Sprachstil, die ihn in erster Linie anzogen, Nur weniges
von dent vielen, was er begonmen hat, ist zum Abschlulh gediehen. Er stellte an
sich sclbst die hochsten Anforderungen, und sle seine Arbeiten sind duorch

fte Snuberkeit, einige durch scharfen Schliff der Methode wie der Form
Zeitschrift fiir deutsches
v in Spitz-

burg, wo J. sein akademisc

Wirzburg, Kiiren
yaturgeschichte (besonder

grid
ausgezeichnet, An seinen letzten Abhandiungen in der
Altertum, Bd. 42 und 43, hat man getadeir, daf) sich der Scharfsim
findizkeit verliere und die Energie der Rekonstruktion der Uberlicferung un-
natig Gewalt antue. Anderseits war seine Interpretation oft von durchdrin-
gender Klarheit und seine Begabung fiir die Textkritk ist durch die Neube-
arbeitung von Haupts Ausgabe des »Frgelhard. von Konrad von Wiirzburg
(1800) glinzend erwiesen; als einen vorrrefilichen Kenner eben dieses mittel-
hochdeutschen Fpigonen hatte sich J. schon mic seiner Dissertation iiber die
»iage der Kunsi: (1883) Dekannt gemacht.  Daneben sind von selbstiindig
erschienenen Schriften noch zu nennen =Die Frithzeit des deutschen Minne-
sangs I« (1896) mit eincm Destechenden Versuch, die urspriingliche Anord-
nung der Strophen des Kirenbergers wieder herzustellen, und einer wenig
alilcklichen Hypothese, die diesen Krstlingen der deutschen Minnedichtung
¢cinen parodistischen Grundzug zuschreibt, und »Das Heidenrdsleing (1807),
die geistreiche Entwickiung der Vorgeschiche des vielumstrittenen Goetheschen
Von der grofien Weimarer Goethe-Ausgabe hat 1. die Binde =4

Credichtes.
(» Wilhelm Meisters Wander-

und 2= I beatbeitet, aber leider auch diese Aufgabe
jalires) nicht zum Abschiufy fithren k&nnen,
Ausfinrlicher Nekrolog von Edward Schrider in der Chronik der Universitit Marburg
fiir das Rechnungsjahr Igoi/ez, 5, 3—9, wo auch ein vollstindiges Verzeichnis aller ge-
druckten Arbeiten J.s gegeben ist. Edward Schréder.
Wiarter, Friedrich, katholischer heologieprofessor in Freiburg i Br,
# in Offenburg 6. Dezember 1819, + ebenda 18. November 1goT. — W, ent-
stammte einer einfachen Handwerkerfamilie in Offenburg; als zweitiltester
von SW sali er sich, um die Eltern nicht tibermafig in
Anspruch zu nehmen, genbtigt, darch Erteilen von Privatunterricht in Musik

und humanistischen Disziplinen die Kosten seiner Gymnasialstudien in seiner
Heimat und in Rastatt selbst zu bestreiten. Trotz dieser Nebenbelastung ab-
solvierte der iiberaus fleiflige, mit scharfen Verstandeskriften begabte Knabe

die einzelnen Klassen des Lyzeums mit glinzendstem Erfolg. Sein Beruls-
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studium Legann er zu Anfang der vierziger Jahre in Ireiburg, wo Stauden-
maier den tiefsten Eindruck bei thm hinterliefh.  Seine Tiehlingsdisziplin fithrte
ihn bald nach Tibingen, wo damals der bedeutendzze katholische llogma-
tiker, Wuhn, lelute und W, denn auch bakl auf eine Lebensarbeit hin-
wies, auf das Gebiet der Gnadenlehre, bezw. die historische Entwicklung der-
selben wnd den klassischen Autor dafiir, den hl Augustinus. Kuhvos Anre-
gung und geistige Finwirkung sind cntscheidend geworden fiir dic ganze
wissenschaftliche Laufbahn des jungen Theologen. Nachdem er ne FAVI
Jahre in I\liiall}vhen philologische Vorlesungen gehirt und hier aunch Gorre
Jrellinger pafiegetreten war, wurde er am 3. Sepiember 18546 von Erzbischof
HQM\Tikari zum Priester geweitht. Sieien Jahre wirkte er nun in der
Seclsorge, zuerst aul einem Vikarsposten in Thuobach, Jdann als Religionslehrer
an der hoheren Biirgerschule in Uberlingen und am Lyzeum in Freiburg.
Wis seine Berufspilichten an Zeit thm freilielen, das widinete er der Wissen-
schaft. Schon 1847 verdffentlichte er in der Fretburger »Zeltsehrift fitr Theo-
logies (XVILl, g93—142} cine umfangreiche, grindliche Siadie ~iiber den Be-
griff der menschlichen Freiheit und gottlichen Gnade und ihr gegenseidges
Verhiltnis im Pelagionismus« und als Korrelar dazn im folgenden jahr (XIX
201-257) eine entsprechende »iiber Augustins Lehre von dem Verhiilinisse
der menschlichen Freiheir zur gottlichen Gnade im Gegensatz zum Pelagianis-
mus«, Diese zwel Erstlingsarbeiten zelgen uns nichr Lios schon das gesamte
Forschungsgebiet, dem W. in halbhundertjahriger wissenschaftlicher Titigkeir
ireu bleiben scllte, sondern auch schon ganz die Eigenart des Gelehrten, die
Verschmelzung Kklarer und scharfer Spekulation mic historischekrisiseher Be-
trachtungsweise, beldes Vermichtnisse der ‘Tibinger Schnle wnd insbesondere
Kuhus. Entsprechend den Anregungen seines Lehrers har W, sich aur ein
enges festumschriebenes Gebiet beschrinkend, die Kubnsche Gnadenlehre histo-
risch zuiz entwickeln und zu begriinden versuchr; mie jeder neuen Publikation hat
er seine zwel. programmatischen. Frstlingsstudiem Terien CrveITEFE, SO dih

120 UnC
er nachgerade als bester Kenner der pelaglanischen und semipeiaglanischen
Streitigkeiten, aber auch neben P. Rottmanner als solcher der Schriften Au-
gustins galt. 18353 ertfnete sich ihm die Mogiichkeir, sich ganz der Wissen-
schaft zu widmen. FEs wurde ihim die Stellvertretung seines erkrankten T.ehrers
Staudenmaier an der Universitit Freiburg iibertragen und nach dessen Pen-
sionferung 18535 in anllerordentlicher, 1860 in ardentiicher Weise dessen Lehr-
stuil fitr Dogmatik und Apologetik, worzu als weitere Disziplin noch mehrere
Jalre »Enzyklopitdie der theologischen Wissenschafien  kam. Nabhezu finfzig
Johire lang hat er den angehenden Theologen der Fraditzese Ireiburg das
wichtigste Gebiet der Theologie zu erschlieflen gehabtl er tat s mit einem
bewundernswiirdigen Pfichteifer une peinliclier Fxaktbeit, im  Geiste der
historischen Schule; phrasenhaftes Perorteren war thm ebenso verhafit wie der
unfafiliche GedankenfATg Tunkler Spekulation,  Mit festen, kiar gefafiten He-
griffen und lickenloser Logik entwickelte er die jeweilize Doktrin. Fine
niichterne und trockene Verstandesnatur, lief er kaum fe das Feuer siindender
Begeisterung sprithen; anech trat er bel einer gewissen Chamakterspriode selten
direkt zu seinen Schitlern in eln naheres Verhilmns, Und-doth™War es nicht
Kilte oder Interesselosigheir; im (iegenteil zeigte er Det mehr denn einer
Gelegenhett ein warm mitfithtendes Hery uned weor ihis menschlich nalie kam,
der konnte sich an seiner echt_ic_u__tggh_c:_&_,{_}_uuiitsticfc und an semer unbe-
dingten Zuverliissigkeit erquicken. Als Lehrer aber wollte er vor allem und




198 Wiirter.
nur durch klare Darlegung Delebren; anvegen sollte nach seimer Ansicht die
Materie sclbst. Scine theologische Richtung hat er allen Gegenstromungen
sum Trotze nie verleugnet, chenso wenig aber auch seine Treue zur Kirche
crkalten lassen. Seine wohl disziplinierte Gesinnungsart hat an Syllabus und
Infallibilititsdogmen davemnd keinen Anstofl genocmmen, wenn W, auch lange
Zeit 1870 auf Hefeles Seitc stand und mit dem Romenburger Bischol einen
Lchst interessanten Driefwechsel unterbielt, der abur wie jede andere brief-
liche Privatiuferung vernichtet wurde.

Der Treiburger Dogmatiker war im Grunde seines Herzens eine  fried-
liebende, stille Gelehrtennatur; jddes Fingehen auf aktuelle Fragen und jedes
Tagesgezink war _dem nur in Jermen Jalirhunderten und in lngst gekihiten
Gefstestimpren lebenden Manne VErRATE " FURA Tdoch netigie auch ihn die
ausgesprochene—ligenart-seiner-theotogisthen Richtung, an dem Klirungspro-
sef) innerhalb der Kirche und an dem Entscheidungskampf zwischen historisch-
kritischer Schle und der durch die Jusniten wieder erweckten Neuscholastik
teilzanchmen, Dic Angriffe, die gegen Kuhns Gnadenichre tiber ein Jahrzehnt
lang in heftigsten Formen gemacht wurden, besonders von dem Yreiburger
Trivatdozenten Constantin v, Schiizier, einem irihverstorhenen Ronver-
titen, ealten naturgemiid auch Kulns Schitler, soit dieser jene heiffumstritrene
Daktrin in verschicdenen Publikationen historisch zu begriinden versucht hatte.
Fine kKrwelterung sciner chen genannten tozmengeschichtlichen Erstlingsstu-
dien hatte or in den zwei Schriften »Die christliche Lehre tiber das Verhiltnis
von Cnade und Freiheit, von den apostolischen Zeiten Dbis auf Augustinus«
(Freiburg 1856/60) und sDer Pelagianismus nach seinem Ursprung und seiner
lehre« (Lreiburg 1866; zweite Auflage 1874, gegeben und dazu eine die semi-
pelagianische Bewegung noch beriicksichtigende Erginzung in dem Universitiits
programm »Prosper von Acquitanien {ber Gnade und Freiheite (Jretburg
1867). W, hatte ganz in Kuhnschem Sinne in diesen Untersuchungen die Bedeu-
tang und Wirksamkeit der Gnade in einer permanenten religitssittlichen
Differenzierung des menschlichen Willens erblickt; es mag sein, dafl er mit
Zuerkennung eines »hohen sittlichen Ernstes . an den Pelagianismus diesen zu
giinstig bewertete; aber zunichst war es jedenfalls sein Gnadenbegriff, der
von dem langjibrigen, heftigen Gegner Kulis in sehr erregter Weise be-
kimpft wurde. Es entsprach W.s vornehmer Gesinnungsart, dafl er die »Zu-
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rigckwelsting derjingstenAngriffe-auf-die-damahge-Vertretung: der-kathelischen
Dogmatik an der Universitiit zu Freiburgs Freiburg i Br. 1368% verwisgend
sachlich zu einer ndheren Erlduterung und Begriindung seiner Gnadentehre
gestaltete und kurz nur die Verddchtigungen personlicher Art streifte.  »Mir
ist die Wahrheit viel zu hehr und heilig, als daf ich sie zu einem Mittel
der Politik zu enuwiirdigen vermochte. Glaubt H. von Schizler den Beruf in
sich zu haben, politische Theologie zu treiben, so mag.er ¢s tuns, dies Wort
charakterisiert am besten scinen Standpunke in der ganzen Sache. Trotzdem
die Kontroverse weiter gefilbrt wurde, so nahm doch W, gleich kubn, iffent-
lich keine Stellang mehr dazu.  Erst am Ende seines Lebens kam er noch-
mals auf seine dogmengeschichtlichen Studien zuriick. In den »Beitrigen zur
Dogmengeschichte des Semipelagianismuss (Paderbora 18¢8) und »Zur Dogimen-
geschichte des Semipelagianismus« (Mitnster 1900) verfolgte er die semipelagia-
nische Bewegung i Sild frankreich, lef er schon m seiner Studie {iber »Prosper
v. Aquitaniene niher getreten war, weiter in ihrer ganzen Entwickelung. Es
sind wertvolle Untersuchungen ither die geistigen Stromungen des fiinften und
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sechsten Jahrhunderts, auvsgefithet mic der ganzen fritheren Denkschiirfe und
mit fast jngendlicher Geistesfrische.  Aus der fast ein Adenschenalter fiillenden
wischenzeit zwischen jenen Iehcden und diesen letzten gekliirten Niedersehligen
derselben haben wir von W. nur zwel Studienr noch erhalten, Dic cine unter-
sucht »Die Unsterblichkeitslehre in den philosophischen Sehrifeen Augustins:
{Freiburg 1880), spater erweitert alf breiterer Basis zu einer CGueschichite der
» CGeistesentwickiung des hl. Aurelius Augustinus bis zu seiner Taufeq (Pader.
vorn 18g2Y; die andere wirft in Form einer Proreftorats die seit den
Serpens cine (ried- Tagen Kants im vordergrund  der” prinzipieiion Dishussionen stehenede Trage
S praeen uml jedes . auf: sist die Theologie eine Wissenschalt?~ Jreiburg 1880). (Ciler g
4 fanest zekuhiten matiker Lejaht nicht nur diese I'rage vom spekulativ-philesophischen Stand-
e quch i dice punkt aus, sondera or Lennzeichnet auch niherhin das Verhiftnis der syste-
Tg g M hrungspro- watischen "Theologie zu den andern Fakultitswissenschaften,  Diese beiden
i historisch- letzteren Schriften fallen, strenge genommein, aus dem Ralmen der dhrigen
sy Seuscholastik fiterarischen ‘litigkeit W.s heraus; nur in entfernterer Weise Iitngen sie mit
Gier ein fahrzebnt dem Spezialgebict des Dogmenhistorikers, mit der Urgeschichte der katholischen
e den Freibpery Gnadenlehre, zusammen, Aber auch hier geht der Denker in die Tiefe; in
der ersteren Scheft war ihm zudem Gelegenhelr geboten, seine  grinudiiche
Kenntnis der Geisteswandiung und der Schrifien Jos grdliten abendlitndischen
Vo veerstichi b, Geistes, den die Kirche hervorgebracht hat, zu verwerten. Wic sein Lehror
: i e Kuhn, bhat auch der Schiiller seine ganze Geistesarbeit an dem scliden Fun-
dament dieses gewaltigen Schopfers christhicher Ideen aufgebaut. Iarin be-
rubt die Frische und Gediegenheit seiner dogmengeschichtlichen Arbeiten so-
woh! wie auch der nur milndiich seinen Schillern vorgetragenen Dogmatik«;
in dieser fast ausschlieflichen Beriicksichtizung des srofien Kirchenvaters legt ﬂ
auch der Grund zu den Differenzen in all den L.o.ten, i dene Eedepreetl™
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Pt Frotbung und Fiihrer der Scholastik andere Wege ging.

RS I AL (R Y Neben der »Dogmatike trug W, BT fahr 1880 noch Apelogzuk vor, : §
cat bt lehen _ die er als eine Art Einfiihrung in die systematische Theologic, als Fundamental- e
R L RIS I HA theologie oder als Theorie der Religion und Ofenbarang falrz. o Sommer-

en AU semester 1896 war er nochmals gendtigt, diese Disziplin zu lehren lis zu
seiner im folgenden Jahre erbetenen Pensionierung. ks mochte ibm schwer
gefallen sein, nach qajahriger Wirksamkeit die Tehrkanzel verlassen zi milssen.
Aber das Alter verlangte gebicterisch scin Reshr In clieser langen akade-
mischen Laufbahn war er mit eiper ihm in allen Dingen eigenen Pinkttich- .
Leit allezeit seinen Derwfspfiichten nachgekommen: die einzige Erholung, die :
er sich alljahrlich gonnte, bestand in ecinem kurzen Aufenthalt in cinem ein-
fachen Schwarzwalddoerf,  Gerade in dicser Repelmithigkuit seiner Lebens- ;4
fiihrung beruhte aber auch das Geheimnis, daf or seine Krifte und seine L
i Geistesfrische bis ins hochste Alter unvermindurt erhielt und dafl er noch

. ' wissenschaftlich titig sein konnte, nachdem er sich sehon in die Ruhe zuriick-

Troenin gezogen hatte, Zweimal hatte W. wihrend seiner akademischen Wirksamkeit
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zeichnete ihn (1883
mit dem Nommandeurkreuz des Zihringer Lowenordens nnd dem des Ordens

Bertholds 1. aus. Nach seiner Pensionierung zoy sichy der greise Gelehrte in
seine Heimatstadt Offenburg zuriick; es entsprach das am Lesten seiner

b schiichten, einfachen Art und seiner zcitdebens geiibten Zuriickgezogenheit. Hier
i wollte er den letzten Rest seiner Tage im Dienst der Wissenschaft verbringen und

in der Stille als gewissenhafter Christ auf den Tod sich vorbereiten.  Im Herbst




200 Wiirter.  Swoboda.
1gor machten sich die Sympreme ¢iner Herzkrankheit bemerkbar, die nach
kurzem schon eine Auflosung herbeitibrten (¢8. November), Last die ganze
theologische Fakultdt, der Proreksor der Freiburger Hochschule uad zahlreiche
seiner einstigen Schiiler gaben ihm drei Tage spiiter das letzte CGeleit auf den
Offenburger Friedhof, Nahezu seine ganze, an dogmengeschichidichen Werken
hesonders reiche Bibliothek, fiel der Universitiitsbibliotiek in Freiburg zu, so
dafl auch dadurch davernd sein Andenken an der Suitte der cinstizen Wirk-
samkeit erhalten b}cil)tgﬁﬁ"ihm ist der letzte jener alteren Generation von
Freihurger Professoren dahingegangen, die mit manchen Figenhetlen im Leben
ausgestattet, in fast unnahbarer crnster Feievlichkeit ihre Stethmg als Lehrer
sum Ausdruck  brachtens ven pisilichster Plichiteyfillune in ihrem Beruf,
immer und iiberall von unbedingter Zuverlissigheit unl wuierhally des Hor-
sanies von wirmster Teilnahme fiir jeden, der ihnen nahetrat frel von jeg-
licher Ambition, ganz nur ihrem Gelebrtenberuf und seinen Awnforderunzen ge-
horend, erwarben sie sich doch trotz ihrer Zuritckbaliury davernde Licbe und
Anhiinglichkeit unter, den zabireichen Schillern, die im Laufe langer Jahre zu
thren Iiiflen satlen,
Vol B, Ritzedtlialer, Geddchmisrede anf Dr Iy, Worter,  Ireiburg 1ou2,
“Tos. Sauer,

Swoboda, Albin, kgl sichs. Homschauspieler, * wn ug. November 1836
in Neustrelitz, ¢ 4. Angust 1001 in Kouschenbroda, — = hat als Schauspieler
von der Pike auf gedient. Seine Biidung war nicht grol, aber eisern sein
Fleiffh und seine Lernbegicrde. Er enmstammitc ciner aien =chauspieleriamilie,
tummelte sich von kleinauf bLeim Theater herum, spieite bei seinem Vater
behmisch, war Chorsinger am Theater in der Josefstadt und fast noech im
Knabenalter Mitglied kleiner Usterreichischer Provinzbiihoen. Zwansiziihrig
kam er zu Nesiroy ans Karltheater, bald fiel sein Tenor auf, noch mehr sein
parodistisches Schauspielertalent: in einer Farce: -Nareilix kopierte er aufs
Keckste den mit ungehevrem Deifil gastierenden  Dawison 18501873
gehorte S, unter drei sich folgenden Divektoren Pokormy, Strampler unel Stweiner
dem ‘Theater an der Wien an, Poxernys Direktion war nicht glifcsiivh: 5.
spielte sich aber durch seine origincile feistung im :Bcehafhaxd. m das Hersz
der Wiener hinein; stirkere Proben seines urwiichsigen Tulentes gab er als
sfalsche Dattie, in-weleher Rolle er Seasation machte; unaufloshich aber bleibt
sein Name, wic der von Marie Geistinger, des genialen Ror, mit der spiteren
Glanzperiode des Theaters an der Wien verbunden. In jene Zuit fielen die
grofien Erfolge der Offenbachschen Operctren: Sclhitne Helena, Blaubart usw.

S, genol cine scltene Popularitic in Wien, wie heute ciwa Girardic in jene
Zeit tallt auch der Erfolg des Pfurers von Kirchfeld,  S. feierte mit der von
ihm nur widerwilliy tibernommenen Rolle des Wurzelsepp einen Triumph und
war mit einem Schlage ein Charakterdarsteller ersten Rangues. T.aube spendete
ihm in seiner kritischen Besprechung, die aus der -Neuen freien Presse« n
die Buchausgabe tiberging, das auBerordentlichste Lob.

Getragen von seiner Beliebtheit wurde S, im Jahre 1873 Direktor der
Komischen Oper, deren Grindung er veranlafit hatte. Das traurige Schicksal
dieser Bithne ist bekannt. Allein die Eroffnung stand unter einem glick-
lichen Stern; es wurde eine geradezu glinzende Auffithrung des Barbiers von
Sevilla geboten, in einer Vollendung, wic sie selten von deutschen Singern
erreicht worden ist. Minnie Hauk in ihrer Bllite gab die Rosinc; der junge




