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wir hier nur der Wahrheit und der Wissenschaft als Priester
zu dienen haben — vitam impendere vero. Hier ist
kein Raum fiir andere Absichten, die mit der Grmnd-
lage unserer Bildung.und unseres akademischen und, ich
fiige hinzu, unseres nationalen Lebens in Widerspruch stinden,
Dachte Jemand anders, so wire sein Platz nicht hier, und
man konnte ihn nur einladen, seine Zelte da aufzuschlagen,
wo das stille Licht der Studierlampe der Fackel der Unvernunft
gewichen ist. Vor solchem Brande entfljehen freilich die Musen.
Unser friedliches Werk ist, sie festzuhalten, sie zu bannen an
diese Stadt, an dieses Land, in dem wir selber feststehen
auf dem heiligen Berge, der, wie der Dichter der Divina Com-
media sagt, der unsere ‘Nahrerinnen, die Musen, stets bei sich

. ) ¢ y L) L .
sieht’ — ‘che sempre ha le nutrici nostri seco.’’)

) Dante Purgat. XXII 105.
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Hochansehnliche Versammlung

Wenn cin Universititslehrer Veranlassung hat, bei cinem
feierlichen akademischen Akt cinen Vortrag zu halten, so ist
es fiir thn wohl dag Nichstliegende, iber die Fortschritte der
Wissenschaft, die er zu vertreton bat, zu berichten und seino
Zuhiver mit den Resultaten eigener oder fremder Forschung
bekannt zu machen.  Wollte jedoch der Jurist dies versuchen,
s0 wiirde er auf Schwierigkeiten stossen, wenigstens dann, wenn
er beabsichtigte, unzweitelhaft feststehende und allgemein aner-
kannte Ergebnisse der wissenschaftlichen Arbeit mitzuteilen,
Die Vermehrung der juristischen Litteratur lasst allerdings
kaum etwas zu wiinschen brig; es wird wohl anch auf diesem
Geblete wabr scin, dass wir Deutschen dasjenige Volk - sind,
welches die meisten Biicher schreibt, und die Juristen sind
deshalb it Schuld daran, wenn die Réume unserer Bibliothek
nicht mehr ausrcichen wollen. Aber wenn man die Ergebnisse
dieser litteravischen Produktion nither betrachtet, so hat man

hiinfig den Kindruck, dass die wissenschaftliche Forschung nicht
4
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vorwiirts dringt, sondern nur in;die Breite geht. Die Litteratur
héuft sich vielfach bei einzelnen bestimmten Problemen an, aber
fihrt nicht zu einer Kiarung der Fragen und Einigung der
Ansichten, sondern nur zu einer wachsenden Zersplitterung
und Verworrenheit derselben. Und man kann deshalb manch-
mal zweifelhaft sein, ob sich die neuen litterarischen Pro-
duktionen mit gewonnenen wertvollen Frichten vergleichen
lassen oder ob man nicht vielmehr in dem Anschwellen der
Litteratur an einzelnen Stellen das Symptom eines tiefer sitzen-
den UThels erhlicken soll. Wenigstens wird man sich dieses
letzteren Eindrucks bei den Disciplinen nicht ganz erwehren
. kdnnen, welche, wie in erster Linie das rémische RRecht, schun
eine lange historische Entwicklung hinter sich haben, wiahrend
diejenigen Juristen, die eine neuere Disciplin vertreten oder
denen wenigstens durch die Gesetzgebung neucs Material zuge-
tithrt worden ist, sich wohl in dieser Richtung in besserer Lage
hefinden mogen. .

Die Moglichkeit cines Fortschrittes der wissenschaftlichen
Erkenntnis soll damit natirlich nicht in Abrede gestellt noch
der (laube an dieselbe erschitttert werden., Wir Juristen werden
nur anerkennen miissen, dass der Fortschritt bei uns ein lang-
samerer ist als auf manchen anderen Wissensgebicten, Hier-
mit hdngt auch zusammen, dass cs fiir den Juristen schwerer

ist alg fiir die Vertreter anderer Féacher, inshesondere die Natur-
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forscher, seine Wissenschaft fiir sich allein in entscheidender
-Weise zu becinflussen und zu fordern, sich iiber das Durch-
schnittsmass der Leistungen in ungewohnlicher Weise zu er-
heben. Ich verkenne tbrigens nicht, dass auf dieses Verhilt-
nis noch manche andere und vielleicht wichtigere Faktoren
einwirken, TDic Geschichte der Jurisprudenz weist keine solche
Zahl bertibhmter Namen auf wie wir sie bei manchen andern
Wissenschaften finden. Der bekannte Satz: dat Galenus opes,
dat Justinianus honores ist, wenn wir bei den honores an die
offentlichen Aemter denken, auch heuto poch zutreffend und
vielleicht sogar in hoheremn Mass als frither; fasst man aber
dabei die hochste Ehre, welche der Gelehrte erstreben kann,
grossen wissenschaftlichen Erfolg und hervorragende Stellung
in der Geschichte seiner Wissenschaft ins Auge, so wird man
nicht verkennen ditrfen, dass die Juriston in dicser Bezie]mng
hinter den Vertretern anderer Disciplinen zuriickstehen,

Man wird es uns Juristen nicht verdenken, wenn wir die
Griinde fir den erwithnten langsamen Fortschritt unserer
Wissenschaft zuniichst nicht in der Qualitit der Arbeitenden,
sondern in der besonderen Beschaffenheit der Objekte, die uns
vorliegen, und der Aufgaben, die uns gestellt sind, suchen.
Und so mige es mir gestattet sein, Thnen cinige hiermit zu-
sammenhiingende methodische Betrachtungen vorzulegen,

Die Berechtigung und Notwendigkeit methodischer Unter-
g
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suchungen ist wohl gegenwirtig auf juristischem Gebiet ziem-
lich allgemein anerkannt und man wird behaupten diirfen, dass
die Juristen, welche das Gleichgewicht ihrer wissenschaftlichen
Ueberzeugung‘en ausschliesslich durch den mitgefiihrten histo-
rischen Ballast zu erhalten suchen, im Verschwinden be-
griffen sind. ‘

Die wissenschaftliche Thatigkeit der Juristen nimmt ihren
Ausgang von dem Wortlaut der Gesetze oder von dem zweifel-
losen Inhalt der das (ewohnheitsrecht begriindenden Uebung.
So mannigfaltiz nun auch die (tedankenginge und Opera-
tionen sind, welche sich an diese erste Grundlage anschliessen,
so bicten sich doch einer Betrachtung, die nur die allgemeine
Richtung der juristischen Arbeiten ins Auge fasst, drei Haupt-
aufgaben dar, welche dic Jurisprudenz zu losen hat. s han-
delt sich einmal darum, den Sinn der gegehenen  Gesetzes-
worte durch  Interpretation fostzustellen und  zu pricisiren ;
aus den feststehenden Satzen sind ferner, soweit, mbglich, weitere
Satze abzuleiten: die einzelnen Detailsitze sollen dann endlich
in mdglichst allgemeine Sitze zusammengefasst und in eine
systematische Ordnung gebracht werden. Neben die Interpre-
tation ftritt also Ergénzung und Zusammenfassung, Deduktion
und Reduktion. Wie im Einzelnen die Grenzlinien zwischen
diesen hautig in enger Verbindung vorkommenden Operatio-

nen zu ziehen sind, ob die Frklirung der geltenden Rechts-

¥
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sitze, sowie die Schilderung ibres historischen Werdens schon
als in jenen Thatigkeiten enthalten zu betrachten ist, oder ob
man hierin weitere Aufgaben der Jurisprudenz erblicken soll,
kann hier auf sich beruhen, da die folgenden Betrachtungen
von der Beantwortung dieser Frage unabhingig sind.

Die gewohnliche Auffassung geht nun dahin, dass diese
verschiedenen Operationen rein logischer Natur seien, die
saimmtlich zu einem sicheren unzweifelhaften Resultate fiihren
mussen, wenn sie nur richtig -vorgenommen werden, so dass
aller Streit auf dem (febicte der Jurisprudenz, wenigstens so-
weit es sich um die lex lata und nicht um die lex ferenda
handelt, sich stets wm ein richtig oder unrichtig, wahr oder
falsch drelit. Dieser Auffassung gegeniiber ist nun meines Kr-
achtens auf das lebhafteste zu betonen, dass es sich vielfach
nicht um rein logische Operationen, sondern am Ziweckmiigsig-
keitserwigungen oder sonstige Werturteile handelt, bei denon
Laufig zweifellose und sichere KEntscheidungen nicht moglich
sind. Die definitive Feststellung des anzuwendenden Rechts
kann dann nur durch Willensentscheidungen erfolgen, welche
den Willensakten nahestehen, durch welche der Gesetzgeber
neues Recht schafft.  Kine dorartige Anschauung hat aller-
dings auch schon bisher einige Vertreter gefunden, aber soweit
ich es {iberschen kann, ist ihr in der wissenschaftlichen Detajl-

arbeit so gut wie keine Beachtung zu Teil geworden. Und
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dann bewegt sich ihre Verteidigung bis jetzt stets in ganz
allgemeinen Argumentationen, wihrend zu einemn Erfolg meines
Erachtens nur zu gelangen ist, wenn nachgewiesen wird, dass
und in welchem Umfang in den einzelnen juristischen Opera-
tionen Willensentscheidungen enthalten sind. Hierauf mochte
ich mir erlauben ‘im Folgenden Ihre Aunfmerksamkeit zu
lenken.

Wenn wir zunéchst die Interpretation in's Auge fassen,
so i1st bekanntlich eine der wichtigsten, wenn nicht die wich-
tigste Interpretationsregel die, dass von einem verniinftigen,
normalen Willen des (iesetzgebers auszugehen ist; es ist der
heste Sinn zu suchen, der sich mit den Worten des Gesetz-
gebers verbinden ldsst,s Damit ist gewissermassen schon aus-
gesprochen, dass es sich hierbei um Werturteile handelt.
Nun ist ja allerdings der Interpret zunichst an den Wortlaut
des Gesetzes gebunden. Aber es tritt eben hiufig der Fall
ein, dass verschiedener Sinn mit den Gesetzesworten verbunden
v&"erden kann und dass weder die Sprachgesetze noch der Sprach-
gebrauch fiir eine Auffassung entschieden Ausschlag geben.
Damn muss die Entscheidung unter Beriicksichtigung der Wert~
verhiltnisse der verschiedenen moglichen Auslegungen getroffen
werden. Hg kann aber auch sein, dass die sprachlichen Be-
trachtungen eine Auffassung als niher liegend erscheinen lassen,

. . . rem
wihrend eine sprachlich entfernter liegende Auslegung zu eme
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wertvolleren Resultat filhrt. Es ist in einem solchen Fall durch-
aus nicht selbstverstindlich, dass die sprachlichen Betrachtungen
unbedingt den Ausschlag geben miissen. Wenn der Gesetzgeber
einerseits sagt: nimm an, dass ich mich moglichst korrekt aus-
gedriickt habe, andererseits: gehe davon aus, dass ich etwas
Verniinftiges und Zweckmissiges habe sagen wollen, so steht
nicht fest, dass die erstere Weisung der letzteren unbedingt
vorgeht. Es kann sehr wohl sein, dass man den Willen des
Gesetzgebers dann trifft, wenn man dem sprachlich entfernter
liegenden, aber wertvolleren Sinn den Vorzug gibt.

Ein Beispiel fir die Kollision sprachlicher und materieller
Erwdgungen bietet folgende Interpretationsfrage. Eine Stelle
des corpus juris lautet: Puberes sine curatoribus suis possunt
ex stipulatu obligari. Minderjéhrige konnen sich ohne ihren
Vormund verpflichten, wihrend in anderen Stellen gesagt ist,
dass sie Vertusserungen, also insbesondere Kigentumsiiber-
tragungen nicht vornchmen konnen. Ms ist nun mit Recht
bemerkt worden, dass es keinen verniimftigen Sinn hat, dem
Minderjahrigen Verdusserungen zu verbieten und Verpflichtungen
zu gestatten, Man kann sich hiervon leicht iberzeugen, wenn
man etwa an den Fall denkt, dass ein Student nach Hause
schreibt, er habe sich in Geldnot befunden und deshalb Ver-
dusserungen vornehmen miissen. Diese Nachricht wird walr-

scheinlich keinen sehr grossen Rindruck auf seine Angehorigen
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hervorbringen, wihrend diesgben ohne Zweifel in grossere Auf-
regung versetzt werden, wenn der Student meldet, dass er in
Greldnot in grosserem Umfang Schulden gemacht habe, Der-
artige Erwidgungen haben nun zu dem Vorschlag gefithrt, die
Worte possunt ex stipulatu obligari zu iibersetzen: es ist mog-
ich, dass sie sich — unter besonderen Umstinden -- ver-
ptlichten, wihrend als bekannt vorausgesetzt wird, dass sie
sich in der Regel nicht verpflichten konnen, - Geistreich ist,
dieso Tnterpretation zweifellos, welche die Stelle gerade das
Gegenteil von dem ndchstlicgenden Sinn sagen ldsst; aber es
wird doch nicht in Abrede zu stellen sein, dass dieselbe sprach-
lich ungleich ferner liegt, als die zuerst angefiilnte. Von einer
Entscheidung der Frage, sowie von der Berithrung anderer
Interpretationsmoglichkeiten glaube ich hier absehen zu sollen,
da es mir nur darauf ankommté, zu zeigen, dass bei einer
solehen Kollision sprachlicher und materieller Erwégungen zu
einem ganz unzweifelhatten Resultat nicht zu gelangen ist.
Eine andere Aufgabe der Jurisprudenz, deren Losung wohl
auch mnoch zwr Interpretation gezdhlt werden kann, besteht
davin, dass die Begritte, deren sich der Gesetzgeber bedient,
genau fixirt und scharf abgegrenzt werden. ‘Bei dieser Be-
griftsbildung konnen verschiedenartige Betrachtungen eine
Rolle spielen, aber in letzter Instanz muss auch hier wieder

auf Werturteile rekurrivt werden. Wenn eine Begriffs-

bestimmung auf andere Weise nicht zu erzielen ist, so muss
angenommen werden, dass der Gesetzgeber die Abgrenzung
des Begriffs gewollt habe, welche am besten in den Rechtssatz
hineinpasst ; diejenige Begriffsformulirung ist allen andern vor-
zaziehen, welche, in den Rechtssats eingesetzt, diesen als einen
wertvollen erscheinen lisst. Wenn es sich also um die Ab-
grenzung eines Begriffs handelt, durch den der Gesetzgeber
einen rechtliche Folgen nach sich ziehenden Thatbestand be-
zeichnet, so konnnt es bei den Fillen, bei denen es zweifelhaft
ist, ob sie nnter den Begriff fallen oder nicht, gerade darauf
an, ob irgend welche Griinde dafiir sprechen, sie dem l{e(:ht.s—
satz zu unterstellen und die angeordneten Rechtsfolgen bei
ihnen ecintreten zn lassen. Wenn z B. daritber gestritten
worden ist, ob ein Circusdirektor, der eine von ihm arrangirte
Pantomime hat auffithren lassen, das Recht hat, die Wieder-
holung dersefben in einem andern Circus zu verbieten, so
kommt es hierbei auf die genaue Abgrenzung des Ausdrucks
sdramatisches Werk# respektive |, dramatisch - musikalisches
Werk* an, da der (tesetzgeber den Urhebern solcher Werke
den fraglichen Schutz verleiht, Wenn wir nun die verschie-
denen &tfentlichen Auffibrangen vom eigentlichen Drama und
der Oper an iiber die Posse und das Ballet bis zur Auffithrung
im Circus und im Affentheater verfolgen, so wird uns der

Sprachgebrauch in den extremen Fallen, beim eigentlichen
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Drama und bei der Affentheaterauffihrung allerdings eine un-
zweifelhafte Antwort auf die Frage erteilen, ob ein drama-
tisches Werk vorliege. Aber zu einer ganz scharfen Grenz-
zichung in Bezug auf die in der Mitte liegenden Fille werden
wir vom Sprachgebrauch aus nicht gelangen koénnen. (}ehgn
wir auf dic Intentionendes Gesetzgehers ein, so wird sich
wenigstens das sagen lassen, dass der (tesetzgeber nur die
einigermassen wertvollen Produkte, bei denen die aufgewandte
geistige Arbeit Anspruch auf Beriicksichtigung durch den Ge-
setzgeber erhchen kann, unter den Schutz des Gesetzes ha’t
stellen wollen. Damit ist allerdings noch keine Abgrenzung
des. dramatischen Werks. aber doch wenigstens ein Anhalt fiir
eine solche gewonnen. . |

In der Streitfrage iber den Vertragsschluss unter Ab-
wesenden wird dariiber gestritten, ob es zum bindenden Ver-
trag erforderlich sei, dass der Offerent Kunde von der erfolgten
Annabme seiner Offerte habe, ob also Perfektion des Vertrags
und damit Gebundenheit der Parteien schon in einem fritheren
Zeitpunkt oder crst dann cintrete,. wenn der Brief, der die
Annahme enthalt, gelesen ist. Man hat in dieser Streitfrage
auch mit dem Begriff des Vertrags oder der Willenserklirung
zu operiren und hieraus eine Entscheidung der Frage abzu-
leiten gesucht. Wenn man sich dariiber im Klaren ist, dass

es cinen an sich feststehenden Begriff des Vertrags nicht. gibt
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und nicht geben kann, so wird ein Operiren mit dem Be-
griff nur in der Weise méglich sein, dass nach einem Ver-
tragsbegriff  gesucht wird, welcher in den Satz, dass der
Vertrag bindet, moglichst gut hineinpasst. Durch die Begriffs-
fixiring soll also dem Satz von der bindenden Kraft der Ver-
triige ein moglichst brauchbarer und zweckimnissigér Sinn ge-
geben werden,

Ebenso drveht sich der Streit um den Begriff der vis
major, der hoheren Gewalt — ich muss wm die Erlaubniss
bitten, einige Beispiele nur an- nicht auszufiihren — wenigstens
mit darum, einen Begriff zn tinden, durch den die auf die vis
major Bezug nehmenden Rechtssiitze einen  deutlichen und’
brauchbaren Sinn bekommen,

Handelt es sich darum, von dem Wortlant der (Gesetze
aus zu weiteren Rechtssidtzen zu gelangen, so ist es wohl das
Néchstliegende, aus den allgemein gefassten Rechtssitzen
simmtliche Konsequenzen abzuleiten. Hier ist die Moglichkeit
gegeben, auf logischem Weg zu unzweifelhaften und. sicheren
Resultaten zu gelangen, wenn nur die in den &llgememen
Sitzen verwendeten Begriffe scharf pracisitt sind, Tst dies
nicht der Fall, — und diese Eventualitit wird haufig ein-
treten — so hdngt die Deduktion von der Pricisirung der Be-
griffe ab, bei der wieder in der schon geschilderten Weise

Wertverhiiltnisse eingreifen l\dnnen

e R .
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Wenn der (resetzgeher seinen Rechtssitzen nicht die mog-
lichst allgemeine Formulirung gegeben, sondern eine Reihe von
Detailsitzen aufgestellt hat, so entsteht fiir die Jurisprudenz
die Aufgabe, die einzelnen Satze auf dem Weg der Reduktion
auf. allgemeine S#tze guriickzufithren.  Hier handelt es sich
zundchst wieder um eine rein logische Frage, bei der eine
sichere, zweifellose Fntscheidung moglich ist. Die Entschei-
dung kann aber auch lauten und lautet ofters, als es dem
Forschenden lieb ist, dass eine Zusamimenfassung sammtlicher
ein Rechtsinstitut betreffender Detailsitze in ein allgemeines
Princip nicht moglich ist. Haufig zeigt es sich, dass allgemeine

Principien nur teilweise zutreffen, so dass wieder Ausnahmen

statuirt werden miissci. s kann endlich auch vorkommen,
dass verschiedene allgemeine Formulirungen neben einander
moglich sind, dass dieselben sich ziemlich gleichwertig gegen-
iiberstehen, da keine vollstandig zutreffend ist, von jeder
wieder Ausnahmen statuirt werden missen, Dann spitzt sich
die Frage schliesslich dahin zu, auf welche Weise das geltende
Recht am einfachsten und zweckmissigsten zum Ausdruck ge-
bracht worden kann und damit stehen wir wieder vor einer
Frage, bei der, eine ganz sichere Entscheidung mnicht mbglich
ist. "Wenn z. B. dariiber gestritten wird, ob der Begriff der
juristischen Person durch den des Zweckvermogens ersetzt

werden soll, so handelt es sich hierbei wenigstens mit um
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j;i]: ::ie’ 0:7 durch eine de.r Formulirungen bei den ein-
genden Verhiltnissen gleichmissig geltende Rechtssitze
zusammengefasst und deutlich zum Ausdruck gebracht werd
;md es w.ill mir scheinen, dass dieses Ziel durch beide ]?‘01‘11::—l

.uungf.en mm anndhernd gleich grossem oder vielleicht richtig
in g.le.wh geringem Mass erreicht wird. In der Lehre von IZ:I:
gzgjzgzzz }15::; : l:nafnklebha,ft —dariiber gestritten, ob der erfﬁllte;
e .. ;vlr e.nde I&ra‘ft zukomme; da nun aber die
oo niCh:B inela Hert sind, .t.iass .wohl i'n einzelnen Beziehungen,
e e . n von Rickwirkung gesprochen werden kann,
. Rmkw:;uzucvzl: f'on grosser Wichtigkeit zu sein, ob man
T, dlg‘ Ae,]dht oder verneint, da von jeder Behaup-
fa“é’ o ,(line y el. usnahmen statuirt werden miissen, Jeden-

st o . sweifellose Hntscheidung nicht moglich.
Was hisher iiber die Reduktion gesagt wurde, gilt iibri

nur fiir die Falle, in welchen die Detailsitze vo’llstiindi fens
stehen und die Reduktion ausschliesslich die Aufgabe df‘ ;St‘
izimmenfassung hat. Mcistens hat aber die zu allcrem1 i o
t\_atzen fithrende Reduktion auch noch eine andere I:ie:,:deu::lne:1
mdele aus dem ‘gewonnenen allgemeinen Princip auch weitn{?'
Detailsitze abgeleitet werden, die der Gresetzgeber selbst niO:i
ausge.spro.chen hat. In diesem Fall handelt es sich ‘nicht m:ll'
um die rein Fogische Frage, ob die ausgesprochenen Sitze richtilri
g

in da:s all el l) »
eine l rinet zZusamimmenge ‘;St wel(le k“ en
g Cc (53 g fa n nn

rot e e .
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Die Zulissigkeit der Verallgemeinerung ist auch davon ab-
hingig, ob die weiteren Konsequenzen des Princips dem ver-
mutlichen Willen des Gesetzgebers entsprechen und dies wird
nur dann bejaht werden konnen, wenn dieselben irgendwie als
wertvoll erscheinen. Wenn z. B. die Jurisprudenz -seit langer
Zeit grosse Anstrengungen macht, die zahlreichen Quellenstellen,
die vom Besitzerwerb handeln, zu einem einfachen Princip
zusammenzyfassen, so spielt dabei immer der Gedanke eine
dominirende Rolle, dass ein brauchbares Besitzrecht geschatfen
werden soll, aus dem fiir alle vorkommenden Fille eine wert-
volle Entscheidung abgeleitet werden kann.

Die rémischen Quellen bezeichnen, um ein weiteres Bei-
spiel anzufithren, in einzelnen besonderen Fillen das Selbst-
kohtrahiren des Stellvertreters fiir zuldssig. Eine Verallgemei-
nerung dieser Entscheidungen dahin dass das Selbstkontrahiren
des Stellvertreters in allen Fillen statthaft sei, wird ‘a;uch wieder
von Werturteilen abhdngen.

Ich habe im Bisherigen mich des Ausdrucks Reduktion
bedient, mit welchem das der Deduktion entgegengesetzte Ver-
fahren, das Aufsteigen von speciellen Sitzen zu allgemeineren
bezeichnet zu werden pHegt. Die beiden Arten der Reduktion,
die ich unterschieden habe, die nur zusammenfassende und die
zu weiteren, neuen Rechtssiitzen fithrende, miissen, du die logische

Natur beider Operationen eine verschiedene ist, scharf aus-
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einander gehalten werden. Ob diesg Verschiedenheit nun auch
durch verschiedene Namen zum Ausdruck gebracht werden
soll — man konnte daran denken, fir die zu weiteren Rechts-
sitzen filhrende Reduktion das Wort Konstruktion zu ver-
wenden, das wohl auch mit in diesem Sinn gebraucht wird —
will ich dahin gestellt sein lassen.

Mit der weiterfithrenden Reduktion ist die Analogie nahe
verwandt. Man spricht von analoger Anwendung eines Rechts-
satzes dann, wenn man denselben auf einen anderen, dhnlichen
Fall anwendet. Die Analogie beruht ebenfalls auf einer Re-
duktion; man steigt auch hier zu einem allgemeinen Satz auf,
aus dem man wieder die Anwendung auf den weiteren Fall
ableitet. Der Unterschied von der bisher besprochenen Reduktion
licgt nur darin, dass bei der Analogie sofort die Anwendung
auf einen anderen Detailfall hinzu tritt, wahrend die allge-
meine Regel, welche die Briicke von einem Fall zum anderen
hildet, hier mehr oder weniger zuriicktritt und nicht besonders
zum Ausdruck kommt.

Die Analogie, die im Rechtsleben eine grosse Rolle spielt,
beruht nun auch wieder auf einem Werturteil. \‘Venn‘der Ge-
setzgeber einen Rechtssatz fir einen bestimmten Fall aufge-
stellt hat und derselbe nun auch auf einen anderen #hnlichen
Fall Anwendung finden soll, so ist das nur dann zuldssig, wenn

das, was den gesetzlich nicht regulirten Fall von dem andern
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unterscheidet, nicht gerade derartig ist, dass es die Anwens
dung des Rechtssatzes ausschliesst; die Ausdehnung auf einen
weiteren Fall darf nur statuirt werden, svenn sie aus irgend
welohem Grund als angemessen erscheint,

Der Wortlaut der Gesetze weist nicht in erster Linie auf
die Analogie hin, die néchstliegende Annaﬁme ist .vielmehr
die, dass der Gesetzgeber seine Bestimmung nur firr einen be-
stimmten Fall hat treffen wollen, da er nur diesen genannt
hat. Diese Auffassung ist thatsichlich hiufig begriindet; man
spricht speciell von argumentum a contra rio, wenn daraus, dass fiir
einen Fall eine Bestimmung getroffen ist, fiir andere Falle die
entgegengesetzte Bestimmung abgeleitet wird. Von der speciellen
Bestimmung aus eriffnen sich mithin zwei in entgegengesetzter
Richtung tiihrende Wege, das argumentum a contrario und die
Analogie und es kann nur auf Grund von Werturteilen be-
stimmt werden, welcher Weg einzuschlagen ist. In manchen
Fillen sind diese Werturteile sehr einfacher Natur, so dass sie
keinem Zweifel Raum lassen. Wenn z B. bestimmt wird,
dass die Vorlesungen am Tage der Prorektoratsiibergabe aus-
fallen, so ist die Intention hierbei nicht auf eine analoge Aus-
dehnung gerichtet, die Bestimmung geht zweifellos von der
Anschauung aus, dass die Vorlesungen an andern Tagen zu
halten und zu besuchen seien. Jedem Juristen ist wohl das

Ihering’sche Beispiel des Birenfiithrers bekannt, der seinen
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Biren in den Wartesaal der Eisenbahn bringt und sich darauf
Lerutt, es sei angeschrieben, Hunde dirfen nicht hereingebracht,
werden, daraus folge per argumentum a contrario, dass Biren
Zutritt haben. Die Angemessenheit der Analogie, die den
Biren cbenso wie den Hund ausschliesst, sowie die Zulissig-
keit der Reduktion, dass grossere, das Publikum belistigende
Tiere ausgeschlossen seien, wird hier kaum ocinem Zweifel
unterliegen.

In andern Fillen ist dagegen die Entscheidung nicht so
zweifellos:  Tdie  juristisch Beanlagten unter den hicsigen
Droschkenkutschern fassen in der Bestimmung des Parifs, dass
Kinder unter 10 Jalren, wenn sic mit emom Erwachsenen
fabven, frei sind, das Wort ,,einem* als Zahlwort und schliessen
dann per argumentum a contrario, dass Kinder, wenn sie
mit zwel Erwachsenen fahren, zu zablen lhaben. Rine Ent-
scheidung dieser Frage wird meines Krachtens nicht moglich
sein, ohne darauf einzugehen, bei welcher Auffassung man
zu ciner angemessencn und sachgemissen Bezahlung der Lei-
stung des Droschkenfiihrers gelangt.

Die sogenannte lex Rhodia de jactn bestimmt, dass wenn
bei einer Seegefahr Waren iuber Bord geworfen werden, um
das Schiff zu retten, der entstandenc Schaden von allen Re-
teiligten zu tragen sei. Von verschiedenen Schriftstellern

wird die analoge Ausdehnung dieses Satzes auf andere Fille
6 -
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verlangt.  Wenn z. . bei einem Brand ein Haus eingerissen
wird, um das Weitergreifen des Feuors zu verhindern, so soll
auch hier der Sehaden von den Beteiligten gemeinschaftlich
getragen werden, Dieser Analogie steht ein Bedenken cntgegen:
beim Schiff stelit zweifellos fest, wer die Beteiligten sind, bei
dem Fouer dagegen nicht. In letzterem Fall wird Jeder, der
herangezogen werden soll, zu behaupten suchen, er sei nicht
beteiligt, das Feuer wére nicht mchr zu ihm gekommen, wih-
rend Diejenigen, die beigezogen sind, cine moglichst grosse
Ausdehnung der Beitragspflicht verlangen werden.  Demgran
sich richtigen Princip stellt sich also hicr cine Sehwierigkeit
in der Ausfithrung entgegen und es liegt wohl auf der Hand,
dass bei dem Abwigen so verschiedenartiger Gesichtspunkte
cine ganz zweifellose ntscheidung nicht woglich ist.

Das Reichsgericht hatte in cinem Process eine Entscheidung
dariiber zu fallen, ob die Bestimmung des romischen Rechts,
nach welcher der auf Verdusserung einer erwarteten Erbschaft
gerichtete Vertrag, der hei Lebzeiten des Hrblassers ahge-
schlossen wird, ungiiltig ist, analog auf Vermichtnisso auszu-
dehnen sei.  Das Reichsgericht hat die Analogic abgelehnt, weil
es sich in diesem Fall um ein Specialgesetz handle, welches rein
positivoer Natur sei, Es lisst sich micines Krachtens tiiglich
bezweifeln, ob dicse Argumentation richtig ist. Denn was zu-

niichst die angeblich positive Natur der Bestimmung betrifft,

g0 stebt mit derselben im Widerspruch, dass die Vorschrift
ausdriieklich aut die Unsittlichkeit cines derartigen Vertrags ge-
stiitzt. wird. - Und ferner wiirde es mir richtiger erscheinen,
zanichst zu untersuchen,. ob eine analoge Anwendung des
Rechtssatzes moglich ist und eventuell auf die Verneinung
dicser Frage dic Behauptung zu stittzen, dass ein Specialgesetz‘
vorliege, als mingekehrt aus der in der Luft stehenden Annahme
eines Specialgesetzes die Ablehnung der Analogie abzuleiten,
Die Unsittlichkeit des Vertrages iiber dic Hrbschaft eines
Lebenden hat darin iliren Grund, dass bei demselben auf den
Tod des Erblassers gerechnet wird und in dieser Richtung
dirfte der Vertrag ber ein Vermichtnis dom Vertrag iiber
eine Krbschaft wohl gleich stehen, so dass ich mich hier far
die Zuldssigkeit der Analogie aussprechen wiwrde, Die Sach-
lage wiire vielleicht wieder eine andere, wenn nicht das Ver-
michtnis als solches, sondern die vermachte Sache den Gegen-
stand des Vertrages bildet,

Auch in einem andern Falle ist es mir zweifelhaft,
ob das Reichsgericht mit der Ablehnung der Analogie das
Richtige getroffen hat.  Ein preussisches Gesetz verbietet
die l‘.'lbertx'agnng von Pengionen von Staats-Beamten, das
Reichsgericht hat  die Ausdehnung dieser Bestimmung auf
Wittwen-Pensionen mit der kurzen Motivirnng  abgelehnt,

dass es an gentigenden Criinden fir die Ausdehnung fehle,
o
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wihrend sich dochh mancherlei fiir dieselbe anfithren
l4sst,

Die romanistische Litteratur kennt nun aber noch weitere "

Fortbildungen des Rechts, die sich von dem Buchstaben der
Gesetze noch mehr entfernen, so dass man nicht mehr von
Analogie reden kann. Wenn diec Haftung juristischer Personen
tiir die Delikte ihrer IBeamten, das Einstehen fir das negative
Vertragsinteresse bei ciner Inkongruenz von Wille und Erklarung,
die Haft"ung des Stellvertreters bei fehlender Vollmacht statuirt
wird, so ist das treibende Motiv bei diesen Bildungen zweifel-
los das praktische Bediirfnis, dessen Feststellung wieder "auf
nicht schwierigen Wertarteilen bheruht.  Die Theorie tragt
allerdings—Bedenken, cinfach auf das praktische Bedirfnis,
mag dasselbe noch so dringend sein, neue Reclitssitze zu
stiitzen, was sich namentlich darin zeigt, dass fiir dieselben
ausserdem noch im Gewohnheitsrecht oder in cinzelnen Quellen~
stellen oder in allgemecinen Argumentationen eine Grundlage
gesucht wird.

Auch bei rein theoretischen Untersuchungen, die zunichst
in keiner Weise auf praktische Resultate gerichtet sind, kénnen
wieder Werturteile mit in Betracht kommen, Die diagnostische
Definition hat im (tegensatz zu der vollstindige'n, erschopfen-
den Begriftsbestimmung fiir Zwecke der Darstellung und der

Rechtsanwendung nur die wichtigsten Merkmale aufzunehmen

[
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und bei manchen Definitionstragen wird in Wirklichkeit nur
dariiber gestritten, welche Merkmale in dié abgekiirzte De-
finition aufzunehmen seien. Dass die Wichtigkeit mit Wert-
verhéltnissen zusammenhingt, dass es sich mithin hierbei um
Werturteile handelt, bedarf wohl keiner weiteren Ausfithrung,

Zu den letaten Aufgaben der Jurisprudenz gehort es, die
Zusammenhinge festzustellen, welche zwischen den. einzelnen
Rechtssitzen stattfinden. Die in unserer Litteratur eine so
grosse Rolle spielenden Fragen nach Wesen und Natur der
Rechtsverhiltnissc haben vielfach keinen andern angebbaren
Sinn, als dass solche Zusammenhinge gesucht werden, Die-
selben konnen nun aber gerade darin bestehen, dass bei
Statuirang eines Rechtssatzes ein anderer als wiinschenswert
oder zweckmaissig erscheint, so dass sie auch wieder auf Wert-
verhiltnissen beruhen.

Wenn es sich endlich um die Erklirung der Rechtssitze
handelt, so liegt auf’ der Hand, dass die Wahl zwischen ver-

schiedenen Motiven auch wieder mit Werturteilen zusammen-

“héngt.

Die bisherige Betrachtung hatte ausschliesslich dogmatische
Untersuchungen im Auge, bei denen es sich um dic Feststellung
des geltenden Rechts handelt. Ganz &hnliche Operationen
wie die bisher geschilderten kommen nun aber auch bei histo-

rischen [ntersuchungen zur Anwendung; nur scheinen mir die




Resultate hier noch unsicherer zu sein als aut dogmatischem
(tebiet; denn die Annahme, von der auf letzterem ausgegangen
wird, dass der Gesetzgeber das Beste und Verniinftigste ge-
wollt, habe, ist historisch durchaus nicht sicher zutreffend und
dann ist es in Bezug auf die Vergangenheit noch schwieriger
als in Bezug auf die Gegenwart zu sagen, was der beste und
zweckméssigste Willensinhalt 1st.

Das Resultat der bisherigen Betrachtungen ist, dass auf
dem Gebiet des Civilrechts in grossem Umfang Werturteile
und auf diesen beruhende \Villenséntscheidungen vorkommen,
dass das auf dem Willen des Gesetzgebers beruhende System
von Rechtssatzen nicht précisirt und nicht fortgebildet werden
kann, ohne dass neuc Willensentscheidungen getroffen werden,
Ganz unbedingt kann diese Behauptung allerdings nicht auf-
gestellt werden. Denkbar wire es ja, jeden Zweifel und da-
mit auch jede Willensentscheidung durch folgende Argumentation
auszuschliessen. Die Thitigkeit des Gesetzgebers besteht darin,
dass sie juristische Wirkungen an bestimmte Thatbestidnde
kntipft. Der Richter hat aber nur die juristischen Wirkungen
anzuerkennen, von denen es ganz zweifellos feststeht, dass der
(fesetzgeber sie angeordnet hat. Besteht also auch nur der
geringste Zweifel dariber, ob ein Thatbestand eine juristische
Fo]ge nach sich zieht, so greift dieselbe nicht Platz; bestehen

irgendwie Bedenken tiber ‘den Umfang einer juristischen Wir-
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kung, so ist derselben nur die Ausdehnung zu geben, die ganz
zweifellos vom Gesetzgeber angeordnet ist. Die bisherige Dar-
stellung zeigt wolll deutlich, dass eine derartige Auffassung
sich in starksten Gegensatz zu der Anschauung der Rechts-
wissenschaft und der Praxis der Rechtsprechung setzen wiirde.
Eine definitive Begrindung der herrschenden Ansicht lasst sich
aber auch wieder nur auf Wertverhéiltnisse, namlich darauf
stiitzen, dass die cntgegenstehende Behandlungsweise den An-
forderungen des Rechtslebens schlechterdings nicht geniigen,
zahlreiche woertvolle, ja unentbehrliche TRechtssitze beseitigen
wiirde.  Nur dann, wenn auch die Werturteile zu keinem
Ausschlag fithren, lisst sich aunf jenes Princip, keine Rechts-
folge, sofern sie nicht irgendwie angeordnet ist, rekurriren und
so zu einer Verteilung der wissenschaftlichen DBeweislast go-
langen. Wenn =z, B. beim Genuskauf daviiber gestritten wird,
wann die Gefahr iibergeht, so lisst sich der Satz, dass dics
im Zweifel mit der Tradition erfolgt, damit rechtfertigen, dass
in diesemn Moment die Gefahr zweifellos ibergehen muss, von
einem fritheren Moment aber nicht nachgewiesen werden kann,
dass er den Gefahritbergang nach sich zieht,

s geht aus der ganzen bisherigen Darstellung wohl dout-
lich hervor, dass die Entscheidung bei den in ¥rage stehenden
Werturteilen keine vein willkirliche ist oder wenigstens nicht

sein muss. Dem Kinzclnen, der eine Entscheidung zu treffen
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hat, kann dieselbe ganz zweifellos erscheinen, wenn er iiber
die Abwigung der in Betracht kommenden Werte keine
Bedenken hat. Und es giebt auch sicher eine grosse Zahl von
Werturteilen, in Bezug auf welche allgemeine Uebereinstimmung
herrscht. Ks ist nur nicht moglich, sémmtliche Werturteile
als allgemein giltige aunfzustellen und mit der Aussicht auf
sichere Einigung iiber dieselben zu streiten. Viele Fragen
wird der Kine so, der Andere anders beantworten und die ge-
troffene Entscheidung wird deshalb einen subjektiven Charakter
haben. Wenn es anders sein sollte, wenn auf diesem Gebiet
durchgehends Urteile méglich sein sollten, die den Anspruch
auf Allgemeingiiltigkeit erheben koénnen, so miissten verschiedene
Voraussetzungen erfiillt sein. Es miissten nicht blos die Werte,
die in Betracht kommen, respektive die den Werturteilen in
letzter Instanz zu Grunde liegenden Lust- und Unlustgefiihile
genau messbar sein; es miisste auch eine Vergleichbarkeit und
eine Rangordnung der verschiedenen und unter Umstéunden
kollidirenden Werte gegeben sein. Dass im Ermst nicht daran
zu denken ist, diese Voraussetzungen zu erfiillen, bedarf
wohl keiner weiteren Austithrung; ist es ja doch schon
bestrittenn, ob auch nur die einfachsten unserer Empfin-
dungen messbar sind.

Die fehlende Messbarkeit und Rangordnung der zu be-

rilcksichtigenden Werte schliesst aber nicht blos vielfach die

Moglichkeit allgemein giltiger Urteile auf diesem (tebiet aus,
sondern hat auch zur Folge, dass der Finzelne, der eine Ent-
scheidung zu treffen hat, hiufig fiir sich allein zu keinem
sicheren und ihm selbst unzweifelhaften Resultat gelangen
kann. Wenn die in Betracht kommenden Werte sich einiger-
massen das “Gleichgewicht halten und das Zinglein an der
Wage davernd hin und her schwankt, dann muss der Abschluss
schliesslich durch einen Willensakt erfolgen und deshalb kommen
anter den Faktoren, durch welche die Aus- und Fortbildung
des Rechtssystems zn erfolgen hat, neben den Werturteilen
auch die Willensentscheidungen in Betracht. Rine derartige
Willensentscheidung nimmt nicht blos der Richter vor, der in
zweifelhaften Fiallen sein Urteil fillen muss, auch bei dem
Sehriftsteller, dem Docenten, der eine Ansicht als die richtige
anfstellt. wnd verteidigt, ist unter Umstinden cine solche
Willensentseheidung  vorhanden,

Wenn die vorstehenden Betrachtungen richtig sind, so
diirften sich aus denselben verschiedene fiir Theorie und Praxis
wichtige Konsequenzen ableiten lassen.

Die wichtigste Konsequenz scheint mir darin zu besteherr,
dass eine grossere Beachtung der methodischen Gesichtspunkte,
eine genauere Pricisirung der “Fragestellung einzutreten hat,

Kreuzen sich auf juristischem Gebiet die allerverschieden-

artigsten Betrachtungen, weehseln rein logische Fragen mit

{




Werturteilen und Willensentscheidungen, so scheint es mir
hier mehr als anderswo geboten, die Fragen scharf zu sondern
und hei jedem Problem genau festzustellen, auf welchem Weg
eine Li’).\\'ung zu erzielen ist und ob eine solche Anspruch auf
Allgemein,r;rﬁltigkeit erheben kann. Manche Streitfrage, mit
deren’ Lissung man sich jetzt abmiiht, wird vielleicht ihren
Abschluss in dem Nachweis finden, dass eine sichere und
zweifellose Entscheidung tberhaupt nicht méglich ist. Die Be-
hauptung, dass auf juristischem Gebiet, inshesondere bei der
richterlichen Thiitigkeit \Villensentscheidungen notwendig seien,
st schon dfters aufgestellt worden.,  Aber es genligt nicht,
zur Begrindung dieser Behauptung den schon von den rémi-
schen Juristen ausgesprochenen Satz zu wiederholen, dass die
Fille der Bildungen des praktischen Lebers so gross sei, dass
der Gesctzgeber unmoglich alle einzelpen Fille besonders
normiren konne. Denn es ist hierbei durchaus nicht ohne
Weiteres ecinleuchtend, warum dic Entscheidungen fiir die vom
(resetzgeber nicht ausdriicklich behandelten Falle nicht in lo-
gisch unzweitelhafter Weise aus den gegobenen Vorschriften
ahgeleitet werden konnen, Es ist vielmehr eine genauere Be-
griindung und zugleich eine Abgrenzung des Gehiets erforder-
lich, auf welchem der Fortschritt auf dem Weg der Wert-
urteile und Willensentscheidungen erfolgt. Und dies ist nur

zu erzielen, indem die verschiedenen geistigen Operationen, die
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auf juristischem (ebiet vorkommen, im Hinzelnen darauf ge-
prift. werden, in wie weit sie rein logischer Natur sind, oder
anf Wertschitzungen oder Willensentscheidungen beruhen. Die
vorstehenden . Betrachtungen erheben selbstverstandlich nicht
den Anspruel), in dieser Richtung etwas Vollstandiges zu bieten,
sie haben nur die Aufgabe, die Notwendigkeit und Moglichkeit
derartiger Untersuchungen darzulegen,

Wenn die methodische Forschung bei dem Resultat an-
langt, dass die Entscheidung durch einen Willensakt zu erfolgen
hat, so ist damit die wissenschaftliche Arbeit nicht abge-~
schlossen, Es wird sich dann einmal darum handeln, alle die
Ulnstiinde, welehe bei der Willensentscheidung Beachtung ver-
dienen, moglichst vollstindig anzufithren. Und wenn auch
die Abschitzung der Werte unter Umstinden ein rein sub-
Jektives Element enthilt, so ist damit doch nicht ausge-
schlossen, dass Argumentationen in Bezug auf die Wertver-
Litltnisse stattfinden und Erfolg haben. Die Wertschatzungen,
welche aut dem Gebiet des Civilrechts Ausschlag  gebend
sind, beruhen vielfach auf sehr komplicirten (iedankengiingen,
$0 dass leicht eine Vermehrung unserer Einsicht auch ejne
Verdinderung unserer Werturteile nach sich ziehen kann.
Kommen doch 2 B, Jetzt erst die holer stchenden (le-
sellschaftsklassen  auf Grund mannigfacher Beobachtungen

und  Untersuchungen zu  der Einsicht, dass s auch in
T




ihrem eigenen Interesse liegt, die Lage der Arbeitor zu
verhessern, ;
Soweit irgend moglich, muss versucht werden, auf dem
Weg der Werturteile und Willensentscheidungen noch zu festen
Regeln zu gelangen und eine Einigung der widerstreitenden
Ansichten herbeizutiihren, In vielen Fallen wird sich dies Ziel
allerdings nicht erreichen lassen, namentlich ist oft eine scharfe
Abgrenzung der Regeln, respektive der in denselben verwen-
deten Begriffe gar nicht moglich, so dass die Feststellung im
emzelnen Falle dem richterlichen Ermessen iherlassen werden
muss. Dies trifft insbesondere dann zu, wenn cin Ubergang
von einem Begriff zum andern durel, cine Reihe von zahl-
reichen Zwischengliedern  mit verschwindend kleinen Unter-
schicden moglich ist. Wenn z B. oben die Behauptung auf-
gestellt wurde, dass offentliche Auffilhrungen soweit den Sehutz
des Autorrechts genicssen, als die auf ihre Komposition gerichtete
geistige Arbeit als eine wertvolle bezeichnet werden kann oder
wenn das rémische Recht, in Bezug auf die zu pristirende Sorg-
falt in crster Linie mit dem Massstab des honus pater familias
operirt, so sind damit Begriffe gegeben, bei denen eine scharfe
Abgrenzung gar nicht moglich ist, vielmelr dem richterlichen
Ermessen notwendig cin freier Spielraum bleiben,- die CGrenz-
zichung im einzelnen Fall unter Umstanden eine mehr oder

weniger willkirliche werden muss.
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Es darf aber nicht ausser Acht gelassen werden, dass es
stets ein Uebelstand ist, wenn man gzu festen Regeln nicht ge-
langen kann, viclmehr die Entscheidung im einzelnen Fall dem
richterlichen Krmessen anheimstellen muss, Ks ist eine wohl
begriindete Forderung des Rechtslebens, dass die rechtlichen
Wirkungen und die Ausgiinge der Processe sich in moglichst
grossem Imfang mit Sicherheit zum Voraus iibersehen lassen.
Und diese Moglichkeit verschwindet, sobald es an festen, pri-
cisen Rechtsregeln fehlt, ie Verweisung auf das richterliche
Ermessen, auf dje bona fides, auf Treu und (ilauben redlicher
Leute ist woll ¢in Auskunftsmittel, 2t dem man unter [Um-
standen gedriingt wird, aber sic darf nicht ein Ruhekissen
bilden, auf dem man sich eingehende Feststel]nngen und weitere
Arbeit erspart.

Die wissenschaftliche Arbeit ist woll miihsamer, wm.m
es sich wm die Beeinflussung  der Werturteile und  der
\Vi]lens0ntscheidungen handelt ; gu gewinnende  Resultate
stehen nicht in so naher und  sicherer Aussicht, wie wenn
sich der Streit nur um ein wahr oder falsch dveht und damit
ditrfte unter Anderem der langsame Fortschritt unscrer Wissen-
schaft Zusammenhdngen, von dem ich s Eingang ge-
sprochen habe,

Mit dem héufigen Vorkommen von zweifelhaften Wert-

wrteilen steht auch die Thatsache i Verbindung, dass wir

S e e
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Juristen oft auf Fragen, die an uns gestellt werden, keine be-
stimniten und zweifellosen Antworten zu geben vermdogen.

Wenn es sich um die Umbildung von Werturteilen oder um
den Ausschlag in streitigen Wertfragen handelt, kann die Stimme
des Einzelnen nicht in dem Grade Beachtung fordern, wie bei rein
logischen Fragen: Dort ist die Zahl der Stimmen mehr geeignet,
s Gewicht zu fallen als hier, wo es ausschliesslich auf die
Beschaffenheit der angefiihrten Griinde ankommt. Bei den
romischen Juristen, die mehr als wir heutzutage zu Willens-
entscheidungen geneigt und bereit sind, ist es in grossem Um-
tang tiblich, dass ein Schriftsteller sich auf die Autoritit Anderer
beruft, Stimimen fiir seine Ansicht sammelt, wihrend in unserer
Litteratur das Bestreben vorherrscht, die Mitarbeiter zu iiber-
treffen. Wir thiten vielleicht gut. wenn wir auch in dieser
Beziehung die romischen Juristen nachahmen wilrden, wenig-
stens sofern es sich um Willensentscheidungen handelt,

Sofern die Wertverhiltnisse, die bei einer Frage in Betracht
kommen, zu keinem zweifcllosen Resultat fithren, sind in erster
Linie die Gerichte berufen, die Entscheidung zu treffen, da
ste mit der hierzu nitigen Autoritit bekleidet sind. Da die
wissenschaftliche Untersuchung in solchen Fillen nicht bean-
spruchen kamn, zu einem unbedingt richtigen Resultat zu
fithren, so muss sie sich it einer beratenden Stimme be-

gniigen, die nur eine Entscheidung als die bessere und zweck-
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missigere empfiehlt. Uberhaupt ist vielleicht die Stellung der
Theorie gegeniiber der Praxis tiberschitzt worden. Es werden
Ja auf theoretischer Seite vielfach Klagen gefiihit iber den
losen Zusamumenhang zwischen Theorie und Praxis und gber
den geringen Binfluss, den erstere auf letztere ausiibt. Ich
bezweifle jedoch, ob diese Klagen begriindet sind. Der Theore-
tiker hat gegeniiber dem Praktiker insofern eine bevorzugte
Stellung, als er seine Arbeit lingere Zeit auf einen Punkt
koncentriren kann, was dem Praktiker in der Regel nicht
mdglich ist.  Der Krstere wird also dem Letsteren gegen-
tber da im Vorteil sein, wo die Entsoheidung einer
Frage auf ein sehr umfangreiches Material, sei es historischer
oder anderer Natur, zu stiitzen ist, zu dessen sorgfaltiger
Durcharbeitung dem Praktiker die Zeit fehlt. Wo diese Vor-
aussetzung nicht zutrifft, wird der Anspruch der Theorie, einen
cntscheidenden Kinfluss auf die Praxis auszuiiben, der sich ja
schliesslich nur auf die Behauptung eines Kliigerseing und
Besserwissens stiitzen kénnte, Beachtung nicht erwarten kénnen,

In der Praxis sclbst wird die Erkenntnis, dass vielfach
nicht ganz zweifellose Willensentscheidungen getroffen werden
missen, unter Anderem vielleicht insofern von Bedeutung sein,
als sie die Unterwerfung der Untergerichte unter die hoher stehen-
den erleichtert. Faktisch geschieht es ja wohl durchgehends,

dass die Prijudicien der hoher stehenden Gierichte beachtet.
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werden, aber es ist dabei wohl ab und zu die Vorstellung vor-
handen, dass es streng genommen doch eigentlich Pflicht des
erkennenden Gerichts sei, nach der eigenen Uberzeugung zu
urteilen, wenn auch das Urteil sicher durch das hoher stehende
(tericht umgestossen wird. Diese Anschauung wird jedenfalls da
nicht begriindet sein, wo das hohere Gericht auf Grund von
zweifelhaften Werturteilen eine Willensentscheidung getroffen hat,

Man kann zweifelhaft dariber sein, ob nicht die Willens-
entscheidungen auf dem Gebiet des Civilrechts in noch grosserem
Umfang Platz greifen sollten, als bisher. Ich habe schon an-
gefithrt, dass jetzt vielfach Bedenken vorhanden sind, wenn
einem dringenden praktischen Bediirfnis zu lieb ein neuer Rechts-
satz aufgestellt werden soll. In Zukuntt wird ein noch grosseres
Bediirfnis nach Weiterentwicklung des Rechts vorhanden sein,
wenn die Bestimmung des Entwurfs, die das Gewohnheitsrecht
beseitigt, Gesetz geworden sein wird. Ich hoffe, dass dies der
Fall sein wird. Ohne irgend wie den grossen Wert zu ver-
kennen, den die Ubung des Rechtslebens fir die Jurisdiktion
hat, scheint es mir doch richtiger, es den (terichten zu iiber-
lassen, sich die wertvollen Sitze aus der Ubung selbst nach
eigenem KErmessen auszusuchen, als die Gerichte chne Weiteres
an den Inhalt einer gleichmassigen Ubung zu binden. Werden
die Gerichte, wenn das Gewolnheitsrecht beseitigt sein wird,

sich selbst diese erwéiterte Machtstellung beilegen, indem ste
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dieselbe aus ilrer allgemeinsten Tnstruktion a.bleiten,’ alles
das zu thun, was i Interesse einer guteri Rechtsprechung
notwendig ist, oder wird man den Gerichten eine derartige
Befugnis erst ausdriicklich verleihen miissen? Der letztere
Weg witrde den Vortheil bieten, dass man zugleich die not-
wendige Weiterbildung des Rechts in der Hand des Reichg-
gerichts koncentriven kénnte, Und das wiirde mir wiinschengs-
wert crscheinen,  Denn e gehort in unseren komplicirten
Verhiiltnissen eine teinfithlende, kundige Hand dazu, um den Puls-
schlag des Rechtslebens deutlich zu erkennen und ein selbgt-
bewusster, iberlegter Wille, um die dem Rechtsleben heilsamen
Anordnungen zu treffen. Die politischen Parteien, derer Tepn-
denz in erster Linie auf. eine Steigerung der Parlan.)entsmacht
gerichtet ist, werden allerdings einer derartigen Steigerung der
Macht der staatlichen Organe wenig geneigt sein. Aus der
Betrachtung des romischen Rechts lasst sich aber wohl die Be~
firwortung einer solchen Massregel ableiten. Die Romer haben
ihrem Jm'isdikti(msmagiﬂtrab, dem Pritor, taktisch in grossem
Umfang legislatorische Punktionen beigelegt und ‘diese Rin-
richtung hat sich auf das Glanzendste bewihrt. Man kann in
derselben einen der (tritnde erblicken, welche zn der hohen
Vollendung des romischen Rechts gefiihrt haben.

In den Plenarbeschliissen des Reichsgerichts ist wenigstens

eim Ansatz zu einer derartigen Entwick]ung gegeben, Man
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kann vielleicht Zweife] dariiber haben, ob die in Frage stehende
Funktion richtig einer grossen Versammlung und nicht bessor
einem engeren Ausschuss bertragen wird. Dem Letsteren an-
zaugehoren wire dann wohl die hochste Ehrenstelle, die der Jurist.
erreichen kann, Ich glaube jedoch, mich iiber diese schwierige
und zunéchst nicht praktische Frage nicht weiter &ussern zu
sollen, um so wéniger. als meine Kollegen eben so gut wie ich
in der Lage sind, sich. ein Urteil dariiber zu bilden, ob und in

welehem Umfang grosse Plenarversammhmgon das geeignetste

Organ fir wichtige und schwierige Entscheidungen sind.

Ich brauche wohl kawm zn betiirchten, dass meine Aus-
fiiirungen dazn beitragen, das Ansehen der Rechtswissenschaft
zu vermindern. Die von mir vertretene Auffassung wird mehr
als einc andere geeignet sein, die Aufgaben des Juristen als

schwicrig, ein eifriges Studium zur Vorbercitung als notwendig

erscheinen zu lassen. Der Jurist kann nicht Alles, was er spéater

im praktischen Lehen braucht, auf der Hochschule lernen; er

muss unter Umsténden an die Lebensverhéiltnisse, in die er ein-

zugreifen berufen ist, mit selbstundigem Wertmassstab heran-

treten, muss die Entscheidung, die er zu treffen hat, durch einen
Willensakt hervorbringen; aber die Thatigkeit des Willens wird
eine segensreiche nur dann sein, wenn sie von umfassendem

Wissen getragen und von weiser Méssigung geleitet ist.
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