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Act 17, 26—28; 4, 11 12. CF. Phil 2, 6—11.

Am letzten Tage des Jahres 1872 hat der Schwabe David Friedrich
Straufl die letzte Hand an seine letzte Schrift gelegt. Es war das nicht
sehr umfingliche Buch ,Der alte und der neue Glaube’. Mit der Schrift
wollte der Verfasser die Summe seiner Welt- und Lebensanschauungen
ziehen. Ein ,Bekenntnis“ sollte es sein, was ,der alte literarische Kriegs-
mann“ am Schlusse seiner Laufbahn der breiten Offentlichkeit vorlegte,
der Erweis ungeschminkter Redlichkeit, selbst auf die Gefahr hin, daf}
der Kritiker der Evangelien sich ,dem Kreuzfeuer der Orthodoxen und
der Fortschrittstheologen, der Konservativen und der Sozialdemokraten«
aussetzen miifitel,

' David Friedrich StrauB, geb. 27. Januar 1808 zu Ludwigsburg in Wiirttem-
berg, gest. daselbst 1874, hat den neuen Auflagen seiner Schrift ,Der alte und der neue
Glaube. Ein Bekenntnis“ ein ,Nachwort als Vorwort® folgen lassen. Am Schlusse



Was war es, das David Straufl, stark vor einem Menschenalter,
seinen Gegnern und den offenen sowie den stillen Genossen seiner Ge-
danken zu sagen hatte? Welches war die Seele der Offenbarung, die,
eine neue, siegende Weisheit, nach der Meinung ihres Vertreters und
seiner Anhinger berufen sein sollte, den alten Christenglauben, den
Christusglauben der alten Kirchen abzulsen?

In zwei- Sitzen ist das Bekenntnis zusammengefaBt, das Strauf}
nicht blof} als seine personliche Ansicht, sondern als die I:Jberz‘e.ugung
Tausender ausgab, ob diese noch #uflerlich den protestantischen Kirchen
oder auch der katholischen Kirche zugerechnet werden mochten.
Der erste Satz lautet: ,Wir sind keine Christen mehr¢ — wir miissen,
so wir als ehrliche, aufrichtige Menschen sprechen wollen, offen ein-
rdumen, dafl die Grundlehren des Apostolischen Symbols und seine Ver-
heiflungen in den Tiefen unseres Inneren keinen Widerhall mehr wecken.
Dem antichristlichen wird ein antitheistisches'Dogma beigefiigt: Frommig-
keit im Stile des alten Glaubens, dessen beide Angelpunkte die Vor-
stellung von dem persénlichen Gott und die Hoffnung auf ein Fortleben
nach dem Tode sind, besitzen wir, besitzen die denkenden Menschen der
modernen Zeit nicht mehr. _

Straufy versichert indessen mit Nachdruck: Ist auch der Glaube, die
Frommigkeit der alten Christen nicht mehr die Uberzeugung, nicht mehr
die Ubung des neuen Geschlechtes — religionslos oder gar irreligids
sind wir deshalb doch nicht. Das kénnen wir als empfindende Wesen
nicht sein.- Religiés sein, Religion haben bedeutet fiir jeden Menschen:
Ergriffensein’ von dem Gefithle schlechthiniger -Abhingigkeit einer-
seits und Getragensein von dem Gefiihle reiner, freier Selbstindigkeit
anderseits. Abhingig ist der Mensch, fiihlt er sich vom All der Dinge,

steht: ,Beendigt am letzten Tage des Jahres 1872.“ Vgl. aus den zahllosen Urteilen
itber Straufd die ,Betrachtungen und Bekenntnisse“ in Gustav Riimelins ,Reden und
Aufsitzen“ 1 (Freiburg und Tiibingen 1875) 395ff 405ff 430ff unter den Uberschriften:
Straufl; Wider den neuen Glauben; Wider die Formeln des alten Glaubens.:



29
dem Ozean des Unendlichen, aus dem jede Welle des Seins hervor-
bricht und wohin sie wieder zuriickflutet. Selbstindig ist der Mensch,
frei fithlt er sich unter dreifachem Gesichtspunkte. Indem wir das Wesen
und die Gesetze der Natur ergriinden, unterwerfen wir sie der Macht
unserer Erkenntnis; indem wir, vom Wissen geleitet, Kulturarbeit iiben,
herrschen wir iiber die Reiche des Seins durch unsere Tatkraft; indem
wir uns der Ordnung der Dinge, die der Urgrund alles Wahren und
Guten, Schonen und Erhabenen ist, selbstbewufit und willig eingliedern,
werten wir uns als die Wesen, in denen die Allvernunft persdnlich, ihrer
selbst michtig geworden ist. ,So fithlen wir uns demjenigen, wovon wir
uns abhingig finden, zugleich im Innersten verwandt: wir finden uns
in der Abhingigkeit zugleich frei; in unserem Gefiihle fiir das Universum
mischt sich Stolz mit Demut, Freudigkeit mit Ergebung.«! Das aber
heifit verniinftig, gut und fromm sein; das heifit Religion, die Religion
haben. —

~ Heute leugnet kein Unterrichteter mehr, dal David Friedrich Straufi,
der, wie ein schwibischer Schriftsteller und Staatsmann ein Jahr nach
dem Hingange des Kritikers gesagt, als Philosoph und Theolog das Volk
aus dem Agypterlande hat fiihren wollen, mit seinen antichristlichen und
antitheistischen Dogmen in der Sandwiiste verirrt ist% Sowohl die natur-
wissenschaftlich-philosophische Konstruktion Strauflens, der die Hypo-
thesen des Darwinismus, in materialistische Flachheit gezogen, fiir das
letzte Wort zur Losung der Welirdtsel gehalten, als die geschichtlich-
theologische Konstruktion, wonach die Literatur des Urchristentums eine
Sammlung von absichtslos erdichteten Sagen und von absichtlichen Er-
findungen sein soll: beides ist in seiner voélligen Haltlosigkeit erkannt.
Die besonnenc Kritik hat in der Gegenwart, was frithere Jahrhunderte
ofter schon ge#ehen,. wieder gezeigi: sie hat den Beweis erbracht, dal}
die freie Forschung, welche die kirchliche Uberlieferung iiber den ge-

' Straul, Der alte und der neue Glaube (8. Stereotypauflage 1875) 145.
? Gustav Riimelin, Reden und Aufsitze ] 305.



schichtlichen Charakter und Wert der heiligen Biicher an den entscheiden-
den Stellen unglaubwiirdig finden wollte, in den wesentlichen Stiicken
selbst unzuverlissig ist’.

Die sich in der jiingsten Gegenwart streiten um die tiefste Frage
der Religions- und der Kulturgeschichte, um die Frage nach dem Sinn
und Kerne des Christentums — die Streitfrage ist uralt und wird nicht
sterben? —, die heutigen Bekidmpfer des urspriinglichen Christusglaubens
haben aber doch einen Gedanken bei David Straufl zur Losung um-
gebildet. Wir miissen uns zur Einsicht nétigen, sagt Straull3, dal die
neue Weltanschauung aus den Aufschliissen stammt, die durch die
bessere Erkenntnis des Menschenwesens geliefert worden, nicht aus einer
vermeintlichen ibermenschlichen Offenbarung; in unserem eigenen Inneren,
nicht in Gesetzen aus dem Jenseits haben wir die festen Anhaltspunkte
fir unsere sittliche Fiihrung. Diese Vorstellung wird nun so gewendet:
Die Religiositit ist ein Wesensstiick der Menschennatur, und aus ihrer
Offenbarung entspringen alle Religionsformen; was aber durch die rich-
tige Offenbarung des Menschenwesens kundgegeben wird, ist dem Sinn
und Gehalte nach dasselbe, was das Christentum auf eine Gottesoffen-
barung zuriickfiihrt. Darum haben wir uns heute nicht wie Straufl auszu-
driicken: Wir besitzen Religion, aber wir sind keine Christen mehr. Es
ist genauer zu sagen: Wenn und soweit wir wahrhaft religiés sind, sind
wir wahrhaftige Christen; denn das rechte Christentum ist die Stimme
der echten Menschennatur.

Es wire somit kiinftighin nicht mehr zu unterscheiden zwischen
dem alten Glauben des Christentums und dem neuen Glauben, der
auf den Voraussetzungen einer christusfeindlichen Wissenschaft ruhen

' Vgl.u.v.a. Adolf Harnack, Das Wesen des Christentums {4. Auflage 1901), wo
S. 14 gesagt ist, dafl die Geschichtlichkeit wenigstens der drei ersten Evangelien gegen
Straufl ,in groflem Umfange wiederherzustellen® der ,historisch-kritischen Arbeit zweier
Generationen® gelungen sei.

* Lk 2, 34: obtoc welter . . . zic arlLeloy GvTiheOpREvVoY,

8 Der alte und der neue Glaube 406 (Nachwort).
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will. Es soll der andere Gegensatz zu bilden sein: Altes, getriibtes und
neues, reines Christentum; Christentum, das eine von den verginglichen
Hiillen der Religion war, und Christentum, in dem sich die lautere, un-
vergingliche Wesenheit der Religion darstellt.

Welches nun ist das Dogma des jiingsten Christentums? So
1403t sich kurz die neue Fassung bezeichnen, die Sinn und Gehalt des
alten Christenglaubens und damit das Wesen der Religion herausgestellt
haben will.

Die Frage ist fiir jedermann, mag er einer Konfession angehdren,
welcher er will, von grofler Bedeutung. Das logische Gewissen ist un-
zerstorbar wie das sittliche Gewissen. Mit Lessing ist zu bekennen, daf}
ein Glaube nicht deshalb wird wahr sein miissen, weil der Zufall der
Geburt einen Menschen gerade diesen Glauben hat erben lassen'. So
mir gezeigt wire, dall mein Glaube, dafl ein Stiick meines Glaubens un-
haltbar ist, dann miifite ich das Falsche gegen die erkannte Wahrheit
darangeben, selbst wenn die Tropfen meines Herzblutes an den Er-
innerungen aus dem Vaterhause haften blieben. Im Streite der Geister
aber, im Kampf um die Erkenntnis gibt es keine Besiegten; denn wer
unterliegt, verliert nur seinen Irrtum und wird dafiir der siegreichen
Wahrheit des Uberwinders teilhaftig.

L.

Es ist nicht leicht, den Grundrifl des jiingsten Christentums und
seines Dogmas zu zeichnen, die religiosen Meinungen jener kurz wieder-
zugeben, welche die Resultate der modernsten Geschichts- und Welt-
erklirung zu dem, wie sie meinen, unerschiitterlichen Fundament ihres
Glaubens genommen haben. Die Schwierigkeit riihrt nicht gerade davon

-

! = . . . Ein weiser Mann bleibt da
Nicht stehen, wo der Zufall der Geburt
Ihn hingeworfen; oder, wenn er bleibt,
Bleibt er aus Einsicht, Griinden, Wah! des Bessern.

Nathan der Weise Il], Szene 5.
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her, daf} eine schon sehr betrichtliche Literatur zu bewdéltigen ist. Diese
liegt in gelehrten und in volkstiimlich-erbaulichen Schriften vor . Doch die
Gedanken, die hier entwickelt sind, stehen knapp beisammen; ihr Begriffs-

1 Eine auch nur in etwa vollstindige, systematische Literaturangabe in Be-
zug auf unser Thema ist hier nicht moglich. Kenntnis vom Neuesten vermitteln
die Studien iiber Die christliche Religion mit Einschlufl der israelitisch-
jiidischen Religion in dem Werke: ,Die Kultur der Gegenwart, ihre Entwicklung
und ihre Ziele“, herausg. von Paul Hinneberg, 2. Tl, 4. Abtlg (1906), namentlich die
Aufsiatze und Nachweise von Ernst Troeltsch (Protestantisches Christentum und Kirche
in der Neuzeit ebd. 253--458; Wesen der Religion und der Religionswissenschalt 461
bis 491); Wilhelm Herrmann (Christlich-protestantische Dogmatik 583—632); Reinhold
Seeberg (Christlich-protestantische Ethik 633—677); Heinrich Julius Holtzmann (Die
Zukunftsaufgaben der Religion und der Religionswissenschaft 700—729). Andere Sammel-
werke sind: Beitrige zur Weiterentwicklungder christlichen Religion, herausg,
von Deifimann, Dorner, Eucken, Gunkel, Herrmann, Meyer, Rein, Schroeder, Traub,
Wobbermin (Miinchen, Lehmann); Religionsgeschichtliche Volksbiicher fiir die
deutsche christliche Gegenwart, herausg. von Fr. Michael Schiele-Marburg (seit
1905 fiinf Reihen); Lebensfragen, Schriften und ;Reden, herausg. von H. Weinel (seit
1005). Sonst ist von populirer Literatur zu nennen: (dltere) Beitrige in der Sammlung
gemeinverstandlicher wissenschaftlicher Vortrige, begriindet von R. Virchow
und Fr. v. Holtzendorff; Sammlung gemeinverstindlicher Vortrige und
Schriften aus dem Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte (Tiibingen,
Mohr, seit 1896). Auch die Schriften des Amerikaners Francis G. Peabody: Jesus
Christus und der christliche Charakter (Vorlesungen in Berlin 1905/06); Die Religion
eines Gebildeten (1905); Der Charakter Jesu Christi (1905); Jesus Christus und die
soziale Frage (1903) mogen angefiihrt sein. Im fbrigen sind die kirchen-, dogmen-,
religions-, kulturgeschichtlichen Arbeiten zu vergleichen. Viel Aktuelles, der periodi-
schen Tagesliteratur entnommen, hat Georges Goyau, L’Allemagne Religieuse.
I. Le Protestantisme (erstmals 1898); II. Le Catholicisme (Bd. I umfaBt die Zeit 1800
bis 1848; Bd. Il von da bis zur Gegenwart); deutsch seit 1906 (Benziger).

Von monographischen Behandlungen seien aus der Masse herausgegriffen:
Moriz Carriere, Jesus Christus und die Wissenschaft der Gegenwart (2. Auflage 1889);
A. Notas, Ausgesprochene Gedanken vieler Millionen iiber die Unhaltbarkeit des christ-
lichen Bekenntnisses in seiner jetzigen Gestalt (2. Auflage 1891); J. Réville, Modernes
Christentum (frz. Original 1902, deutsch 1904); E. Platzhoff-Lejeune; Religion gegen
Theologie und Kirche. Notruf eines Weltkindes (1905, mit einigen Literaturangaben
S. 10f); W. von Schnehen, Der moderne Jesuskultus (2. Auflage 1907; ganz aif dem
Standpunkt von Ed. Hartmanns ,Das Christentum des Neuen Testamentes®); R.W.Schmie-
del, Die Person Jesu im Streite der Meinungen der Gegenwart (1906, verweist auf
Weinels ,schones Buch®: Jesus im 19. Jahrhundert). Extrem modern ist Friedrich
Daab: Jesus von Nazareth, wie wir ihn heute sehen (1907). — Als Beispiele, die fiir die
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kreis ist leicht zu iiberschauen. Die Schwierigkeit, die Begriffe scharf heraus-
zustellen, hingt daran, dafl die freigerichteten Schriftsteller ihre Anschau-
ungen anders als in einer nach allen Seiten hin gewendeten Kritik und Po-
lemik fast nicht vorzufiilhren wissen. Die Médnner — sie horen die Partei-
namen der Liberalen und Negativen, auch der Vermittlungstheologen nicht
gerne — haben sich mit den Positiven und Konservativen, mit den Gldu-
bigen des Supranaturalismus, Pietismus, Rationalismus, Psychologismus,
neuestens des Symbolismus in bald theistischer, bald deistischer, bald
monistischer Fassung, bestindig auseinanderzusetzen. Wir brauchen bei
den Schlagworten nicht zu verweilen; dessen sind wir froh. Aber eines
Umstandes diirfen wir nicht vergessen.

Die UnfaBlichkeit des jiingsten religibsen Dogmas ist durch eine
prinzipielle Unklarheit verschuldet. Zwar ist es in den Kreisen der

theologischen Ansichten eine breitere philosophische Basis suchen, seien, aufler den
Arbeiten des Deutschen Rudolf Eucken, die Werke des Franzosen Auguste Sabatier
(Esquisse d’une philosophie de la religion, 8me éd; Les religions d’autorité et la religion
de Pesprit, 3me éd.) und das Buch des Amerikaners W. James, The varieties of religious
experience (1906) angemerkt.

Wie sich das neueste Christentum in derschénen Literaturausnimmt, zeigt, aufler
dem Russen Tolstoi (vgl. St. Gastrow, Tolstoi und sein Evangelium) und dem Osterreicher
Rosegger, der vielgelesene Roman des norddeutschen Predigers a. D. Gustav Frenssen
»Hilligenlei® (mehr denn hundert Tausende von Exemplaren; Vorakkorde dazu in des-
selben Verfassers ,,Jérn Uhl“). Von Wissenschaft 1dflt das dem Buch eingefiigte ,Leben
Jesu® trotz der Berufung des Autors auf H. Holtzmann, Jilicher, Wernle, Weinel, Wrede,
Grimm, Otto, Meyer, O. Holtzmann, Traub, Bousset, P. W. Schmidt, Harnack, v. Soden,
Hollmann, Troeltsch nichts spiiren. Der Entwurf steht tief unter Ernest Renans
»Leben Jesu®, dies auch nur als ,Dichtung® genommen. — Einen Extrakt der modern-
christlichen, d. i. antichristlichen Anschauungen iiber das Wesen der Religion gibt, vom
Standpunkt eines gelduterten Hegelianismus aus, Friedrich Theodor Vischer in den
Aphorismen seines Reiseromans ,Auch Einer* (erstmals 1878; 30. Auflage 1904). Da-
nach ist das Christentum — dessen Kern freilich hart am Ursprunge schon mit Mythologie
(Engel, Teufel, Konigsmessias, Gottessohn, Opfertod, Auferstehung, Wunder, Maria
»G6ttin“) umhﬁngt"’worden — ,Religion der Herzlichkeit: der Stifter war ein Mensch
freien, wohlwollenden, lichthellen Gemiites, will uns sanft, liebevoll, verzeihend, gut —
Bergpredigt himmlischen Geistes voll; dazu ist gekommen oder daraus hat sich ent-
wickelt die richtende Einkehr des Menschen in sich selbst, wie keine frithere Religion
sie hatte, Geist der sittlichen Selbstkritik . . .“ (1I 396 ff).
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Modernen eine Uberzeugung, die keiner nitheren Begriindung mehr
bediirftig sei, dafl das endlich entdeckte Christentum, worin sich das
Wesen der Religion ausspricht, den Samenkeim des Urchristentums
vorstellt. Allein, wie die Keimbegriffe geformt sind oder zu formen sind,
das ist eine sehr strittige Frage. Werden doch die Anfinge des christ-
lichen Gedankens nicht blofl weit hinter die Lehranschauungen der uns
bekannten Evangelienschriften, weit hinter die Glaubensmeinungen auch
eines Paulus und des Verfassers des Johannesevangeliums zuriickverlegt!
Es wird sogar versichert, daf} die religiose Grundwahrheit selbst von
Jesus Christus mehr nur genial geahnt als klar erfaflt worden. Somit
wire das ,Christentum Christi zwar die wertvollste Form, aber doch
nicht die Ur- und Wesensform des Christentums. Von dieser, der zeit-
losen Menschheitsreligion, sei vielmehr eine authentische Fassung nicht
bekannt.

Nun wird nicht zugegeben, daf} die Konstruktion des christlichen Grund-
dogmas, -wie die modernsten Gelehrten sie versuchen, gleich im Anfange
vor einem Vakuum steht, welches das ganze Unternehmen aussichtslos macht.
Nein, die Sache wird umgedreht. Die nach scharfen und deutlichen Be-
griffen verlangen, erhalten die Versicherung, dal} sie in den Vorurteilen
des alten Intellektualismus und Dogmatismus befangen seien. Und darum
sind sie, wird den Anhingern eines formelhaften Konservativismus gesagt,
nicht in der Lage, die Entdeckungen der jiingsten Religionswissenschaft
in ihrer Tiefe zu verstehen!'. Denn das Wesen der Religion, also das

1 Adolf Harnack z. B. (GrundriB der Dogmengeschichte? 7) meint, der
Katholizismus sei zu einer ,kritischen Darsteliung® der Dogmengeschichte ,iberhaupt
nicht befdhigt*, und auch die protestantischen Kirchen seien bis zum 18. Jahrhundert
ykonfessionell befangen geblieben®; darum beginne die Geschichte der Dogmengeschichte
erst im 18. Jahrhundert mit Mosheim, Walch, Ernesti, Lessing und Semler. Der Ge-
lehrte verwechselt hier seine Auffassung von ,kritischer® Darstellung mit wissen-
schaftlicher Behandlung eines Gegenstandes schlechtweg. Andere gehen noch weiter.
Sie sprechen den ,,Konservativen® aller Richtungen das Verstindnis nicht blof} fur die
ykritische Methode®, sondern auch fiir die Tragweite der wissenschaftlichen Probleme
ab. Wie es mit der ,Tiefe“ namentlich der Gelehrten, nach deren Methoden alles durch
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Christentum in seinem innersten Kerne, soll nur mit der Glut der Be-
geisterung fir das Unendliche, durch bewunderndes, liebendes, ent-
ziicktes Sichversenken in das Unerforschliche, durch das Erleben des Un-
ergriindlichen und Unaussprechbaren zu erfassen, niemals aber aus Dogmen,
Symbolen, Bekenntnisformeln zu erraten sein. Auch auf religissem Ge-
biete sollen darum die Schopfungen der Kunst, zumal der redenden
Kunst und der Musik, dem Andachtsvollen die tiefsten Offenbarungen
vermitteln. Hier ndmlich spreche die geheimnisvolle Einheit, aus Denken,
Gefiihl und Phantasie bestehend, unmittelbar an den lebendigen Sinn, an
das aufgeschlossene Gemiit aller empfinglichen Naturen.

David Straufl hat Lessings Gedicht ,Nathan der Weise« fiir das
»heilige Grundbuch« des neuen Glaubens, der Religion der Humanitit
und Sittlichkeit erkldrt, wenn doch jede Religion herkémmlich ihre Bibel
haben miisse!. Nach dem namhaftesten Asthetiker aus Hegels Schule,

»Entwicklung® (wessen und woraus?) entsteht, nicht Seiendes sich entwickelt, bestellt ist,
dafiir nur ein erlebtes Beispiel!

Jahrelang verkehrte Verf. freundschaftlich mit einem Herrn, der, ein Studien-
genosse von David StrauBl, sich seiner Bekanntschaft mit den Bestrebungen und Resultaten
des ehemaligen Schulkameraden zu rithmen pflegte. Als gréfite Tat des ,grofien Kritikers®
erschien dem liebenswiirdigen Mann, einem Nichttheologen, die Besiegung des ,alten
Glaubens® auf dem Punkt, dall nun doch kein Verniinftiger mehr den Himmel fiir eine
»Wolkenburg® halten kénne, deren Torfliigel sich nach dem Einzug des Auferstandenen
vor den Augen der Jiinger wieder geschlossen hitten. Ob dem Bewunderer von Strauf
dessen nicht originales, aber ,unendlich tiefes® Wort: Als fiir die Astronomie der Neu-
zeit die Welt sich in eine Unendlichkeit von Weltkérpern und der Himmel sich in einen
optischen Schein aufldste, ,da erst trat an den alten persénlichen Gott gleichsam die
Wohnungsnot heran® (Der alte und der neue Glaube 109) — vor der Erinnerung hin-
und herging, liefl sich nicht ausmachen. Auf die Bemerkung hin, dafl kein Biibchen,
das den christlichen Katechismus gelernt, die Himmelfahrt des Herrn als Einzug in ein
Wolkenschlol mit Zubehér ansehe, wenn das Kind auch, wie die Erwachsenen, fir
die Bezeichnung dgs Unterschiedes zwischen Seinsort und Seinsart nur das Hiiben
und Driiben, das Diesseits und Jenseits habe — bedauerte der Anhiinger von David
Straufl und der ,doch eigentlich ganz selbstverstindlichen® modernen Entwicklungslehre,
sehen zu sollen, wie sein Vorurteil iiber die ,massiven Glaubensvorstellungen der Ortho-
doxen und der Konservativen® in nichts zerrann.

' Der alte und der neue Glaube 308.
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nach Friedrich Theodor Vischer, der vor Jahrzehnten schon die
Vorstellungen des jiingsten Christentums in geistvollem Ausdrucke vor-
weggenommen hat, bilden Lessings Nathan, Goethes Iphigenie und
Schillers Don Carlos die drei ,priesterlichen, hochreligidsen« Zeugnisse
des Aufklﬁi‘ungszeitalters ,in der reinsten, geldutertsten Form seiner
Ideen«. Und der Mann will fast verzagen ob dem ,Menschenvolk®, das,
mit solchen Vernunftwerken an der Spitze seiner Dichtung und Bildung,
heute noch nicht weif}, was Religion ist, sie noch in Glaubenssitzen sucht
oder mit ihnen wegwirft'.

Wir verbieten zuallerletzt die Berufung auf Werke der echten Kunst.
Wir wissen doch, daf} einer der grofiten Minner, welche die Menschheit
ehrt, daf Sankt Paulus, wo er die natiirlichen Grundlagen des Christus-
glaubens erdrtert, es nicht verschmiht, griechische Dichter als Zeugen
anzufithren?. Aber die Logik wird recht behalten, wenn sie erkldrt: Ein
Wort gilt nicht, weil es von Aschylus, Sﬁophokles, Dante, Goethe oder
irgend einem Groflen gesprochen worden ist, sondern allein darum und
allein insoweit gilt das Wort, weil und inwieweit es erweisbar richtig ist.

Mit der Hindeutung auf die Kunst und Poesie ist die Gedanken-
mischung gezeichnet, aus der das Dogma des jlingsten Christentums
stammt. Das Dogma! Denn trotz aller Abneigung gegen formelhafte
Fassungen, trotz aller Vorliebe fiir die poetischen ErgieBungen und
Schwebungen, in denen das Geheimnis des Religidsen fiir das glaubende,
fiithlende Ahnen des Andichtigen Erfahrung und Erlebnis werden soll,
koénnen die modernen Erklirer des Christentums, wollen sie sich
verstindlich machen, auf begriffliche, ,dogmatische“ Aussagén eben
doch nicht verzichten. Die Gedankenmischung aber, aus der die Aus-
sagen schépfen, ist der Ideenkreis der klassischen deutschen Dichtung
und die Atmosphire der Romantik. Hiernach erhellt auch, warum die

! Auch Einer II 123.
® Apg 17, 28. Verweisungen auf die griechische Literatur bei Paulus 1 Kor 15, 33
und Tit 1, 12.
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Auscinandersetzungen iiber Christus und Christentum, welche die dogmen-,
bekenntnis- und kirchenfreie Gelehrsamkeit des Tages gibt, so gerne
bei der Mystik und bei den heiligen Bichtungen der Vorzeit Anlehen
machen. : .

Skizzieren wir nun das Dogma des jiingsten Christentums, dessen
Seinsart und Eigenheit wir zum voraus charakterisieren wollten.

Religion besitzen heilit fromm sein und {ibersetzt sich dem Menschen
wie von selber in gut und giitig sein, in rein und recht sein der Per-
son, in gerecht sein gegen die gesamte Umgebung. Fromm sein bedeutet:
sich hingeben an das Unerforschliche, das der Mensch in den Stunden
heiligen Erschauerns, seligen Ahnens als den Grund und als das Ziel
seines eigenen Daseins fiihlt, dessen Hereinwirken in sein Wesen wie in
die Naturen seinesgleichen, zuletzt in das Innere aller Dinge, der Mensch
spiirbar erleben kann. Wollen wir dem Geheimnisse des Unendlichen,
in dem wir sind und weben, einen Namen finden, dann mufl es das Gott-
liche, die Gottheit genannt werden. Das grofle Eine meinen im Grund
alle Sprachen, mogen ihre bildlichen Bezeichnungen fiir das Letzte und
Héchste, fiir das A und O der Dinge sein, welche sie wollen.

Die ungeiibte Vorstellungskraft der jugendlichen Menschheit hat das
Eigenschaftswort des Géttlichen, womit dem erahnten Unendlichen das
denkbar Gewaltigste in jederlei Hinsicht — physisch, intellektuell, ethisch,
dsthetisch — beigelegt sein soll, auf die Krifte und Teile des Kosmos
iibertragen, deren Segen oder deren verderbenden Fluch der Naturmensch
erfuhr. So wurden Ghétter, Gétterordnungén einander gegeniibergestellt
und abgestuft nach den Reichen des Seins, nach den dem Menschen forder-
lichen oder schidlichen Lebensdullerungen, die hier sich regen.

Trat der Tod in das Naturwirken, zumal in das Menschenleben
herein, dann ®vurde die angedeutete Unterscheidung zwischen guten,
gnidigen und b6sen Géttern, den Démonen, die eine Beschwichtigung
und eine Verséhnung fordern, verfestigt. Uberdies wurde die Zahl und
der Herrschaftsbereich der Gétter erweitert; denn die Seelen der Ab-
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geschiedenen, als Hauchgestalten, Schattengebilde, kérperlose Schemen
gedacht, wurden den Unsterblichen eingereiht. Liebe und Sehnsucht sowie
Furcht und Schrecken schufen die Geister der Entseelten in Schutz- oder
Drohgottheiten um.

Das alles waren die erst am Boden flatternden Versuche der Ein-
bildungskraft, die sich im Kindesalter des Menschengeschlechtes miihet,
Versinnlichungen fiir das Unsagbare zu finden. Diese Versinnlichungen
von unschaubaren Gewalten und Gewalthabern, die konkreten Gotter
sollten {iberall die letzten Antworten bereit halten auf die Fragen:
Woher und wohin, wodurch und wozu? die aufzuwerfen der erwachende
Mensch in Bezug auf alles um ihn her und auf sich selber durch das
Kausalititsgesetz seines Herzens und seines Verstandes genétigt wird.

Zur reineren und reinsten Vorstellung erschwingt sich die Ein-
bildungskraft dann, wenn der fromm sinnende Geist des Menschen das
Gottliche die Gottheit nennt, wenn die Vernunft die Gottheit als Gott
anschaut, und wenn Gott als das hochste Wesen und als das hochste
Gut erscheint, von dem alles ist und das alles ordnet.

Verehrt der Mensch Gott als die 'Eine, persdnliche Macht, deren
Wille die Seienden trigt und hegt, die jedem Dinge seinen Ort und
seine Zeit anweist, die allen Wesen das Gesetz ihres Daseins und das
Ziel ihrer Regsamkeit vorschreibt, dann ist die wahre Offenbarung der
wahren Religion zum Durchbruche gekommen. Jetzt kann der Sterbliche
anbeten, und der Staubgeborne betet, indem er in scheuer, heiliger
Ehrfurcht vor dem Schopfer aller Dinge, vor dem Vater der Menschen,
vor dem Herrn aller Geschicke, vor dem Lenker und Richter alles Lebens
steht, vor dem Immergleichen, der den Sohn der enteilenden Stunden
in den Glanz der Himmel emporblicken und dahinter die Majestiit des
Ewigen, die Schauer der Ewigkeit ahnen 148t. Jetzt kann der Mensch
bitten, und der Arme bittet, indem er, der in eine Welt mit verwirrendem
Reichtum an Gaben, mit einer erdriickenden Fiille von Gefahren hinein-
gestellt ist und sich da ratlos, vereinsamt, hilflos fithlt, den Allwaltenden
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anfleht um Verleihung des Rechten und um Bewahrung vor dem Ubel.
Jetzt weifl der Mensch zu danken, und der Gesittigte dankt fiir das
Kleinste nicht minder als fiir das Gréfite, indem er mit vollem und iiber-
vollem Herzen vor den Allguten tritt, der den Bediirftigen speist wie die
Vogel des Himmels und kleidet wie die Blumen des Feldes.

Anbetungsopfer, Bitt- und Dankopfer vor dem Unerforschlichen,
der als Herr und Vater waltet, mogen die Opfer in sinnenfilligen oder
in unsinnlichen Formen zum Himmel steigen, sind nicht die Religion
selber, aber sie sind die Lebensregungen der Religion. Ihre geldutertste
Gestalt nehmen die Ubungen an im Lob- und Jubellied und im kind-
lichen Flehgebet, den stillen oder lauten Zeugen dafiir, dafl das Menschen-
herz sich selig fithlt in seinem Gott, indem es seiner Ruhe harret voll
gldubigen Hoffens, voll vertrauenden Glaubens. Die Probe aber, dafy
die religiése Gesinnung, die Gottesliebe echt ist in einer Seele, ist der
Erweis gerechter, wohlwollender und wohltuender Nichstenliebe, der Er-
weis sittlicher Gesinnung gegen alle Mitwesen in der gewissen [ber-
zeugung und mit der Gewissensiiberzeugung, dall diese gerade so zum
Urgrunde der Dinge stehen wie ich, der ich in der Gottheit, bei ihr und.
durch sie das héchste Gut meines Daseins suchel.

Scheidet der Philosoph die Gedanken, die bei der Entwicklung des
Wesens der Religion, wie die Modernen sie denken, heraustreten, dann

' William James (The varieties of religious experience 485) sieht in aller-
allgemeinster Fassung “the characteristics of the religious life” in “the following beliefs”:

“1. That the visible world is part [?] of a more spiritual universe from which it
draws its chief significance; ‘

2. That union or harmonious relation with that higher universe is our true end;

3. That prayer or inner communion with the spirit thereof — be that spirit ‘God’
or ‘law [!] — is a process wherein work is really done, and spiritual energy flows in
and produces effects, psychological or material, within the phenomenal world.”

Dazu kommeén die folgenden zwei »psychological characteristics* der Religion:

“l. A new zest which adds itself like a gift to life, and takes the form either of
lyrical enchantment or of appeal to earnestness and heroism. .

2. An assurance of safety and a temper of peace, and, in relation to others, a
preponderance of loving affections.”



unterscheidet er das individuelle und das soziale Moment. Jenes wirkt
die Ausbildung der Persdnlichkeit; dieses ist gemeinschaftsbildend.

Das religidse Fiihlen, das Ahnen des Unendlichen regt den Men-
schen als Personlichkeit an, auf den Grund seiner selbst und alles dessen,
was wirklich ist, zuriickzuschauen, sodann nach dem Ziele zu blicken,
das fiir alle Seienden und durch sie verwirklicht werden soll; denn was
existiert, ist durch die Gottheit, und der Enderfolg des Weltlaufes ist durch
Gott vorherbestimmt. Sowohl die Verfahrungsweisen, die Gesetze der
Dinge, jene des menschlichen Tuns eingeschlossen, als auch die Giiter,
- die durch das Walten der Natur und durch unser Arbeiten erzeugt werden,
beruhen ihrer ersten Ursichlichkeit nach auf dem Willen Gottes; nicht sind
sie durch ein blindes Ungefihr, nicht sind sie infolge einer unvordenk-
lichen, eisernen Notwendigkeit. Alles hat seinen gewollten Sinn, ist ver-
niinfrig in der Form und gut im Inhalte. Der Mensch insbesondere ist
keine sinnlose Hervorbringung eines vernunfilosen Etwas, sondern das Ge-
schopf der ordnenden Weisheit ist er: er darf sich als Kind Gottes fithlen,
und handelt er nach dem Glauben, der aus dem Inneren seiner Seele
quillt, vollzieht er, geleitet von dem Zuge des Glaubens, die seiner
Natur eingeprigten Gesetze, dann vollbringt der Mensch als sitliche Per-
sonlichkeit den Willen Gottes. Dadurch sichert er sich sein Lebensgut.

Das Gut unseres Lebens besteht zundchst in der Auswirkung unserer
Persdnlichkeit, in der Entfaltung unserer Gaben und Krifte, in der Wah-
rung der Wiirde, deren Adel auf jedes Menschenantlitz gezeichnet ist.
Hoéchstes Gut aber ist es, dafl der Mensch, der Gott als Vater lieben
kann, zu der Hoffnung berechtigt ist, von der Gottheit wieder geliebt zu
sein, dafl er sicher sein darf, sein Denken und Ringen, sofern es nach
dem vorausgesetzten Willen des Urhebers alles Seins geregelt ist, werde
den Erfolgen nach die Billigung des richtenden Geistes haben.

Ist der Mensch von dem Glauben durchdrungen, alles sei wirklich
so, wie sein ahnendes Gemiit ihn vertrauen 14f}t, alsdann besitzt er le-
bendige Religiositit, hat er Religion als Verfassung seines Wesens. Sie



gewihrt dem Sterblichen einen Trost, ein Gliick, einen Frieden, die iiber
alle Begriffe sind, die kein Erdenschicksal mindern, kein Zweifel in der
Unentwirrbarkeit der Daseinsrdtsel rauben, kein Unheil, und wir es
durch Schwachheit selbstverschuldet, zerstdren kann. Auch der Tod,
der Heimgang zum Unendlichen, hat iiber die religiose Seele keine
Gewalt.

Freilich ist ein Dunkel iiber die letzten Dinge gebreitet, {iber die
letzten Griinde, wohin niemals ein Strahl des Wissens fillt. Das ver-
schligt aber nichts, wenn unserer Persénlichkeit nur das erste Gefiihl
lebendig und licht bleibt: Welt, Weltinhalt, Weltgesetz, Weltgrund mdgen
in Begriffe gefallt werden, wie nur immer der suchende und versuchende
Verstand sie bilden und umbilden kann — ich halte fest an der be-
seligenden Empfindung, dafl ich Kind dessen bin, der im Weltregimente
sitzt! Allen Zweifelsfragen gegeniiber 1403t mich ein gottinniges Gemiit
die Antwort ahnen, und daraufhin sag’ ich mir in freudiger Zuversicht:
Die Weltwirklichkeit ist mir nicht Fremde, sondern Heimat, und durch-
schaut mein Verstand auch nicht den Grund des Geschehens, begreift
er nicht sein Wie noch das Warum, es ist fiir mich doch das Ver-
niinftigste, das Beste, das Beruhigendste, so ich unerschiitterlich in dem
Glauben bleibe, wie wenn, als ob die unendliche Gottheit mit unend-
licher Vaterliebe fiir alles schon gesorgt, den letzten meiner Seufzer schon
vernommen und beschwichtigt hitte.

Stehe ich in diesem Glauben, dann bin ich religiés, und bin ich
mit meinem Gott wie mit dem michtigsten, besten, getreuesten Freund
meiner Seele, dann bin ich — mein innerstes Empfinden sagt es mir —
dann bin ich gut, sittlich, edel, selig.

Den Glauben meines Herzens kann keine widersprechende Wissen-
schaft ins Wanken bringen, und er bedarf auch nicht der Stiitzen, welche
die Begriffe einer gefilligen Wissenschaft darbieten mdéchten. Denn iiber
das Unendliche, das immer das Unerforschliche sein wird, unterrichtet

keine Wissenschaft: weder kann die Leugnung beweisen, dall es nicht
6
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sei, noch kann die Bejahung in Begriffen zeigen, was sein Wesen und
sein Sinnen ist'.

Im bisherigen haben wir das individuelle Moment der Religion, ihr
Wirken in der Personlichkeit und auf die Personlichkeit des einzelnen
Menschen geschildert. Damit aber ist Wesen und Leben der Religion
erst unvollstindig gezeichnet. Die Darstellung erhilt ihre Erginzung
durch den Hinweis der modernen Wissenschaft auf das soziale Moment,
auf die Kraft, durch welche die Religion eine Gemeinschaft unter den
Menschen stiftet, in dieser und durch sie wirkt.

Der religiose Mensch hat, wie der natiirliche Mensch, das Bediirf-
nis, mit Seinesgleichen sich zusammenzutun. Voll von Empfindungen
und Uberzeugungen, die den Frommen aufs hdchste begliicken, schliefit
er sich iiberall an, wo er seine Gesinnungen wieder findet, schliefit er
sich freilich auch dort ab, wo gegensiitzliche Gesinnungen hervortreten,

' Vgl. Adolf Harnack, Das Wesen des Christentums (Schluf}, viel zitiert), In
den ,Reden und Aufsitzen“® II 376 hat Harnack den Aphorismus: ,Wenn der Mensch
auch nicht mehr das Bediirfnis besitzt, zu glauben, so hat er doch das Bediirfnis be-
wahrt, so zu fithlen, wie in den Zeiten, da er glaubte. So sagt ein feinsinniger Franzose.
Aber tiefer und freudiger bekennt ein Deutscher: Trotz aller Zweifel des Verstandes
bleibt die Religion unverriickt in den Herzen der Christen, die ein inneres Gefiithl von
dem Wahrhaften derselben haben.“ — Damit ist das Wesen und die Schwiche der fran-
z8sischen Irreligiositiit gezeichnet, aber auch das Wesen und die Schwiche der modernen
deutschen Religiositit. Der homo irreligiosus besitzt kein Kapital mehr, lebt aber, als
ob er ungeschmilerten Reichtumes sich erfreute. Der homo religionis recentioris weifl
(wie die Kritik zu zeigen hat) von einem Verstandeskapital des Glaubens auch nichts;
er hat aber das ,Gefiihl%, dafl er in der besten Lage wiire, wenn es mit dem Kapital,
an das er von Herzen gern als an das Herrlichste glauben mdchte, seine Richtigkeit
hitte. Worauf stiitzt sich das ,innere Gefithl von dem Wahrhaften* der Religion
selber, wenn die inhaltliche Wahrheit der Religion, die objektive Berechtigung des
Religionsgefiihles in Frage steht? Soll die Sache ein — grundloses — Privileg des
»deutschen Gemiites®, der ,deutschen Art“ darstellen? Die Ergiisse iiber ein ,deutsches
Christentum® und gar iiber den ,deutschen Christus“ lassen die seltsamsten Schliisse
und Riickschliisse zu (vgl. u. v. a. J. Burggraf: ,Was nunP* — nach Kalthoffs
Tod nidmlich — und Alb. Kalthoffs nachgelassene Predigten ,Zukunftsideale®, jenes
1906, diese 1907). Eigentiimlich ist, dall sich die moderne Irreligiositit und die moderne
Religiositdt praktisch véllig gleich verhalten wollen; denn fiir beide soll das Mo-
ralische sich immer von selbst verstehen (vgl. Harnack, Reden und Aufsitze® I 154).
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wie die Sinnpflanze bei widriger Beriithrung in sich selber zuriickgeht.
Wir konnen nicht anders: was wir als das Héchste empfunden haben,
wir’ uns dieses HoOchste nicht, wenn wir nicht verlangten, daf es all-
gemein anerkannt werde, und wenn wir dort nicht einen bdosen Angriff
spirten, wo unsere Vorstellung vom Héchsten bekdmpft wiirde. Ver-
bunden aber mit unserem Gotte, verbinden wir uns in inniger Notwendig-
keit mit allen Seelen, deren Gott unser Gott ist. So entsteht die reli-
giose Gemeinschaft, die Kirche, wie von selber, und es ist mehr als
ein blof} natiirlicher Brudersinn, was die Glieder einer Kirche aneinander
kettet.

Gebheimnisvoll werden geeint, die aufrichtige Gottsucher sind.
Ihre Gemeinschaft, zunichst ein Bund der Herzen, ist das unsicht-
bare Gottesreich auf Erden. Sichtbar tritt die Kirche in die Erschei-
nung, wenn die Gleichgesinnten eine Gemeinde bilden, und wenn sich
die gleichgerichteten Gemeinden in groflem Verbande zusammenschlief(en.
Das geschieht dadurch, dal} fiir die Aussprache des Uberschwenglichen,
das jedes Gemiit ahnt, Formeln aufgestellt, dal Dogmata gebildet und
diese als Glaubensgebote anerkannt werden, dafl sich ihnen die Gleich-
gestimmten unterwerfen und so der eine den andern im rechten Fromm-
sein zu erbauen, im Gutsein zu férdern sucht. Weiter kommt es zu In-
stitutionen, die den Unterricht in der Religion und den gemeinsamen
Gottesdienst regeln, und zu Konstitutionen, wonach die Gemeinde re-
giert und ihre gesamten religiésen Angelegenheiten verwaltet werden.

Die wichtigste Angelegenheit ist das Dogma, Seine Fassung, so
unentbehrlich sie zur gegenseitigen Verstindigung der Kirchenglieder ist,
kann aber doch niemals ein erschopfender Ausdruck dessen sein, was
das gliubige Gemiit vom Unerforschlichen und von den Geheimnissen
seines Wirkens #u erleben vermag. Das Dogma bleibt immer nur ein
Symbol, ein sinnbildliches Zeichen, wodurch das Unaussprechbare dem
Empfinden des Gldubigen nahegebracht werden soll. Die kirchliche Be-
kenntpisformel ist ein Mittel, durch das der Bezirk abgegrenzt wird,



auflerhalb dessen, wer zur Kirche geh6ren will, eine Befriedigung
seiner religiésen Bediirfnisse nicht suchen darf und nicht finden kann.
Denn drauflen in einer entgeistigten, entgdttlichten Natur, in dem Mechanis-
mus eines vernunftlosen Weltgetriebes ist nichts, was den gottsuchenden
Sinn ansprechen, was das Bedirfnis der Andacht stillen kénnte. Dagegen
sind die Kinder einer Kirche in den Stand gesetzt, mittels des Dogmas
sich das auszudeuten, was jeder in der Tiefe seiner von der Gottheit be-
rithrten Seele vernehmen kann, somit die eigenen religidsen Erfahrungen
an den fremden sich klar und klarer zu machen. Als ein Sinnbild, an
welches das religiose Gemiit dieselben Gefiihle kniipfen darf, die dem
vorgebildeten geheimnisvollen Inhalte gebiihren, ist das Dogma von
grofitem Werte.

Fiir die Deutung indessen seiner religidsen Innenerlebnisse kann
nur der Mensch selber, nicht seine Kirchengemeinschaft zustindig sein.
Denn die Religion ist nun einmal herzeigéne Angelegenheit jeder Einzel-
seele. Der Sinn fiir die religibsen Werte kann, wie der Sinn flir die
Schonheit, wohl von auflen her angeregt, nicht aber erzeugt werden, und
auf jede Anregung antwortet die Religiositit der Seele wieder in durchaus
individueller Weise. Daher mufl der religiose Mensch dem Dogma, dem
Symbol, der Bekenntnisformel gegeniiber unbedingte Freiheit und das
Recht behalten, das Dogma jederzeit abzuwerfen, wenn die bessere Uber-
zeugung ihn darauf gefiihrt hat, dafl die bisherige Form kein passendes
Ausdrucksmittel mehr ist fiir die religiosen Erlebnisse des Gldubigen.

Nun kann zweierlei statthaben, und beides hat sein Vernunftrecht™

! Obiger Gedanke, der in ansprechender Form besonders von Hermann Lotze
ausgefiihrt worden ist (vgl. das neunte Kapitel iiber Dogmen und Konfessionen in
den ,Grundziigen der Religionsphilosophie* [1882] 95ff), hat keine philosophische Kraft.
Es wird ein prinzipieller Widerspruch bleiben, wenn auf der einen Seite die absolute
Autonomie, sei es der Vernunft fiberhaupt oder des religissen Sinnes, des religidsen
Gefithles oder des Gewissens, auf der andern Seite das Recht, auch nur das relative,
irgend einer Autoritit behauptet wird. Autonomie der freien Vernunft und Kirchen-
gemeinschaft sind im Grund unausgleichbare Gegensidtze. Dabei wird der entscheidende
Punkt, namlich dall es fiir uns eine Vernunftautonomie, wie die unserem Verstande



Die einzelne Personlichkeit kann und soll einer kirchlichen Ge-
meinschaft, dem religiésen Bruderbund angehdren, dem Dogma desselben,
seinem Glaubensgesetze treu sein und gemeinsam mit den Briidern dem
Vater dienen. Aber die Hingabe an die Vaterhuld des Unendlichen kann
der Glaubende so gut pflegen im stillen Kimmerlein wie im Dunkel einer
Kathedrale, in welcher der Hauch des Gottesfriedens iiber die versammelte
Gemeinde weht. Fromm sein und nach der-echten Frommigkeit handeln
kann der Mensch in der armen Werkstitte wie im Heiligtum der Kunst,
bei emsiger Arbeit fiir sich und fiir seine Mitwesen wie in der Stille des
Hochgebirges oder vor den Wundern des schweigenden Ozeans, im lauten
Kampfe wie unter dem Segen des Friedens.

Alliiberall liBt sich der Odem des Ewigen atmen, und sein im
Zeitlosen, selig sein im Anschauen dessen, was nie und immer, was
nirgends und an allen Orten ist, und was darum in keiner unver-
inderlichen Formel sich aussprechen liflit — so wie der gottbegnadigte
Seher in die Wahrheit der wandellosen Urgesetze blickt, wenn ihm auch
die im Wechsel kreisenden Dinge die Wahrheitsformel nicht durch ein
ewiges Wort vermitteln kénnen —: das heillt andéchtig sein, in die Gottheit
versenkt sein, heifit im Unsterblichen weben mit sterblichem Leibe. In
dieser Verfassung ist sich der Mensch, als Erkenntniswesen, des Zweckes
seines Daseins bewuflt, und, als Wesen der Tat, wirkt er gemill seinem
religiosen Bewufltsein fiir sich und andere, zeigt er sich sittlich, gut,
hilfreich und edel. Das aber allein heifit Religion besitzen und ihres
Himmelstrostes froh sein, heillt Gott lieben iber alles und in Gott alle
Briider lieben.

Aus den schier unzihligen Wendungen, die sich in kultur-, kirchen-,
dogmen-, religionsgeschichtlichen Er&terungen und in philosophisch-
theologischen Zusammenfassungen der neueren Literatur finden, haben

schlechthin gegebenen mathematischen Wahrheiten und Gesetze unwiderlegbar zeigen,
gar nicht gibt, dall die neuere Fassung dieser Annahme ein kantisches Philosophem,
lediglich ein Vorurteil der kritischen Schule ist, nicht in den Vordergrund gestellt,
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wir die Vorstellungen ausgehoben, die wohl den idealsten Religionsbegriff
der Moderngldubigen zusammensetzen. Nun entsteht die wichtigste Frage:
Ist die skizzierte Fassung des Religionsbegriffes das Dogma, das ganze
Dogma der positiv christlichen Religion?

Die Vertreter des modernen Gedankens machen eine scharfe Unter-
scheidung, und sie antworten dann mit ‘einem entschiedenen Ja. Nicht
die Hiillen des Christentums, nicht das, was am Christentum zeit-
geschichtlich und verginglich ist, sondern den unverginglichen Kern, die
zeitlose Wesenheit der christlichen Religion will die jiingste' Wissenschaft
beriicksichtigen und festgehalten wissen, und damit eben behauptet sie,
das echte Christentum, das mit der echten Menschheitsreligion eins ist,
gegeniiber dem alten Glauben zu vertreten. ' '

Ein Historiker, dessen Arbeiten wegen ihres Stoffreichtums und
wegen der Gefilligkeit ihrer Form zu den gelesensten gehdren, Adolf
Harnack, hat die vorgebrachte Unterscheidung in seinen Schriften am
hdufigsten wiederholt. In dem .Buche, das die Mission und Ausbreitung
des Christentums wihrend der ersten drei Jahrhunderte schildert!, wird

! Mission und Ausbreitung des Christentums I? (1906) 261 ff. — Die Unterschei-
dung zwischen zeitgeschichtlicher Form und zeitlosem Inhalte der christlichen Religion
ist das Thema der bekannten Vorlesungen iiber das ,Wesen des Christentums®. Wieder
und wieder wird der Lieblingsgedanke (vgl. Mission II 286f; SchluB), dessen wissen-
schaftliche Begriindung das dreibéindige Lehrbuch der Dogmengeschichte? (1894/97)
von Harnack liefern mdéchte, in den Reden und Aufsitzen?® (1906) gestreift, um-
schrieben, eingeschérft. ,Das Evangelium® schlechthin lautet: ,Gott als der Vater, der
Richter und Erléser, durch und an Christus kund geworden“ (Mission | 421) — wobei
Christus selbst aber weder géttlicher Natur teilhaftig noch géttlicher Handlungen. fihig
war, Christus, der weder als der ,Sohn“ Gottes noch als der ,Erléser® in eigentlichem
Sinne in sein Evangelium Ahineingehiirt. Auch Harnacks jiingste AuBerung iiber ,Pro-
testantismus und Katholizismus in Deutschland“ (1907) 1ifit deutlich das ,Dogma des
dogmenfreien Christentums® durchschimmern. Der. ,Christenstand mufl bei den An-
hdngern aller Kirchen wichtiger werden als der ,Konfessionsstand“; die Sorge fiir die
»Sittliche Tiichtigkeit* und den ,Seelenfrieden® aller Volksgenossen mufl den Kon-
fessionen wichtiger sein als jede andere Aufgabe (S. 12f). Auch in ,geistlichen Dingen“
ist die ,absolute Autoritit der Kirche“ mit der ,Freibeit der Religion® wie mit der gegen-
wirtigen Erkenntnis- und Bildungsstufe Sunvertriglich® (S. 18). ,Wer den Frieden (unter
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vom Verfasser im Tone der Bewunderung beides hervorgehoben, die
Fiille der Beziehungen, womit sich die christliche Religion schon in ihren
frithesten Anfdngen auf heidenchristlichem Boden darstellt, und die Ein-
fachheit des Ausdruckes, auf den sich alles bringen 1df}t. Das Christen-
tum ist die Predigt von Gott dem allmichtigen Vater, von seinem Sohn
unserem Herrn, von der Auferstehung; es ist das Evangelium vom
Heiland und der Heilung, von der Erldsung und der Neuschépfung, von der
»Vergottung® der Kreatur; es ist die Botschaft von der Liebe, vom Er-
barmen, von der Hilfeleistung; es ist die Religion des Geistes und der

den Konfessionen) will, mufl auf eine freie Entwicklung bedacht sein, die einer héheren
Einheit (der Bekenntnisse) zustrebt: die evangelische Kirche steht bereits auf dieser
Linie; aber sie mufl noch mutiger werden und statt mithsamer Abziige und Verschleie-
rungen offen erkldren, daf} das alte Bekenntnis kein Gesetz fir sie ist, das sie ertragen
muf}, sondern ein Gut, das sie in Freiheit benutzt® (S. 29). ,Die Religion wird nie ohne
Kirchen sein; aber deren Zukunft beruht darauf, dafl} sie selbst immer mehr Gemein-
schaften der Gesinnung und der briiderlichen Hilfeleistung werden, und dal} ihre Mit-
glieder die Einheit im Geiste pflegen, damit die Religion rein und das Vaterland stark
und friedevoll werde® (8. 30). Frigt man prizis nach dem Etwas, dem begliickenden X,
dessen allseitige Annahme die ,Einheit der Gesinnung® usw. schaffen wird; will man
eine Vorstellung von der ,héheren Einheit® haben, der die Entwicklung der Konfessionen
und der Religionen zustreben soll, dann vernimmt man die Worte von der ,Empfindung®
und ,Ahnung® des Gesuchten, von dem ,Gefiihl“ fiir das Wahrhafte daran, von der
»Hoffnung® des ,Gemitsglaubens®, von dem glﬁckéeligen »Erlebnis® und der den Seelen-
frieden zeugenden ,Erfahrung® dessen, der die Herrlichkeit des Glaubensideales an-
zuschauen vermag, wie wenn es als Wirklichkeit vor ihm stinde. Was denn aber es
eigentlich ist und im einzelnen besagt, das ,Evangelium“ von Gott dem Vater, dem

Richter und Erldser, durch und an Christus kund geworden -— das bleibt hinter den
Worten vollig unklar und unerklérbar. Wer dieses Evangelium in Begriffe fassen will,
gleicht dem Manne, der ein Fluidum oder ein-reines Gas — das Gefiihlschristen-
tum — in Formen zu bringen sucht mit der leeren Hand oder durch den Hauch

des Mundes. Was niitzt es, wenn Harnack als die zu losende Aufgabe der ,Bekenntnis-
bildung®“ hinstellt: ,Den alten evangelischen Glauben neu, schlicht und klar in der
Sprache der Gegenwart auszusprechen® (Reden und Aufsitze® 11 154) — da doch kein
Sterblicher zu sagen weifl, was der ,alte evangelische Glaube® denn eigentlich ist, der
fiber oder unter den verschiedenen Bekenntnisformen sich bergen soll? Authentisch,
verbindlich jist ja keine der Formen, und eine inspirierte Schriftlehre, der der Glaube
mit unfehlbarer Sicherheit zu entnehmen wire, ist, der freien Theologie zufolge, auch
nirgends festgelegt.
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Kraft, des sittlichen Ernstes und der Heiligkeit, der Autoritit und des
unbedingten Glaubens an ein heiliges Buch, und doch wieder der selbst-
titigen Vernunft, die Religion also der dunklen Geheimnisse und der
hellen Erkenntnisse; die christliche Predigt ist die Verkiindigung von der
Entstehung eines ganz neuen Volkes auf Erden, das aber, nach dem Rat-
schlusse des Himmels, seit dem Anfang der Dinge schon in der Ver-
borgenheit gelebt hat. Und trotzdem daf} das Christentum von Parthern,
Medern und Elamiten, von Griechen, Rémern und Barbaren an sich
gezogen hat, was in den Religionen, Sitten, Einrichtungen und Kiinsten, in
den Mythen, Riten und Mysterien der Vélker auch nur einen Tropfen von
Lebenssaft enthielt — hierdurch hat sich das Christentum zur Weltreligion
erhoben, hat es allen iibrigen Religionen den Lebensgrund weggenommen,
hat seine Philosophie als Kulturmacht die Antike ersetzt —, ist das sieghaft
Dauernde der christlichen Religion nur ein Moment, nur ¢in Element.
Es ist der Name Jesus Christus, das Bild seiner Personlichkeit: es ist
das Wort, das erlebte und gelebte Wort des Mannes, daf} Gott sein Vater
und unser Vater ist. '

Alles, was das Christentum an Vorstellungen und Bildern, an heiligen
Einrichtungen und frommen Ubungen des Kultus, an Dogmen und Sakra-
menten, an Zeremonien und Mysterien aufweist, alles vom Groflen bis
sum Kleinen war und ist einer heutigen Geschichtsforschung immerhin
wichtig, den Gedanken zu umschreiben, zu versinnlichen, einzuschirfen:
Gott und die Seele, der Vatergott und das Gotteskind — unendlicher Wert
der menschlichen Personlichkeit! Dieser Gedanke selbst aber und er
allein ist das Bleibende und Wesentliche am Christentum, wie er denn
der zeitlose Kern, die Religion in den Religionen ist.

Die Einkleidungsformen, alle die Koeffizienten bald wissenschaft-
licher bald volkstiimlicher Art, mit denen sich der christlich-religiose
Grundgedanke verbinden mochte und verschiedentlich im Wechsel der
Zeiten verbunden hat, konnten und kdnnen jederzeit wieder abgestreift,
gegen andere Mittel und Formeln vertauscht werden. Den Anfang mit
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schliefft Harnack, hat die Reformation gemacht.

Bei solcher Fassung der religiosen Grunderkenntnis ist die Folgerung
des modernen Philosophen eine selbstverstindliche Wahrheit: Alle Dogmen
und Symbola des Christentums, wenn ihnen fiir sich eine Bedeutung bei-
gelegt werden will, abgesehen von dem Vater- und Kindesverhiltnis, das
zwischen Gott und der Menschenseele besteht und das die Lehrformeln
dem gldubigen Sinn nahebringen wollen, sind Belastungen des religiosen
Gefiihls. Losgelést vom lebendigen Seelenempfinden nehmen sich die
Erzihlungen vom Paradies und Siindenfall, von der Siindenvererbung und
der Messiassendung, von der wunderbaren Geburt, der Auferstehung und
Wiederkunft Jesu, fiir das ,feinere« Verstindnis als aberglidubisch aus,
geradeso wie die heidnisch-jiidischen Sagen von Géottersdhnen, Geistern,
Engeln und Teufeln Aberglauben sind.

Was insbesondere das Grunddogma der christlich zubenannten Theo-
logie betrifft, den Glaubenssatz von der Gottheit Jesu Christi, so ist er
nach der neuzeitlichen Anschauung, wenn der Satz buchstiblich ver-
standen wird, fiir das religiose Empfinden bedeutungslos, ,da Christus
im eigentlichen Sinne nun doch einmal Gottes Sohn nicht sein kann“ dem
,Empfinden¢ der modernen Welt zufolge'. Eine derartige Vorstellung
soll heute ebenso sinnwidrig erscheinen als die Vorstellung von dem drei-
personlichen Gott, von dem Erschaffen der Urmaterie aus dem Nichts,
von der vaterlosen Entstehung eines Menschenkindes, von dem Siihne-
leiden eines Gottes zu Gunsten der siindigen Menschheit, von der person-
lichen Unsterblichkeit nach der Auferstehung der individuellen Leiber, von
dem Wunder als einer Durchbrechung der Naturgesetze u.v.a.

Dagegen, wird eingerdumt, ist der bildliche Ausdruck von Jesus
Christus dem G®itessohne voll religidsen Tiefsinnes; denn das Bild will
den Gedanken andeuten, dafl die Gottheit in einzelnen Augenblicken der

! Hermann Lotze, Grundziige der Religionsphilosophie 100.
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Weltgeschichte und in einzelnen Personen der Menschheit niher gestan-
den, ihr sich in erhabenerer Weise geoffenbart haben mag als in andern,
und daB Christi Erscheinen ein wenn auch nicht genau bestimmbarer,
aber doch ein wirklicher und mit nichts ‘vergleichbarer Wert fiir die
Menschheit und fiir ihr Verhiltnis zu Gott sei.

Worin besteht den Neueren der Wert, den Jesu Wort, Person und
Leben fiir die Religion und die Bildung der Menschheit darstellt? Lalt
sich diese Frage doch in etwa beantworten, dann ergeben die Teile der
Antwort das Dogma des jiingsten Christentums im engeren Sinn.
Und mit der Antwort hitte die Wissenschaft den Anfang gefunden, um
das wichtigste Problem der gesamten Religionsgeschichte, die Frage nach
der Stellung des Christentums in ihr, aufzuldsen. Ist das Christentum
von absoluter Bedeutung fiir die Entwicklung der -Menschheit? Oder
steht die christliche Religion einfach neben den {ibrigen Erweisen der
natiirlichen Religiositdt? Ist die durch Christus gekommene Offenbarung
im wesentlichen nichts Neues, wenn sie vielleicht auch den héchsten Grad
einnimmt, den die Entfaltung der religidsen Anlage in unserem Ge-
schlechte bisher erreicht hat?

Das Evangelium des jiingsten Glaubens sagt: Jesus Christus hat
sich unter dreifachem Gesichtspunkt als denjenigen ausgewiesen, dessen
Person und Verkiindigung an keiner andern Erscheinung in der Welt-
geschichte gemessen werden kann, dessen Werk und Testament von
einem unendlichen Wert ist fiir das Menschengeschlecht. Christus hat
die Wahrheit der Menschheitsreligion in einziger Weise bestdtigt; er
hat ihre Offenbarung zum Abschlusse gebracht; er hat ihre Wirk-
samkeit gewidhrleistet fiir alle Zeiten. ’

Christus hat die Wahrheit der Religion bestitigt.

Schon Altisraels Propheten und Psalmensinger hatten in dem mono-
theistischen Gottesglauben, in der Anbetung des Einen, allmichtigen, ge-
rechten, heiligen, giitigen Wesens die wahre Religion und in ihr den
Adelstitel des Menschenwesens erkannt. Christus hat dann, wie kein
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Seher vor ihm und kein Lehrer nach ihm, die Sehnsucht des Menschen-
herzens empfinden, das gliubige Gemiit schauen und erleben lassen, dafl
die Gottheit nicht die allwaltende, sinn- und fiihllose Naturmacht ist, vor
der der Heide gefiirchtet und gebebt hat, sondern dafl Gott der Welten-
herr ist, doch nicht einfach der schopferische Herrscher und der zwar
unparteiische, aber unerbittliche Wahrer der Macht und der Gerechtig-
keit, vor dem der Jude sein Haupt verhiillt — Christus hat vielmehr be-
stitigt, daBl Gott der Vater ist, dessen Wesen eine dreifache Unendlichkeit
in sich vereinigt, die Weisheit des Urhebers, die Heiligkeit des Lenkers
und das grenzenlose Wohlwollen des Belohners. Hiermit ist die Gott-
heit geoffenbart als das Urwesen, in dessen Geist, Herz und Hand die
Ausginge von allem liegen, und zu dem, dem Inhaber jeder Vollkommen-
heit, alles was atmet zuriickkehrt.

,Gott ist die Liebe«, und ,Gott den Herrn lieben iiber alles“: das
ist der Hauptsatz und das Hauptgebot auch bei Jesus Christus. Und die
wahrhaft in Gott sind, sind mit Notwendigkeit in der Liebe. Darum
versteht sich das andere grofle Gebot von selber, die Néchstenliebe. Gott
hat sich ja nicht dem einen und andern blofi, sondern er hat sich der
Erkenntnisfihigkeit und der Liebesbediirftigkeit aller Wesen, denen der
Glaubenssinn einwohnt, als den ,Vater im Himmel“ bezeugt. So sind
die Menschen von Haus aus wie Sprofillinge eines Blutes. Die Mensch-
heit ist, was kein aufgeschlossenes Bewufltsein verkennen kann, von ihrem
Urheber als eine Familie, als Bruderbund gedacht und gewollt, und die
Form, welche dieser Bund als das Ziel seiner Ausgestaltung auf Erden
darstellen soll, ist das Himmelreich, das Gottesreich hienieden. Sein
Kommen ist der Inhalt der Frohbotschaft Jesu. Das Kommen des Reiches
erbeten diirfen, damit einmal ,Gott alles_in allem sei“, das ist die Aus-
zeichnung der Kinder des himmlischen Vaters, der Briider und Miterben
Christit. Das sind die alten Wahrheiten, die der Herr neu bestdtigt hat.

1 Kor 15, 28.
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Christus hat sodann die Offenbarung der wahren Religion vollendet.

Allemal war es ein Fortschritt von weltgeschichtlicher Bedeutung,
als der Menschengeist, der im Anbeginn zagend unter dem Druck einer
unerforschlichen Macht stand, diese Macht als Vernunft, als Urheberin
des rechten, gerechten Weltgesetzes, und diese Vernunft als das hochste
Gut erkannte, als die Liebe, der die Seinsgesetze Mittel sind, den Ge-
schépfen nach dem Maf} ihrer Fassungskraft das individuelle Daseinsgliick
zu verbiirgen. Der Fortschritt der religiésen Entwicklung ward auf seine
Héhe gefithrt, als das Evangelium Jesu verkiindigte: ,Friede den Men-
schen auf Erdenl!« Friede, Seligkeit jedem Wesen, dessen Sehnsucht
erfahren, dafl es das hochste Gut selber sein eigen nennen und sich ihm
einigen darf!

Solches kann und soll der Mensch, und der religidse Mensch ist
des Zieles sicher, nach dem sein Verlangen steht. Ist es doch der
lebendige Begriff der Religion, dafl jeder ‘Mensch an seinem Orte mit
Christus zu sprechen weil}: ,Ich und der Vater sind Eins¢ nach Herz
und Gesinnung; ,der Vater ist in mir, und ich bin in dem Vater<.

,Der Vater ist in mir.« Das heif}t: Indem Gott meinem Gemdiite
sich gibt als Grund und Endziel meines Daseins, wohnt er, das Wort
und der Geist der Wahrheit, in meinem Innersten, dem Quellgrunde
meines Glaubens. ,Und ich bin in dem Vater. " Das besagt: Indem
ich den Sinn der Wahrheit und die Huld der Liebe koste, empfindet
mein Geist den Inhalt meines Wesens, und mein Lieben besitzt ihn, aus
dem mein Wesen ist. Und weil mein Ich das hdochste Gut fiihlend ahnt,
ahnend inne hat, glaubend umfaflt, so bringt mir das Entziicken der Gott-
seligkeit die Gewiiheit, dafl der Wert meiner Seele, die fir einen un-
endlichen Besitz und fiir die ein unendlicher Besitz bestimmt ist, selber
unendlich sein mufl.

Die Seele fiir Gott, Gott fiir die Seele! In dieser Urform und Ur-
wahrheit aller Religion ist dem Menschen ein unnennbarer Trost ver-
liechen. Denn der Erdenpilger vermag sich nun in der Wirklichkeit, in
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heber der Wirklichkeit verwandt weifl. Es ist also das Gefiihl der
Furcht, des Fremd- und Vereinsamtseins in der Welt, wovon der Heide
gar nicht, der Jude nicht ganz loskommen konnte, fiir den Christen iiber-
wunden. Der Mensch im Christentum, Gottesbild und Gottestriger, sagt
voll inniger Demut und voll hehren Selbstbewufltseins: Ich wire nicht,
wenn das Weltganze mit seinem Grund nicht wire; aber die Weltharmonie,
die Gott realisiert haben will, wire gleichfalls nicht ohne mich, der ich
als ihr wesentlicher Teil von Gott gewollt bin.
Goethe hat die Verse geschrieben':

,Wenn wir in raschen, mutigen Momenten

Auf unsern Fiilen stehen, strack und kithn,

Als eigner Stiitze froh uns selbst vertraun,

Danri scheint uns Welt und Himmel zu gehoren.
Doch was in Augenblicken der Entziickung

Die Kniee beugt, es ist ein siiff Gefiihl —

Und was wir unserm Vater, Kénig, Gott

Von Wonnedank, von ungemess’ner Liebe

Zum reinsten Opfer bringen méchten, driickt

In dieser Stellung sich am besten aus.®

Die necueste Religionswissenschaft gibt zu verstehen: Seine Zeilen
hitte Goethe nicht schreiben koénnen, und sie konnten nicht auf das
Tiefste bezogen werden, was ein Menschengemiit zu erregen vermag,
hitte Christus nicht die vollkommene Offenbarung auf die Erde gebracht,
daBl alles, Welt und Himmel, Eigentum des Menschen ist, weil der
Mensch das Kind des Gottesherzens ist, der Liebling dessen, der das
héchste Wesen, die hochste Vernunft, das hochste Gut ist.

Solches hat Jesus Christus durch seine Person und sein Wort vor
den Sterblichen bezeugt, wie vor ihm und nach ihm kein anderer Mensch
zu tun im stande war. Darum ist der Herr, der erlebt hat, was er ver-
kiindigte, den die Kraft seines Erlebnisses bis in das Sterben hinein ge-
tragen hat, der Vollender der Religion auf Erden.

! Die natiirliche Tochter I, 5. Auftritt.
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Christus leistet aber auch Gewidhr fiir die Wirksamkeit der Re-
ligion auf alle Zeiten.

Dieser dritte Gedanke beweist den Vertretern des jlingsten Christen-
tums die Richtigkeit der beiden ersten und setzt die Bedeutung der
_ christlichen Religion, des Gottesbewulltseins in ihr, voll ins Licht. Wie
nun verbiirgt Christus die lebendige Wirksamkeit der Religion?

Fiir die Wahrheit, die das religiose Glauben schaut, dafl der Mensch
sich als der Schiitzling der unendlichen Liebe fiihlen darf, ist Christus
wihrend seines Erdenlebens mit der ganzen Macht seiner Personlichkeit
eingestanden, und die kundgegebene Kraft seiner Uberzeugung war der-
mafen iiberwiltigend, daf}, nach dem Ausweis der Evangelien, ein jeder,
den das Gotteswort Jesu traf, im Innersten ergriffen wurde. Und zur
Stunde noch macht jeder Willige, der die frohe Botschaft aufnimmt
— Vaterunser, Bergpredigt, Verlorener Sohn, Barmherziger Samaritan,
Grofles Gebot — an sich dieselben Erfahrurigen, welche die Zeitgenossen
Jesu machten.

Christus ist sodann, was das Grdéflere ist, fir die Wahrheit seiner
Uberzeugung, deren Widerhall in jedem religiosen Gemiite lebt und es
belebt, eingetreten in seinem Sterben. Ein Zurlickweichen vor dem Tode,
eine Weigerung Jesu, den Leidenskelch bis auf die Neige zu trinken,
hitte die Wahrheit seines religiosen Wissens und seine Selbstgewiflheit
in Frage gestellt. Das wire gleichbedeutend mit der Preisgabe der
hochsten religivsen Erkenntnis gewesen, die in Christus, dem auserwihlten
»Gottessohn, aufgeyleuchtet hat. Die Opferung des wertvollsten Gutes,
des leiblichen Lebens und der Ehre, was der Herr im Dienste des Vaters
hingegeben, war die Rettung des wahren Glaubens fiir uns alle. Dadurch
ist Christus der Heiland der Welt geworden. Sein Tod hat dem
Menschengeschlechte das héchste Gut, nidmlich das Vertrauen in das
hochste Seelengut, die Gotteskindschaft, verbiirgt. Der Fluch des Irrtums
ist weggenommen; der Bann des Zweifels an der Glaubenshoffnung, des
MiBtrauens und der Verzagtheit ist gebrochen; der Unwissende ist aus
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dem Elende der Gottverlassenheit, aus der Qual des heimatlosen Allein-
seins befreit. So bleibt das Fortleben der religiosen Energie in der
Welt gesichert.

Nachdem Christus der Welr sein Beispiel hinterlassen, nachdem er
fiir den erhabensten Wert der Menschheit den Opfertod des Erldsers
gestorben, ist die Wahrheit, die nicht zu téten war, aus dem Grabe des
Gekreuzigten auferstanden. Seitdem ist der Glaube der Sterblichen, daf}
ihr bestes Teil im Ewigen verankert ist, selber unsterblich’. Die Ver-
niinftigkeit in allem Verginglichen ist der unvergingliche Inhalt des gott-
lichen Weltplanes, und als eines Teilchens von ihm ist sich die Menschen-
seele in ihrer Gotteskindschaft bewufit. Das hat Christus Jesus durch
die Offenbarung seiner ,Gottessohnschaft¢ zum Gemeingute der Mensch-
heit gemacht. Durch die Besiegelung des weltiiberwindenden Glaubens
ist- der Mann aus Nazareth, dessen Uberzeugung, Heldenhaftigkeit und
Liebe stirker waren als Not und Sterben, zum Erstgebornen unter vielen
Briidern geworden. Alle die sind es, denen das Vorbild, das ihr Hei-
land und Erloser vorgelebt hat, den Mut, die Kraft, den Heldensinn ein-
haucht, das Seelengut der Wahrheit héher zu werten als den Leib und
als die ganze Welt, durch Glauben, Hoffen und Lieben im Leben treu
zu sein und iber den Tod zu triumphieren.

Endlich das Gréfte, was die Bewunderung des modernen Religions-
glaubens an der Tat Jesu rithmt! '

Der Mensch als Naturwesen ist, woriiber in der Erfahrung wie in
der Kunst und Wissenschaft Einhelligkeit besteht, ein vollig wehrloses

1 Unwillkiirlich erinnert man sich bei der Versicherung, da das Zeitlose im
Menschen von dem Tod in der Zeitlichkeit nicht beriihrt werden kénne, an Augustins
Gedanken (In loann. tr. 67): ,Crediditis in deum? Et in eum credite, cui natura est,
non rapina, esse a?qualem deo! Semetipsum enim exinanivit, non tamen formam dei
amittens, sed formam servi accipiens. Mortem metuitis huic formae? Non turbetur cor
vestrum: suscitabit illam forma dei!® Freilich, die poetischen Metaphern, iiber welche
die Neueren mnicht hinauskommen, lassen sich mit der Kraft und Schénheit der augustini-
schen Worte nicht vergleichen.
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Geschopf. Die Elemente scheinen nicht blof auf die Gebilde seiner
Hand, sondern auf den Sterblichen selbst einen Hafl geworfen zu haben.
Dazu kommt, dal} ein Zwiespalt durch unser Inneres geht. Stets ringt
in uns das Geistige wider das Sinnliche, und infolge dieses Widerstreites
neigt das Kind schon und der Greis noch bald zum Guten, bald zum
Bosen. Von diesem Gegensatze kann man sagen, dafl er, eine Natur-
siinde, sich von Geschlecht zu Geschlecht vererbt, wihrend es der Ver-
nunft des Verniinftigen eine unverstindliche Zumutung bedeutet, annehmen
zu sollen, dald etwas rein Sittliches, eine Schuldhaftigkeit an dem Gegen-
satze, von den Eltern auf die Kinder iibergehe ohne die Dazwischenkunft
eines personlichen Wollens auf beiden Seiten.

Der religiése Mensch nun, der so von dem Bewufitsein seiner Gottes-
kindschaft durchdrungen ist, daff ihm die Uberzeugung von dem unend-
lichen Werte seines hoheren Wesensteiles unverlierbar geworden, ist ge-
festigt gegen jegliche Anfechtung, mag sie ihm von auflen oder von innen
kommen. Denen, die Gott lieben, wenden sich alle Dinge zum Heil.
Weder ein Ungliick, das ihn betroffen, noch ein Fehler, den er begangen,
weder ein Schicksalsschlag noch eine Siinde kann dem, der sich in Gott
geborgen weifl, den Seelenfrieden vernichten. Ist er doch sicher und froh
in dem Glauben, dafl die Liebe des unendlich Guten nicht blof} allftir-
sorgend, sondern auch allerbarmend ist, dafl Gott den durch Huflerliche
Heimsuchung Gebeugten nicht verlassen und den durch innere Fehle
Gedriickten nicht verwerfen kann, da der Siinder wie der Gepriifte Gottes
Kind ist!

Den Erweis dafiir, dal der Ungliickliche in der Hand Gottes ist,
sicht der Fromme mit dem Frémmsten der Dichter als offenkundig an'.
Dem Menschen bewihren sich die Natur- und Geistesgaben am herr-
fichsten in der Erfindung des Wortes und im Fluge der Gedanken, sagt
Sophokles, ferner in der Bereitung des schiitzenden Daches und in der

! Sophokles, Antigone 3328 (Donner).
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Ersinnung staatenordnender Satzung, nicht zuletzt in der Heilkunst, die
nur dem Tode weicht. Hierdurch aber ist dem Erdensohne die Beherr-
schung des Ozeans, die Eroberung des fruchttragenden Landes und die
Bezwingung der ganzen Tierwelt, ist ihm also der Schutz gegen Unbill
und Widrigkeit, woher sie drohen mag, vom Herrn der Natur in fast
greifbarer Weise gesichert.

Der Erweis dafiir, dafl Gott auch den Siinder nicht verstdlit, liegt
fiir das religiose Empfinden in der Fihigkeit des Menschen, nach jedem
Falle wieder aufzustehen, stets durch das Bessere, was auf dem Grunde
der Seele lebt, an der Besserung des Minderwertigen zu arbeiten, mit
jenem fiir dieses genugzutun, indem der gute und starke Mensch im
Siinder leidet und biif}t, was der schwache verschuldet hat. Doktor Faust,
der Reprisentant des gottgeschenkten Vernunfterkennens, weifl beides,
nimlich dafl der Mensch sich des rechten Weges wohl bewuflt ist im
dunklen, selbst im irren Drange seines Ringens, und daf} die guten Geister,
mégen sie die Gnaden der Gottheit sein, oder mdgen sie, die mithelfen-
den und mitleidenden Gestalten, Menschenantlitz tragen, iiber jedes Glied
der Geisterwelt frohlocken:

»Wer immer strebend sich bemiiht,
Den kénnen wir erldsen.”

Die Botschaft nun gerade des urspriinglichsten religiosen Glaubens,
die Botschaft von der Edelkraft in der Menschenseele einerseits und
anderseits von der Erbarmung des Allguten dem Schwachen gegeniiber —

,Ob er heilig, ob er bose,
Jammert sie der Ungliicksmann®

— das Menschheitsevangelium ist es, das Jesus Christus besiegelt hat
mit seinem Lebensblut. Und er hat es getan mit einer Gewalt, welche
die Weltgeschicfite nur einmal kennt.

Lebendig erhalten wird das Wort und das Bild Jesu Christi fiir alle
Zeiten durch den Bruderbund der Seinigen, durch seine Kirche. Jedes Glied

des Bundes, das den Urgedanken Jesu von Gott, dem Vater der Menschen-
8



38

seelen, in sich Gestalt gewinnen 146t, erlebt den Beweis des Geistes und
der Kraft, die vom Herrn ausgehen. Und gehoben durch das Beispiel,
durch die Lebenserfahrungen gleichgestimmter Genossen, der Schiflein, die
auf den Weiden des Heilandes gehen, empfindet es jeder einzelne der An-
gehorigen Christi, dafl er iber die Welt, ihre Not und ihre Lust, iiber
das Ubel als Schickung und iiber das Bose als Schuld Sieger bleiben
kann, wenn das Gemiit an seinem Gotte hilt, wenn das Herzensgesprich
swischen Goti und der Seele stets in dem Ruf und Gegenruf endet:
,Mein bist dul«!

Jesus Christus, -der die echte Offenbarung der Religion in der Men-
schenseele bekriftigt hat und sie vollendet, leistet somit allen, die sich
auf ihr bestes Teil, auf den ewigen Wert ihres Wesens besinnen, die
Biirgschaft fiir die Wirksamkeit der Religion, fiir ihren unverginglichen
Segen an allen Orten und zu allen Zeiten. In einer Form, die jedermann
erproben kann, leistet der Herr Gewihr durch seine Kirche, die freie
Gemeinschaft von Briidern und Schwestern, die nichts bindet als die
Liebe zu Gott und zu den Mitwesen. Der Christ wird in der Liebes-
gemeinschaft durch seinen Glauben zur vollkommenen AussShnung mit
seinem Lose hienieden und mit seinem Gotte gefiihrt, da er belehrt ist,
wie jede Priifung ertragen und wie Ersatz aufgebracht werden kann fir
jede Schuld. Durch diese Lehre ist der Urheber des Christenglaubens,
des Menschheitsglaubens in der geldutertsten Form und mit der kraftvollsten
Energie, zur Verséhnung fiir unser Geschlecht geworden. Der Herr er-
weist sich als der Weltheiland, als der Welterldser, der allen Willigen zeigt,
wie dem Bediirfen und wie der Pflicht genugzutun und dadurch der
Pfeil des Unheils und der Stachel der Schuld zu entfernen ist, fiir immer-
dar durch die Stiftung des Menschheitsbundes.

Jesus Christus, eine Gotteskundgebung, die vordem nicht erreicht
und die nachher nicht iiberboten worden, hat am tiefsten und lebendigsten,

' Vgl Is 43, 1ff; 49, 16
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mit vollendeter Klarheit und Michtigkeit, mit einer dberschwenglichen
Fillle von Frieden und Trost, unter den beseligendsten Verheiflungen
ausgesprochen, durch seine Lehr-, Lebens- und Blutoffénbarung aus-
gesprochen, was das Wort von der Gotteskindschaft fiir die Menschen-
seele enthilt — was darin eingeschlossen ist an Wahrheiten fir das
denkende Glauben, an Geheimnissen ftir das Hoffen und Lieben, an
Kriften fiir das Wollen, Werten und Ringen. Darum steht die Person-
lichkeit, die den Namen Jesus Christus tragt, auf einer Hohe, zu der
von den Gotteskindern keines sonst je gelangt ist, noch je gelangen kann.
Darum verehrt die Menschheit den Mann aus Nazareth als den ,Sohn
Gottes*.

Dies ist das modernste Bekenntnis zu Christus. Es enthélt um
ein kleines mehr, als was schon Ernest Renan gesagt hatte.

Nach Renan ist der Begriff des Christentums ,beinahe« gleichbedeu-
tend mit dem der Religion. Jesus Christus ist dem franzdsischen Verfechter
cines gelduterten Glaubens die Persdnlichkeit, die noch immer die Ge-
schicke der Welt leitet, die Personlichkeit, dic man ygottlich® nennen
darf, nicht in dem Sinn, als hitte Jesus alles Géottliche in sich vereinigt,
sondern in der Uberzeugung, dall der Mann, der keine Glaubenssatzungen
verkiindigt, der aber die Bergpredigt gehalten, der den groflen Bund der
Vernunft und der Sittlichkeit gestiftet hat, die menschliche Gattung den
gewaltigsten Schritt zum Géttlichen hin hat machen lassen. Jesus ist
nicht von Irrtum, Leidenschaft und Siinde frei gewesen. Doch unter
den Siulen, die sich aus der einférmigen Flachheit des Menschen-
geschlechtes und seiner Geschichte zum Himmel erheben und die fiir
die edlere Bestimmung der Menschheit zeugen, ist Jesus die erhabenste.
Er hat den Himmel der reinen Seele geschaffen, das Reich des ldeals,
des Geistes und®der Freiheit, das Gottesreich, das seine ganze Herrlich-
keit in der Gedankenwelt hat. Insofern ist Christus der Urheber der
wahren Religion, die nicht mehr neu begriindet werden kann, wenn auch
ihr Inhalt fruchtbarer noch zu entwickeln ist; insofern ist Christus noch
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immer ,der GroBmeister der Seelen«, die im {iberirdischen Reiche des
religissen Gedankens — er hat in Jesus die Welt erobert — ihre Heimat

suchen.
Also die freieste Forschung in Frankreich!. Ist ihr das Christen-

tum der relative Superlativ unter den bisherigen Religionen, so mdchte
das Dogma des jiingsten Christentums in Deutschland ein absoluter Super-
lativ, die Religion schlechthin sein, der aufgeschlossene Sinn der Welt-
'und Menschheitsreligion. Beide aber, die romanische und die germanische
Form der neuen Fréommigkeit, haben eines gemeinsam.

Mit den Dogmen und Formeln, mit den Symbolen und Mysterien,
mit dem Buchstaben der alten Kirchen, der nach den Meinungen des
Tages nur vor dem Ahnen der tiefsten Geister in der Vergangenheit ab
und zu die Wahrheit aufstrahlen liefl, teilen die freigesinnten Ge-
lehrten diesseits und jenseits des Rheines, auch diesseits und jenseits der
Alpen, diesseits und jenseits der Meere, dichts als die Bezeichnung?.

! Ernest Renan, Vie de Jesus, Conclusion (erstmals 1863).

® Sehen wir von den mannigfaltigen Formen ab, die der Irrtum in Bezug auf die
Person Jesu und auf das Wesen des Christentums wihrend der alten Zeit angenommen
hat, dann bildet das Dogma des jiingsten Christentums den vorliufigen Abschiufl
einer zahlenmilig bestimmbaren Reihe von Meinungen. Gegeniitber der Grundiber-
zeugung von der Gottheit des Welterldsers, die von den Positiven in den Reformations-
kirchen nicht minder als von den Rechtgliubigen der katholischen Kirche vertreten wird,
kann man einen dreifachen Rationalismus nebst vielen Schattierungen in der {protestanti-
schen) Christologie unterscheiden. Er hat an der Zersetzung des christlichen Grund-
dogmas Schritt fiir Schritt gearbeitet und tut dies noch. Der populire Rationalismus,
der die sozinianischen und verwandte Vorstellungen weiterbildet, sieht in Christus den
Lgbttlichen® Lehrer, der durch sein musterbildliches Leben und durch sein Martyrium
am Kreuze die gute Sache des idealen Menschentums, ,Freiheit, Liebe, Menschlichkeit®,
zum Siege gefiihrt hat. Der spekulative Rationalismus erkennt in dem Dogma von
der Gottmenschheit, der Erlésung, der Verséhnung, den vorstellungsmifiigen Ausdruck
fiir den Begriff von der Wesenseinheit des endlichen und des unendlichen Geistes, einer
Einheit, die Jesus Christus in sich als konkretem Beispiel vor allen Menschen und fiir
alle zur Darstellung gebracht hat. Der histo risch-kritische Rationalismus endlich
faRt das Christentum als das natiirliche Produkt der Entwicklung, welche die religidse
Anlage des Menschengeschlechtes bisher durchgemacht hat, und die mit dem Christen-
tum — nach den einen, eben den Vertretern des »jiingsten Christentums® — auf fhren
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II.

Was ist von dem Dogma des jiingsten Christentums, das seine Ver-
treter mit groflem, oft blendendem Reichtum an Worten vortragen, zu

urteilen?
Wir stehen — das soll in keiner Weise verhehlt werden, wenn hier

auch nicht der Ort ist, die positive Gegenaufstellung wissenschaftlich
durchzufithren — dem Versuche, der eine neue Deutung der christlichen
Offenbarung, eine Umdeutung ihres Grundbegriffes vornehmen will, génz-
lich ablehnend gegeniiber.

Ein Zug nur an der neuen Richtung kann ungeteilte Billigung
finden!. Was den tieferen Sinn wohltuend anspricht, das ist der Hauch
des Idealismus, den die meisten Arbeiten der negativen, liberalen Theo-

logen atmen?.
Der Materialismus sieht die Losung der Weltrdtsel in dem Worte
von den ewigen, ehernen Gesetzen, wonach sich die Stoffmassen, unendlich

Hohepunkt gelangt ist, oder die — nach den Vertretern des radikalen, konsequenten
Evolutionismus — iiber das Christentum weg ins Unendliche verlduft. Vgl. S. Faust,
Die Christologie seit Schleiermacher; Verfasser ist Ritschlianer.

1 Vgl. Apg 17, 28, wo Paulus den VersschluB: ,tod 1ép xoi yévog sspév® anfihrt.
Man verweist dabei auf das noch erhaltene Gedicht Pawdpsve xal Awenpein (Stern-
erscheinungen und Wetterzeichen: Cicero de or. 1, 16) von Aratus aus Soloi in Cilicien,
also aus der Heimat des Apostels (um 271 v. Chr); auch auf die Zeusdichtung des
Kleanthes aus Assos in Mysien (um 260 v. Chr). Aratus und Kleanthes huldigen
dem stoischen Pantheismus. Hiernach lebt, wie spiter Virgil den Gedanken gewendet
hat (Georg. 4, 220; Aen. 6, 724), eine ,pars divinae mentis®, ein ,igneus vigor et coe-
lestis origo® in jedem Wesen. Wir Menschen sind vom ,Geschlechte Gottes®, heifit
somit nach der Quelle des hl. Paulus: Wir sind der Gottheit wesensverwandt, wesens-
eins mit ihr. Nicht diesen Irrtum aber will Paulus sich aneignen; anerkennen will er
vielmehr nur den Anhauch von theistisch-christlichem Idealismus (Antimaterialismus),
der einen Komplex von sachlich ganz verkehrten Meinungen noch durchwehen kann.
Solch ein Umstanﬁ der auch in Bezug auf das ,Dogma des jiingsten Christentums®
zutrifft, kann den Irrtum zum Mitzeugen der Wahrheit machen.

? Wir miissen, von unserem Standort aus, die Theologen der sog. M1ttelparteh
die mit den Positiven die Absolutheit der Lehre Christi behaupten, mit den Negativen
seine Gottheit leugnen, zu den Vertretern des kirchlichen Liberalismus zéhlen.
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in ihrer Substanz und unveriinderlich nach dem Mal} ihrer Energie, gegen-
seitig anziehen und abstoflen. Gemif den Gesetzen des Mechanismus
sollen auch die feinsten Stoffteilchen in den Menschengehirnen sich regen,
das Wechselspiel von Sympathie und Antipathie, von Egoismus und Altruis-
mus ausldsen; Hunger und Liebe regeln hiernach allein das Weltgeschehen
und schaffen in der verketteten Abfolge notwendiger Entwicklungen aus
den ersten Anfingen heraus den Inhalt der Weltgeschichte.

Von den Arbeitskammern des Materialismus her wird es den Hoch-
gesinnten, den Begeisterungsfrohen, den Ahnungsreichen, kurz den Mann
der Ideale stets wie ein Grabesschauer anwehen. Wer der Uberzeugung
lebt, dafl es moglich sein mull, die Ergebnisse der Wissenschaft und die
Forderungen des menschlichen Gemiites gegeneinander auszugleichen,
Frieden zu stiften zwischen Kopf und Herz, der vernimmt es leuchtenden
Auges, wenn der Philosoph verkiindigt: Der seelenlose Weltmechanismus,
dessen Teilstiicke nebst Bewegungsformén einer entgeistigten Auffassung
das Eins und Alles sind, ist etwas ginzlich Untergeordnetes, er stellt nur
das Geriiste fiir die Wahrheit vor. Die Wahrheit selber ist ein Gut,
welches den Suchenden mit der Einsicht begliickt, dafi, trotz aller Dunkel-
heiten im Einzelnen, im Weltganzen Sinn, Zweckmifligkeit, Schdnheit
verwirklicht ist, daf3 das Universum von der Vernunft der héchsten Liebe
gegriindet, auf Vernunft angelegt und in seinem Reichtum die Heim-
stitte von Geschopfen ist, welche die Gottesgedanken nachzudenken,
ihre Herrlichkeit nachzufiihlen und sich selbst nach den Planen des Ewigen
‘zu bilden im stande sind®.

! Die geistvollste Ausfithrung dieser Gedanken s. in Hermann Lotzes ,Mikro-
kosmus. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit’. Vgl. ,Das religitse
Leben® in 111% 320—380 und namentlich die Einfiithrung ins ganze Werk. — Auch die
bekannte akademische Rede Hyrtls, ,Die materialistische Weltanschauung unserer Zeit®,
die der Begriinder der topographischen Anatomie als Rektor der Wiener Hochschule am
1. Oktober 1864 hielt, darf noch immer erwihnt werden. Neuerdings hat insbesondere
I. Reinke gegen den Materialismus Stellung genommen, indem er (am 10. Mai 1907
im preuBischen Herrenhaus) erklirte: ,Die Hochhbaltung der alten Weltanschauung mit
ihrem ehrlichen Fortschritt des Wissens verbiirgt uns die Aufrechterhaltung unserer



63

Die Philosophie des Idealismus bildet die unmittelbare Voraus-
setzung des religiosen Glaubens und der Frommigkeit; der Denker des
philosophischen Ideales und der Mann der Religiositit haben wahlver-
wandte Seelen. Freilich folgt allein aus der Tatsache, dafl sich Idealismus
und Religion anziehen und wechselseitig fordern, weder die Richtig-
keit des einen noch die Begriindung der andern. Welche der idealisti-
schen Welterkldrungen, die nach Inhalt und Methoden recht vielgestaltig
sind, die eine echte ist, mufl hier unerdrtert bleiben. Dagegen obliegt
dem, der die neueste Konstruktion des christlich-religiosen Grundbegriffes
als erweisbar irrig bezeichnet, die Aufgabe, die wesentlichsten Punkte zu
nennen, auf denen sein Urteil ruht. Nochmals aber sei betont, daf} die
moderne Religionswissenschaft, soweit sie in dem geistig-sittlichen Begriff
von dem hochsten Wesen und von der Menschenseele den eigentlichen Ge-
halt, den absoluten Wert des Evangeliums Jesu verehrt, den Materialismus
des Denkens, Handelns und Wiinschens grundsétzlich zu entwurzeln be-
miiht ist. Wo die Modernen tiber das Geheimnis der Religion ihr Bestes
geben wollen, bezeugen sie, daf} die Hohe und Tiefe des Wortes Jesu
Christi von keinem Menschenworte sonst erreichbar und daf} alles Edle
in der heutigen Welt zuletzt doch auf den einfachen Nazarener zuriick-
zufithren sei, mit seinem géttlichen Idealismus im Zusammenhang stehe.
Da lieben sie es, ihre gehobensten Vorstellungen in Ausdriicke der heiligen
Schriften zu kleiden, und oft mag es dem Hérer sein, als klinge durch
sein Gemiit ein Glockenton aus der Heimat, die den Frieden seiner
Kindheit umschirmt hat.

Allein keine Schdénheit, keine Innigkeit, keine Ehrwiirdigkeit des
Ausdruckes kann die Frage des kritischen Verstandes beiseite schieben:
Soll der Kerngedanke der heiligen Schrifren und der Botschaft Jesu nichts
weiter als den"Umrif} einer antimaterialistischen Gottesidee geben, nichts

geistigen Kultur, wihrend der materialistische Monismus Haeckels mir einen Riickfall
in die Burbarei zu bedeuten scheint.“ Vgl 1. Reinke, Die Welt als Tat'; Einleitung in die
theoretische Biologie (1901); Die Natur und Wir (1807).
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anderes als einen Begriff vom Menschen und seinem Verhdltnisse zur
Gottheit umschreiben, der eines sittlich gereiften Geistes wiirdig ist? Ist
dies das ganze Christentum? Ist ein Wesensstiick der Religion ihr volles
Wesen? Der unendliche Reichtum, den die grofiten Geister der alten
Kirche auBer zwei idealen Anschauungen sonst noch in dem Evangelium
Christi finden, ist der Reichtum lediglich auf die Rechnung einseitig en-
thusiastischen Ubertreibens zu setzen?’

Gustav v. Riitmelin® hat ein Bild gezeichnet, das die Bedeutung des
,Neuen Glaubens“ von David Friedrich Straul} trefflich beleuchtet.

Ein Gefangener hat in seiner Turmzelle nur einen schmalen Spalt,
durch den er Licht und Luft empfingt, voriiberziechende Wolken und
Sterne, etliche Blitter und Aste eines Baumes sieht. Der Mann méchte
gerne wissen, wie die Rundsicht aufs Ganze von der Hohe des Turmes
sich ausnimmt. Wird seine Sehnsucht nun wohl gestillt sein, wenn ihm
der Wirter etwa den Aufschlufl gibt: Das, was man von der Plattform
des Turmes sieht, heifit man das Panorama?

Riimelin fiigt an: Ungefihr so macht es Straufl, der in seinem Alter
noch eine Fiihrerstelle bei den Materialisten angenommen. Der Kritiker
des Idealismus erklirt: Die Summe der Dinge wird Universum genannt;
die Volksmassen darin sind durch Belehrung iiber die Bediirfnisse ihrer
Gattung und notigenfalls durch Polizeigewalt in Ordnung zu halten; einer
Anzahl gutgestellter Individuen, Lieblingen des Schicksals, ist es ver-

! Statt zahlloser vgl. den einen Ausspruch Leos d. Gr. (Sermo 2. in-annivers.
assumpt. suae iber Mt 16, 13 ff): Manet dispositio veritatis, et beatus Petrus in ac-
cepta fortitudine petrae perseverans suscepta Ecclesiae gubernacula non reliquit. In
universa namque Ecclesia ,Tu es Christus filius dei vivi’ quotidie Petrus dixit: et omnis
lingua, quae confitetur dominum, magisterio huius vocis imbuitur. Haec fides diabolum
vincit et captivorum eius vincula dissolvit; haec erutos mundo inserit coelo, et portae
inferi adversus eam praevalere non possunt. Tanta enim divinitus soliditate munita est,
ut eam neque haeretica unquam corrumpere pravitas nec pagana potuerit superare perfidia.

® Reden und Aufsitze 1 305f. Riimelin sagt etwas derb: Straull verdunkelte den
Glanz seiner friiheren Leistungen, yindem er noch bei der Bande der Materialisten eine
Fiihrerstelle einnahm* (a.a, O. 397).
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gonnt, durch Wissen und Kunst begliickt zu leben und ein etwaiges
MiBgeschick, das den Atomen des Universums widerfahren mag, mit
Fassung zu tragen.

Das Bild ist geeignet, die Bedeutung auch der Aufklidrung zu be-
Jeuchten, die von der neuesten Wissenschaft {iber das Wesen des Christen-
tums ausgehen soll. Die Bringer der neuen Aufklirung erledigen die
Sehnsuchtsfragen des Menschengeistes damit, daf} sie den Weltheiland zu der
andichtigen Seele sagen lassen: Wie du von iiberragenden Bergeshohen
eine Landschaft in farbigem Glanze schauen kannst, so darfst du das
_All der Dinge, ihre und deine Bestimmung von der Hdohe des gelduterten
Religionsbegriffes aus- im Lichte der Verklirung erblicken, die Gottes
Vaterhuld iber das Grofite und das Kleinste und iiber dich ausgegossen
hat, den Kenner und den Schiitzling, den Bewunderer und das Sorgen-
kind der unendlichen Weisheit, der unerforschlichen Giite.

Weify ich aber auf Grund der idealen Versicherung, dall das Auge
des Glaubens die Herrlichkeiten der Natur als die Wunder der géttlichen
Liebe anschauen diirfe, etwas und alles von dem Wesen des Hochsten und
von der Art der Wunderdinge? Verstehen wir die Mechanik des Himmels,
den Ursprung, die Natur und Struktur der Planeten, ihre Bewegungen
und das Innere ihrer Materie, wenn wir sehen und sagen: Die Sonne be-
strahlt alle Planeten? Haben wir ein inhaltliches Wissen kundgegeben,
wenn wir den Satz gliubig nachsprechen: Der Sonnenstrahl ist der
Kraft- und Lebensquell fiir alles, was keimt, blitht und reift auf den
Planeten?

Die Angehdrigen des alten Christentums lehnen ausnahmslos die
Behauptung ab, die antimaterialistische, ideale Gottesidee, deren wahre
Offenbarung Jesus Christus bekriftigt und vollendet und deren Trost-
wirksamkeit des ,Gottessohn« den Gotteskindern aller Zeiten verbiirgt
habe, sei das Wesen, das Ganze der christlichen und damit aller Religion.
Die Séhne der alten Kirche wissen, dall Jesus Christus selber, indem er

die Propheten deutet, sich den Sohn Gottes nennt, nicht in einem meta-
9
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phorischen, sondern im metaphysischen Sinne, und dafl in diesem Grunde
seines Selbstbewufitseins allein die letzte, die gottliche Biirgschaft aller
seiner sonstigen Verkiindigungen beschlossen liegt. Die Gliubigen wissen,
dafl die Apostel und ihre Schriften alle, nicht erst Paulus und johannes,
dal die Gemeinden der christlichen Urzeit das Bekenntnis zu der wahren
Gottheit des Erlésers und zu seiner wirklichen, nicht bildlichen Aufer-
stehung riickhaltlos wiederholen. Fiir die neuere Zeit vereinigt sich Martin
Luther mit der alten Kirche, und im Namen der Reformatoren — Ulrich
Zwingli wiirde er vielleicht, die ,Schwarmgeister« wiirde er sicher aus-
nehmen — protestiert Luther mit der Wucht seiner Personlichkeit gegen
jeden Versuch, das Urdogma des Christentums rationalistisch zu ver-
wissern und humanistisch zu verfliichtigen™.

An dem geschichtlichen Sachverhalte wollen nun zwar auch die
Modernen nicht riitteln. Aber sie behaupten, dafll die wissenschaftlichen
Mittel, die heute gestatten, die Herzbewegungen der Geschichte zu beob-
achten, folgenschwere Aufschliisse gebracht haben. Christus ist und bleibt
hiernach die gottbegnadigte Idealgestalt in der Menschheit. Aber Christus
hat sich selber, das Wogen seines geheimnisvollen, seines wunderbar er-
regten Gemiites nicht ganz und nicht richtig begriffen; er hat sich etwas
anderes und allerdings unendlich mehr als den ewigen, beim Vatergott
geborgenen Wert der reinen, lautern Menschlichkeit zugesprochen.

! Paulsen schreibt (Kant der Philosoph des Protestantismus, in: ,Philosophia
militans’ 46): ,Luther hitte darin — in Kants religionsphilosophischen Meinungen wie
Autonomie der Vernunft, Antiintellektualismus, Voluntarismus — seine Gedanken kaum
wieder erkannt: er blieb schlieflich doch in der Metaphysik der Zweinaturenlehre
hangen, ebenso wie er in der Abendmahislehre in der (alten) Metaphysik hangen blieb;
dennoch sind es seine Gedanken, auf einer hdheren Stufe, in freierer Zeit, mit voller
Klarheit gedacht.“ Hiergegen wiirde Luther sich entschieden verwahrt haben. Der
Inhalt seines — christologischen — Glaubens war in der Hauptsache der der alten
Kirche. Freilich meinte Luther, ohne die Kirche — sola fide, qua credebat solus ipse —
unfehlbar den Inhalt des alten Kirchenglaubens aus der Schrift allein schaffen und ihn
festhalten zu kénnen. Das war der Irrtum des religidsen, des Glaubenssubjektivismus,
der zwar noch nicht Luthern selbst, wohl aber seine, im Subjektivismus konsequenten
Nachkommen um den Gehalt der urspriinglichen Dogmata gebracht hat.
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Mifiverstanden haben ihren Meister die Jiinger, denen der Idealmensch
zum Gott geworden. Miflverstanden wurden die Apostel von ihren
Schiilern. Lawinenartig haben sich die Millverstindnisse der religiosen
Begeisterung, des mystischen Griibel- und Opfersinnes, der Schwirmerei
vom tausendjihrigen Gottesreich auf Erden u. a. im Laufe der Zeiten ver-
groffert. Und auf diese Weise, nidmlich dadurch, dafl der Hunger des
Religionstriebes in das Christentum alles aufnahm, was in der jidischen
und heidnischen Frémmigkeit, Ubung und Spekulation wie Brot ausge-
sehen, ist der gewaltige Organismus von Glaubensanschauungen heran-
gewachsen, der nun als die positive, konservative Dogmatik der christ-
lichen Kirchen vor den Augen der Welt steht. Diese Dogmatik — die
Einzelausprigungen nach den Gesichtspunkten der Sonderkonfessionen
kommen hier nicht in Betracht — hat, was schon ihr Prototyp, das
,Apostolische Symbolum« getan, den Ursinn der religiosen Wahrheit,
wie Christus ihn empfunden und der Welt vorgelebt hat, in ein ver-
wickeltes System von Formeln zu fassen gesucht, und darob ist dic¢ Wahr-
heit bis zur Unkenntlichkeit entstellt worden.

Es ist von den Modernen zugegeben, dafl ihre Entdeckungen in keiner
der alten oder der heute noch in Kraft stehenden Bekenntnisformeln irgend
einer christlichen Konfession einen Riickhalt haben. Die Entdeckungen
werben um Zustimmung unter den Anhéngern aller Konfessionen, und sie
verheillen, fiir jedes Bekenntnis, so die Zeit seiner Entkriftung ge-
kommen, den vollen Ersatz bieten zu konnen. Bei solchem Sachverhalte
braucht sich die Kritik, die wir dem modernen Dogma widmen, nicht auf
einen konfessionellen Standpunkt zu stellen. Thr Standpunkt ist der der
interkonfessionellen Logik.

Von diesem Punkt aus ist zu sagen: Das Dogma des jlingsten.
Christentums “ist kein wissenschaftliches Postulat, sondern eine Glaubens-
sache. Genauer besehen, ist dieses Dogma nicht etwas Unbegreifbares wie
das Geheimnis des alten Christentums, sondern der neue Satz ist ein un-
vollziehbarer Glaubenssatz.
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Die Gelehrten des Tages wollen zwar mit den Mitteln der Wissen-
schaft, besonders der vergleichenden Religionswissenschaft, dargetan haben,
daB die neue Weltanschauung der notwendige Heilsglaube sei. Die folge-
richtige Erginzung des Wissens sei er durch die Beiziehung der natur-
gemiflen Ahnungen des Gemiites, und diese Ahnungen wollen die Wirk-
lichkeit, den Gegenstand des rationalen Forschens, im Lichte der Ver-
klirung zeigen, als die realisierte Verniinftigkeit, als das Reich des Guten
und der Gottheit, als die Heimat der Gottessdhne offenbaren. Jetzt soll
der Mensch, was ihm das reine Wissen nie gewdhren kann, den Zugang
zum kronenden Oberbau, den allein befriedigenden Zweckabschlull der
Erkenntnis haben. Allein, dafl dem tatséichlich so sei, das ist eben doch
blof eine mehr oder minder gelehrte Versicherung, die sich vorerst nur
an die Glaubenswilligkeit des Hérers wenden kann. Der Horer soll zu
der Annahme beredet werden, die Welt und ihre Bestimmung lasse sich
am verniinftigsten auffassen, wenn der wiflige Schiiler so vorangeht, wie
er angeleitet wird, Das Ganze lduft somit auf die Verkiindigung zwar
nicht eines Konfessions- oder Kirchenglaubens, noch weniger eines
Volksglaubens, aber eines Gelehrten- und Schulglaubens hinaus.

Ein Umstand vor allem ist bedenklich. Die Gelehrsamkeit, die das
Wesen der Religion und das Wesen des Christentums gleichsetzt und die
in ihrem Identititsurteil nichts als den unendlichen Wert der Menschen-
seele ausgesprochen sieht, die ihr Werturteil dann wieder in dem gldubigen
Empfinden des religidsen Menschen begriindet sieht, beruft sich wohl auf
Moses und die Propheten, auf Christus und die Apostel, auf die Entwicklung
der christlichen Kirchen und ihrer Dogmen in der Vergangenheit. Dabei
wird aber an den Lehren der Heiligen Schriften und an den kirchlichen
Uberlieferungen alles unterschiedslos als Milversténdnis behandelt, was
mit der jiingsten Meinung nicht stimmt. Ein Moderner selber gesteht:
Der heutige Theolog setzt aus sich heraus fest, was christlich, was das
christliche Prinzip sein soll; dann tut er, als hitte er sich der ~Offen-
barung® unterworfen, wihrend er doch, was er als den echten Gehalt



der Offenbarung hinstellt, durch seine vorgeblich historische Kritik in
die vorgeblichen Urzeugnisse der Offenbarung erst hineingedichtet hat'.

Solch ein Verfahren, dem jedes Bestimmungsurteil in Bezug auf
Christus und Christentum in religiosem Subjektivismus untergehen mul,
hat schon Paulus mit dem starken Ausdruck vom ,unlautern Handels-
betrieb“ in religiosen Dingen geriigt®.

Mit dem Gesagten hingt eine andere Tatsache zusammen. Berufen
sich die Neueren auf Zeugen aus der Kirchengeschichte, dann sind es
abgestorbene Anschauungen, Sondermeinungen, die sich vor Jahrhunderten
schon dem Bekenntnis der ,Grofikirche«, wie die ungeteilte Gemein-
schaft der Christusgliubigen nicht ungerne genannt wird, gegeniibergestellt
hatten. So weist das Dogma des jiingsten Christentums eine Verwandt-
schaft auf mit den alten Ansichten, die den Sammelnamen der ebionitisch-
modalistisch-arianischen Gnosis fiihren koénnen® Sie war der friiheste
Versuch des religiésen Rationalismus, in Christus, statt des wahren
Gottessohnes, den Typos des urbildlichen Geschopfes anzuerkennen, in
der Persénlichkeit Christi die vollendete Verkdrperung des zeitlosen
Menschenwertes zu verehren, der im Wechsel der Menschengeschlechter
unversehrt beharrt. In diesem Sinne sollte der Herr, der ,Erstling der
Schépfung«, dem gliubigen Bewunderer als ,zweiter Gott¢ gepredigt

werden,

' Aug. Dorner, Die Entstehung der christlichen Glaubenslehren (1906), Vorwort
und namentlich S. 263 bis Schlufl (Entwicklung der protestantischen, katholischen, grie-
chischen Lehre bis zur Gegenwart). -—— Auf Harnacks Historizismus geht es, wenn
Pfleiderer (Berlin) in den Protest. Monatsheften (1906) schreibt: ,Eine Umkehrung des
geschichtlichen Tatbestandes nenne ich den Anspruch der modernen Theologie auf Allein-
besitz des wahren Christentums; denn dariiber kann doch wohl nicht der geringste
Zweifel bestehen, dal der kirchliche Glaube an den ewigen Gottessohn und erldsenden
Gottmenschen ug’vergleich]ich viel tiefer an religiéser Wahrheit und reicher an erheben-
den Motiven ist als das moderne ,Wesen des Christentums‘, das nach Ausschaltung des
paulinisch-johanneischen Erldsungsglaubens auf das synoptische Evangelium, d. h. auf
die messianische Reichsverkiindigung und Moral Jesu reduziert ist.”

22 Kor 2, 17: bz of mohhol xr/:.’:‘q)\:()ow*.s; thy hoov tah dhzob,

3 Cfr. 1 Tim 6, 20f. 1 Jo 1, 1ff; 4, 1. 2 Jo 7.
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Eine Aufstellung aber, die dem kirchlichen Glauben der ersten Jahr-
hunderte nicht als eine vertiefte Deutung des christlichen Grunddogmas
erschien, die vielmehr als eine schlimme Mifideutung der gdttlichen Offen-
barung abgewiesen wurde, kann doch nicht dadurch an Wahrscheinlich-
keit gewinnen, daf} sie in moderne Wortformen {ibersetzt und von den
Vertretern eines neuen Sonderglaubens fiir den Kern der Wahrheit ge-
halten und ausgegeben wird.

Nicht besser steht es um eine andere Berufung. Jene, die den
letzten Griinden néchspﬁren, sehen das Dogma des jiingsten Christen-
tums als das Produkt der Entwicklung an, welche die neuere Philosophie
genommen, und von dieser behaupten sie, dall sie den Wesenskern der
philosophischen und der religiosen Wahrheit allgemach zu Tage gefordert
habe. Die Gewihrsminner, auf die sich die Vertreter der neuesten Re-
ligionswissenschaft in Gedankensachen stiitzen, sind, nach Spinoza, Hume,
Locke, vorzugsweise Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Schleiermacher, um
die bekannte Reihenfolge zu erwihnen und von idlteren wie jiingeren,
groferen und kleineren Denkern zu schweigen.

Wird nun aber dadurch, dall die Theologen sich an die Philosophen
wenden, ihrer Sache ein Halt geschaffen, so dafl sie nicht mehr so ganz
den Eindruck einer Glaubensangelegenheit wecken mochte?

Wir schitzen die philosophischen Anstrengungen des menschlichen
Denkens, zwar nicht so wie jene, gleich aber nach jenen, in welchen
sich der mathematische Scharfsinn bei der Entschleierung der Natur-
geheimnisse kundgibt. Allein wenn wir nur die Wahl hitten zwischen
den Prophetenwortevn des Alten und Neuen Testamentes und den Philo-
sophenreden iiber Gott und Christus, um die Traggriinde fir unsern
religidsen. Glauben auszulesen, da kénnten wir keinen Augenblick unent-
~ schieden sein. .

Und wer will uns diese Haltung verargen? Die Behauptung, die
neuere Philosophie habe das Wesen der Religion an der Wurzel erfaflt,
und in der Philosophie sei einheitlich angelegt, was die jiingste Be-
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urteilung der christlichen Religion als vollentwickeltes Resultat vorlegen
diirfe, ist doch wahrlich nichts als der Ausdruck eines Wunsches, daf}
dem so sein mochte! Tatsdchlich ist die Philosophie, die mit ihren
skeptischen, sensualistischen, kritischen, idealistischen, materialistischen
Anliufen sich in unausgeglichenen Widerspriichen bewegt, am aller-
wenigsten auf dem Gebiete der religiosen Fragen zu Ergebnissen ge-
kommen, die auf den Wert wissenschaftlicher Erkenntnis Anspruch
machen diirften™.

Das Dogma des jiingsten Christentums, ob seine Verfechter nach
der Geschichte, ob sie nach der Philosophie Ausschau halten, stellt
sich als eine Sache des Glaubens heraus. Erzeugnis eines Gelehrten-
glaubens ist es, das schwankende Gebilde eines Schulglaubens. Nehmen
wir die Neueren beim Worte, dann ist ihr Glaube nur Gefiihlssache.
Nicht ein erkanntes, begrifflich umschriebenes Ziel der Sehnsucht steht
vor dem Betrachter, sondern ein Schattending, dem man den Namen
von Jesus Christus anzuheften bemiiht ist, schwebt vor den wechseln-
den Ahnungen eines rein subjektiven Wertempfindens hin und her, vor
den Aspirationen des Gefiihls, auf dessen dunkeln Griinden die moderne
Psychologie den einzigen Quell der sittlichen, kiinstlerischen, religiésen
Inspirationen, an welchen sich die Menschenseele entziicken kann,
vermutet.

Von ernsten Beurteilern wird zugestanden, dafl die Versuche, das
Christentum, dessen Seele doch das umfassendste, das schlechthin all-
gemeingiiltige Prinzip des religiosen Denkens sein soll, rein aus geschicht-
lichen Vorbedingungen abzuleiten, fehlgeschlagen sind. Auf diesem Wege
sei ebensowenig ein Ziel zu finden, als sich aus zwei partikuliren Vorder-
sdtzen ein legitimer Schlufl ziehen lifit.. Kenntnisse sind aus der Ge-
schichte woh!l z#f gewinnen, nicht jedoch die Erkenntnis. Einem denken-
den Menschen aber, und besidfle er zugleich die gréfite Glaubenswillig-

' Immer noch gilt die Warnung vor der gthosegio wrb wewl] GRosY woie iy mopd-

Sosty w@y avlphiney, watd th storysiv tob wéspon, Kol 2, 8,
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keit, zumuten wollen, dal} er die moderne, christlich zubenannte Religions-
vorstellung fiir wahr nehmen soll auf Grund von widersprechenden
Philosophen- und Theologenmeinungen, auf Grund von unfaBilichen Ge-
fiihlsduBerungen, das ist keine wissenschaftliche Art.

Nun wird der ganzen Sache von denen, die sie zum Abschlufl
fiihren wollen, ecine neue Wendung gegeben. Gerade diese Wendung
aber 1ifit das Dogma des jiingsten Christentums vor der eindringenden
Kritik als einen unvollziehbaren Glaubenssatz erscheinen. Es handelt
sich jetzt um den Begriff des Glaubens selber.

Das religibse Glauben, erkliren die Gelehrten, welche den entschei-
denden Punkt herausheben wollen, ist zwar ein Glauben, nicht aber ein
Glauben auf #uflere, geschichtliche Bezeugungen, auf theoretische Unter-
suchungen, auf wissenschaftliche Beweise hin. Der religiose Glaube hat
lediglich innere Motive: er stammt nicht aus dem Bezirke des Ver-
standes und Erkennens, sondern aus dem Drange des Wollens, aus dem
Hoffen und Vertrauen des Herzens. Dem Glauben einer Mutter an den
guten Charakter des Sohnes ihres Herzens, dem Glauben des Volks-
freundes an die Zukunft des Vaterlandes, dem Glauben des Enthusiasten
an den Sieg des Ideals, dem Glauben des redlichen Mannes an sich
selber und an ‘sein gutes Recht — diesen und verwandten Gemiits-
wallungen ist der religidse Glaube zu vergleichen. Er ist, zumal seine
geldutertste Form, das christliche Glauben, die Zuversicht des Ge-
wissens, eine Sicherheit des Menschenherzens, das nach dem Hochsten
und Reinsten verlangt. Der religivse Glaube der Modernen bekundet
sich als eine Gewillheit des Gefiihls, des unmittelbaren und unverlier-
baren Bewultseins im Seeleninnern, dal der unendliche Geist die
liebende Vorséhung, die waltende Vernunft, die sittliche Weltordnung,
die immanente Gerechtigkeit des Weltlaufes ist. Jedem ernsten Empfin-
den offenbart sich so das hiochste Wesen; in Christus hat seine Offen-
barung den Grad der absoluten Vollkommenheit erreicht. Dem Un-
erforschlichen riickhaltlos anhangen, sich ihm hingeben bis zur Selbst-



aufopferung, das Unendliche umfassen, wie wenn es der Vater aller
Seienden und zumal der Menschenvater wire — darin hat Christus die
Seinigen und durch sie die ganze Welt unterwiesen, und der Heiland
hat es getan nicht so fast durch Lehren, als vielmehr durch ein von dem
kraftvollsten religiosen Bewulitsein getragenes Leben, Leiden und
Scheiden.

Aus dem Willen zum Guten also, heifit es und verheifdt man, ent-
steht das Glauben an das Ideal des Guten; aus dem Drange nach der
Gottheit entspringt der Gottesglaube mit allen seinen Idealen. Bewiesen
kann dieser Glaube nicht werden — er 1dBt sich nur wagen, erleben und
leben. Das religiose Glauben ist aber doch nicht etwa gleich einer Fest-
tagsmoglichkeit, an der sich ein unbeschiftigtes Gemiit erfreuen diirfte
in feierlichen Stunden; das Glauben ist vielmehr, trotzdem dall es aller
theoretischen Begriindung entzogen bleibt, eine universale praktische Not-
wendigkeit. Denn ohne die alles verséhnende Ahnung und Hoffnung
der Religion ist das Leben, weil Leben Versuchtwerden, Streiten, Dulden
ist ohne Unterlal}, nicht zu ertragen.

Das letzte Wort der Verkiindiger des modernen Christendogmas
lautet somit: Du muflt glauben, als ob oder wie wenn Gott mit seinem
unendlich weisen, seinem unendlich giitigen Walten wire, so gewifl du die
Wirklichkeit des Guten glauben muflt, und dies muflt du, weil du das
Gute nicht etwa nur wollen kannst und wollen sollst, sondern weil du
das Gute nicht zu wollen véllig aufler stande bist. Diesen Glauben, die
vollendete Gestalt des religivsen Glaubens, dessen Ursprung, Inhalt und
\Gegenstand fiir das theoretische Denken zwar ein Geheimnis, dessen Not-
wendigkeit aber fiir das praktische Denken in der Tatsache, dall die
Seele seiner Seligkeit zu ihrer Selbsterhaltung bedarf, gegebeh ist, hat
Jesus Christus auf die Erde gebracht, der ,Gottessohn“, und der ,Gottes-
sohn® ist Christus, weil er die Gotteskinder die rechte Glaubensweise
gelehrt hat, nimlich den rechten Wagemut des Glaubens, der sich als
Anbetung des Vaters im Geist und in der Wahrheit bewdhrt.
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Goethes Gedanke!: Ein Beweis fiir die Wahrheit des Gottes- und
des Unsterblichkeitsglaubens ist in unserer Zeit entbehrlich, weil uns der
Glaube selbst, als sei mit den gedachten Voraussetzungen alles im Rechten,
unentbehrlich geworden — enthilt also die ganze und die einzige Recht-
fertigung des modernen Christentums.

Was ist endgiiltig von dem Dogma zu urteilen, das der Menschheit
eine neue Glaubensart beschert haben will?

Auf einen prinzipiellen Mangel an der neuen Auffassung ist vor allem
hinzuweisen. Es soll, versichern die Modernen wieder und wieder, nicht
ein unerhort neuer Glaubensinhalt vorgelegt, es soll ja der Gehalt der
Menschheitsreligion, der an sich allen zugénglich sein mul, herausgestellt
werden. Das Mifiliche nun aber ist dies, dafl die neuere Gelehrsamkeit,
ernstlich bemiiht, den Fehler, wie sie sagen, des alten Formelwesens zu
vermeiden, auf die genauere inhaltliche Bestimmung der Religion, ihres
Gegenstandes und ihrer Gegenstiinde, nicht eingeht. Die ,fides quae
credenda“ soll heute, da die Vielheit starrer Dogmata, starrer Symbola
abgetan sei, nicht wieder in blutlose, knécherne Schemata gebannt werden;
ansonst koénnte das neue Ubel schlimmer werden, als das alte gewesen.
Dem echten Christen soll es geniigen, recht-gldubig zu sein; die Recht-
Gliubigkeit nach dem alten Stile kommt fiir ihn nicht mehr in Betracht.

Selbstverstindlich ist die Sache mit dem Wortspiel nicht erledigt.
Aber gerade weil der Inhalt des neuen Glaubens sehr schwer zu geben

1 Die Periode des Zweifels®, sagt Goethe bei Eckermann, Gespriche IT 104
(Reclam), ,ist voriiber; es zweifelt jetzt so wenig jemand an sich selber als an Gott.
Zudem sind die Natur Gottes, die Unsterblichkeit, das Wesen unserer Seele und ihr
‘Zusammenhang mit dem Kérper ewige Probleme, worin uns die Philosophen nicht weiter
bringen . . . Kant hat unstreitig am meisten geniitzt, indem er die Grenzen zog, wie
weit der menschliche Geist zu dringen fihig sei, und dafl er die unauflgslichen Probleme
liegen lieB. Was hat man nicht alles {iber Unsterblichkeit philosophiert! Und wie weit
ist man gekommen? Ich zweifle nicht an unserer Fortdauer; denn die Natur kann die
Entelechie — Goethe nimmt den aristotelischen Ausdruck, der, wie Trendelenburg sagt,
statum rei ex actu exortum significat, nicht ganz richtig im Sinne von unzerstdrbarer
Seinskraft — nicht entbehren. Aber wir sind nicht auf gleiche Weise umsterblich, und
um sich kiinftig als grofle Entelechie zu manifestieren, mufl man auch eine sein.®
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ist — gleichgiiltig aber kann der Inhalt wahrlich nicht sein —, 14f3t man
ihn hinter der Erdrterung der neuen Glaubensart, der fides qua credendum,
zuriicktreten, und es will den Anschein gewinnen, als ob aus der Aus-
einandersetzung dariiber, wie das religisse Menschengemiit glaubt oder zu
glauben hat, klar werden soll, was letztlich zu glauben ist. Die Einstellung
aber der psychologischen Funktion des Glaubens fiir sein reales Objekt
ist ein {iberaus verhingnisvoller Fehler, der Fehler des wehrlosen re-
ligisen Subjektivismus (Solipsismus).

Mit Bezug auf die neue Glaubensart wird nun wohl zunichst an die
Ironie des Dichters zu erinnern sein: ,Der Kant hat sie alle verwirret!«
Immanuel Kant ist nimlich nicht der Erfinder des neuen Glaubensbegriffes,
aber sein klassischer Bearbeiter. Und nun liegt die Sache wieder so: den
neuen Glaubens- und Religionsbegriff auf das Ansehen Kants hin an-
nehmen und noch dafiirhalten, dafl Christus die Kantsche Vorstellung
priformiert und sie, den Jahrhunderten vorgreifend, als das Unfiiber-
treffliche sanktioniert habe, das wire sicherlich nicht ein Verfahren der
reinen Wissenschaft. Aber wir miissen weiter gehen. Christus und das
Christentum der Geschichte haben mit dem Kantschen Glaubensbegriff
nichts zu schaffen: dieser beruht vielmehr auf einer unvollziehbaren Vor-
stellung.

Der Cottesglaube mag, wie das Glauben an das Edle, ein schéner
Glaube heiflen. Es mag beteuert werden, dall der Glaube pflichtmifig,
praktisch und moralisch notwendig sei fiir die Existenz des Menschen,
fiir den Bestand der menschlichen Gesellschaft; es mag die Versicherung
erneuert werden, dafl des Glaubens Segen und Seligkeit die Verklirung
aller irdischen Verhiltnisse sowie der trostende Glanz sei, der in das
Dunkel der Zukunft und in das Dunkel des Jenseits fillt, Den Idealismus
in Ehren! Abes kann die Schénheit des religiosen Glaubens und die
behauptete Unentbehrlichkeit seines Segens aus sich allein die Gewihr
bieten fiir seine Richtigkeit? Wie soll das Denken davon iiberzeugt
werden? Ist es Ernst mit dem Kantschen Axiom, dafl in Religionsdingen
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die theoretische Vernunft, das Vermégen des wissenden Denkens und des
denkenden Wissens, schlechterdings urteilslos sei: wie, woran soll dann
erkannt werden — nicht eben blof} wieder geglaubt werden —, dafl der
schéne Glaube sich unterscheidet von einem schénen Wahne?

Ein junger Mann muf} erleben, dafl er sich keine Existenz schaffen
kann, wenn er nicht dartut, dafl er ehrlicher Eltern Sohn ist. Die Mittel,
den erforderlichen Beweis zu erbringen, versagen ginzlich. Nun wird der
Bedringte aufmerksam gemacht, daf} nach der Uberzeugung aller die kind-
tiche Pietit dem Menschen gebietet, sich so zu halten, als wire der Leumund
seiner entschlafenen Eltern rechtschaffen gewesen. Angefiigt wird noch,
der entschlossene Wille, der Pflicht der Pietdt zu geniigen, schaffe dem
tugendhaften Sohne den Glauben an die Tugend der Eltern, und dieser
Glaube, zumal wenn jeglicher Gegengrund wider seine Zulédssigkeit wegfalle,
verbiirge das Gliick der Kinder. Vermag die Glaubenskraft eines Sohnes,
dessen kindliche Gesinnﬁng sich in der Form des pietitvollsten Pflicht-
gefithls kundgibt, vermag der entschlossen-durchgefithrte und von allen
Guten bewunderte Wille des Sohnes, nur gut von den Eltern zu denken,
die Frage zu entscheiden, ob die Eltern gut gewesen? Vermag der
hochste Idealismus den Beweis oder den Ersatz des Beweises zu liefern,
daf} die Eltern gut gewesen? Ist das Gliick des jungen Mannes gemacht
und jede Storung seines Gliickes durch unberechenbare Schickungen aus-
geschlossen, wenn er sich wirklich so gibt, als sei er ehrlicher Leute Kind?

Ahnlich wie mit dem Glauben, der einem braven Sohne die Uber-
zeugung von der Rechtschaffenheit seiner Eltern, selbst ohne Beweis-
instrumente, zum idealen Besitztum werden lassen will, steht es mit dem
Religionsglauben derer, welche, bewufit oder unbewuf}t, an Immanuel Kant
ihren Meister haben. Der Kritiker der menschlichen Vernunft versichert
jeden, dafl dem Verniinftigen das Gefiihl, das unmittelbare Bewufltsein des -
unbedingten Sollens der Pflicht gegeniiber gebiete: Du muflt den Gesetzen
des Sittlichguten folgen, als ob sie der Ausdruck gdottlichen Wollens wiren;
willst du der Wiirde deines Wesens nicht ungetreu, dem Bediirfnisse
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deiner praktischen Einsicht nicht entgegen sein, so muflt du glauben,
handeln, hoffen, wie wenn Gott wire; die Festigkeit des Glaubens — das
macht gerade seine Kraft, seinen Adel und seinen Wert aus — muf} dir
unerschiitterlich bleiben, obgleich die theoretische Einsicht so wenig, als
das ,Ding an sich« wahrzunehmen ist, einen festen Grund aufweisen kann,
dall Gott das hochste Gut, der absolut Gute, wirklich existiert.

Den Glauben mithin, nicht dall etwas ist, sondern als ob oder wie
wenn es wire, so schliefit die Weisheit des Kantianismus, den neuen
Glauben, der nicht ein Fiirwahrhalten auf Erkenntnisgriinde hin, sondern
eine Forderung des Willens, eine Vorausnahme des ahnenden Gemiites
ist, muf} der Mensch hegen. Das ist den Sterblichen unerldfilich, soll
nicht der Zwiespalt zwischen dem Besitz eines Wissens, das auf die Welt
geht und auf Grund der Erfahrung méglich ist, und dem Verlangen nach
einem Wissen, das auf den Weltgrund zielt und, weil {iber jede Erfahrung
hinausgreifend, unmdoglich ist, unsere Natur zerreiflen.

Der Aufstellung wird noch eine Verschirfung hinzugefiigt. Der
Gldubige soll bedenken, daf} jeder Versuch, eine theoretische Begriindung
fiir die objektive Richtigkeit des Glaubensinhaltes in Religionssachen
auszumitteln, eine Schwichung der Freudigkeit und des Wagemutes,
eine L#hmung der Schwungkraft, kurz eine Herabminderung der
Eigenschaften wire, die die Glaubensenergie zu dem machen, was
sie ist, und welche die Fiille der Trostungen verbiirgen, die in der Zu-
versicht des Glaubens allein gegeben sind. Mit dieser Zuspitzung des
Kantschen Glaubensbegriffes will man den Anschlufl an die Vorstellung
Martin Luthers gefunden haben. Ist es der Reformator doch, der die
Ergreifung des Heilsgutes, der Gerechtigkeit Christi, und die Ge-
winnung der Heilsgewiflheit ausschlieBlich durch das Glauben des Siinders
(sola fide) fiiremoglich erkldrt! Kant habe somit in der Philosophie,
wird gesagt, genauer in der rationalen Religionslehre, denselben Weg
beschritten, den Luther in der Religion, genauer in der Religionsiibung,
gewiesen habe. Darum sei Kant ,der Philosoph des Protestantismus“; der
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Protestantismus aber sei ,die dem Evangelium am meisten entsprechende
Form des Christentums, welche die Geschichte bisher gezeitigt“ habe’.

Diese Proklamierung tut, nebenbei bemerkt, weder dem Protestan-
tismus, wenn er als Konfession genommen wird, noch der Philosophie
Kants einen Dienst. Die religiose Konfession wird, wenn sie auf Ge-
deihen und Verderben an ein philosophisches System gewiesen wird, der
Hilflosigkeit geziehen; der Philosophie aber, die auf eine Konfession ge-
stiitzt wird, ist die Vorbedingung ihrer Existenzberechtigung, die wissen-
schaftliche Vorurteilslosigkeit abgesprochen.

Doch — was ist es um den Kantschen Glaubensbegriff, mit welchem
das Dogma des jiingsten Christentums steht und fillt?

Das religitse Glauben der Modernen ist weit mifilicher daran als
der Glaube des Sohnes, dem nach unserem Beispiel Gemiit und Wille
den Beweis von der Tugend seiner Eltern schaffen oder ersetzen sollten.
Keine Macht der Welt kann allein durch die Kraft eines Pietiitsglaubens,
der sich benimmt, als wire der Ruf der Eltern tadellos, diesen Ruf zu
etwas- Unfraglichem machen., Vermag aber der Sohn auch keine zweifel-
freie Sicherheit in Bezug auf ein Pridikat seiner Eltern zu gewinnen,
eines weifl er immerhin mit Bestimmtheit, nimlich daf} die Eltern gelebt
haben. Dem Anhinger dagegen des neuen Dogmas bleibt nicht blof} ein

! Vgl. Julius Kaftan, Kant der Philosoph des Protestantismus (Rede, 1904),
Friedrich Paulsen, Einleitung in die Philosophie*® (1904) 325ff; dazu: Immanuel Kant,
sein Leben und seine Lehre* (1904), und der Aufsatz: Kant der Philosoph des Protestan-
tismus (in ,Philosophia militans®). — Wir sind iiberzeugt (Vaticanum, sess. I11, 3
de fide; IIl, 4 de fide et ratione): Nicht wenn und weil eine Philosophie fiir
uns, fiir den Glaubensstandpunkt brauchbar ist, erweist sie sich als wahr,
sondern wenn und weil eine Philosophie als wahr erweisbar ist, dann und
darum allein ist sie fiir den Glauben und den Erweis seiner Wahrheit
brauchbar. Recta ratio fidei fundamenta demonstrat. Kants ,Religion innerhalb
der Grenzen der bloflen Vernunft dagegen steht in schroffstem Gegensatze zu den christ-
lichen Grunddogmen (Trinitit, Gottheit Christi, evangelische Erldsungslehre usw.). Wean
Kant recht hat, dann 148t sich das Christentum philosophisch, rational gar nicht behan-
deln; wenn das Christentum recht hat, dann IiBt sich die Kantsche Philosophie nicht
christianisieren.
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Pridikat Gottes, die Vatersorgfalt, sondern das Sein Gottes selber durch-
aus zweifelhaft, weil durchaus unbeweisbar. Denn mit Unerbittlichkeit
hilt der Verstand dem Gemiite, das sich in die Zuversicht hineinzuleben
sucht, als wenn alles wire, wie sein Glauben glaubt, die kalte Frage
gegeniiber: Wenn es aber nicht so wire? Die Frage kann von der
Glaubenswilligkeit wohl iiberhéret, nicht jedoch weggeschafft werden, und
wenn das theoretische Wissen in die religiosen Fragen auf keine Weise
eingreifen kann, dann ist der Zweifel, der unabldssig bemiiht ist, den
Grund des Glaubens zu unterwiihlen, eben nicht abzutun. Denn wie soll
des Zweifels Grundlosigkeit in unbezweifelbarer Form dargetan werden?
Und wie soll die Freudigkeit des Glaubens nicht wehrlos der Furcht
zum Raube werden?

Unbestreitbar ist es also, dal} die Aufstellung des Kantschen Glaubens-
begriffes ihr Ziel zu wahren aufler stande ist. Die Sicherheit eines Glaubens,
der giinzlich auflerhalb der menschlichen Erkenntnissphire sich bewegen,
der allein das Erzeugnis des Wollens und Fiihlens, der Niederschlag im
ahnenden und hoffenden Menschengemiite sein soll, beruht auf einer
bloBen Versicherung, und keine Gelehrsamkeit vermag eine Fata Morgana
in wirklichen Felsengrund umzuschaffen. Es ist eine Selbsttiuschung,
iiber deren Ausbreitung man sich verwundern darf, wenn die Verfechter
des neuen Religionsbegriffes auf den Agnostizismus der nach Immanuel
Kant benannten Philosophie bauen. Oder kann das Gestindnis: Ich
weill nichts von Gott, weil kein Verstand der Verstindigen von dem

Unerforschlichen etwas zu wissen vermag — das Bekenntnis des Herzens
und Willens wirklich tragen: Ich glaube den Allguten, lebe, handle, hoffe,

wie wenn ich wiiite, dall er der Vater des Universums ist, als ob ich
ihn, den Unendlichen, im Heiligtum meiner Seele, dem Gemiite, gegen-
wirtig schauen, lebendig empfinden diirfte!?

Die Ziellosigkeit des jiingsten Religionsdogmas stellt ans Licht, dafl das
Dogma an einem inneren Gebrechen leidet. Das ist seine psychologische
Unmaglichkeit. Der Drang des Wollens, das Bangen und Verlangen des
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Gefiihls nach etwas Unsagbarem soll dem erwachenden Bewufitsein, dem
tastenden Erkennen offenbaren, dafl das Unsagbare das Gute, der Gute
ist, und daf} iiberdies der unsagbar Gute nicht ein blofles Gedankending,
ein Wunschgebilde in der Seele, sondern daf} er auflerhalb vom Glauben-
den und zwar in absoluter Seinsform wirklich ist. Wie kann aber der
blinde Drang in der Menschenbrust dem Wissenstrieb Offenbarungen
geben {iber die wesentlichen Eigenschaften und Titigkeiten und iiber die
Existenzweise Gottes? Wie kann das blinde Verlangen ein sehendes
Glauben erzeugen? ' '

Die Kantsche Vorstellung vom religidsen Glauben lduft mit nach-
folgender Reihe von Unterstellungen in eins zusammen. Einem Blind-
gebornen entsteht aus dem Umhertasten mit Hinden und Fiflen das
Gefiihl, die Ahnung, er vermdge in gerader Richtung zu gehen. - Aus
dem ahnenden Gefiihl entspringt der Glaube des Blinden, ihm sei, wie
wenn er sich in der rechten Richtung schreitend selber erblickte. Der
Glaube bringt dem Blinden die Trostung, ihm sei, wie wenn er ein Richt-
ziel seiner Gehversuche wahrnihme. Endlich bewirkt die Trostempfindung
dem Blinden die Gewiflheit, als ob das Ziel, und zwar in der realen
Existenzform eines alle Bewegungen richtenden absoluten Etwas, als farbig-
sichtbare Gestalt vor seinem offenen Auge lebe. Und das alles soll nicht
ein frommer Wunsch, nicht eine schéne Einbildung des Blindgebornen,
sondern die durch seinen inneren Sinn, durch die Energie seines Glaubens-
sinnes ihm aufgetane (transzendente) Wirklichkeit sein?!

! Interessant ist die Kritik, die W. James (The Varieties of religious Experience
55) an dem Glaubensbegriffe bei Kant iibt. ,This particulary uncouth part of his phi-
losophy“ besagt: ,Our conceptions always require a sense-content to work with, and as
the wards ,Soul’, ,God‘, ,Immortality’ cover no distinctive sense-content wathever, it
follows that theoretically speaking they are words devoid of any significance. Yet
strangely enough they have a definite meaning for our practice. We can act as if
there were a God; feel as if we were free; consider Nature as if she were full of spe-
cial designs; lay plans as if we were to be immortal: and we find than that these words
do make a genuine difference in our moral life. Our faith that these unintelligible ob-
jects actually exist proves thus to be a full equivalent in praktischer Hinsicht, as



Dementgegen wird die kalte Logik ihr Entweder-Oder geltend
machen. Entweder geht dem dringenden Wollen, dem sehnenden Ahnen
des Menschengemiites ein sehendes Wissen, ein priifendes Schliellen zur
Seite, und es zeigt dem Wollen und Ahnen ein hdchstes Ziel; diesem
aber legt das folgerichtige Beweisen nach dem Gesetze der Kausalitit,
auf objektive Erkenntnisgriinde hin, die Eigenschaften Gottes bei. Dann
ist die Kantsche Vorstellung vom Glauben und damit das Dogma des
jiingsten Christentums, wonach die Religion ausschliellich Willens- und
Herzenssache und, weil Bediirfnis der praktischen Vernunft, einer theo-
retischen Begriindung weder bendtigt noch mit einer solchen vertriglich
sein soll, als unerfiillbare Zumutung abzulehnen. Oder das Kantsche
Philosophem und das Dogma des jiingsten Christentums wird festgehalten,
aller Logik zum Trotz. Dann ist der Weisheit letzter Schlufl die Mei-
nung: das Verhalten des religidsen Gemiites, das sein Ringen nach einem
unbestimmten Punkte hin mit dem Erringen eines Zieles, sein blofles
Verlangen mit etwas Verlangtem, sein Gefithl fiir den ,unbekannten
Gott« mit dem Glauben an den wahren Gott!, den Glauben an das Sein
Gottes mit dem Sein Gottes verwechselt — dies Verhalten mufl von uns
als die sinnwidrige Natureinrichtung unseres Wesens einfach hingenom-
men werden, und in diesem Sachverhalt eben besteht das Geheimnis
der religiosen Anlagen in jedem Menschen®.

Kant calls it, or from the -point of view of our action, for a knowledge of what they
might be, in case we were permitted positively to conceive them. So we have the
strange phenomenon, as Kant assures us, of a mind believing with all its strength in the
real presence of a set of things of no one of which it can form any notion whatsoever.“

' Apg 17, 23: Unter den ,3eBdspute® der Athener fand Paulus einen Altar mit der
Inschrift: ,éyvastg Fe=p. Die modernste Religionsauffassung miilite an der Aufschrift
nicht blofl den bestimmten Artikel, sondern auch das Substantivum #:9 weglassen. ,Un-
erforschliches sti# verehren! Erbeben vor dem Unbekannten und lieben seinen Wider-
schein! . . ¥

? Also: Credo, non quia inscrutabile et actus credendi et res credenda, sed
quia absurdum; denn inscrutabile, ergo nec demonstrabile nec scibile nec rationabile
vel quoad esse vel quoad quid esse vel quoad fieri vel quoad facere. Eine seltsame
Umschreibung dieser Formeln gibt z. B. Fr. Niebergall (Welches ist die beste Re-

it



Der philosophisch-theologische Konstruktionsversuch, den die An-
hinger eines freien Christentums machen, ist wegen seines hoffnungs-
losen methodischen Fehlers undurchfithrbar. Welche Verwirrung und
Ratlosigkeit der Fehler in inhaltlicher Beziehung weiter anrichtet, sei nur

ligion? Religionsgeschichtliche Volksbiicher V 1, 66f): In Religionssachen steht alles
»auf einer ganz persdnlichen Entscheidung, nicht auf einem sachlichen Beweis. Ab-
gesehen davon, dafl ein logischer Schlull nicht méglich ist, hitte er auch gar keinen
Wert, weil fiir uns im Mittelpunkt des Christentums nicht der wissenschaftliche Satz,
sondern das praktische Interesse steht. Das eignet man sich nicht auf dem Wege eines
Schlusses, sondern auf dem eines Entschlusses an. Nur durch diese entschlossene An-
eignung kann man sich auch von dem wirklich tatsichlichen Vorhandensein der jenem
Interesse entsprechenden Werte i{iberzeugen. Diese Aneignung der christlichen Lebens-
auffassung ,auf Probe‘ wird zu einer gewissen Uberzeugung Ffiihren, wenn man sein
Leben in ihrem Sinne fithrt und in dem Gewinne von innerer Harmonie und Kraft das
beste oder einzige Kennzeichen der Wahrheit erlebt. Mithin wire das modern-christ-
liche Glauben, nimlich ,die Fdhigkeit, die hochsten Erlebnisse und Inhalte auf einem
hinter den erfahrbaren Geschehnissen und Dingen liegenden persénlichen Hintergrund
zu beziehen“ — doch eben nur ein frommer Sprung ins Dunkle. Auch Darlegungen,
die viel ernster zu nehmen sind als die vorstehenden, wissen kaum mehr anzuraten als
den ,frommen Sprung® der modernen Religionspsychologie. ,Die Menschheit gebraucht
verschiedene Namen®, meint E. W. Mayer-Strallburg (Das psychologische Wesen der Re-
ligion und die Religionen 1906, 10), ,um den Inbegriff der Faktoren zu bezeichnen, von
denen der Erfolg des menschlichen Lebens abhingt. Der eine bezeichnet die den Welt-
lauf bestimmende Macht wohl in populdrer Sprache als das Schicksal. Ein anderer
nennt sie das Naturgesetz, und denkt dabei an ein blindes Naturgesetz. Ein dritter
nennt sie kurzweg das Universum oder mit Spinoza die Substanz. Ein vierter bezeichnet
sie mit wissenschaftlicher Vorsicht als ,the Unknowable‘, als das Unerforschliche. Der
religidse Mensch wagt es, diese Macht Gott zu nennen.” Man kann freilich mit gutem
Sinn sagen: ,Sapere aude!® Doch ist Rat und Rede nur verstindlich, wenn der Sprechende
sich an jemand wendet, der weifl, was ,sapere” ist, was ,aude® heit. So kann auch
nur derjenige, dessen Vernunfterkennen vor allem Glauben etwas von Gott weif}, und
zwar mit beweisbarer Sicherheit, das ,Wagnis®, die ,Probe“ eines hdoheren Glaubens
machen. Goethes Satz: ,Der Glaube ist nicht der Anfang, sondern das Ende alles
Wissens® — steht freilich mit seiner durch Eckermann tberlieferten AuBerung iiber die
Unnitigkeit eines Gottesbeweises im Widerspruch, dafiir aber mit der richtigen Seelen-
kunde und mit einer Grundiiberzeugung des katholisch-kirchlichen Lehrsystems in vollem
Einklang, mit dem Satze nidmlich, der den schwirmerischen Traditionalismus verurteilt:
»Rationis usus fidem praecedit et ad eam hominem ope revelationis et gratiae conducijt.”
Allem ,Voluntarismus® und ,Fideismus® gegeniiber wird das paulinische Wort: ,,0idu
(ap @ memioteows™ ein unerschiitterliches Axiom der echten Psychologie bleiben. 2 Tim
1, 12; 2, 25 3, 14,



an einem Punkte beleuchtet! Es ist freilich der Hauptpunkt der Religion
und aller Religionswissenschaft, der Gottesbegriff. Wer ist Gott? Was ist
die Gottheit?

Bezeichnend ist, dafl die moderne Forschung auf die Kardinalfrage
nach dem Wesen von Religion und Christentum eine eindeutige Antwort
zu geben nicht wagt. Von untergeordneten Einzelheiten abgesehen,
wissen sich die Modernen in Bezug auf den springenden Punkt nicht
entschieden auszusprechen, in Bezug némlich auf den unaufhebbaren
Gegensatz zwischen Monismus und Monotheismus. Ist der Mensch ein
Wesensstiick der Gottheit, im Vergleich zu den {ibrigen Seienden das
vornehmste, so daf} er im Pulsschlag seines Herzens die Erregungswelle
des Unendlichen spiiren, in dem Gedanken, der das Gehirn durchblitzt,
das Leuchten des goéttlichen Bewulltseins selber gewahren darf? Oder
ist der Mensch Gottes Werk, von dem Willen seines Urhebers ins Da-
sein gerufen und mit der Kraft ausgeriistet, als selbstindige Personlich-
keit zu dauern, zu denken, zu wollen, zu werten, nach den Gesetzen und
Ideen, die der Ewige den durch die Zeiten wandelnden Wesen als un-
vergingliche Mitgift eingeschaffen hat?

Man kann oft auf zaghafte Bemerkungen stoflen wie diese: eine Ent-
scheidung der Frage: Monismus oder Monotheismus? sei dem Sterblichen
verwehrt, und eigentlich brauchten wir uns darob nicht weiter zu kiimmern?.
Solch eine Haltung aber wire alles, nur nicht wissenschaftlich. Es ist nicht
gleichgiiltig, ob der Mensch sich als unvermeidliches und unverantwort-
liches Erzeugnis der Allmutter Natur oder als das frei gesetzte, frei sich
bestimmende, fiir sein Tun und Lassen selbst eintretende Geschopf dessen
ansieht, der der Herr der Natur ist. Unser Seinsverhélinis ist nun einmal

nicht das gleiche fiir beide Fille, und unser Denken kann dem Er-
T ELd

' Eckermann Il 104. Bekannt ist Langes Spruch: ,Es scheint fast Geschmacks-
sache (I, ob man das Maskulinum ,Gott’ oder das Femininum ,Natur’ oder das Neu-
trum ,All° verehrt. Die Gefuhle sind dieselben, und selbst die Vorstellungsweise fiir
den Gegenstand dieser Gefiihle unterscheidet sich nicht wesentlich.* Geschichte des

Materialismus (Schluflkapitel).
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kenntnisfihigen beweisen, dafl, wenn und weil der eine Fall — =&is o
woveg deéc — richtig ist, der andere — v wol way dede — unmdoglich ist.

Die Entscheidung geben {iber die Frage, die doch die Lebensfrage
fiir alle Menschen ist und dies fir alle Zeiten bleibt, iiber die Frage:
Sein oder Nichtsein des personlichen Gottes? — das vermag neben
dem logischen Denken und ohne das theoretische Erkennen keine Kraft,
weder innerhalb noch auflerhalb der Menschenseele. Das vermag kein
irrationaler Gefiihlsglaube, kein Sichstrecken des vernunftlosen Willens,
noch die irrationale Erregung von Gefﬁﬁlswallungen oder die blof} ,prak-
tische“ Reizung blinden Verlangens in der Seele durch irgend welchen
Einfluf}.

Die Phantasie mag sich gefallen in Bilderreden. Es mag das
Menschengemiit einer Sphinx verglichen werden. Die Zauberin kann
nicht blofl Ritsel aufgeben; sie kann auch den Versuch anstellen, dem
Unerfahrenen, der ohne ein Minimum 'vorausgingigen Wissens um
irgend einen Glaubensgrund, ohne jegliches priifende Rechnen, sich zum
leeren Glauben hergeben wollte, einen Widersinn einzureden. Der Wider-
sinn aber wiirde lauten: Fiir den Menschen, dessen Religiositit in der
Empfindung lebt, dafl sein Sein von etwas Unerforschlichem abhiingt, ist
es vollig einerlei, ob er die bewufltlose Nihrerin Natur oder Gott iiber
der Natur als das Unerforschliche nimmt; dem religiosen Empfinden ist
das nur wesentlich, dafl der Mensch mit unerschiitterlicher Zuversicht
zu leben wagt, wie wenn, als ob fiir alle seine Bediirfnisse und fiir
jeden seiner Wiinsche immer schon vorgesorgt wire — und zwar so, dafl
es unmoglich, aber auch unnotig ist, das Wesen des Sorgenden und die
Weise des Sorgens genauer zu beschreiben oder Wesen und Weise dem
Begreifen des menschlichen Verstandes niher zu bringen.

Solch eine Rede hitte mit Wissenschaft nichts zu tun und von
grauer Theorie nichts an sich: sie wire dem Mirchenschatze des Agnosti-
zismus entnommen. Die Rede kennzeichnet die Konstruktion der modernen
Religionswissenschaft, die wir das Dogma des jiingsten, des vom alten,
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positiven Christusdogma freien Christentums genannt haben. Die Kon-
struktion selbst und auch ihr Unterbau, die Vorstellung ndmlich von der
Religion und dem Religionsglauben nach dem Philosophem der Kantschen
Schule, wird durch das agnostische Mirchenwort in ein grelles Licht

gesetzt.

Hitte Jesus Christus das Wesen der Religion so bestimmt, wie die
Vertreter des jiingsten Christentums es versuchen; wire der Inhalt des
Evangeliums im letzten Grunde nur das und genau das, was die Modernen
als den Gehalt der Menschheitsreligion, der Religion in den Religionen
ausgeben: was hiitte da die Botschaft des Propheten aus Nazareth der
Welt gebracht? Ein Satz und eine Versicherung wiirden den Kern des
,Christentums Christi“ ganz ausmachen.

Der Satz wiirde das auf den modernen Ausdruck gebrachte Be-
kenntnis sein: Nun hit ich von jeder der vier Fakultdten jedes Titel-
chen durchstudiert — was jetzt? Ich sehe, dafl wir nichts wissen kénnen!
Auch Christus hat nicht mehr gewuBt!

Die Versicherung aber wiirde dem ratlos Suchenden folgendes
sagen. Du brauchst dich nur einzurichten, als ob du vom ahnenden Ge-
miit belehrt wirest iiber alles, was keinem Verstande zuginglich ist, als
ob du den Gott deiner Seele lebendig in dir erfahren hittest, als ob du
empfindest, dafy dein Gott der Allumfasser und Allerhalter ist. Dann
folgst du dem Zuge deiner Natur, und ihr bestes Teil, deine Glaubens-
kraft, ersetzt nicht blofl den Mangel des Verstandeswissens, sondern die
Kraft wiegt alles Stiickwerk des Erkennens auf durch einen iiberschweng-
lichen Trost. Der Trost aber entspringt dir aus dem Ernst und dem Mute,
womit du zu glauben und zu hoffen wagst, als ob das hochste Gut,
dessen Sein ¢t niemals begriinden, dessen Wesen du niemals ergriinden
" magst, dir und allen Wesen wirklich sei, fiir dein und aller Wesen Heil
wirksam sei mit ewiger Liebe. So hat Christus geglaubt, und so hat ¢r
die Welt zu glauben angewiesen!
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In der Tat! Die moderne ,Jesusverehrung® weif} sich nicht genug
zu tun im Preise der Erhabenheit, welche die Bewunderung an Christi
Person, an seiner einzigartigen Begabung und Geistesgrofie, zumal an
seiner aller Welt verkiindigten und vorgelebten Sittenlehre findet. Werden
aber die Lobeserhebungen durch die ungeblendete Kritik in Abzug ge-
bracht, dann bleibt als Rest vom Evangelium Jesu nach modernem Ver-
stindnis das Axiom des Agnostizismus einerseits und anderseits die Lo-
sung des Glaubensidealismus {ibrig: Gott und die Seele — Vater und
Kind! Die freie Wissenschaft 1463t nicht den geringsten Zweifel, daf} nach
ihrer Uberzeugung nur der ,Vater¢ in das Evangelium hineingehdre,
nicht auch der ,Sohn¢, der Bringer der Botschaft. Mit andern Worten,
die. freie Forschung lehnt die positiven Dogmen der christlichen Kirchen,
deren Summe das Apostolische Glaubensbekenntnis ist, schlechtweg ab.
Christus ist der Forschung ein Mensch wie die andern Adamssdhne, der
Art nach ihnen gleich, wenn auch einzig in seiner Individualitit. Ins-
besondere wird betont, dafl Christus als ein geistig und sittlich fehlbares
Wesen, wie jeder andere Sterbliche, zu nehmen sei. Folglich vermochte
Christus sowenig wie irgend ein Staubgeborner die Grenze der Menschen-
natur hinauszuriicken. Namentlich war er auller stande, seinen Gottes-
und Vaterglauben als die einzige, die wahre Gotteserkenntnis auf-
zuweisen. Es ist nirgends in den modern erklirten Evangelien mit
wissenschaftlicher Evidenz die Frage geldst, ob der monotheistische oder
der monistische Begriff vom Ewigen der objektiv richtige ist.
Allerdings — so wird von den meisten ncueren Richtungen, mogen
sie sonst einander schroff widersprechen, beteuert — die Energie seines
Gottes- und Vaterglaubens bat Jesus Christus der Welt als wunderbare
Arznei hinterlassen, und sie hat der Menschheir die Genesung gebracht.
Das ist die Segenswirkung des ,christlichen Prinzips¢, und die Ver-
treter der freien Forschung, die bis zum #uflersten gehen, unterlassen nicht,
anzumerken, dafy das ,christliche Prinzip“ in Geltung bliebe, selbst wenn
die Wissenschaft eines Tages sich gendétigt finde, einzuriumen, dall eine
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Personlichkeit Jesus Christus gar nicht gelebt habe. Nicht eine Person,
durch die das ,christliche Prinzip«, der zeitlose Kern der evangelischen
Verkiindigung, auf Erden bekannt gemacht worden, sondern dieses Prinzip
selber, das sich im Laufe der Menschheitsentwicklung durchgesetzt hitte,
wire dann eben der , Welterlgser«, der ,Heiland“ des Menschengeschlechtes’.

Doch sehen wir von dem AuBersten ab! Sogar die freiesten unter
den modernen Gelehrten bekennen immerhin, dal fiir die Geschichts-
wissenschaft keine Aussicht sei, die Meinung, Jesus habe nicht gelebt, glaub-
haft zu machen. Also Christus hat gelebt, und die Jahrbiicher der Welt-
geschichte sagen von ihm: Kein Mann unter den Milliarden, die tber die
Erdenbiihne gegangen, ward und wird so geliebt, ward und wird so gehallt
wie der Sohn des Zimmermanns aus Nazareth. Er spielt durch sein Wort
und seine Tat, welche die heifleste Verehrung und den heiflesten Wider-
spruch wecken bis auf den gegenwirtigen Augenblick, die Rolle in
der Weltgeschichte, die sonst von keinem Menschen, und wir’ er der
geistesgewaltigste, der willensmichtigste, der tatenkithnste, gespielt worden
ist noch gespielt werden kann.

! Vgl. unter den Neuesten P. W. Schmiedel-Ziirich (Die Person Jesu im Streite
der Gegenwart. Vortrag bei der 17. Hauptversammlung des schweizerischen Vereins fiir
freies Christentum zu Chur am 11. Juni 1906): ,,Fiir meine Person wende ich auf Jesus
nicht einmal das Wort an, er sei einzigartig; denn entweder sagt es gar nichts, insofern
jeder Mensch einzigartig ist, oder es lift sich so verstehen, daf} es zuviel sagt. Meinem
innersten religidsen Besitz wiirde kein Schaden geschehen, wenn ich mich heute Gber-
zeugen miifte, daBl Jesus gar nicht gelebt habe. Vermissen wiirde ich es freilich, daf’
ich nicht zu ihm als einem wirklichen Menschen zuriick- und emporblicken kénnte;
aber wissen wiirde ich doch, dall ich das Mall von Frommigkeit, das lingst mein Eigen-
tum geworden ist, nicht deshalb wieder verlieren kann, weil ich es nicht mehr von ihm
herleiten diirfte. Ja, ich kénnte eine Klirung der Frage, worauf sich eigentlich unser
Gottesglaube griinde, davon erwarten, wenn es eines Tages ganz unglaubhaft wiirde, dafl
Jesus gelebt hat. Aber als Geschichtsforscher kann ich nur sagen, dall dazu keine Aus-
sicht ist (S. #0). Schmiedel fiigt noch an, dafl es seinen religiésen Besitz auch nicht
stéren wiirde, wenn Jesus, wegen seines Anspruches auf die Messiaswiirde, wirklich als
Schwirmer genommen, oder wenn er nicht als ein vollkommenes Vorbild betrachtet
werden miilte (doch bis jetzt hat man noch niemanden gezeigt, der auf Jesu eigent-
lichem Gebiete gréfler wire als er) u. &.



Hitte die Welt Jesu Christo fiir das Philosophem, fiir das Dogma
des jiingsten Christentums, lediglich wegen dieses Philosophems und
Dogmas, nun wohl Tempel gebaut, in denen die Nationen anbeten und
opfern, vor deren Altdiren die Groflen der Erde im Staube knien, die
Miihseligen und Beladenen Erquickung suchen, die Schuldbedriickten
Gewissenserleichterung finden, die Lebenden Kraft, die Sterbenden Trost
empfangen und alle, alle, die da glauben und lieben, den Lebensodem der
Hoffnung atmen? Aber lieben und glauben miissen sie, indessen nicht
so, wie die Minner des jlingsten Christentums lehren, sondern so, wie
Jesus Christus selbst gelehrt hat!

Ist es denkbar, keiner unter allen den Begeisterten, die fiir Jesu
Person, Wort und Tat glithten und in der ersten Glut zu sterben bereit
waren, sollte je bei niichternem Uberlegen dahinter gekommen sein,
dafl in dem Evangelium des Nazareners, so wie es nach dem Modernis-
mus das echte wire, der trostlose Gegensatz zwischen Wissenwollen
und Glaubendiirfen, zwischen Nichtwissenkdnnen und Glaubensollen,
nicht gehoben, sondern zum Glaubensprinzip erhoben ist? Ist es denk-
bar, keinem der Widersacher des Christentums sollte es je gelingen
kénnen, durch die Aufdeckung ihres inneren, unheilbaren Widerspruches
sowohl die Jesusverehrung als die Christusreligion zu Fall zu bringen?

Das geschichtliche Christentum der alten Kirche steht und es wider-
steht den Jahrhunderten, und wir werden sehr wohl betonen diirfen:
Mag es sich mit der weltgeschichtlichen Bedeutung Christi und seiner
Stiftung auf Erden verhalten, wie es will, die moderne Auffassung vom
Wesen der Religion und des Christentums gibt keinesfalls eine Er-
klirung dieser Bedeutung. Denn das Erklirungsmittel der Modernen, die
den Paralogismus ihrer Glaubensvorstellung in die Glaubensbotschaft
Christi und seiner Kirche selbst hineinverlegen, ist ein unerlaubtes Mittel.

Aber sehen wir von dem logischen bzw. antilogischen Moment ab,
welches das Dogma des jiingsten Christentums als Unmdoglichkeit er-
scheinen 1iBt! Betrachten wir die Versicherung der modernen’ Jesus-
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verehrer fiir sich allein, die Beteuerung, das Christentum sei wegen der
Kraft seines uniiberbietbaren sittlichen Idealismus die Religion der Reli-
gionen, die absolute Offenbarung der religiosen Anlagen im Menschen!
Wie ist diese Versicherung zu bewerten? Hat Christus durch sein Wort
und seine Tat einen Lichtstrahl in die Menschenbrust geworfen, aus deren
Labyrinth der gottsuchende Geist nach einem Ausgange spdht, was ist
dann Christus der Menschheit?

Der Mann aus Nazareth mag eine religiose Offenbarung in die Welt
gebracht haben, die tatséichlich vor ihm keinem Menschen aufgegangen
war. Allein da die Offenbarung doch nichts anderes gewesen sein soli
und heute noch nichts anderes darstellen soll als eine — die vollendetste —
Entwicklungsform der religidsen Menschennatur selber, so hat Christus
der Menschheit nichts gegeben, was nicht ein jeder aus sich selber haben
konnte, und was niemand als echte Offenbarung verstehen kdénnte, wenn
er nicht jederzeit vermdéchte, die Gegenprobe fiir das zum voraus kund-
gegebene Resultat in sich selber und aus eigener Kraft zu finden.

Jesus Christus, das kdnnte man seinen modernen Bewunderern zu-
geben, wire — vielleicht — der gréfite Prophet, der erhabenste religiose
Genius aller bisher abgelaufenen Zeiten. Aber der Stifter der absoluten
Religion wire Christus aus zwei Griinden nicht. Einmal hitte er ja gar
nichts mitgeteilt, was nicht jeder Mensch in der Tiefe seines gliubigen
Gemiites selbst hitte entdecken kénnen unter gliicklichen Umstéinden. So-
dann wir es nie und nimmer zu beweisen, dafl der Menschheit in der
Zukunft die Méglichkeit verschrinkt bleiben miisse, iiber die christlichen
Offenbarungen hinaus- und hinwegzuschreiten. Die Modernen gelangen
nun einmal mit ihrem Christus iiber das Menschenmdgliche in der Reli-
gion auf keine Weise hinaus. Wo abgr liegt dessen Zukunftsgrenze? Der
moderne CHristus, wenn wir so sagen wollen, diirfte in der Religions-
geschichie dieselbe Stellung etwa einnehmen, die einem Pythagoras, wollte
man ihn als den gréften Geometer bezeichnen, in der Geschichte der

Mathematik eingeriumt werden kénnte. Dagegen dem Christus der jiingsten
' 12



90

freien Wissenschaft den absoluten Platz in der Religionsgeschichte zuzu-
weisen, das wire nicht blofi vor einem Brahmanen, Buddhisten, Moham-
medaner, die alle leugnen, dafl sie an Christi Lehre und Person ihr
religivses Erlebnis gemacht haben, eine leere Willkiir. Der Versuch wire
dieselbe unwissenschaftliche Gewalttitigkeit, die das Unterfangen eines
Mathematikers verriete, der da sagte: Pythagoras ist der Stifter der ab-
soluten Geometrie; denn der nach ihm benannte Lehrsatz ist absolut wahr,
und zwar darum, weil Pythagoras den Satz wahr gemacht hat, nicht hat
Pythagoras das Theorem bewiesen, weil es, im Grunde jedem Denkfihigen
erkennbar, zuvor schon, an sich wahr ist.

Also mogen die Gelehrten und ihre Gldubigen, die in Jesus Christus
den Idealmenschen, den grofiten Beter, aber nicht den Anbetungswiirdigen
verehren, und die sich — erfolglos — bemithen, dem idealen Menschen-
wort ihres ,Heilandes“ eine absolute Bedeutung in der Religionsgeschichte
zu wahren, sie mogen ihrem ,,I—Ieilande‘2 Bilder und Biisten errichten!
Aber die Monumente diirfen Aufstellung nur in derselben Galerie finden,
wo die Denkmiler der Grofen und der Grofiten aus der Menschheit stehen.
Eine absolute Uberordnung Christi iiber die Genien der Menschheit, seine
Verehrung in Tempelhallen wire ebensogut Abgétterei — Heroenkult —
zu nennen, wie Athanasius der Grofle die Verehrung der Arianer ihrem
Logos-Christos gegeniiber einen Riickfall in den Polytheismus genannt hat.

Wir begreifen die Sprache jener sarkastischen Kritiker, die, in der
Schule Eduard v. Hartmanns gebildet, den ,romantischen Jesuskultus¢ in
der modernen Theologie, die praktische Ausprigung des Dogmas im
jiingsten Christentum, entweder als wissenschaftliche Harmlosigkeit be-
spétteln oder als einen Hohn auf die Grundsitze der Wissenschaft und der
Geschichtsforschung ‘brandmarken. Das Christentum ,mit seinem Dante
und seiner Gotik, die von Moskau bis nach Sizilien und Spanien
reicht4, das Christentum ,mit seinen Tiirmen und Zinpen, mit seiner
Symmetrie des Unsymmetrischen, mit seiner Freiheit in schéner, strenger
Gebundenheit«, das Christentum, ehedem ,ein Bruderbund und Geistes-
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bund im héchsten und gewaltigsten Sinne« — dieses Christentum ist den
Kritikern des Radikalismus, die eine ginzlich ncue Grundlage des mensch-
lichen Denkens und Glaubens und der gesamten menschlichen Sozietit
erschaffen wollen, eine Summe von toten Groflen, eine Sammlung von
lecren Erinnerungszeichen; und diese lassen wissen, dall Hochbedeut-
sames einst gelebt hat, dafl das Leben der Menschheit indessen dariiber
wie uber viel anderes, das noch tiefsinniger gewesen als der christ~
liche Gedanke, hinweggeschritten ist, dafl die nie rastende Zeit die
Ruinen und Reliquien des Abgelebten der Vermoderung {iberantwortet
hat. So meint der Radikalismus, der in jeder Form der Religion viel
Irrtum und ein Fiinkchen Wahrheit, der auch im Christentum nichts
Besonderes, hochstens neben viel Irrtum einen Funken Wahrheit sieht.
Und schlimmer als gegen die Frommen und Gldubigen alten Stiles, gegen
die Angehorigen der katholischen Kirche und der positiven Bekenntnisse
iiberhaupt ist der Radikalismus gegen jene gesinnt, die sich an die Namen
des geschichtlichen Christusglaubens anklammern und diese Namen als
ehrwiirdige Hillen ihrer sogenannten ,absoluten« Weisheit, d. h. ihrer
Paralogismen und Sophismen, zu niitzen bestrebt sind™.

Nun freilich, das Christentum in der Gegenwart totsagen und den Ver-
tretern der jiingsten, der liberalen Theologie tiberhaupt denTitel , Totengréber
des Christusglaubens* beilegen, das heil}t geradesowenig eine wissenschaft-
liche Erklirung des positiven Christentums beibringen, als die freie Umdeu-
tung des Sinnes in den festgehaltenen christlichen Namen Wissenschaft ist.

Was sich modernes Christentum benennt, was sich dem Christus-
dogma der allgemeinen Kirche gegeniiberstellen, was sich als der hohere,
der héchstentwickelte Sinn der religissen Ahnungen und Anschauungen in
der Menschheit zur Geltung bringen und die Spaltung der Konfessionen
iberwinden®vill, das gewiihrt keinen erfreulichen Anblick. Angesichts der

! ygl. E. Platzhoff-Lejeune, Religion gegen Theologie und Kirche. Notruf eines
Weltkindes (1905) 10f. — W.v. Schnehen, Der moderne Jesuskultus?® (1907), Schlufi.
Zu letzterem: A.Dorner, Die Entstehung der christlichen Glaubenslehren {1906), Vorwort.
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Zerkliiftung, die den Neuglauben, der nur in der Leugnung des urchrist-
lichen Dogmas, der wahren Gottheit des Erlosers einig ist, als ein arges
Durcheinander von Meinungen und Annahmen, von Vermutungen und
Wiinschen erscheinen 1ift, wird, nicht in den Kreisen der Altgldubigen,
sondern aus den Kreisen des Modernismus selber heraus das Klagewort
von dem ,theologischen Elend der Gegenwart¢ erhoben’.

Ist bei solcher Wirkung der schrankenlos freien Forschung nicht der
Pilatusruf: ,Was ist Wahrheit!« allein noch angezeigt??

Die Architekten der freien Religionswissenschaft haben ein Gerdist
aufgeschlagen, als gilt’ es im Ernst, ein anderes Babel fiir Jesum Christum
zu erbauen. Wenden wir uns aber an Jesus Christus selber, dann nennt
er uns das eine Kennzeichen seines Reiches: die Einigkeit, und seine
Person steht im Mittelpunkt als die lebendige Kraft der Einigkeit®.

Wer und was ist er, der Schopfer, Erhalter und Regent des Seelen-
reiches, des einigen Gottesreiches hienieden? »,Siehe, hier ist mehr als
Salomon“ — der Auserwihlte Gottes, der Typus aller Menschenweisheit!*
Hat sich Christus mit diesen Worten als den Idealmenschen oder als den
Ubermenschen vorgestellt? Wer und was der Meister ist, hat er in
feierlicher Stunde den ersten seiner Jiinger bekennen lassen, und das Be-
kenntnis: ,Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes“?, hat der
Herr nach dem buchstiblichen Verstande bekréftigt. Entweder ist in dem
Mehr, das der Zimmermann aus Nazareth sich {iber alle Menschen hinaus
zuspricht, ein unendlicher Abstand zwischen ihm und allem Geschaffenen
gesetzt. Oder Christus ist einer Selbsttiuschung, die ihm in einem An-
falle schwerster geistiger Erkrankung gekommen, zum Opfer gefallen, als
er die Wesenseinheit mit dem Vater von sich aussagte®. Wie konnte

1 S, namentlich E. Troeltsch, W. Herrmann, H. J. Holtzmann in dem zitierten
Werke: ,Die Kultur der Gegenwart®, 1. T1, 4. Abtlg (Die christliche Religion, 1906).

t Jo 18, 38 (Pyrrhonismus). 3 Mt 12, 25ff. Mk 3, 25.

* Mt 12, 42. 5 Mt 16, 16.

¢ Es ist wohl denkbar, daB ein geistig normaler Mensch Mephistos Versuch wieder-
holt, Gottgleichheit vorzutiuschen: Eritis sicut deus, scientes bonum et malum
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nun aber die ungeheure, die ungeheuerliche Illusion, die das entsetzliche
Gegenteil von all dem wire, was Sinn ist und was Sinn hat, der Seins-
und Erklirungsgrund der christlichen Weltreligion werden, der Religion,
in der sich doch etwas wie Sinn und Gedanke findet, in deren Gedanken-
prinzip sich sogar die sittlich-religise Urbildlichkeit fiir die gesamte
Menschheit finden soll?

Keine Vernunft der Verniinftigen wird die Vorstellung der Neu-
gliubigen restlos zu vollziehen im stande sein. Keine Vernunft der Ver-
niinftigen wird in dem Geheimnisse des alten Glaubens, den Petrus vor
dem Angesichte Christi bekennt, eine Zumutung an die Fassungskraft
des Menschengeistes sehen, der Zumutung #hnlich, die das Dogma —
der Paralogismus — des jiingsten Christentums, eines Schulglaubens, nicht
eines Kirchenglaubens, tatsichlich dem Denken macht.

Geheimnis allerdings, Mysterium der Mysterien ist die Religion des
Kreuzes, aber das lebensfihige, lebendige, allsiegende Geheimnis ist sie!!

Als das junge Christentum seinen ersten Gang auf Erden tat, ge-
schah es nicht im Schritte der Legionen, die Altroms Kaiseradler fiihrten.
Aber es zog ein Geisteswehen durch das Innere der Kreaturen. Die alte
Welt ward erschiittert in jhren Grundfesten, und es ergrimmten die An-
hiinger des Alten, des Veralteten. Als sie sich anschickten, das neue Ge-
heimnis in seinen Verkiindigern zu toten, 'da gab der weise Gamaliel, heute

(vgl. Gn 3, 5). Inhaber des Pridikates konnten der Meister, der Schiiler, beide oder
dritte sein sollen. DaB aber ein Mensch mit gesundem Erkenntnisvermdgen an Gott-
gleichheit ernsthaft glaubt, ist unmdglich; denn das Unterscheiden kann eine Vor-
stellung, deren Unvollziehbarkeit der Mensch unter Wahrnehmungs- und Denkzwang
einsieht, geradeso wie die Unvereinbarkeit von Sein und Nichtsein, Unerschaffen
und Geschaffen in derselben, auf denselben Inhalt gerichteten Denkhandlung, fiir eine
Denkmadglichkeit nicht halten. Die Uberzeugung von der Denkmiglichkeit (Widerspruchs-
losigkeit) einer Yorlage ist aber die erste und notwendige psychologisch-logische Voraus-
setzung, um glauben und etwas glauben zu k8nnen. Credere non possemus, nisi rationales
animas haberemus.

11 Kor 2, 7. Rém 16, 25. 1 Tim 3, 16. Die Besiegelung des Mysteriums, der
zentrale Lehrgegenstand des Evangeliums ist die leibliche Auferstehung des Herrn:
Joh 1, 14; 16, 10. Mk 16, 19. Rom 1, 4. 1 Kor 15, 1K



noch ein Stolz Israels, den Rat: ,Lasset ab von diesen Leuten! Denn wenn
ihr Plan, ihr Werk von Menschen ist, wird €s zerfallen; wenn es aber
aus Gott ist, werdet ihr nicht vermdgen, sie zu verderben“!,

Menschenwerke zerfallen. Viel rascher noch, wir erleben es Tag fir
Tag, zergehen Menschenmeinungen. Gottes Werk steht und besteht.
Und mit welchen Mitteln siegt, was gottlich ist, iiber jeden Widerstand
und iiber die schlimmste Bedrohung der Geistes- und Herzensfestigkeit,
tiber den Wechsel der Zeiten? Hat das Evangelium Jesu Christi durch
eine Tyrannis des Glaubens seine unzerstorbare Herrschaft {iber die
Menschengemiiter aufgerichtet?

Der die Menschen von innen heraus unterweist, hat allerdings die
Gewalt?, durch sein Wort die Geister zu binden und die Gewissen. Der
aber die Herrschaft der Wahrheit begriindet und ausiibt, kennt das Ge-
heimnis, sich den Gehorsam der Seinigen durch die Geistes- und die
Gewissensfreiheit zu sichern. Es ist damit 7u allen Zeiten, wie es in der

' Apg 5, 38.

® Alle vier Evangelisten (Mt 7, 28f. Mk 1, 22. Lk 4, 32. Jo 7, 46) heben den
Gedanken hervor: %y 8dswwy sbtobs G¢ lovsioy Fwv, ol oby, g ob qpapputals wHT®Y.
Bei Johannes (8, 25) steht die Erklirung dafiir. Auf die Frage, wer er denn eigentlich
sei, heifit es geheimnistief: simev mbtolg 6 Troobe T &pyiy Bt wed hwhd bpiv. Dazu
Jo 6, 45 und Is 54, 13: #sovrur mdvreg Sdantot $eod. Cfr. Augustinus: Et ipse agricola
est, nec talis, quales sunt qui extrinsecus operando exhibent ministerium, sed talis,
ut det etiam intrinsecus incrementum. Vgl zwei weitauseinanderliegende Gedanken!
Imitat. Jesu Christi I, 3: Felix, quem veritas per se docet, non per figuras et

yoces transeuntes, sed sicuti se habet! Lessing, Nathan der Weise IlI, 6:

. Wahrheit! Als ob

Die Wahrheit Miinze wire! — Ja, wenn noch

Uralte Miinze, die gewogen ward!

Das ginge noch! Allein so neue Minze,

Die nur der Stempel macht, die man aufs Brett

Nur zihlen darf, das ist sie doch nun nicht!

Wie Geld in Sack, so striche man in Kopf

Auch Wahrheit ein? .

Vgl. die Urform des Gedankens: Hebr 8, 10: ... Adode vopoog pov elg thy Sravoiay

wbtdy, xal imh xapding obtey Emyphdw adtods, . .. wolb ob p) Addlwowy Exmatog Thy mohitvy

R s ey s N, _ . o ) ns ,
wbtod wal BwnGtog Thy Gdshpby obobd, Meywys vddt thy #dprov, BTL mAYIEC BlOT|I0LIY pe.
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Urzeit des Christentums gewesen. Unter den ersten Aposteln des Auf-
erstandenen war neben den Donnersdhnen ein Zweifler, ein Leugner, ein
wilder Verfolger. Doch die Wahrheit lieB sich von der Freiheit eines
Thomas, von der Freiheit eines Petrus, von der Freiheit eines Saulus
huldigen, und wer immer in ehrlichem Bestreben um die Wahrheit ringt,
dem wird sie zum Lohn, indem sie zuletzt die einzige Gebieterin seines
Denkens, Wollens und Liebens wird. Nur das Verhalten des Mannes
aus Kariot, der wissentlich wider die Wahrheit gerungen, spricht sich,
nach dem ewigen Gesetze der Wahrheit, selber das Verwerfungsurteil.

In der Weltgeschichte ist ein Mann erst aufgetreten, und er ist bis
auf die gegenwirtige Stunde der einzige geblieben, der mit eigener, gott-
licher Machtvollkommenheit das Wort gesprochen hat, das wunderbare
Wort hat sprechen diirfen: ,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das
Leben«!! Den Wahrheitsuchern allen bin ich der Weg, durch mein
Beispiel -— bin ich das Wahrheitsziel, durch mein Lehrwort und Lehr-
gebot — bin ich das Leben, durch die Kraft meiner Gnade, die jedem
Fragenden Herz und Sinn erneuert, die jedem Erkennen den Wert der
Wissenschaften, den Wert der Universitas Litterarum — in deren Hin-
ordnung auf das hochste Gut aufschlieflt, auf die Schonheit und die Liebe,
die bei dem ewigen Vater wohnen.

1 Jo 14, 6; vgl. Jo 8, 32: 7 ahi¥um Phevdspdon dudc. Uber Wahrheit und Frei-
heit vgl. den axiomatischen Satz Innozenz’ IlI: 1d est religioni christianae contrarium,
ut semper invitus et penitus contradicens ad recipiendam et servandam christianitatem
aliquis compellatur. Leo XIlI. hat den Gedanken also wiederholt: Illud quoque magno-
pere cavere Ecclesia solet, ut ad amplexandam fidem catholicam nemo invitus cogatur,
quia, quod sapienter Augustinus monet, credere non potest homo nisi volens. Enzykl.
,Immortale dei miserentis opus® (Uber die christl. Staatsordnung) vom 1. November 1885.



