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Professor
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Die Balkanfrage in der Kirchengeschichte.



Es ist ein schones Vorrecht des Prorektors, daf er bei Beginn

seiner Amtstitigkeit in feierlicher Stunde zu einer illustren
Versammlung von jener wissenschaftlichen Disciplin sprechen darf,
die er an der Universitit vertritt. Der Kirchenhistoriker darf
dabei mit dankbarer Freude konstatieren, daf die Kirchengeschichte
sich der regen Mitarbeit und bedeutsamen Forderung seitens der
Profanhistoriker und Philologen ganz besonders an unserer Univer-
sitit erfreut. Allein auf eine andere Erscheinung muB er doch
mit Bedauern hinweiseﬁ; das Bewuftsein, daf ein gewisses Maf
von kirchengeschichtlichem Wissen zur allgemeinen Bildung gehort,
ist noch nicht in die weiteren Kreise unserer akademischen Jugend
gedrungen.

Ich méchte nun heute nicht etwa diese Forderung an die all-
gemeine Bildung unserer Studenten durch theoretische Ausfiih-
rungen des Niheren begriinden. Ich ziehe es lieber vor, die
Berechtigung derselben durch Besprechung einer bestimmten
kirchengeschichtlichen Einzelfrage gleich ad oculos zu demon-
strieren. Die Wahl des Themas wurde mir nahegelegt einmal
durch das lebhafte Interesse, das Sie alle seit ian—gem und gerade
in diesen Tagen hochster Spannung* der Balkanhalbinsel entgegen-
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bringen; und dann durch meine fritheren der byzantinischen Zeit
gewidmeten Studien, zu denen ich gerne wie in altes Heimatland
*zurﬁckgekehrt bin.

Ihnen allen ist Bedeutung und Inhalt des Wortes ,Balkan-
frage“ wohl mehr als geliufig. Vielleicht ist aber manchen von
Ihnen weniger oder nicht bekannt, daf es auch im Leben der
Kirche eine Balkanfrage gegeben hat und gibt. Von dieser méchte
ich heute zu Ihnen sprechen.

Die geographische Lage der Balkanhalbinsel an der Grenz-
scheide zweier Weltteile hat es mit sich gebracht, daf die Expan-
sionskrifte des Orients und Occidents ganz besonders leicht hier
zusammenstieRen. Ferner hat die eigenartige Lage der Gebirge, ganz
anders wie bei der italienischen und spanischen Halbinsel, die Nord-
grenzen offen gelassen, so daf auch den aus Siidrussland kommenden
Volkerziigen fast freier Zutritt ermdglicht war. Diese doppelte geo-
graphische Eigentiimlichkeit hat zur Folge gehabt, daf kaum ein
anderes europiisches Land von so grofien und so vielen vélkischen
und politischen Umwilzungen betroffen wurde als die Balkanhalb-
insel. In verwirrender Mannigfaltigkeit folgen die verschiedensten
Bilder rasch aufeinander; die Situation dndert sich oft — man wiire
versucht zu sagen — von Jahr zu Jahr. ’

Wenn es richtig sein sollte, daf es fiir die europiische Politik
eine Balkanfrage erst seit der Eroberung der Balkanhalbinsel durch
die Tiirken gibt, so ist die Balkanfrage im Leben der Kirche um
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ein volles Jahrtausend ilter. Denn der Kampf um den Besitz der
Halbinsel seitens der lateinischen und griechischen Kirche, zu denen
sich als dritte Rivalin spiter noch die slawische gesellte, beginnt
schon im V. Jahrhundert.

Auch in der Kirchengeschichte ist die Balkanfrage keine ein-
fache Sache. Denn die Balkankirchen waren durch tausend Fiden
aufs innigste verkniipft mit den so auferordentlich mannigfaltigen
ethnographischen und so stark wechselnden politischen Verhiltnissen
der Halbinsel; und sie haben sich doch wieder nicht immer mit
den Grenzen der Voélker und Reiche dorten gedeckt.

Auszugehen hat der Kirchenhistoriker von der Frage nach dem
Umfang der Hellenisierung und Romanisierung der Balkanhalbinsel.
Sie ist freilich philologischerseits noch keineswegs gelost.> Aber
Folgendes darf wohl als sicher gelten. Die Grenze zwischen latei-
nischer und griechischer Sprache wird etwa dargestellt durch eine
westdstliche Linie, welche siidlich von Skutari (bei Lissus-Alessio)
an der Adria beginnt, von da an langsam nach Norden aufsteigt
und, Sofia umfassend, lings des nordlichen Abhangs des Balkan-
gebirges zur Kiiste des Schwarzen Meeres liuft. Was nérdlich
dieser Linie lag, also die Gebiete des jetzigen Bulgarien, Ruminien,
Serbien, Montenegro, Bosnien, Herzegowina, Dalmatien, hing kulturell
mit dem lateinischen Westen zusammen und sprach lateinisch. Was
stidlich davon lebte, also heute Ostrumelien, der grofite Teil der euro-
paischen Tiirkei und das Konigreich Griechenland, redete griechisch
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und befand sich im kulturellen Zusammenhang mit Griechenland
und Kleinasien?®.

Diese natiirliche Sprach- und Kulturgrenze ist nun aber nie
mit den politischen Grenzen identisch gewesen, welche die Reichs-
teilungen des IV. Jahrhunderts gezogen haben. Diese politischen
Grenzen verliefen vielmehr in Linien, welche ungefihr senkrecht
zur Sprachgrenze gingen. In der ersten Hilfte des IV. Jahrhunderts
bestand die politische Teilungslinie etwa in einem Parallelbogen
zum Westufer des Schwarzen Meeres, der seinen Anfang nahm in
der Nihe der Insel Thasos, der zwischen Philippopel und Sofia das
Balkangebirge durchschnitt und bei Nikopol an der Donau endigte.
Somit gehdrten damals die ostlichen zwei Dritteile des heutigen
Bulgarien (inclusive Ostrumelien) und das tiirkische Thrazien
zum ostromischen Reich, wihrend die gesamte iibrige Balkanhalb-
insel, etwa drei Viertteile derselben und dazu noch Eubda und
Kreta, zum westromischen Reiche gezihlt wurde. — Im ausgehenden
IV. Jahrhundert aber, i.J. 379, ist die politische Grenze zu Gunsten
des Ostreiches weit nach Westen vorgeschoben worden; sie verlief
jetzt, das alte Jllyrien durchschneidend, entlang einer fast geraden
Linie von Belgrad bis zum Golfe ,von Cattaro, so daf jetzt zum
Westreich nur mehr gehorten die Linder des heutigen Bosnien,
Herzegowina, Dalmatien und Kroatien, wihrend die iibrigen vier
Fiinftel der Halbinsel zum Ostreich kamen. Die Lander, welche
zwischen den beiden politischen Teilungslinien lagen, bildeten die
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Praefectura Jllyrici. Diese gehorte also ehemals zum Westreich und
war jetzt als Ostillyrien an das Ostreich gekommen.

Diesen Wechsel am Ausgang des IV. Jahrhunderts machten
nun die kirchlichen EinfluBgrenzen nicht mit. Hier liegt der Anfang

der kirchlichen Balkanfrage.

L

Das pipstliche Vikariat Thessalonich fiir Jllyrien
c. 380—732.

Wie Jllyrien vor dem Jahre 379 zum westromischen Reiche,
so gehorten die Kirchen Jllyriens vor 379 zur Einfluf-Sphire des
romischen Patriarchats% Ich gebrauche absichtlich das etwas unbe-
stimmte Wort ,EinfluR-Sphire“. Denn einerseits kann eine streng
durchgefiihrte jurisdiktionelle Abhingigkeit dieser Kirchen vom
romischen Patriarchat in dieser Zeit schwerlich bewiesen werden.
Aber andererseits steht doch ein Doppeltes fest. Einmal, daff der
einzige Patriarch des Westens, wozu Jllyrien vor 379 gehorte, der
romische Bischof wars, Und dann, daf die Kirchlichen Verwaltungs-
bezirke und Grenzen nach damaliger, besonders im Osten geltender
kirchlicher Auffassung den staatlichen folgten, wonach also JUyrien
kirchlich dem Patriarchat des Westreichs, das ist dem romischen,

beizuzdhlen ist®.



34

Es steht nun aufer allem Zweifel, daB die Kirchen des 379
zum Ostreich gekommenen Ostillyrien bei dem damals schon so
groBen und michtigen rémischen Patriarchate verblieben und nicht
in den Bereich des erst am Anfange seiner Entwicklung stehenden
Patriarchats von Konstantinopel kamen” Das letztere wire aller-
dings nach dem Grundsatze der Ubereinstimmung der kirchlichen
und staatlichen Verwaltungsbezirke das natiirliche gewesen. Aber es
darf uns nicht wundern, wenn Rom nicht sofort und lediglich im
Hinblick auf den politischen Wechsel, der sich ja moglicherweise
nochmals indern konnte, das grofe, drei Fiinftel der ganzen Halb-
insel umfassende Mittelstiick an die aufsteigende Konkurrentin Neurom
abtrat. Ebenso wenig aber werden wir iiberrascht sein, wenn wir
horen, daR die schnell emporwachsende Kirche von Konstantinopel
welche seit 381 den Vorrang der Ehre nach dem Bischof von
Altrom beanspruchte, diese nun politisch-zum Ostreich gehdrigen
Gebiete auch kirchlich fiir ihre Jurisdiktion reklamierte schon von
allem Anfang an unter Papst Damasus ({ 384)s, So ist Ostillyrien
und das eigentliche Griechenland das grofie Streitobjekt zwischen
den Kirchen von Rom und Konstantinopel geworden.

Um sich die hochste kirchliche Jurisdiktion iiber diese Gebiete
zu sichern, haben die romischen Pipste — wenn nicht schon
Damasus dann sicher sein Nachfolger Siricius -(} 399) — noch
am Ausgang des IV. Jahrhunderts in Thessalonich, der Residenz
des ersten illyrischen Beamten, ein apostolisches Vikariat fiir Jllyrien
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geschaffen, dhnlich wie es zur selben Zeit auch fiir Spanien und
etwas spiter fiir Gallien geschah. Der Erzbischof von Thessalonich
sollte als ihr Vertreter die Interessen des romischen Stuhles in
diesen bestrittenen, weit entfernten Bezirken wahren. Die Bliitezeit
dieses pipstlichen Vikariats von Thessalonich fillt in die Zeit vom
Ende des IV. bis zum Ende des V. Jahrhundertss. Aber unan-
gefochten blieb das Vikariat in dieser Zeit keineswegs. Ist ja doch
die kirchliche Bedeutung Konstantinopels gerade in dieser Zeit
michtig emporgewachsen unter dem Schutze seiner Kaiser; es wurde
zum ersten Bistum der stlichen Kirche. Und die geographische
Nihe Konstantinopels iibte eine fast unwiderstehliche natiirliche
Anziehungskraft wenigstens auf die mehr 8stlich gelegenen Kirchen-
provinzen Jllyriens. So war es wieder und wieder vorgekommen,
da® sich Bischdfe dieser Gegenden, die ja Untertanen des Kaisers
von Konstantinopel waren, auch in kirchlichen Streitfillen an den
Patriarchen von Konstantinopel statt an den romischen Vikar, den
Erzbischof von Thessalonich, wandten. Auch war fiir diese Bischofe
die Versuchung grof, in Fillen der Unzufriedenheit mit Entschei-
dungen Roms oder seines Vikars nach Konstanﬁnopel zu gehen.
Soiche Konflikte gaben den AnlaB zu einem kaiserlichen Edikte
vom Jahre 421, durch welches Theodosius 1I. auf Vorstellungen
des Patriarchen Attikus von Konstantinopel die ostillyrischen Kirchen-
provinzen dem Patriarchate von Konstantinopel unterstellte 0. Der
Intervention des abendlindischen Kaisers Honorius bei seinem
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Neffen hatte es jedoch der Papst zu verdanken, daf dieser erste
Angriff unwirksam und Jllyricum orientale dem romischen Stuhle
untergeben blieb. IndeB durch die schliefliche Aufnahme des Edikts
in den Codex Theodosianus im Jahre 439 sind die Anspriiche des
Patriarchen von Konstantinopel, der mit unermiidlicher Agitation
seine Wiinsche vertrat, aufs neue von der &stlichen Regierung
kriftigst unterstrichen worden. Auch dieser zweite Versuch, Ost-
illyrien unter den Kirchlichen Einfluf von Ostrom zu bringen, hatte
keinen Erfolg. Trotz Edikt und Codex blieben die Kirchen Ost-
illyriens nach wie vor faktisch beim alten, westlichen Rom. Die
Jurisdiktion des Erzbischofs von Thessalonich aber wurde im
V.Jahrhundert soumfangreich und bedeutsam, daf man seine Stellung
verglichen hat mit der eines Patriarchen 11; der Unterschied bestand
lediglich darin, daf seine Jurisdiktion nur eine von Rom delegierte
war. Inzwischen war in der ersten Hilfte des V. Jahrhunderts auch
noch Jllyricum occidentale und damit das Gebiet der heute Oster-
reichischen Balkanlinder zum Ostreich geschlagen worden, so daf
seitdem die ganze Balkanhalbinsel ostrémisch war, wihrend sie zu
vier Fiinfteln den rOmischen Pipsten unterstand.

So blieb es bis zum Anfang des V. Jahrhunderts, wo mit dem
Acacianischen Schisma ein schwerer dogmatischer Konflikt zwischen
‘Rom und Konstantinopel ausbrach, der zum erstenmale die beiden
grofen Kirchen fiir mehr als ein Menschenalter (484—519) in feind-
seligen Gegensiitzen voneinander trennte. Da die Erzbischéfe von
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Thessalcnich auf die Seite von Konstantinopel traten, konnten sie
natiirlich nicht mehr die kirchlichen Stellvertreter Roms sein und
das von ihneﬁ ausgeiibte papstliche Vikariat erlosch fiir zwei Men-
schenalter. Zeitweilig wurde damit die Einflu-Sphare des Papst-
sums auf der Halbinsel stark verkleinert. Die Pipste muften sich
darauf beschrinken, so gut es in dieser Zeit moglich war, die illy-
rischen Bischéfe in ihrer Gemeinschaft zu erhalten. Von Versuchen
der Patriarchen von Konstantinopel, Ostillyrien in diesen Zeiten
fiir sich zu gewinnen, ist nichts bekannt. Als dann unter dem
leitenden EinfluR des grofien Restaurations- und Unions-Kaisers
Justinian |im Jahre 519 das Schisma behoben wurde, haben die
Pipste zunichst in Beriicksichtigung der lokalen Verhiltnisse in
Thessalonich die illyrischen Kirchenprovinzen direkt mit Ausschal-
tung der Metropoliten von Thessalonich verwaltet. Im Jahre 531
hatten sie bei Gelegenheit der Besetzung des erzbischoflichen Stuhles
von Larissa in Thessalien erneute Angriffe auf ihre kirchlichen Rechte
in diesen Gebieten von Seiten Konstantinopels zuriickzuweisen. Das
Dossier einesin Rom aus diesem Anlaf gefiihrten kirchlichenProzesses
enthilt eine aus Jllyrien mitgebrachte Sammlung von Papsturkunden,
welche dartun sollen, daB die Kirchen Jllyriens nicht nach Kon-
stantinopel, sondern nach Rom gehéren. Ihnen verdanken wir
unsere ganzen Kenntnisse iiber die alten Beziehungen Roms zur
Praefectura Jilyrici '

Auch Kaiser Justinian hat die alten romischen Rechte auf die
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illyrischen Kirchen anerkannt, ohne daff er damit freilich die Kirchen-
politik seiner Vorginger zu desavouieren brauchte. ‘Denn die poli-
tischen Verhiltnisse hatten sich von Grund aus gedndert. Schon
im Jahre 536 war die Halfte Italiens, Rom eingeschlossen, den Ostgoten
entrissen und wieder kaiserlich geworden. Somit ward der Papst
Untertan des Kaisers von Konstantiﬁopel. Das hat es Justinian
leicht gemacht, die Zugehorigkeit der illyrischen Kirche zu Rom
anzuerkennen. Ja, der Kaiser hat die Institution des pipstlichen
Vikariats sogar beniitzt, um den Kirchlichen Rang des Bischofs
von Justiniana prima, dem jetzigen von Bulgaren wie Serben gleich
heiB begehrten Uskiib (in der Mitte zwischen Belgrad und Saloniki),
zu erhohen. Dorthin war nidmlich von Thessalonich weg der Sitz
der illyrischen Prifektur verlegt worden, was fiir die Stadt eine
grofe Auszeichnung bedeutete. Der biirgerlichen Erhohung lief
der Kaiser entsprechend der damaligen Anschauung die kirchliche
auf dem' FuBe folgen, dadurch daB er die Kirchen der ganzen alten
politischen Didzese Dacien der Jurisdiktion des papstlichen Vikars
von Thessalonich entzog und sie dem Bischof von Justiniana prima
unterstellte 13, Erst nach lingeren Verhandlungen hat Papst Vigilius
dieser Verinderung zugestimmt und der neuen Kkirchlichen Vorrang-
stellung in diesem neuen weltlichen Verwaltungscentrum die Form
eines apostolischen Vikariats gegeben. So entstand ein zweites
pipstliches Vikariat auf der Balkanhalbinsel in Justiniana prima 4,
Jetzt lebte auch das seit langem suspendierte Vikariat von Thessa-
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lonich inverkleinertem Umfange wieder auf. Den nordlichen, lateinisch
sprechenden Teil hatte es an Justiniana prima abgeben miissen.
So wurde also vom Jahre 545 ab die patriarchale Jurisdiktion
des Papstes auf der Balkanhalbinsel nicht mehr von einem, sondern
von zwei pipstlichen Vikaren ausgeiibtis, Es scheint indef, daf
die Papste sich fortan dieser Vikare weniger bedient haben,
als es im V. Jahrhundert der Fall gewesen ist. Vielleicht wire es
aber doch wohl zu viel gesagt, wenn man aussprechen wollte, daf
die beiden Vikariate von nun an blofe Ehrenimter oder Titel
gewesen seien. Da die Korrespondenz der Pépste im VII. Jahr-
hundert nur in wenigen Uberresten erhalten ist, liegt die Geschichte
dieser zwei Vikariate in der Folgezeit ziemlich im Dunkeln. Es ist
aber sicher, daB bis in die ersten Dezennien des VIIIL Jahrhunderts
hinein ganz Jllyrien, also die ganze Balkanhalbinsel mit Ausnahme
der stlichen zwei Drittel des jetzigen Bulgarien und des tiirkischen
Thrazien, als Bestandteil des romischen Patriarchates betrachtet
worden ist. - Und nicht die mindeste Spur einer Bestreitung durch
die Patriarchen von Konstantinopel ist in diesen Zeiten sichtbar.
Das ist auch gar nicht zu verwundern angesichts des grofien Erfolges
des Papsttums iiber den Orient auf dem VI. allgemeinen Konzil
von 680 und angesichts der im ausgehenden VII. Jahrhundert herr-
schenden politischen Tendenz der ostrémischen Kaiser, Italien und
Rom um allen Preis aufs engste dem Reiche zu verkniipfen, welches
Aegypten und Syrien bereits an die Araber verloren hatte."
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II.

Rom verliert die Balkanhalbinsel an das Patriarchat
Konstantinopel und an die bulgarische Kirche
(Patriarchat Achrida). 732—1204.

Im Jahre 732 hat sich das bisherige Verhiltnis Roms zur Balkan-
halbinsel ebenso plotzlich wie griindlich gedndert. Wegen der religitsen
Bilderverehrung bezw. der Bilderstiirmerei des byzantinischen Kaisers
Leos IIl. entstand ein zweiter grofer Bruch zwischen Papst und
Kaiser, Rom und Konstantinopel. Der Papst Gregor III. belegte
auf einer rémischen Synode vom 1. November 731 alle Bilderfeinde
mit der Exkommunikation. Der erziirnte Kaiser aber, dessen Flotte
in der Adria Schiffbruch erlitt, mufite sich damit begniigen, auf
andere Weise den Papst soviel als moglich zu schidigen. Unter
anderem entzog er ihm, der ja noch immer sein Untertan war, die
Jurisdiktion iiber Jllyrien und unterstellte diese Kirchenprovinzen
jetzt dem Patriarchen von Konstantinopel. Mit einem Federstriche
wurden so Jahrhunderte lang bestehendé Rechte des Papsttums ver-
nichtet und die ganze Balkanhalbinsel der obersten kirchlichen Juris-
diktion von Konstantinopel zugewiesen®. In einem Eparchienver-
zeichnis etwa vom Jahre 735 besitzen wir den iltesten Versuch, die

' bisher unter Alirom stehenden Eparchien der Dibzese Jllyricum mit
dem alten Bestande der byzantinischen Obedienz zu verschmelzen -
Folgende - bisher unter Altrom stehende Provinzen sind hier als
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Teile des Patriarchalverbands von Konstantinopel aufgezihlt: Kreta,
Macedonien, Alt- und Neuepirus, Thessalia 1I, Hellas und Pelo-
ponnes. Vollstindig fehlen dagegen die nordlichen Provinzen Mace-
donia II, Dardania, Dacia mediterranea, Dacia ripensis, Praevalitana
und Moesia superior. Denn diese Provinzen waren lingst und
definitiv in Barbarenhinde gefallen. Theoretisch hat man freilich
auch diesen nordlichen Teil von Ostillyrien — nicht aber das west-
illyrische Dalmatien — zu Konstantinopel geschlagen, wie die Klagen
der Pipste beweisen®.

Eine schwere, seit langem chronisch gewordene allgemeiné Ver-
stimmung zwischen der lateinischen und griechischen Kirche hatte
diesen Bruch mit herbeifiihren helfen und ist durch ihn noch weiter
verschlechtert worden. In dem halben Jahrtausend, das auf denTod
Konstantins d. Gr. folgte, war die byzantinische Kirche ungefihr die
halbe Zeit in offenem Schisma mit Rom. Letztlich waren es die
nationalen und kulturellen Gegensitze, der alte Dualismus zwischen
Romanismas und Hellenismus, durch welche diese steigende geistige
Entfremdung der beiden Kirchen bewirkt wurde. Alle Reklamationen
der Pipste in der Folgezeit wegen der Wegnahme Jllyriens waren
erfolglos. Die Aufrichtung des abendléndischen Kaisertums aber im
Jahre 800 hat die Kluft zwischen Rom und Konstantinopel erst
recht zu einer uniiberbriickbaren gemachf. Das war eine Situation,
welche es den Pipsten auf absehbare Zeit unmdglich machte, die

erlittenen schweren Verluste auf dem Balkan wieder zuriickzu-
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gewinnen. Der griechisch sprechende Siiden der Halbinsel war
jedenfalls fiir ein halbes- Jahrtausend verloren.

Nur ganz auferordentliche Verhiltnisse haben wenigstens die
nordlichen Gebiete, allerdings nur fiir sehr kurze Zeit, unter die
Autoritit des romischen Stuhles zuriickgebracht. Das geschah im
Zusammenhange mit der Missionierung der Slawen, welche seit
etwa 650 die nordliche, mehr kontinentale Hilfte der Balkanhalb-
insel bis etwa zu einer Linie von Antivari nach Thessalonich be-
wohnten?. Wihrend die nordwestlich wohnenden Kroaten und Serben
groftenteils von der lateinischen Kirche missioniert wurden®, hat
der Bulgarenfiirst Boris mit seinem in den Donaugebieten und im
nordlichen Thrazien, in Mazedonien und Epirus® sitzenden Volk das
Christentum von der griechischen Kirche erhalten, wobei seine Taufe
zu Beginn des Jahres 865 nicht den Anfang der Christianisierung
der Bulgaren bedeutet, sondern den letzen Schritt eines langen
Weges vom Heidentum zum Christentum?. Indef schon kurze Zeit
nach seiner Taufe wandte sich im Sommer 866 der feine politische
Instinkt des Barbaren nach Rom und an den deutschen Konig, um
von ihnen zu erhalten, was ihm von Byzanz abgeschlagen worden
war, nimlich einen eigenen Patriarchen, der ihm und seinem Land
die kirchliche wie politische Selbstindigkeit. symbolisieren und,
garantieren sollte. Keine unabhiingige Nation ohne ihre selbstindige
Kirche! Kein Kaiser ohne seinen eigenen Patriarchen! Diese bis
in unsere Gegenwart auf dem Balkan fortlebende Auffassung
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— le mal byzantin“, wie sie ein neuerer Kirchenhistoriker nennt —
hatte er sich zu eigen gemacht, kaum daf er so recht Christ ge-
worden war®.

Die romische Kirche unter Nikolaus I., einem der fihigsten
und machtvollsten Pipste des friithen Mittelalters, hat sofort die
bulgarische Hand ergriffen, wenn auch nicht in der Absicht, ihr
all das Verlangte zu geben®, so doch in der Hoffnung, nach 130
Jahren auf der Balkanhalbinsel, von deren nordwestlichen Endge-
bieten sie iibrigens nie ganz hat verdringt werden konnen, wieder
festen FuB zu fassen. Ganz besonders verlockend war die Aussicht,
mit der Bulgarei auch Gebiete zu gewinnen, nimlich grofie Teile der
alten politischen Didzese Thrazien, die bisher immer zur Kirche von
Konstantinopel gehort hatten. In der Tat ward zu Anfang des
Jahres 867 die bulgarische Kirche unter Einfiihrung des lateinischen
Ritus dem romischen Patriarchat eingegliedert.

Da erhob sich die griechische Nation bei allem inneren kirch-
lichen Zwist, der sie damals zerriB, wie Ein Mann, um die im Bilder-
streit endlich gewonnene Balkanhalbinsel zu behaupten. So hart und
scharf sind Lateiner und Griechen noch nie aneinander geraten wie
in diesem gewaltigen, aber kurzen Kampf um die Bulgarenkirche.
Dem Papste Nicolaus L. stand ein vollauf ebenbiirtiger Gegner auf
dem Patriarchenthron von Konstantinopel gegeniiber; eine Perstn-
lichkeit, welche die lebendigste Verkorperung der Eigenart der
griechischen Kirche, Theologie und Wissenschaft und der geborene
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Vertreter aller national griechischen Gegensitze gegeniiber Rom war.
Es war der grofe Photius. Er war schon 863 als Nachfolger des
unschuldig verdringten Patriarchen Ignatius von Nicolaus I. abgesetzt
worden. Die Antwort auf seine Absetzung und auf das Eindringen
Roms in sein Patriarchat war, um es. kurz zu sagen, die feierliche
Proklamation der volligen Lostrennung der griechischen von der
rémisch-lateinischen Kirche, welche in Glauben, Kultus und Disziplin
von der alten Kirche abgefallen sei. Ja Photius hatte den gigan-
tischen Plan, mit Hilfe gerade des rémischen Kaisers Ludwigs II.
das Papsttum zu vernichten und seine Macht an die Stelle Roms
zu setzen (Sommer 867). Ein Beweis, wie sehr die ganze grie-
chische Nation in der Bulgarenfrage hinter Photius stand, ist die
Tatsache, daB nach dessen jahem Sturz (25. Sept. 867) sein wieder
auf den Patriarchenstuhl gelangter, von Rom beschiitzter Gegner
Ignatius die bulgarische Angelegenheit ebenso behandelte wie sein
listenreicher groferer Vorgianger, der ihm nach 10 Jahren wieder
nachfolgen sollte.

Inzwischen war Boris von Hadrian, dem Nachfolger Nicolaus’ 1.,
durch die Versagung seiner Wiinsche betreffs der Person des bul-
garischen Erzbischofs dermafen vor den Kopf gestossen worden?,
daf er in seiner Erbitterung dariiber gerne dem Werben der Byzantiner
Gehor schenkte und sich schon nach drei Jahren wieder — und
zwar jetzt definitiv — der griechischen Kirche zuwandte. Damit
war die Bulgarei fiir Rom verloren. Denn die griechische Kirche
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bezw. der Kaiser fiihrte im Einverstindnis mit Boris im Jahre 870
einen entscheidenden Schlag gegen Rom. Sie liefen namlich am
dritten Tage nach SchluB des VIII. allgemeinen Konzils, das mit
seiner Stellungnahme gegen Photius noch ein Triumph fiir Rom
gewesen war, auf einer auBerordentlichen Versammlung der Stell-
vertreter aller Patriarchate, unterstiitzt von Antiochien, Alexandrien
und Jerusalem, gegen die Stimme Roms beschliessen, dafl die Bulgarei
zum Patriarchate von Konstantinopel gehtre. Denn ,es sei unschick-
lich, daR die Romer, die vom griechischen Reich abgefallen seien
und mit den Franken ein Biindnis geschlossen hitten, im Gebiete
des griechischen Kaisers Ordinationsrechte festhalten wollten s,
Genau so, wie hier mit dem Papste, sind spiter die isaurischen
Kaiser auch mit dem antiochenischen Patriarchen verfahren. Sie
haben die Didzese Isaurien von seinem Sprengel losgerissen und
zu Konstantinopel geschlagen, getreu ihrem Grundsatz, daf kein
auswirtiger geistlicher Oberer in das rdmische Reich hineinzu-
regieren habe2, Gemif diesem Beschlusse der fiinf, nach orien-
talischer Auffassung die Gesamtkirche reprisentierenden Patriarchate
versagte nun Boris den lateinischen Priestern und Bischoéfen die
weitere Ttigkeit in seinem Reiche; Griechen nahmen ihre Stelle
ein. Die Papste haben sich bei Boris wie beim griechischen Kaiser
bemiiht, diesen Schlag abzuwehren®. Allein es war umsonst. Die
Bulgarei war fiir Rom verloren. Sie ward allerdings auch nicht

dauernd fiir Konstantinopel gewonnen.
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Es ist auffallend, daf in dem Bistumsverzeichnis Kaiser Leos V1.
und des Okumenischen Patriarchen Nikolaos Mystikos (c. 905)
aus dem Bulgarien zwischen Donau und Balkangebirge und aus
dem Gebiete der alten politischen Di6zese Dacien kein Bischofssitz
genannt wird, wihrend von den anderen Balkan-Provinzen siidlich
des Ralkangebirges und siidlich einer Linie etwa Philippopel-Alessio
(am Drin-Golf) alle Metropolen mit ihren Bistiimern .aufgefiihrt
sind®. Man hat aus diesem Umstande den Schluf auf eine Zu-
gehorigkeit der Bulgarei zur romischen Kirche gezogen?®. Wie ich
glaube mit Unrecht. Er beweist lediglich, daf damals die politische
Gewalt Kaiser Leos nicht iiber diese Grenzlinie nach Norden
hinaus reichte. Mir scheint, daf die Bulgarenfiirsten mit berechnender
Schlauheit die glinstige Situation ihrer Kirche als Streitobjekt zwischen
Rom und Byzanz im Interesse der lingst angestrebten Selbstindigkeit
dieser Kirche gegeniiber den zwei streitenden Parteien auszuniitzen
verstanden haben, ohne mit den zwei Parteien irgend;wie zu brechen.
Noch Boris (er hat die Regierung 888 niedergelegt) hatte die aus
Mihren abwandernden Schiiler der Slawenapostel Konstantin (Cyrill)
und Methodius, welche die slawische Kirchensprache geschaffen, auf-
genommen und durch sie in sein slawisches Bulgarien die slawische
Liturgie, also ein Kirchenwesen in durchaus nationalem slawischen
Gewande einfilhren lassen®. So ist zwischen der lateinischen (im
duBersten Nordwesten) und der griechischen Kirche auf der Balkan-
halbinsel nun auch eine slawische Kirche emporgewachsen, die von
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allem Anfang an die Tendenz zu eciner selbstindigen Landes-
kirche besaf.

Sie sollte alsbald im kirchlichen Leben der Halbinsel ein
bedeutsamer Faktor werden. Unter Boris’ zweitem Sohn und Nach-
folger Symeon (893—927), dem bedeutendsten aller bulgarischen
Herrscher, umfafte das bulgarische Reich mit Ausnahme des heutigen
Griechenland schon fast die ganze Balkanhalbinsel. Er trachtete
offen nach dem Besitze von Konstantinopel und nach der Kaiser-
wiirde und er hat nicht gezogert, sich ,Car der Bulgaren und Auto-
krator der Romier“ zu nennen und den Erzbischof der bulgarischen
Kirche zum Patriarchen zu erheben. Rom aber war es, woher
er sich die Krone erbeten hat. In der Tat scheint es, daB eine
solche Konzession, wenn auch erst nach seinem Tode, vom Papste
angekommen ist® Da Konstantinopel nach einer byzantinerfreund-
lichen Neuorientierung der bulgarischen Politik mit der Anerkennung
des Carentitels und des Patriarchats nicht linger zuriickhielt, war
seit 927 die vollige Unabhiingigkeit oder Autokephalie der bulga-
rischen Kirche durch Konstantinopel anerkannt®.

Das blieb so auch nach der vollstindigen Zerstérung des bul-
garischen Reiches im Jahre 1018 durch den gewaltigen Roméer-Kaiser
Basilius II., den Bulgarentdter, der wiederum Herr der ganzen
Balkanhalbinsel geworden war. Auch nachdem Bulgarien aufgehort
hiatte, zu existieren, ist doch der bulgarischen Kirche ihre Autonomie

yon der byzantinischen Regierung belassen worden, wenn auch ihr
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Oberhaupt nicht mehr Patriarch, sondern nur Erzbischof heifien
sollte. Diesem autokephalen Erzbischof der Bulgaren mit dem Sitz
in Achrida, der Hauptstadt des ehemaligen westbulgarischen Reiches
(in der Mitte zwischen Saloniki und Skutari gelegen), unterstanden
30 Dibzesen, welche den Kern der Balkanhalbinsel umfaften®. Nur
in Dristra gebot nach wie vor ein dem Patriarchen von Konstantinopel
unterstellter Metropolit. Wenn auch seitdem nur Griechen oder
gricisierte Slawen Erzbischofe von Achrida und Bischofe jenes
Gebietes wurden, so nannten sich die Erzbischdfe von Achrida
doch ,Parriarchen.von ganz Bulgarien, Serbien, Albanien und dem
westlichen Meere“ und bewahrten unter mannigfachen Wandlungen
ihre kirchliche Selbstindigkeit gegeniiber Konstantinopel bis ins
XVIII. Jabrhundert.

Rom ist, da der Gewinn Bulgariens nach so kurzer Zeit wieder
verloren gegangen war, seit dem Jahre 732 von der Balkanhalbinsel
ausgeschlossen gewesen mit Ausnahme der nordwestlichen Ecke des
heutigen &sterreichischen Balkangebietes. Hier standen unter dem
EinfluR des katholischen, mit dem Papsttum eng verbundenen
Ungarn und gehdrten in der Hauptsache 3 und mit Unterbrechungen,
namentlich in der Zeit des grofien Basilius II., der lateinischen
Kirche an die Lander des heutigen Kroatien, Dalmatien, Bosnien,
Herzegowina und Montenegro. Dazu kamen bei dem politischen
Widerstand der Serben gegen die Griechen auch die westlichen
Gebiete Serbiens, wihrend die Ostlichen unter Achrida standen *.
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Die Méglichkeit, neue Eroberungen auf dem Balkan zu machen,
hat sich fiir die romische Kirche im XI. Jahrhundert noch wesentlich
verschlechtert durch den Ausbruch des grofien Schismas zwischen
ihr und Konstantinopel im Jahre 1054, wodurch die vdllige Trennung
beider Kirchen zu einer dauernden geworden ist. Fortan hatte die
lateinische Kirche bei den Griechen nicht nur das bis zum Hasse
sich steigernde patriotische, antilateinische VolksbewuBtsein zu {iber-
winden, sondern auch noch die kirchliche Makel der Ketzerei,
weil sie nach griechischer Auffassung in Glaube, Kultus und Disziplin
von der alten Kirche abgewichen sei. Und fiir Rom handelte es
sich bei seinen Balkanplinen fortan nicht mehr blof um juris-
diktionelle Herrschaftsrechte und um die Behauptung bezw. Erwei-
terung seines kirchlichen Machtbereichs, sondern um den rechten
Glauben, welchen es den abgefallenen Griechen zu bringen die
Verpflichtung hatte. So hatten sich die Motive fiir die Balkan-
mission auf Seiten Roms, aber auch die Widerstinde und die
Abwehrkrifte auf Seiten der Griechen verdoppelt. Mit dem natio-
nalen Moment hat sich bei ihnen das kirchliche der Rechtgliu-
bigkeit jetzt zu unaufloslicher Einheit verbunden. Die Kluft zwischen
den beiden Kirchen ward damit tiefer und weiter als je. In Kon-
stantinopel hat es freilich immer eine Anzahl lateinischer National-
kirchen gegeben, welche allerdings nur der Seelsorge der ver-
schiedenen Handelskolonien der Amalfitaner, Venetianer, Pisaner,

Genuesen und Englinder dienten ®.
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DaR auch die autokephale bulgarische Nationalkirche von
Achrida sich beim Ausbruch des Schismas sofort gegen Rom und
fiir Konstantinopel entschied, erdffnete der romischen Kirche schlechte
Aussichten fiir die Haltung des Slawentums auf der Balkanhalbinsel
iiberhaupt. Freilich sind die religiésen Unterschiede zwischen
Lateinern und Griechen vielfach bei den Slawen — und das mag
auch wohl sonst gegolten haben — nicht sofort erkannt und gefiihlt
worden. So sind die Serben zun#chst in engster Verbindung mit
Rom geblieben. Der serbische Groffiirst Michael hat von Gregor VII.
den Konigstitel erbeten und erhalten, ebenso wie der Kroatenkonig
Demetrius Zvonimir. Und noch ein Jahrhundert spiter beteuern
serbische Fiirsten ihre Anhinglichkeit an die romische Kirche.
Aber der EinfluR der schismatischen griechischen Kirche wurde
bei den Serben doch stirker als der der lateinischen. Das hing
mit nationalen Einfliissen zusammen. Denn die schismatischen
slawischen Geistlichen Mazedoniens und Bulgariens standen den
Serben eben doch niher als die romanischen und -albanischen
Bischofe und Kleriker des adriatischen Kiistengebietes. Vermittels
der slawischen Sprache und Liturgie wurden sie so allméhlich ganz
fiir die ostliche Kirche von Achrida gewonnen. Das Bistum von
Ras, dessen Inhaber Hofbischof des serbischen Grofzupans war,
wurde im XIIL Jahrhundert die Grundlage und der Ausgangspunkt
der autokephalen serbischen Nationalkirche. :

Dieser so auBerordentlich schwierigen Situation auf der Balkan-
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halbinsel standen aber seit Gregor VII. Papste gegeniiber, welche
die gesamte ins Riesige wachsende centrale Machtstellung des
Papsttums im religios-kirchlichen wie im weltlich-politischen Leben
des Abendlandes in die Wagschaale ihrer Balkanpolitik zu werfen
vermochten. Auf der anderen Seite aber wurden die so antirdmisch
gesinnten byzantinischen Kaiser durch die politische Lage im vorder-
asiatischen Osten wieder und wieder dazu gedringt, beim Abend-
land Hiilfe gegen die Tiirken zu suchen. Gerade bei den Pépsten,
denen sie die Balkanhalbinsel aus kirchlichen wie nationalen Griinden
verweigern mufiten; und gerade bei denjenigen abendlindischen
Fiirsten, die — meist aufs engste mit jenen Pédpsten liiert — zum
Teil selbst, wie die Normannen, Venetianer und Ungarn, seit
rund 1100 eine gegen die Balkanhalbinsel gerichtete Expansions-
politik trieben.

Die bedringte Lage der Christen im Orient und ihre Hiilfe-
rufe haben unter der Fiihrung der Pipste die abendlindische
Kreuzzugsbewegung ausgelost. Gerade diesen abendldndischen
Kreuzfahrerheeren aber muften die byzantinischen Kaiser mit vollauf
begriindeten allerschwersten Besorgnissen gegeniibertreten. Denn
fast von Anfang an war die Kreuzzugsbewegung vergiftet worden
durch die egoistischen Sonderinteressen der normannischen und
venetianischen Politik. In der Mitte der lateinischen Ritter des
I. Kreuzzugs stand Boemund von Tarent, des Kaisers Alexios I.
Todfeind seit dem fehlgeschlagenen Versuch, Epirus und Mazedonien
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zu erobern! Das mufite den Griechen passiven Widerstand gegen
die Kreuzfahrer zum politischen Gebot machen. Und als in Syrien
die lateinischen Kreuzfahrerstaaten entstanden und Konstantinopel
nun auch von Osten her durch die Lateiner bedroht wurde, da
sind die Byzantiner zum Biindnis selbst mit den Tiirken getrieben
worden. Die kirchliche Balkanfrage trat jetzt mehr als je ein in
das grofe Getriebe der Orientpolitik des Abendlandes, welche in
dem westdstlichen Imperialismus Kaiser Heinrichs VI. gipfelte,
und der abendlindischen Politik des byzantinischen Kaisertums,
das unter Ausniitzung des Konfliktes der Pipste mit den Hohen-
staufen den romantischen Plan einer Zuriickgewinnung des abend-
lindischen Kaisertums und einer Erneuerung der Politik Justinians
»Ein romisches Kaisertum und Eine rémische Kirche“ verfolgie.

Die Pipste haben den unter solchen Verhiltnissen 6fters an
sie herantretenden Verlockungen, ihren alten kirchlichen Einfluf
auf der Balkanhalbinsel durch kriegerische Eroberungen und gewalt-
same Latinisierung zuriickzugewinnen, nicht immer widerstanden. -
So hat schon Gregor VII. die Waffen der Normannen gesegnet,
als diese nach der fiir die p#pstliche Machterweiterung so bedeu-
tungsvollen Vertreibung der Byzantiner aus Unteritalien die Griechen
nun auch in Epirus und Mazedonien angriffen. Und Papst
Paschal II. hat den allerdings gleichfalls resultatlos verlaufenen
Eroberungszug Boemunds I. von Tarent und Antiochien (!) eben-
falls gebilligt®. Aber andere Pipste wie Eugen IIL, Coelestin I
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und Innocenz IIl. haben — freilich aus Erwigungen, die nicht
ausschlieflich dem religiosen kirchlichen Gebiet entnommen waren —
eine abendlindische Aggressivpolitik auf der Balkanhalbinsel mif-
billigt und verhindert‘. Die von den byzantinischen Kaisern
wiederholt in ihren politischen No6ten angebotene Kirchenunion
aber ist nie zustande gekommen. Einmal weil es ihnen wohl selten
wirklicher Ernst war, und dann weil die Pipste wiederholt als
Vorbedingung der Union die Anerkennung des pipstlichen Primates
forderten, was der griechische Klerus stets emport zuriick wies.
So ist die kirchliche Balkanfrage trotz der zweifellosen Gunst
der allgemeinen Kkirchenpolitischen Lage fiir Rom nicht voran-

gekommen.

I11.

Das lateinische Patriarchat Konstantinopel bis zur

Tiirkenherrschaft. Das griechische Patriarchat von

Nicia-Konstantinopel. Das bulgarische Patriarchat
von Tirnovo und das serbische von Pe¢.

Da hat unter der Leitung des greisen Dogen Enrico Dandolo,
,dieses genialen Herrschergeistes, der aber eine echte Kaufmanns-
seele in sich trug“, Venedig im Bunde mit den zum IV. Kreuz-
zug versammelten franzosischen Rittern gegen das ausdriickliche,
durch kirchliche Strafen verschirfte Verbot des Papstes Inno-
cenz IlI. Konstantinopel erobert, unter entsetzlichem Wiiten ge-
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pliindert und in empodrender Weise, die das Heiligste mit Fiifen
trat, geschindet (April 1204). An Stelle des byzantinischen Reiches,
das mit seinem Kaiser und Patriarchen driiben in Kleinasien, hart
neben Konstantinopel, der bald erhofften Wiedergewinnung der
verlorenen Gebiete entgegen harrte, wurde ein lateinisches Kaiser-
reich errichtet, dem die Organisation einer rdmisch -lateinischen
Hierarchie auf dem FuBe folgte. Das lateinische Kaiserreich um-
fafte, nachdem es sich etwa 1214 konsolidiert hatte, nicht mehr
als 1. einen breiten Kiistengiirtel von Konstantinopel bis Thessa-
lonich, 2. von da siidwirts Mazedonien, Thessalien, Bootien und
Attika, 3. den Peloponnes und 4. die westlichen Inseln des #gaeischen
Meeres. Wenn alle griechischen Kirchen dieser von den Lateinern
okkupierten Gebiete sich unter die pipstiche Jurisdiktion gebeugt
hitten, wiirden etwa drei Vierteile** des byzantinischen Gebietes
auf der Balkanhalbinsel unter das romische Patriarchat zuriickge-
kehrt sein. )

Allein das war durchaus nicht der Fall. Denn die griechisch-
schismatischen Bischife haben, soweit sie von den lateinischen
Eroberern nicht vertrieben worden waren, griéftenteils auf ihre Bis-
tiimer verzichtet, um der Unterwerfung unter den Papst zu ent-
gehen®. So z. B. die Metropoliten von Thessalonich, Theben,
Athen*, Patras und Kreta. Aber auch die zuriickbleibenden grie~
chischen Bischdfe haben sich nicht einfach unter die Jurisdiktion
des Papstes gestellt. Man lieR es sich grofe Miihe kosten, sie
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durch Glaubensdisputationen zum Ubertritte zu bewegen; es ist nicht
gelungen+. Aber als Minimum forderte man von ihnen wie von
dem niederen griechischen Klerus, daB sie durch Leistung des
Obedienzeides die pipstliche Jurisdiktion anerkennen sollten,
wogegen man willens war, ihre Weihen gelten zu lassen und
ihnen die rituellen Gebriuche der griechischen Kirche zu gestatten .
Wie es scheint, hat eine nicht unbetrichtliche Zahl des hohen und
niederen griechichen Klerus sowie des zahlreichen Ménchtums
sich auf diese Weise der romischen Kirche und dem lateinischen
Patriarchen von Konstantinopel unterworfen in der Uberzeugung,
daB sie dadurch ,die viterlichen Brauche in keiner Weise verletzt,
noch irgend etwas veriibt hétten, was gegen die Kanones verstiefie“ .
Im Verhiltnis zur Gesamtanzahl des griechischen Klerus war es
aber sicher nur der kleinere Teil desselben, der sich zur Aner-
kennung der kirchlichen Oberhoheit Roms bewegen lieB. Die
Mehrzahl desselben blieb im Land und in Amt und Wiirden und
verweigerte standhaft trotz Androhung kirchlicher Strafen den Eid,
indem sie auch einer nur formellen Unterwerfung unter den Papst
widerstrebteso, Ja dieser griechische eidweigernde- Klerus fand
sogar an manchen lateinischen Fiirsten Romaniens, wie im Kdonig-
reich Thessalonich, im Fiirstentum Achaja und im Herzogtum
Athen aus finanziellen Griinden Schutz gegen die Anspriiche Roms.
Und selbst der lateinische Kaiser Heinrich hat sich im Hinblick
auf die aligemeine politische Lage geweigert, den Bann gegen die
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gekommen, daf sich die pipstliche Jurisdiktion im Kaiserreich
Romanien eigentlich doch nur auf die kleine Herde der einge-
wanderten Abendlinder und auf eine nicht alizu grofie Anzahl von
unterworfenen Griechen erstreckt hat, obwohl das Netz der neu
aufgerichteten lateinischen Hierarchie in 22 Erzbistiimern und
59 Bistlimern sich iiber das ganze Kaiserreich ausbreitete %2,
und obwohl ihr als treue Helfer zur Seite standen fast alle
Orden des Abendlandes: die alten Benedictiner, Cluniacenser
und Cisterzienser, sowie die neuen Bettelorden der Franziskaner
und Dominikaner, ganz abgesehen von den Ritterorden der Jo-
hanniter, Templer und Deutschherrn. Klerus und Ménche der
lateinischen Herren vermochten nur in geringer Zahl Konversionen
schismatischer Griechen herbeizufiihren, denen ja ihr alter Glaube
nicht mit Gewalt genommen wurde. Ihre positive Anziehungskraft
war im Verhiltnis zu den nationalen und kirchlichen Widerstinden
der Griechen nicht allzu groB. Denn vielfach kamen nicht die
besten Vertreter der lateinischen Kirche mit den Franken nach
Griechenland; und die anfinglichen auBerordentlich heftigen Streitig-
keiten der frinkischen Fiirsten mit ihrem eigenen lateinischen Klerus.
und dieser Kleriker unter sich waren nicht dazu angetan, erbau-
end auf die zu gewinnenden Griechen zu wirken®. Das grie-
chische Land war dem lateinischen Rom unterworfen, seine
Seelen nicht.
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Trotz alledem hatte die Errichtung des lateinischen Kaiserreichs
doch einen groBen Erfolg fiir Rom bedeutet. Das siidostliche
Drittel jenes Gebietes, welches Rom im Jahre 732 an den byzan-
tinischen Patriarchen verloren hatte, war jetzt wenigstens #uferlich
und mit den genannten Einschrinkungen wieder unter die papstliche
Jurisdiktion zuriickgekehrt; und dazu war auch noch Thrazien
gekommen, was noch niemals bisher zur Jurisdiktionssphéare Roms
gehort hatte, samt Konstantinopel, dem Sitz und Nihrboden des
grofen Rivalen.

Es war kein Zweifel, daf nur durch den Fortbestand der
Staaten des lateinischen Kaiserreichs dieser dufiere Bestand und die
allmahliche wirkliche Unterwerfung der Griechen unter Rom
gewihrleistet werden konnte. Denn diese lateinischen Staaten
waren Untergrund und #uferes Geriiste der ganzen lateinischen
Kirche. So wire es nur begreiflich gewesen, wenn die Pipste alles
getan hitten, um die Existenz dieser lateinischen Reiche zu erhalten,
welche leider nicht in einem einheitlichen, festgefiigten Beamten-
"und Militirstaat zusammengefaft waren, sondern zu fiinf Achteln
in eine Reihe von tatsichlich selbstindigen Lehensstaaten und zu
drei Achteln in venetianische Handelskolonien auseinander fielen.
Aber aus Erwigungen ihrer allgemeinen und speziell italienischen
Politik heraus — man erinnere sich nur des Endkampfes mit den
Hohenstaufen — und in der Hoffnung, die schismatisch griechische
Kirche des gesamten Ostens durch eine Union mit der romischen
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zu 'vereinigen, haben die Pipste seit etwa 1250 der Sache des
lateinischen Kaiserreichs den Riicken gekehrt. Sie haben eine abend-
lindische Aggressive zu Gunsten desselben verworfen oder wenig-
stens nicht geférdert und sind statt dessen auf die Unionswiinsche
der byzantinischen Kaiser eingegangen®. Ohne Zweifel war das vom
religits-kirchlichen Standpunkte aus das Hohere und Idealere. Aber
es bedeutete den definitiven Untergang des lateinischen Kaiserreichs
und brachte doch nicht das Erhoffte, da den byzantinischen Kaisern
die kirchlichen Unionsbestrebungen nichts anderes waren als Mittel
zu dem Zwecke, sich durch abendlindische Hilfe die Anjous und
die Tiirken fern zu halten. So hat Rom dadurch, daB es das
Groflere und Bessere anstrebte, nimlich die Union der schisma-
tischen &stlichen Kirche, auch das Kleinere nicht halten kdnnen,
was es schon besessen, nidmlich die Jurisdiktion innerhalb der
Grenzen des lateinischen Kaiserreiches.: ,

Denn mit dem allmihlichen Dahinschwinden der lateinischen
Reiche war auch der Verfall der lateinischen Kirche und damit
des Herrschaftsgebietes der pipstlichen Jurisdiktion eingeleitet.
Dieser Verfallsproze® begann schon i.J. 1223, wo nach blof zwanzig-
jahrigem Bestande das Konigreich Thessalonich verloren ging. Im
Jahre 1261 fiel das auf Thrazien beschrinkte eigentliche Kaisertum
in die Hinde der Byzantiner, welche die Lateiner mit dem latei-
nischen Klerus und dem lateinischen Patriarchen zur Auswanderung
nach Eubda und den venetianischen Inseln zwangen®®. Aber 1278
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ist auch schon Eubda und die groBere Zahl der Inseln des Archipels
in den Hinden der Griechen, ebenso der siidostliche Teil des
Peloponnes. Von der ganzen, {iberhaupt nie groBen Herrlichkeit
des lateinischen Kaiserreichs, war also schon nach etwa 70 Jahren
nur die kleinere siidliche Hilfte noch {ibrig®. In den zu Verlust
gegangenen Gebieten ist mit der weltlichen Stiitze auch die lateinische
Kirche bald untergegangen. Denn um tiefere Wurzeln zu schlagen
und aus eigenen Kriften sich zu erhalten, dazu hat die kurze Zeit
von ein bis zwei Menschenaltern fiir die lateinische Kirche in
diesen Gebieten nicht geniigt. Mit dem #uBeren Rahmen ldste
sich Alles. Ein lateinischer Bischof nach dem andern mufite auf
sein Amt verzichten, da die Besitzungen seiner Kirche von den
Griechen weggenommen worden waren. So hatte schon i.J. 1243
der lateinische Patriarch von Konstantinopel von den friiheren 30 Suf-
fraganbischofen nur mehr deren drei™. Ahnlich war es wohl auch sonst.

Besser war die Lage im Siiden Romaniens. Hier blieb mit
der lateinischen Herrschaft die lateinische Kirche in Bootien und
Attika, im westlichen Teile des Peloponnes und auf einem Teile
der Inseln noch beinahe 130 bis 200 Jahre vor gewaltigen Angriffen
ziemlich ungestért®. Freilich ist ihr hier von der byzantinischen
Propaganda sehr zugesetzt worden, die je linger desto stirker von den
griechischen Reichen von Epirus und Neopatras und vom byzan-
tinischen Reiche kam und Ansatzpunkte genug bei den Angehdrigen
der griechischen Kirche in diesen Landern hatte. Dazu kam, daf



60

diese lateinischen Staaten bei ihrer inneren Schwiche seit dem aus-
gehenden XIV. Jahrhundert vielfach die Existenz griechisch-schis-
matischer Bischofe neben den lateinischen hatten dulden miissen®.
Die Venetianer hatten iibrigens in ihren peloponnesischen Kolonien
Koron und Modon immer den griechischen Bischofen die Residenz
gestattet. Diese griechischen Prilaten haben dann, getragen von
dem starken griechischen Leben im Siidosten des Peloponnes, wo
schon seit ca. 1270 in Mistra® der Schwerpunkt des Hellenismus
fiir diese siidlichen Gegenden lag, mit Erfolg fiir die Ausbreitung
ihrer Kirche gewirkt. Ahnlich wie im modernen Mazedonien waren
diese griechischen Bischofe in den lateinischen Lindern politische
Agenten des Griechentums®. Auch frinkische Angehdrige der
lateinischen Kirche namentlich im Peloponnes wurden nicht selten
von dieser byzantinischen Propaganda erfaft und sind zur griechisch-
schismatischen Kirche iibergetreten®. So hat also auch unter den
viel giinstigeren politischen Verhdlmissen im Siiden Griechenlands
die lateinische Kirche doch andauernd Verluste erlitten. Eine
durchaus geschwichte und in Auflosung begriffene lateinische
Kirche trafen die Tiirken an, als sie ca. 1460 die Reste der frin-
kischen Herrschaft mit Ausnahme einiger venetianischer Gebiete
und Stidte und der Inselwelt ihrem Reiche einverleibten. Das
war also das SchluBergebnis der von Papst Innocenz Ill. mit den
allerhtchsten Erwarfungen so emphatisch begriiften Griindung des

lateinischen Kaiserreichs und Patriarchats.
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Am lingsten hat sich, wenn auch stark verkleinert, das lateinische
Herzogtum des Archipels gehalten; es bestand bis 1566, also rund
360 Jahre. Freilich haben die klugen Venetianer, dhnlich wie in
Koron und Modon, hier von Anfang an die griechischen Bischofe
belassen und die griechische Kirche in keiner Weise bel4stigt.
Nur die eingewanderten Fremden reprisentierten die Herde des
Erzbischofs von Naxos mit seinen vier Suffraganen®. Diese lateinische
Kirche des Archipels hat sich als die lebenskriftigste von allen
frankischen Einrichtungen in der Levante erwiesen; sie dauert bis
heute noch fort.

Es darf Sie nicht iiberraschen, wenn ich in diesem Zusammen-
hange auf die Unionsbestrebungen nicht naher eingegangen bin. Auch
wenn die Lyoner Union vom Jahre 1274 von lingerer Dauer gewesen
wire — sie dauerte nur 8 Jahre —, wiirde sie keineswegs eine
Unterwerfung der griechischen Kirche unter die Jurisdiktion des
romischen Stuhles bedeutet haben. Das zeigt klar folgende For-
derung, welche die Griechen bei Abschluf der Union erhoben
hatten: Der Papst solle die autokephalen Kirchen von Serbien und
Bulgarien aufheben und sie auch seinerseits, wie der Kaiser bereits
proklamiert habe, der alten Kirche von Justiniana prima, das filsch-
licherweise mit Achrida identifiziert wurde, unterstellen®, Diese
Forderung ist ein sprechender Beweis dafiir, daf nicht einmal die
griechischen Kaiser — von der griechischen Kirche gilt das noch

viel weniger — bei aller Unionsbereitschaft daran dachten, die



62

Selbstindigkeit der griechischen Kirche aufzugeben oder auf alte
Jurisdiktionsanspriiche zu Gunsten Roms zu verzichten. Eine ganz
hnliche Forderung wurde von dem byzantinischen Kaiser Jo-
hann VIII. nach Vollzug der Florentiner Union von 1439 an
Papst Eugen IV. erhoben: Der Papst solle die Reste des latei-
nischen Romanien nunmehr an die griechische Kirche ausliefern;
die lateinischen Erzbischofe und Bischofe sollten in den altgrie-
chischen Didzesen durch uniert-griechische Prilaten ersetzt werden %.
Auch daraus ist zu ersehen, daf die Unionen der griechischen
Kirche mit der romischen weder an sich noch in ihren Folgen
identisch gewesen sind mit der Aufrichtung der jurisdiktionellen
Herrschaft Roms auf der Balkanhalbinsel.

In dem nordlichen, mehr kontinentalen Teile der Balkanhalb-
insel stand es um die Jurisdiktion des pipstlichen Stuhles nicht
besser als im Siiden. Im Norden waren mit dem Niedergange der
byzantinischen Machtstellung kurz vor der Errichtung des lateinischen
Kaiserreichs fast zur selben Zeit, etwa ums Jahr 1180, zwei selb-
stindige, unabhingige Slawenreiche entstanden : im Osten nach mehr
als 150 Jahren ein zweitesmal das Bulgarenreich und — eine Linie
von Belgrad bis Saloniki bildete etwa die Grenze — im Westen
das Serbenreich. Schon um die Wende des XIL zum X111 Jahr-
hundert haben diese Nordstaaten der Balkanhalbinsel ebenso wie
der Albanesenfiirst Demetrius, da sie ihre Herrschaft.im gleichen
MaBe bedrangt sahen von den byzantinischen bezw. den lateinischen
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Kaisern wie von den Ungarn, den engsten Anschlu an Rom
und das von Rom beherrschte Abendland gesucht. Sie haben die
Loslésung von der schismatischen Kirche und die kirchliche Union
angeboten und ihre Herrschaft unter den allméchtigen Schutz eines
Innocenz I1I. gestellt, um dadurch ihren Reichen die Unabhingigkeit
zusichern®. So hat der Bulgarenfiirst Kalojan von Papst Innocenz II1.,
wenn auch nicht, wie er gewiinscht, den Kaisertitel und fiir das
Haupt seiner bulgarischen Kirche den Patriarchentitel, so doch fiir
sich dic Konigskrone und fiir den Erzbischof von Tirnovo den
Primastitel erlangt. Es geschah im selben Jahre 1204, in welchem
in Konstantinopel das lateinische Kaiserreich und Patriarchat auf-
gerichtet wurde. Der Serbenfiirst Stephan 1I. Nemanja hat die
Konigskrone allerdings erst spiter von Papst Honorius I1I. im Jahre
1217 erhalten konnen®. Aber kaum ein Menschenalter haben diese
nahen Beziehungen zu Rom gedauert. Politische Zweckmifigkeits-
griinde haben sie herbeigefiihrt; und die politischen Wandlungen,
namentlich der Verfall des lateinischen Kaiserreichs, haben diesen
Bund mit der Grofmacht des lateinischen Westens auch bald
wieder entwertet.

Fast unmittelbar nachdem er seine Konigskrone vom Papst
erhalten, hatte der Serbenfiirst Annsherung an den byzantinischen
Kaiser in Nicia gesucht und die Kirchenunion mit Rom geldst.
Was er von Rom nicht erhalten, hat ihm i. J. 1219 der griechisch-
schismatische Patriarch von Konstantinopel-Nicda gegeben: ein
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autokephales, von dem Patriarchat Achrida unabhéngiges serbisches
Erzbistum fiir seinen Bruder Sava®. Und etwa ein Dezennium
spiter hat auch der Bulgarencar Johannes Il. Asén, damals der
michtigste Herrscher auf der Balkanhalbinsel und der gefihrlichste
Feind des lateinischen Kaiserreichs®, welches den Caren Kalojan
1205 in selbstmorderischem Hochmut von sich gewiesen hatte,
mit Rom gebrochen. Den Primas der Kirche seines Kaiserstaates
hat er mit Zustimmung der schismatischen Patriarchen von Kon-
stantinopel-Nicda, Antiochien, Alexandrien und Jerusalem und
unter dem lebhaftesten Protest des altbulgarischen, damals grici-
sierten Patriarchats von Achrida im Jahre 1235 zum Patriarchen von
Tirnovo erhoben, das eine der schonsten Stidte und der Mittelpunkt
des politischen und geistigen Lebens der Bulgaren im XIII. und
XIV. Jahrhundert wurde™. Wenn auch Johannes II. die ver-
schiedenen religitsen Bekenntnisse ruhig nebeneinander leben lieB,
so ward mit der Neuerrichtung dieser autokephalen serbischen und
bulgarischen Kirchen — und so blieb es das ganze XIIL Jahrhundert
hindurch — der ganze Norden der Balkanhalbinsel in der Haupt-
sache schismatisch und der pipstlichen Jurisdiktion entzogen mit
Ausnahme des nordwestlichen Endes, das unter dem EinfluR des
katholischen Ungarn stehend, Missionsgebiet der lateinischen Kirche
war. Auch die griechische Kirche hat den Verlust dieser nérdlichen
Gebiete an. die slawischen Kirchen schwe:r empfunden. Denn das
gricisierte Patriarchat von Achrida hat zahlreiche seiner Bistiimer
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an die serbische und bulgarische Kirche verloren. Schon i.J. 1274
haben die Griechen, wie wir eben gehort, auf dem Unionskonzil
von Lyon versucht, mit Hilfe Roms diese slawischen Kirchen zu
vernichten. Allein was Achrida fiir die Griechen war, ndmlich eine
Hochburg der griechischen Kirche mitten unter den Slawen, das
blieb fiir die Bulgaren die Patriarchenstadt Tirnovo, und das wurde
1346 fiir die Serben das Patriarchat Pe¢: Heimstitten des nationalen
und national kirchlichen Eigenbewuftseins dieser Slawenvdlker.

Wihrend sich im XIV. Jahrhundert die Lage der lateinischen
Kirche in Bulgarien etwas besserte, hat sie sich in Serbien noch
verschlechtert”.. Bei dem schnellen Verfall des bulgarischen Reiches
drangen von Norden her die lateinische und von Siiden herauf
die byzantinische Kirche in das bulgarische Patriarchat ein. Seit
etwa 1370 katholisieren die Ungarn einen grofen Teil der bul-
garischen Bevolkerung; namentlich entfalten die Franziskaner eine
umfang- und erfolgreiche Missionstitigkeit. Und von Konstantinopel
aus annektiert der griechische Klerus das Patriarchat von Tirnovo.
Im Jahre 1393 schon ist der bulgarische Staat den Tiirken und die
bulgarische Kirche vollstindig den Griechen untertinig geworden.
Das bulgarische Patriarchat wurde aufgehoben und i. J. 1402 durch
cine Konstantinopel unterstellte Metropole ersetzt. '

Fiir Serbien brachte das XIV. Jahrhundert unter Stephan
Dugan (1331—1355) erst den Hohepunkt und die Glanzperiode
seiner nationalen und kirchlichen Machtentwicklung. Im Jahre 1346
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lieB sich der Fiirst, dessen Reich zwei Drittel der ganzen Balkan-
halbinsel bis herab nach Epirus und Thessalien — die thessalischen
24 Meteorakloster sind eine serbische Schopfung dieser Zeit™ —
umfaBte, in Uskiib zum ,Kaiser der Serben und Griechen® kronen.
Den autokephalen Erzbischof der serbischen Kirche hatte er mit
Zustimmung der Patriarchate von Achrida und Tirnovo zum ,Patri-
archen der Serben und Griechen“ erhoben mit dem Sitz in Peé,
dem jetzigen Ipek nahe an der Ostgrenze Montenegros™. Wihrend
die Errichtung des bulgarischen Patriarchats von Tirnovo i. J. 1235
mit Zustimmung Konstantinopels erfolgte, bedeutete die Aufrichtung
des serbischen Patriarchats einen vollen Bruch mit der Kirche von
Konstantinopel. Die Metropoliten des Konstantinopler Patriarchats
wurden iiberall vertrieben und durch serbische Bischife ersetzt.
Ahnlich erging es, vermutlich infolge der Agitation der Anjous,
lateinischen Bischofen, Priestern und Abten, die abgesetzt wurden
und denen man Kirchen und Kloster wegnahm. Lateiner wurden
sogar gewaltsam zum Ubertritt in die orientalische Kirche gezwungen
und strenge Strafbestimmungen erlassen gegen den Abfall zur latei-
nischen Kirche™. Freilich zwang kurze Zeit hernach die Tiirken-
gefahr — die Tiirken hatten sich 1354 erstmals auf europdischem
Boden in Gallipoli niedergelassen — den Serbenkaiser, eine Anni-
herung. an Rom und die Unterstiitzung des Abendlandes zu suchen.
Er nahm die lateinerfeindlichen Verfiigungen zurﬁck,&exklﬁr;é sich
bereit, den Papst als ,Vater der Christenheit, wahren Stellvertreter
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Christi und Nachfolger des heiligen Petrus“ anzuerkennen und
wiinschte als ein vom Papst autorisierter Oberfeldherr der Chris-
tenheit gegen die Tiirken zu ziehen. Leider ist an die Stelle des
geplanten groRen Tiirkenkrieges ein Krieg zwischen Serbien und
Ungarn \ getreten. ,

Die Folge war der beginnende Verfall des serbischen Grofi-
reiches, das Stiick um Stiick eine Beute der Tiirken wurde. Die
Vilkerschlacht am Amselfelde im Jahre 1389, welche das Schicksal
der ganzen Balkanhalbinsel entschied bis in unsere Tage, hat auch
Serbien zu einem tiirkischen Vasallenstaat gemacht. Indes blieb
das serbische Patriarchat in Pe¢, gliicklicher als das bulgarisché‘
in Tirnovo, noch bis ins XVIII. Jahrhundert bestehen.

Die Kirche von Konstantinopel hatte seit ungefihr 1360 auch
noch jenseits der Donau einen groBartigen Gewinn machen konnen,
in dem es das jetzige Ruminien seinem Patriarchate einfiigte.
Denn um der Ausbreitung der von Ungarn her eindringenden
katholischen Kirche Schranken zu setzen, hat sich der Woiwode
Alexander des neuen Fiirstentums der Walachei mit Ubergehung
der niheren Sitze von Tirnovo, Pe¢ und Achrida an den fiir
die politische Selbstindigkeit am wenigsten gefihrlichen Patriarchen
von Konstantinopel gewendet. Und dieser hat ihm einen Metro-
politen fiir Ungrowlachien ernannt im Jahre 1359. Nach der
Griindung des Fiirstentums Moldau schickte Konstantinopel auch
einen eigenen Metropoliten fiir Moldowlachien™. Im XV. Jahr-
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hundert kamen diese beiden Metropolen dann doch unter das
Patriarchat Achrida.

Als 'die Balkanhalbinsel in der Mitte des XV. Jahrhunderts
ganz in die Hinde der Tiirken fiel, war ihre kirchliche Lage dem-
nach folgendermafen beschaffen. Die schismatisch-orthodoxe Kirche,
auseinanderfallend in einen griechischen und slawischen Teil, erstreckte
sich iiber die ganze Halbinsel; denn sie hatte Gliubige sowohl
in dem ehemals lateinischen Siiden, als in dem unter ungarischem
EinfluR stehenden Nordwesten, als im #uBersten Norden in der
Walachei und Moldau. Hierarchisch bestand diese schismatisch-
orthodoxe Kirche aus drei groBen Verbinden: dem rein griechischen
Patriarchat von Konstantinopel, dem griicisierten altbulgarischen Patri-
archat von Achrida und dem serbischen Patriarchat von Pe¢. Das
Patriarchat von Konstantinopel hatte also zweifellos schwere Einbufien
an seiner Machtstellung erlitten. Aber noch schwerere hatte Rom
zu beklagen. Die lateinische Kirche war in der Hauptsache
beschrinkt auf die genannten kleinen Gebiete im Siiden Griechen-
lands und auf Bosnien, Dalmatien' und Kroatien. Freilich gab es
auch in den orthodoxen Lindern manche katholische Bezirke und
Dibzesen. Dafiir waren aber auch die katholischen Gebiete durch-
setzt von orthodoxen Kirchen, Bosnien auch noch von der Sekte
der Patarenen, die um 1420 geradezu die Staatsreligion Bosniens
war.™ Alles in allem war das Jurisdiktionsgebiet Roms aus dem
Zentrum der Balkanhalbinsel verschwunden, hinausgedringt in den
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Siidosten wie den dufersten Nordwesten, und sah sich einer iiber-
wiltigend groBen, in ihrer Gegnerschaft gegen Rom einheitlichen

schismatischen Kirche gegeniiber.

IV.

Vor- und Allein-Herrschaft des griechischen
Patriarchats von Konstantinopel.

Die tiirkische Eroberung hat an dieser kirchlichen Machtver-
teilung auf der Balkanhalbinsel direkt und unmittelbar nichts
Wesentliches gedndert. Aber sie bedeutete doch fiir die griechisch-
schismatische Kirche eine ganz auBerordentliche Begiinstigung und
Sicherung. Denn die Tiirken haben mit bewunderungswiirdiger
Klugheit die Hierarchie der griechischen Kirche als ein Regierungs-
organ fiir die unterworfenen Griechen betrachtet und behandelt.
Die Sultane lieRen die Griechen regiert werden durch den Patri-
archen von Konstantinopel, der deshalb mit richterlicher und admini-
strativer Gewalt {iber seine Gliubigen ausgestattet wurde und als
Oberhaupt aller Griechen. oder Romaeer orthodoxen Bekenntnisses
galt™. Die tiirkischen Griechen bildeten also eine eigene politische
~ Einheit unter ihrem Patriarchen, der als das sichtbare Haupt der
griechischen Nation dem Sultan Biirge fiir die Treue seiner Nation
war. Eine ghnliche Rolle wie der Patriarch hatten auch die grie-
chischen Bischofe. Sie waren Vertreter, Rite, Helfer ihrer Nation
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in allen weltlichen Angelegenheiten. So wurde die griechische
Nation unter der Tiirkenherrschaft dauernd zusammengehalten durch
jhren hohen Klerus. Griechische Kirche und griechische Nationalitit
wurde gleichbedeutend; zhnlich wie in der spiteren Volkerwande-
rungszeit, wo talien von arianischen Germanen iiberschwemmt wurde,
die Begriffe romisch und katholisch gleichbedeutend geworden sind.

Diese politische Bedeutung gab dem Patriarchen von Kon-
stantinopel ein ganz auferordentliches Maf von Macht und Einflufl
im ganzen Griechentum. Das griechische Stadtviertel in Konstan-
tinopel, von einem alten Leuchtturm Phanar genannt, wo der
Patriarch, die hohen griechischen Prillaten und die vornehmsten
Griechen wohnten, wurde jetzt der Mittelpunkt des Hellenismus.
Nicht mit Unrecht hat man den Phanar den griechischen Vatikan
genannt. In der Tat war seine Bedeutung eine noch viel grofere.
Er war Herz und Hirn des griechischen Volkskérpers.

Mit neuen Kriften wurde dieser jetzt von jenem Centrum aus
belebt und entwickelte eine grofe Expansionskraft in kultureller wie
kirchlicher Beziehung gegeniiber der Slawenwelt, deren vorwirts-
dringende Kraft von den Tiirken gebrochen war. Diese Slawen der
Balkanhalbinsel sind in den kommenden Jahrhunderten — den Héhe-
punkt erreichte die Hellenisierung etwa 1810/20 — bis zu einem hohen
Grade gricisiert worden, wobei sich die Serben viel widerstandsfihiger
erwiesen als die Bulgaren®. Das letzte Ziel, das den Griechen vor-
schwebte, war die Hellenisierung aller christlichen Balkanvélker und
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— nach der erhofften Vertreibung der Tiirken — die Wiederaufrich-
tung des alten griechischen Kaiserreichs. Und das 6kumenische Patri-
archat von Konstantinopel hat sich zum Bannertriger dieser pan-
hellenistischen Ideen gemacht, statt daf es als kirchliches Oberhaupt
iiber den Nationen gestanden wire.

Seit dem XVI. Jahrhundert war der phanariotische Klerus
unermiidlich im Kampfe gegen die slawischen Nationalkirchen.
Es gelang ihm, im Laufe des XVII. Jahrhunderts iiberall an Stelle
der eingeborenen serbischen und bulgarischen hohen Kleriker
Griechen auf die Bischofstiihle zu bringen. Auch die Patriarchate
von Pe¢ und Achrida sollten vollstindig gricisiert werden. Im
Jahre 1696 bestieg mit tiirkischer Unterstiitzung der erste Phanariot
den serbischen Patriarchenstuhl von Peé. Der national serbische
Patriarch war infolge der tiirkischen Bedriickungen im Jahre 1691
auf Osterreichischen Boden ausgewandert, begleitet von 37000
serbischen Familien. Diese Emigration brachte es mit sich, daB
der eigentliche Nachfolger der alten serbischen Patriarchen von Pe¢
jetzt in Karlowitz an der Donau in Ungarn residiert®. Auch das
gricisierte altbulgarische Patriarchat von Achrida, das die maze-
donischen und albanesischen Landschaften, die ruminischen Fiirsten-
tiimer Moldau und Walachei und die unteritalienischen Griechen
umfafte, wurde mit seinen wenn auch gricisierten Prilaten albane-
sischen, bulgarischen und rumanischen Ursprungs ein Objekt der

Aspirationen des Phanars, der rein griechische Bischofe aus dem
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Sprengel des okumenischen Patriarchats von Konstantinopel. auf
den Thron von Achrida und seine 14 Suffraganstiibhle bringen
wollte®, Erst nach fast hundertjihrigen hartnickigen Kimpfen
sind diese alten national-slawischen Patriarchenstiihle von Pe¢ und
Achrida den Phanarioten erlegen. Sie wurden durch die tiirkische
Regierung im Jahre 1767 aufgehoben. Und zwar so radikal, daf
selbst die Metropolitansitze von Achrida und Peé verschwanden.
Alle Bistlimer waren jetzt dem alleinherrschenden, allmichtigen
Patriarchen von Konstantinopel unterstellt.

Uberall wurden die slawischen Kirchen abgeschafft, die sla-
wischen Schulen unterdriickt und nationalgriechische, phanariotische
Bischoéfe auch an die Spitze rein slawischer Didzesen gestellt.
Auch in der Walachei und Moldau haben die Phanarioten ihre radi-
kalen Hellenisierungsbestrebungen durchzufiihren versucht. Indes
sind sie hier, wenn auch wiederholt griechische Patriarchen und
Metropoliten als stindige Giste der Fiirsten im Lande weilten,
doch nicht zu ihrem Ziele gelangt. Von einer hellenisierten ruma-
nischen Kirche kann man also nicht sprechen®. Jedoch in den
" {ibrigen Teilen der Balkanhalbinsel haben die Nationalgriechen die
kirchliche Alleinherrschaft erlangt.

Aber dieser griechische Klerus hat teilweise fiirchterlich gewirt-
schaftet®. Vornehme, Biirger und Bauern hat er bis aufs Blut
ausgesaugt und eine Saat von Ha und Verachtung ausgestreut, die
im XIX. Jahrbundert fiirchterlich aufgegangen ist. ~ Diese aus-
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schlieBliche Besetzung der Bischofstiihle mit Phanarioten hat — um
nur auf die wichtigste Folge hinzuweisen — die radikale Los-
trennung der gesamten bulgarischen Nation von dem Patriarchat
Konstantinopel zur Folge gehabt. Wire in mafvoller, kluger Selbst-
beschrankung der altbulgarische Patriarchat von Achrida, wenn auch
in gricisierter Form, damals erhalten geblieben, so hitte sich zweifellos
die kirchliche Emanzipation der Balkan-Slawen in einer Weise
vollzogen, die fiir den Phanar weniger verhingnisvoll gewesen wire .

DaR bei einer so zentralen, von den Tiirken gestiitzten und
geforderten Machtstellung der griechischen Kirche auf der Balkan-
halbinsel die lateinische Kirche trotz aller Kraftanstrengung nicht
viel neuen Boden gewinnen konnte, wird uns nicht iiberraschen
konnen, zumal wenn wir bedenken, daf seit der Aufrichtung der
Tiirkenherrschaft jeder Papst den Kampf gegen die Tiirken fiir die
erste und heiligste Pflicht gehalten hat. Unter diesen Umstinden
hat die griechische Kirche an den von Rom so -sehr befehdeten
Tiirken eine kriftigere Hilfe gehabt als ehedem manchmal an den
byzantinischen Kaisern, die mit jhrer Rom entgegenkommenden
Unionspolitik oft tief die Interessen ihrer schismatischen Kirche
gefahrdet und verletzt hatten zu Gunsten Roms.

Die tiirkisch gewordene Halbinsel war fiir Rom ganz Mlsswns-
land geworden. Die Existenz einer christlichen griechischen Kirche
in diesen Gebieten #nderte daran nicht viel, seitdem das Schisma

in dieser Kirche sich wie unausrottbar festgesetzt hatte -und die
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Unionshoffnungen immer seltener wieder auflebten. Nur muf man
sich hiiten, die Beziehungen zwischen den beiden getrennten Kirchen
so aufzufaBen, wie wir das aus unserer Gegenwart gewohnt sind.
Heute kann man von Beziehungen wohl iiberhaupt nicht sprechen;
rémische und orthodoxe Kleriker gehen im besten Fall aneinander
voriiber, ohne sich zu kennen. Aber bis zum Ende des XVIIL
Jahrhunderts ist das doch sehr oft anders gewesen. Bis dorthin
waren die Beziehungen der beiden Kirchen zeitweise sogar freund-
liche, so daf man vielfach sogar ein Zusammenarbeiten des beider-
seitigen Klerus konstatieren kann®.

Dadurch wurde natiirlich die Arbeit der Lateiner wesentlich
erleichtert. Zudem hat die romische Kirche die Missionstitigkeit
~ mit grofer Energie in Angriff genommen. Papst Gregor XIII. hat in
den Jahren 1577ff. neben manchen anderen nationalen Kollegien zur
Heranbildung eines nationalen Missionsklerus auch ein griechisches
und ein thrazisch-illyrisches Kolleg etrichtet. Beide Hauser haben
eine stattliche Anzahl unierter Griechen als Missiondre hiniiber in
die Heimat gesendet®. Und die seit dem Jahre 1622 bestehende
katholische Centralbehorde fiir die Missionen, die Propaganda, hat
seit etwa dem Jahre 1650 der lateinischen Kirche in der Tiirkei ein
wirkliches Oberhaupt gegeben in dem apostolischen Patriarchalvikar
von Konstantinopel, der an Stelle des zu einem blofien Titel herab-
gesunkenen lateinischen Patriarchen von Konstantinopel die lateinische
Kirche in der Tiirkei regierte®. Den groften Anteil an der Mis=
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sionsarbeit hatten die Orden der romischen Kirche, allen voran
die Franziskaner, welche seit Griindung ihres Ordens mit beispiel-
loser Anstrengung und unter den groBten Opfern auf der Balkan-
halbinsel titig waren®. Ihnen folgten seit dem Jahre 1583 die
Jesuiten, deren Stifter Ignatius ja von seinen allerersten Anfingen
an erfiillt war von dem Gedanken des geistlichen und weltlichen
Krieges gegen den Islam®. Und nur ganz wenig spiter traten im
Jahre 1587 auch die Kapuziner als eifrige Mitarbeiter auf dem so
schwierigen Missionsgebiete auf®. Diese Orden hatten im XVII.
und XVIII. Jahrhundert die Freiheit, zu predigen, zu katechisieren
und die Beichte zu héren in den Kirchen der griechischen Di6-
zesen; und das durch den ausgesprochenen Willen des Patriarchen
von Konstantinopel, wo alle Orden ihre Kirchen und Kloster
besafien .

Freilich waren die Erfolge aller Arbeit nicht sehr grofi und
namentlich nicht dauernd. Man mufte froh sein, so wird man wohl
zusammenfafBend sagen konnen, wenn man gegeniiber dem Andringen
der griechischen Kirche und des Islam, der namentlich in Bosnien
und in der Herzegowina grofen Anhang gewann, den alten Bestand
in der Hauptsache erhalten konnte. Und auch das ist nicht immer
gelungen, namentlich nicht in dem nordwestlichen Gebiete der
heute dsterreichischen Balkanlinder. In Bulgarien gab es immerhin
eine ganze Reihe von lateinischen Kirchen unter den katholischen
Erzbischéfen von Sofia und Preslav; dem letzteren waren auch die
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katholischen Bezirke der Dobrudscha und der Moldau unterstellt®.
Auch in dem serbischen Uskiib konnte ein katholischer Erzbischof
iiber eine Anzahl von Gldubigen regieren. Albanien zihlte in der
Mitte des XVIIL. Jahrhunderts sogar 50000 Katholiken mit 6 Bi-
schifen; besonders ein grofer Teil von Nordalbanien war katho-
lisch.®® Und als der Peloponnes im Jahre 1687 wieder auf ein
Menschenalter venetianisch wurde, haben die Venetianer 4 katho-
lische Bistiimer fiir die 4 Provinzen errichtet. Diesen stand aber eine
griechisch-schismatische Hierarchie von 17 wirklichen und 16 Titular-
Bischofen gegeniiber, welche von Venedig beschiitzt wurden vor
jeden - Eingriffen Roms, das natiirlich die Gunst der politischen
Lage fiir die Rekatholisierung des ganzen Peloponnes auszunutzen
strebte. Der Gewinn auf dem Peloponnes wurde fast aufgehoben
durch den Verlust Kretas; als im Jahre 1699 die Tiirken Kreta
gewannen, sind die 12 katholischen Bistiimer dort untergegangen.

Im Grofien und Ganzen befand sich die lateinische Kirche
auf dem Balkan doch durchaus im Zustande der Defensive. Sie
bedurfte aufs dringendste des Protektorates der katholischen Michte,
zuerst Venedigs, dann Frankreichs und Osterreichs®. Sie haben
wieder und wieder den Katholiken und den katholischen Missionen
Duldung und Freiheit erwirkt; und es ist nicht zu sagen, was ohne
sie aus der katholischen Kirche auf der Balkanhalbinsel geworden
wire. Denn die protestantischen Michte, England und Holland,
waren ebenso entschiedene Gegner aller katholischen Missionsarbeit
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auf dem Balkan, obwohl diese dem Protestantismus eigentlich keine
Konkurrenz machte. Denn trotz aller seit dem XVI. Jahrhundert
gemachten Versuche, dem Protestantismus in der griechischen Kirche
Eingang zu verschaffen, hat nur eine geringe Anzahl orthodoxer
Kleriker denselben angenommen. So hat er bis zur Gegenwart
in der kirchlichen Balkanfrage nie eine Rolle gespielt®.

Auch die griechisch-schismatische oder orthodoxe Kirche auf
dem Balkan hatte ihre Schutzmacht in dem glaubensverwandten
gleichfalls orthodoxen Ruflland. Sie alle kennen den iibermichtigen
Einfluf, welchen Rufland seit Peter d. Gr. auf die Geschichte der
Balkanlinder erworben und ausgeiibt hat. Sie wissen, wie es seit
dem Belgrader Frieden vom Jahre 1739 den dsterreichischen Einfluf
fiir lange Zeit brach gelegt hat und seitdem fiir sich allein den
Besitz der Balkanhalbinsel anstrebte. Mitauferordentlichem Geschick
hat es immer als Verteidiger der orthodoxen Glaubensbriider die
Interessen der christlichen Balkanvdlker voranzustellen verstanden.
Hilfesuchend haben diese denn auch immer — mit Ausnahme der
vornehmen, reichen Griechen, die sich im XVII. und XVIII. Jahr-
hundert aufs engste mit der Tiirkei verbunden hatten® — ijhren
Blick auf das glaubensverwandte, zum Teil auch stammverwandte
Carenreich im Norden gerichtet. Ermutigt durch Rufland und in
der Hoffnung auf geheime oder offene russische Unterstiitzung
haben dann im XIX. Jahrhundert die -christlichen Balkanvélker
auch in der Tat ihre Freiheit erkdmpft.
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Indes hat RuBland in der ersten Hilfte des XIX. Jahrhunderts
unterscheiden gelernt zwischen den stammverwandten Slawen und
den Griechen, deren politische Ziele nicht in seinem Interesse
lagen. So hat es den kirchlichen und nationalen Selbstindigkeits-
~ bestrebungen der slawischen Briider seine ganz besondere Hilfe
und Forderung angedeihen lassen und eben dadurch den Panhelle-
nismus wie das dkumenische Patriarchat von Konstantinopel dem
langsamen, aber sicheren Zerfall entgegen gefiihrt. So sehr Rufland
im griechisch-bulgarischen Kirchenstreit (c. 1845—72) die treibende
antigriechische Macht war, der Balkanbund des letzten Jahres beweist
die Kraft des slawisch-orthodoxen russischen Schwergewichts auch

den Griechen gegeniiber.

V.

Entstehung der Nationalkirchen und Zerfall des
griechischen Patriarchats von Konstantinopel.
Mission und Aufbau
der romisch-katholischen Kirche.

Freilich ist die Einheit des Balkanbundes nur eine durch die
Politik dictierte rein #uferliche Erscheinung — vielleicht darf ich
sagen ,gewesen“. Hinter derselben bestehen die nationalen Gegen-
sitze und Anspriiche in unverminderter Schirfe fort. Und mit den
nationalen hdngen aufs allerinnigste die kirchlichen Forderungen
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zusammen. Ja, sie sind im Wesen Eins! Denn Nationalitit und
Kirche gelten driiben als zwei praktisch untrennbare Begriffe. Das
religiose Leben ist national und das nationale ist religis. Das
Nationalititsprinzip will, da Staat und Kirche Eins seien. Nach
diesen Ideen waren die Balkanvélker, als sie politisch unabhingig
wurden, daran gegangen, sich auch ihre eigenen durchaus selbstin-
digen oder autokephalen Landes- und Staats-Kirchen zu schaffen .

So entstand im Jahre 1833 die hellenische, 1836 bezw. 1879
die serbische, 1864 die ruminische und 1872 die bulgarische Kirche.
Die Kirche von Montenegro ist schon seit dem Ende des serbischen
Patriarchats von Pe¢ (1767) unabhingig; ihr geistliches Oberhaupt,
der Vladika, lift sich vom russischen Synod konsekrieren.

Bei den Bulgaren ist in einzigartiger Weise die Erringung der
kirchlichen Selbstéindigkeit derjenigen der politischen Unabhingigkeit
vorausgegangen. Auf beides haben sie am allerlingsten von allen
Balkanstaaten warten miissen. Erst nach mehr als dreissigjahrigem
Ringen mit dem Phanar, der sich nach dem Abfall von Hellas und
Serbien vor weiteren Verlusten bewahren wollte, gelang es den
Bulgaren, die alte bulgarische Nationalkirche wieder herzustellen.
Dieses Menschenalter war ausgefiillt von zum Teil furchtbar erbit-
terten, in totlichem Haf gefiihrten Kdmpfen zwischen Bulgaren und
Griechen, von denen wir die Nachwehen ja selbst schon erlebt
haben in den mazedonischen Wirren. Solche Friichte erntete jetzt
der riicksichtslose Panhellenismus der Phanarioten in den jiingst
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vergangenen Jahrhunderten. Erst im Jahre 1870 haben die Bul-
garen ihre autokephale Kirche erhalten im bulgarischen Exarchat
mit dem Sitze in Konstahtinopel; es umfafte alle Bulgaren der Halb-
insel. Zustande gekommen ist das Exarchat durch einen Ferman
der tiirkischen Regierung unter dem Drucke Ruflands gegen den
Willen des Patriarchen von Konstantinopel, der nach langen Ver-
handlungen jedes Entgegenkommen verworfen hatte. Der unbe-
greiflich hartnickige Widerstand des Phanars hatte die Bulgaren
im Jahre 1860 zum offenen Schisma getrieben und sogar bulgarische
Patrioten mit einem nicht geringen Anhang unter franzosischer Unter-
stiitzung zu Unionsverhandlungen mit Rom in den Jahren 1859/61
gebracht. In dieser Zeit sollen in der Tat an 60000 Bulgaren
zur romischen Kirche iibergetreten sein. Da grif Rufland ein,
dem ein romisches Bulgarien noch viel weniger pafte als ein
griechisches, und es erfolgte ein iiberraschend schnelles Abflauen
der ganzen bulgarischen Unionsbewegung . '

Die Schaffung dieser vier grofen autokephalen Nationalkirchen
auf der Balkanhalbinsel bedeutete natiirlich eine ganz auRerordentlich
grofe Schwichung des Skumenischen Patriarchats von Konstanti-
-nopel. Deshalb hat dasselbe auch von Anfang an diesen national-
kirchlichen Absplitterungen den entschiedensten Widerstand ent-
gegen gestellt. -Aber vergeblich. Und es war vielleicht nicht klug,
daf es, nachdem dies alles geschehen war, auf einer von den drei
dstlichen Patriarchen und 27 Bischifen besuchten Synode zu Kon-
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titsprinzips, dem Rom nie nachgegeben hatte, auftrat, die Unter-
scheidung der Rassen- und Nationalitits-Unterschiede in der Kirche,
weil den Evangelien und den Kanones zuwider, vollstindig ver-
urteilte und die Bulgaren als Schismatiker exkommunizierte. Aber
auch das war, wenn es freilich die Bulgaren schidigte, umsonst.
Im Jahre 1879 schon mufite der Phanar die serbische und im
Jahre 1885 .auch die ruminische Kirche anerkennen, nachdem die
Anerkennung der hellenischen Kirche schon 1850 erfolgt war.
Der kirchliche Machtbereich des dkumenischen Patriarchats von
Konstantinopel erstreckt sich seitdem nur mehr iiber die orthodoxen
Griechen des tiirkischen Reiches. Mit der hellenischen Kirche
verbindet ihn ja immer noch wenigstens die gemeinsame griechische
Liturgie. Aber drei Viertteile der gesamten Orthodoxie auf der
Balkanhalbinse! haben sich von dieser griechischen Liturgie abge-
wendet und feiern ihrén Gottesdienst annahernd zu gleichen Teilen
in der national-slawischen und der national-ruminischen Kultsprache.

Das Nationalititsprinzip, das zu diesem Zusammenbruch des
chedem so michtigen Patriarchats von Konstantinopel, des groften
Rivalen Roms seit Jahrhunderten, gefiihrt hatte, machte es mit
seinem Grundsatz ,Wer nicht orthodox ist, kann nicht riickhaltlos
zu seiner Nation gehtren® der romischen Kirche auferordentlich
schwer, mit ihrer Missionsarbeit auf der Balkanhalbinsel grofere

Gewinne zu erzielen. ,Mir will scheinen®, so schreibt Msgr.
’ g
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Michael Mirow, Titularerzbischof von Theodosiopolis und Admini-
strator der bulgarischen Katholiken von Konstantinopel, ,es sei viel
leichter, die katholische Religion in China und Japan zu verbreiten
als hier, wo seit Jahrhunderten das Schisma so tiefe Wurzeln
geschlagen und unsern getrennten Briidern gleichsam in Mark und
Bein iibergegangen ist“%. Nichtsdestoweniger ist es unverdrossenem
Opfermut namentlich der katkolischen Orden gelungen, die Anzahl
der Katholiken seit dem Jahre 1850 zu verdoppeln. Auch ist
nach und nach neben der noch aus fritherer Zeit bestehenden
eine glanzvolle neue Hierarchie entstanden: die Erzbistiimer Athen,
Bukarest, Jassy, Serajewo, Skutari. In der Zeit von 1901—1907
haben die Katholiken bei einer Vermehrung der Gesamtbevolkerung
(unter Ausschluf der osterreichischen Balkanl‘ﬁnder) von rund einer
Million um etwa 50000 Gliubige zugenommen. Aber trotzdem
bilden sie auf der ganzen Balkanhalbinsel, wenn wir wiederum
von den seit so vielen Jahrhunderten dem rémischen EinfluB unter-
stehenden Osterreichischen Balkangebieten absehen, eine ganz ver-
schwindende Minoritit. Und ‘selbst in diesen Osterreichischen
Gebieten halten sich Katholiken und Orthodoxe ungefihr das Gleich-
gewicht. In der allerneuesten Zeit ist nur in Serbien und Bulgarien
eine leichte Zunahme zu konstatieren, wihrend sich sonst fiberall
die Téatigkeit des lateinischen Klerus auf die Konservierung des
Gewonnenen beschrinken muf. In Griechenland sind vielleicht

sogar Verluste zu verzeichnen .
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Ich lasse die Zahlen sprechen, die, wenn sie auch nicht immer
auf einer ganz exakten Statistik beruhen, doch zuverlissig genug
sind, um ein richtiges Bild der Kirchlichen Gesamtlage auf der
Balkanhalbinsel zu geben. Die orthodoxe Kirche umfaft zur Zeit
rund 17,5 Millionen. Die rémisch-katholische zéhlt etwa 1,5 Millionen
wenn wir von den 6sterreichischen Balkanlindern absehen, sogar
nur 0,6 Millionen, das ist etwa ein Vierzigstel der Gesamtbevol-
kerung der nichtdsterreichischen Balkanstaaten. Zihlen wir die
osterreichischen Balkangebiete mit, so ergibt sich folgendes Gesamt-
bild. Bei einer Gesamtbevilkerung von rund 25 Millionen gehdren
der orthodoxen Kirche an iiber zwei Drittel der Gesamtbevélkerung;
auf den Islam kommt etwa ein Sechstel und auf die rémisch-katho-
lische Kirche nur etwa ein Siebzehntel der ganzen Bevélkerung
der Halbinsel .

Wenn wir diesen Besitzstand der romischen Kirche nach einer
anderthalbjahrtausend langen Entwicklung mit dem Umfang des
papstlichen Jurisdiktionsgebietes zu Anfang vergleichen, so ergibt
sich Folgendes. Damals hatte die romische Kirche etwa drei Vier-
teile der ganzen Halbinsel als.grofes zusammenhingendes Gebiet
unter ihrer Jurisdiktion. Jetzt kann sie nur mehr etwa ein Sieb-
zehntel der Bewohner zu den ihrigen zdhlen. Und dieses Sieb-
zehntel ist mit Ausnahme einer kompakteren Masse in den Oster-
reichischen Gebieten in auBerordentlich diinner Schicht iiber das

ganze weite Land zerstreut und sieben verschiedenen, mit Oster-
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reichs Ausnahme feindseligen griechisch-schismatischen Regierungen
unterstellt. Freilich ist dieser grofe Verlust nicht dem grofien
Rivalen, dem Patriarchen von Konstantinopel, zugute gekommen.
Sie haben gehort, daB sich dessen Machtbereich nur mehr iiber die
orthodoxen Griechen des tiirkischen Reiches erstreckt. Nach dem
Friedensschluf wird er voraussichtlich in Europa kein gréferesGebiet
mehr haben als Konstantinopel und dessen Hinterland. Da wird
der Besitzstand der rémischen Kirche noch glinzend sein gegeniiber
dem seinigen!

Kann ein solcher aus Europa fast ganz vertriebener, auf Klein-
asien beschriankter und in seinem Ansehen so schwer geschiadigter
Patriarch, auch nur theoretisch und ideell noch das Haupt der
gesamten, an 100 Millionen Gliubige zihlenden orthodoxen Kirche
sein? Oder wird — bei der Expansionskraft der russischen Kirche
legt sich der Gedanke nahe — an seine Stelle etwa das wieder-
herzustellende alte russische Patriarchat treten mit Griinden und
mit Folgen, dic wohl auszudenken sind?! Und wer wird statt
dieses um Macht und Glanz gekommenen Patriarchen von Konstan-
tinopel der Chef der griechischen Nation sein, von der 2,5 Millionen
auflerbalb des Konigreichs Griechenland leben? Wird Athen diese
Funktion des Phanars iibernehmen konnen? Und wird sie nach dem
Friedensschluf iiberhaupt noch méglich sein? Oder wird man, so
wenig wahrscheinlich es im Augenblick klingt, vielleicht doch daran
denken diirfen, daB trotz allem der Balkanbund bestand haben kénnte,
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und daB die vereinigten Balkanstaaten im Zeichen der ihnen eigentlich
allein gemeinsamen Orthodoxie sich unter den 6kumenischen Patri-
archen von Konstantinopel stellen, ihm dadurch eine neue Basis
und sich selbst eine dauernde Zusammenfassung geben koénnten?
Oder aber diirfte im Laufe der Zeit das orthodoxe Ubergewicht auf
dem Balkan iiberhaupt dahinschwinden? Und wird mit der modernen
westlichen Civilisation allmahlich auch die wirkliche Religionsfreiheit
in diesen Balkanstaaten einziehen, das starre Nationalititsprinzip
in der Religion auflésen und es so der romisch katholischen Kirche
ermoglichen, mit den der orientalischen Kirche fremden Mitteln
ihrer ganz modern arbeitenden Ordensmissionen ' den verlorenen
Besitz wieder zu gewinnen? Freilich! Wiirden die Russen das
zulassen, sie, die heute schon an Zahl und EinfluB die ausschlag-
gebenden sind auf dem heiligen Berge Athos? '

Das sind Zukunftsfragen, welche ich wohl aufwerfen kann, um
Ihnen die GréBe und Vielgestaltigke'it der fraglichen Probleme auf-
zuzeigen. Aber ich mochte auf die Beantwortung dieser Fragen
nicht eingehen, so interessant sich dariiber sprechen lieRe. Den
ganzen Complex dieser Fragen, welche zwar nicht ohne geschicht-
liche Kenntnisse, aber auch nicht durch sie allein zu I8sen sind,
iiberlasse ich neidlos den Politikern und Diplomaten von Fach.
Das Eine aber werden Sie jedenfalls aus diesem Ausblick in die
Zukunft entnehmen, daf die kirchliche Balkanfrage auch nach dem

FriedensschluB weniger als je geldst sein wird.
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a Pépoque carolingienne. I. Partie. Le pape Jean VIII (Paris 1895) S. 49 ff. S.71ff
»Le mal byzantin®.

26 Das hat Nikolaus I. ihnen sofort eréffnet. Vgl. das berithmt gewordene Pastoralschreiben
»ad Bulgaros® bei Mansi, Collectio conciliorum XV (Venetiis 1770) 425f. Er hat
nur versprochen, einen Erzbischof zu schicken.

27 Vgl. Lapétre a.a. Q. 8. 56 ff.

28 Hefele, Conciliengeschichite IV 2 (1870) 431.

20 Vgl. H. Gelzer in der Anm. 16 citierten Arbeit {iber die Notitiae episcopatuum 8. 573.

80 Vgl. hieriiber Lapbtre a.a. O. S. 62 ff.

81 Vgl, die Edition dieser neuen Ordnung der Bistiimer, durch die endlich nach 170 Jahren
den friiher abendlindischen Prilaten Jllyriens ein definitiver Rang angewiesen’
wurde, bei H. Gelzer a.a. 0. S, 550—859,
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82 S0 Vailhé a.a. O. S. 155 und Lapétre a.a. O. S. 70 bes. Note 4. .

8 Vgl auch A. Briickner, Die Wahrheit iiber die Stavenapostel (Tiibingen 1913) S. 116 .

34 Vgl. Lapdtre a.a. O. S. 88 und C. Jiredek, Geschichte der Bulgaren (Prag 1876) S. 168;
vgl. 8. 172. Jedenfalls erhielten Car Peter c. 930 und Car Samuel c. 980 ihre
Kronen von Rom.

% C. Jireéek a. a. O. 172, Auch Gelzer a. a. O. S. 572. Das Haupt der bulgarischen
Kirche hat seinen Sitz oft wechseln miissen. Es residierte nacheinander in Preslav,
der Hauptstadt der Bulgaren, dann in Dristra (= Silistria), in Sraditza (= Sofia),
in Widdin, in Moglena, in Prespa und endlich in Achrida.

8 Vgl. H. Gelzer, Der Patriarchat von Achrida. Geschichte und Urkunden. [Abband-
lungen der philol. hist. Classe der K. Sidchsischen Gesellschaft der Wissenschaften
XX. Bd. No. V (Leipzig 1902 in 40)] S. 4. — Und vom selben Autor: ,Die Didcesen
des Samuelischen Reiches® und ,Die von Basileios nachtriglich dem bulgarischen
Erzbischofe zugesprochenen Didcesen“ in der Byzantinischen Zeitschrift 11 (1893)
48 ff, 55ff. Hierzu notiere ich nach Byz. Zschr. 20 (1911) 337 die Arbeit von St.
Novakoviés, Das Erzbistum von Ochrida im Anfang des 11. Jahrhunderts (Belgrad
1908 Serbisch) und nach Byz. Zschr. 21 (1912) 637 eine eingehende Kritik der
Arbeit Novakoviés von Jor. Ivanov, Die Eparchien des Erzbistums von Ochrida im
Anfang des XI. Jahrhunderts (Sofia 1911. Bulgarisch). Beide Autoren suchen die
Bischofssitze und damit die Grenzen des Erzbistums n#her zu bestimmen.

87 Sehr stark war in diesen Lindern verbreitet die Religion der Bogomilen oder Patarenen;
in Bosnien auch der griechische Ritus [Vgl. V. Klaié, Geschichte Bosniens (Leipzig
1885) S. 72]. . : ©o

3 Vgl. Jiretek, Geschichte der Serben I 217ff.

8 Vgl. M. A. Belin, Histoire de la Latinité de Constantinople. Deuxié¢me Edition par Pater
Arséne de Chatel (Paris 1894) S. 118.ff.

40 Jiredek a, a. O. S. 222f.

41 Vgl. W. Norden, Das Papsttum in Byzanz. Die Trennnng der beiden Michte und das
Problem ihrer Wiedervereinigung bis zum Untergang des byzantinischen Reiches
(1453). (Berlin 1903.) S. 40ff. 67, Zu Nordens Gesamiauffassung siche die dem
Buche gewidmete Abhandlung von Joh. Haller, Das Papsttum und Byzanz in der
Historischen Zeitschrift 99 (III. Folge. 3. Bd. 1907) 1—34 und Nordens Erwiderung
»Prinzipien fiir eine Darstellung der kirchlichen Unionsbestrebungen im Mittelalter®
in derselben Zeitschrift 102 (III. Folge 6. Bd. 1909) 277—303.

42 Vgl, Nordens erstgenanntes Buch S. 741, 124 %, 133,

43 H, Gelzer, Abriff der byzantinischen Kaisergeschichte in Krumbachers Geschichte der
byzantinischen Literatur2 (1897) 1037.

‘44 Penn in Abzug zu bringen ist das byzantinische Despotat Epirus. ' =
45 Vgl. A. Luchaire, Innocent TII. La guestion d’Orient. Deuxidme &dition (Paris 1911)
S. 1401 5

/



46 Hier wich den Lateinern der energische, edle und milde Erzbischof Michael Akominatos,
der dltere Bruder des Historikers Niketas Akominatos. Sein iiber ein Menschen-
alter wihrendes Episkopat ,gehdrt zu wenigen lichten Abschnitten im trostlosen
Dunkel der mittelalterlichen Geschichte Athens®. [Krumbacher, Geschichte der
Byzantinischen Literatur? (1897) 469]. Erst seit dem Ende des XIV. Jahrhunderts
durfte wieder ein griechischer Metropolit in Athen residieren. Die lokalen Ange-
legenheiten der griechischen Kirche von Athen wurden in der Zwischenzeit erledigt
durch Bevollmichtigte mit dem Titel IHpwzomanes oder Exarch.

17 Vgl. Norden, Papsttum und Byzanz S. 182ff. und Luchaire a. a. O. S. 246 ff.

48 Vgl, Norden a. a. O. S. 187ff. und Luchaire a. a. O. S. 220 ff. bes. 234 ff. 244 f.

4 Norden a. a, O. S. 201. Luchaire a. a. O. S. 236.

50 Norden a. a. O. 8. 202, 208f.,, 277f. Luchaire a. a. O. 235 meint, jedoch ohne Angabe von
Griinden, dafl sich die griechischen Bischoéfe nach kiirzerem oder lingerem Wider-
stande unterworfen hitten ,peut-étre méme en majorité“.

5l Norden a. a. O. S, 210, 238 ff.

52 Nach dem ,Provinciale Romanum® des Camerarius Cencius (aus den Jahren 1210—12)
ed M. Tangl, Die pipstlichen Kanzleiordnungen von 1200—1500 (Innsbruck 1894)
S. 28ff. Vgl. auch die Anmerkung 7 citierte Arbeit von 8. Vailhé col. 1503.

% Vgl. William Miller M. A,, The Latins in the Levant. A history of Frankish Greece,
(1204—1566) (London, Murray 1908) 59f, 63ff., 69f, 75, 87f, Luchaire a, a. O.
S. 162ff. und E. Gerland, Geschichte des lateinischen Kaiserreiches von Konstan-
tinopel. I. Teil (1204—1216) [Homburg 1905] S. 72ff.

5t Vgl. etwa Norden, Das Papsttum und Byzanz S. 359 ff. und dazu Haller a. a. O. S. 18ff.

Uber den Fortbestand lateinischer Kirchen und Kléster in Konstantinopel nach dem

Jahre 1261 vgl. Belin a. a. O. S. 99, 105, 316.

6 Siehe die Karte ,,Greece in 1278“ bei Miller a. a. O. S. 150.

57 Vgl. Norden a. a. O. S. 262,

55 Siehe die Karten ,,Greece in 1388“ und ,;Greece in 1462“ bei Miller a. a. O. S. 332
und 464.

59 Athen hatte zum erstenmal einen griechisch schismatischen Bischof neben dem
lateinischen im Jahre 1388. Miller a, a. O. S. 335,

60 Vgl Adolf Struck, Mistra. Eine mittelalterliche Ruinenstadt. Streifblicke zur Geschichte
und zu den Denkmilern des frinkisch-byzantinischen Zeitalters in Morea (Wien
und Leipzig, Hartleben 1910).

61 Vgl. Miller a. a. O. S. 337.

62 Vgl. etwa Jiredek, Geschichte der Bulgaren S. 306.

63 Vgl. Miller a. a. O. 570 ff.

64 Siehe Norden, Das Papsttum und Byzanz S. 530 und Jiretek, Geschichte der Bulgaren
S. 274

o
=

o



65 Norden a. a. Q. S, 727.
66 Vgl. Jiretek, Geschichte der Bulgaren S. 233 f.

67 Vgl, Jiredek, Geschichte der Serben I 296. Zur Geschichte der Serbischen Kirche siche
den Aufsatz von E. Goudal, 'église de Serbie [Echos d’Orient X (1907) 235 ff.]

68 Jiredek a. a. O. I 208.

9 Daf} das lateinische Kaiserreich sobald zusammenbrach, ist hauptsichlich das Verdienst
der Kriege Johanns 1I. So Jiretek, Geschichte der Bulgaren S. 267.

70 Siehe Jiretek a. a. O. 252—257.

71 Uber eine aus politischen Griinden geplante Union Urod II. mit Rom im Jahre 1308
siehe Jiredek, Geschichte Serbiens I 345.

72 Vgl. die interessante Schilderung dieser Meteorakldster bei Miller a. a. O. S. 294 ff.

78 Vgl. Jiretek a. a. O. I 386 L

7t 3. a. O, 1 407¢.

7 Vgl, N. Jorga, Geschichte des ruminischen Volkes im Rahmen seiner Staatsbildungen
[= Allgemeine Staatengeschichte, Herausgegeben von K, Lamprecht. I. Abteilung:
Geschichte der Furopiischen Staaten. 34. Werk] I (1905) 275 ff. und 295f. Vgl. auch
N. Jorga. 1. Les bases nécessaires d’une nouvelle histoire du moyen ige. II. La
survivance byzantine dans les pays roumains. Deux communications faites, le 7
et 8 avril 1913, au troisiéme congrés international d’études historiques, & Londres.
(Bucarest 1913. 8% S. 20ff. Den Hinweis auf diesen Aufsatz verdanke ich Herrn

Kollegen Lenel.

7 N, Jorga a. a. O. 1 308F

77 Klaié a. a. O. S. 368f.

78 Vgi, A. Diomedes Kyriakos, Geschichte der orientalischen Kirchen von 1453—1808.
Autorisierte Ubersetzung von E. Rausch (Leipzig, Deichert 1902) S. 6f.

7 Vgl. Jiredek, Geschichte der Bulgaren S. S12f.

8 Vgl. etwa Jiredek, Geschichte der Serben 1. p. VL

81 Vgl. H, Gelzer, Der Patriarchat von Achrida S. 147ff

82 Vgl. Jorga, Geschichte des ruminischen Volkes 1. 68, 70.

88 Sjehe Jiretek, Geschichte der Bulgaren S. 505ff. und H. Gelzer, Geistliches und Welt-
liches aus dem tlirkisch-griechischen Orient. (Leipzig, Teubner 1900) S. 116 ff,

84 Gelzer, Der Patriarchat von Achrida S. 167.

8 Vgl etwa die Anmerkung 7 citierte Arbeit von S. Vailhé col. 14571, und Prinz
Max, Herzog zu Sachsen, Verlesungen iiber die orjentalische Kirchenfrage (Freiburg
i. d. Schweiz 1907) S. 141 ff.

8 Vgl. R. Netzhammer O. S. B. Das griechische Kolleg in Rom. Skizzen aus der Ver-
gangenheit und Gegenwart (Salzburg 1905).
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87 Die Liste derselben bei Belin a. a. O. S. 353 ff.

88 Vgl. G. Holzapfel, Handbuch der Geschichte des Franziskanerordens (Freiburg i. B.
Herder 1909).

89 Vgl. etwa P. Carayon, Relations inédites des missions de la Compagnie de Jésus
i3 Constantinople et dans le Levant au XVIIe siécle (Paris 1861).

9 Vgi. P. Hilaire de Barenton, La France catholique en Orient (Paris 190‘2) S. 105fF

21 Vgl. Belin a. a. O. 112ff, 166 ff. und dfter. Vgl. dazu J. Pargoire, Constantinople, les
dernigres églises franques [Echos d’Orient 1X (1806) 300 f£]

-4
=

2 Vgl. Jiretek, Geschichte der Bulgaren S. 460f., 463ff. Zur bulgarischen Kirchenge-
schichte vgl. iiberhaupt noch die Arbeit von S. Vailhé, Bulgarie im Dictionnaire de
Théologie catholique II (Paris 1905) col. 1{74—1236.

938 Zur Kirchengeschichte Albaniens vgl. ,Acta et diplomata res Albaniae mediae aetatis
illustrantia“. Collegerunt et digesserunt L. de Thalléczy, C. Jiredek et de Sufflay.
I (Vindobonae 1913. 4%). UOber das neuere Albanien siehe Gabriel Louis—Jaray,
L’Albanie inconnue. Troisiéme édition. (Paris 1913) und Fra Lovro Mihatevig,
Durch Albanien (Prag 1913).

94 Vgl. etwa J. B. Ségmiiller, Das franzdsische Protektorat in der Levante und in China
in der Zeitschrift fiir Missionswissenschaft III (1913) 1181f.; A. d’Avril, Protection
des Chrétiens dans le Levant in der Revue d’histoire diplomatique XIV (1900)
834 ff. und E. Graf von Miilinen, die lateinische Kirche im Tiirkischen Reiche.
Zweite Aufl. (Berlin 1903) 37—62.

9 Vgl. hierzu etwa Kyriakos a. a. O. S. 90—114 und die Ausfiihrungen von Gelzer iiber
das Verhiltnis der orthodoxen Geistlichkeit zur Anglikanischen Kirche und zur
protestantischen Missionsarbeit in seinem {iberaus lehrreichen Buche ,,Geistliches
und Weltliches aus dem tiirkisch-griechischen Orient“ (Leipzig, Teubner 1900)
S. 66—74.

9 H. Gelzer a. a. O. S. 15f. spricht von einem ,eintriglichen Kompagniegeschift® der
Phanarioten, des hohen Klerus und der Tiirken.

97 Vgl. J. Silbernagl, Verfassung und gegenwirtiger Bestand simtlicher Kirchen des Orients
Eine kanonistisch-statistische Abhandlung. Zweite, ginzlich umgearbeitete Auflage
von J. Schnitzer (Regensburg 1804).

98 Vgl. Jiretek Geschichte der Bulgaren 544ff, K. Scheffler, das bulgarische Exarchat
und der mazedonische Kirchenstreit (Leipziger juristische Dissertation 1009, 42 S.)
und E. Reinhardt, Die Entstehung des bulgarischen Exarchats (Erlanger theologische
Dissertation 1912, 106 S.) In griechischer Beurteilung bei Kyriakos a. a. O. S. 41—49.

98 Siehe ,Die katholischen Missionen 37 (1908—19609) 116. Spalte a.

100 Ich verdanke diese Nachrichten diber den allerneuesten Stand meinem lieben Schiiler
Herrn P. Gabriel Locher O. S, B., derzeit Professor am griechischen Kolleg in Rom.
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Sie beruhen auf giitigen Mitteilungen der Sekretiire der verschiedenen Abteilungen
der Congregatio de propaganda fide, fiir welche ich auch hier den verbindlichsten
Dank ausspreche. Fiir die frithere Zeit vgl. Missiones catholicae cura S. Congre-
gationis de propaganda fide descriptae anno 1907 (Romae, Ex typographia polyglotta
S. C. de propaganda fide. 1907) und die dlteren Bénde iiber den Stand des Jahres 1901
(Romae 1901) und 1898 (Romae 18971).

101 Vgl. Wilhelm Gansweidt, Die religitsen Verhiltnisse der Balkanvilker [Kélnische
Volkszeitung 53. Jahrgang (1912) Nr. 1008 (vom 19. November 1912)].

102 Vgl. das interessante Urteil des unparteiischen Gelzer, Geistliches und Weltliches etc.
S. 931, 1364

108 Vgl, Gelzer, Vom Heiligen Berge und aus Makedonien. Reisebilder aus den Athos-
Kléstern und dem Insurrektionsgebiet. (Leipzig, Teubner 1904) S. 38f.



