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Rede des antretenden Rektors
GEH. HOFRAT PROFESSOR DR. FELIX RACHFAHL

Bismarcks Fnglische Biindnispolitik.

Dreierfei Richtlinien, so hat mein hochverehrter Herr Amtsvor-
ganger ausgefithrt, als er vor einem Jahre hier auf derselben Stelle stand
wie ich heute, miiBten den antretenden Rektor bei der Auswahl des
Themas fiir seine Einfihrungsrede leiten: es miisse erstens dem Bereiche
seiner Disziplin und seinem eigenen Avrbeitsgebiete entstammen; es
miisse sodann in Fragestellung, Darstellungsfahigkeit und Belehrungs=
inhale des Interesses eines groBeren Zuhdrerkreises gewiB sein, und
endlich solle es Beziehungen theoretischer und praktischer Art zu den
drangenden Fragen und driickenden Sorgen des Tages enthalten,

Die Wahrheit dieser Worte liegt so auf der Hand, daB sich jeder
Zusatz eriibrigt, und ich kann nichts Besseres tun, als dem darin liegen-=
den guten Rate fir die Amtsnachfolger als deren erster willig Gehor
zu geben. So habe ich mich denn entschlossen, in dieser Stunde einen
Utberblick iber die engfische Biindnispolitik des Fiirsten Bismardk zu bieten.
Es ist ein Gegenstand, der dem Kreise der Studien entnommen ist,
die mich in den letzten Jahren besonders beschaftigt haben, namlich der
Vorgeschichte des Weltkrieges, er entbehrt bei der Wichtigkeit, weldche
die Abwandlungen des deutsch-britischen Verhaltnisses in den letzten
Jahrzehnten fiir die weltpolitische Entwidklung und den Ausbruch des
Weltkrieges gehabt haben, gewil nicht des allgemeinen Interesses, und
darin liegt auch bereits die Erfillung des letzten der drei erwahnten
Postulate beschlossen, namlich die wissenschaftliche und praktische Be-
ziehung zu den dringenden Fragen und drickenden Sorgen des Tages.
Denn wenn man der Historie tiberhaupt einen Nutzen fir die Gegen-
wart zuschreiben will, insofern man aus ihr lernen kdnnte, wie jeweils
die Staatsgeschafte zu fithren seien (und das haben die wahrhaft groben
Staatsminner des deutschen Volkes im 19. Jahrhundert, ein Stein und
ein Bismarck, stets anerkannt und sich ebendeshalb in die Geheimnisse
der Vergangenheit versenkt, um darnach die Zwedke und die Mittel der
eigenen Politik mindestens zu regulieren), so wird die Kenntnis des
Problems, das uns heute beschaftigen soll, vielleicht nicht ganz unfrudtbar
fir das Urteil dartiber sein, was den Bediirfnissen der aktuellen Lage
und der Zukunft entspricht. Fiir die Staatskunst gilt das gleiche wie
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far die arztliche Kunst: nur eine genaue und tief eindringende Diagnose
ist imstande, die wirklichen Wurzeln der Ubel aufzudedken, weldhe
sie zu heilen berufen ist, — das aber ist eine Aufgabe, fiir deren
Losung sie die Hilfe der Historie braucht: Gesdichte ist gleichsam
erstarrte Politik, Politik werdende Geschichte. Und fir den Gegenstand,
den wir nunmehr zu behandeln gedenken, sind die giinstigsten Bedingungen
insofern gegeben, als fiir ihn ganz neuerdings Quellen allerersten Ranges;
sowohl von deutscher als auch von englischer Herkunft, erschlossen
worden sind, denen zufolge die auswirtige Politik des groBen Kanzlers
in den siebziger und aditziger Jahren jetzt wie ein aufgeschlagenes
Bud vor unseren Augen liegt, sie gewédhren uns die Mdglichkeit, unser
Thema mit einer Sicherheit zu ergriinden, durch die es der Sphire des
Hypothetischen und Problematischen entrickt wird, so daB sich ein
wenigstens in den Hauptziigen befriedigendes und erschdpfendes positives
Ergebnis ermitteln 148t

a1e,
g

Nachdem Bismard: in dem grofien siebenjihricen Kriege <als einen
soldhen darf man namlidh den Komplex der deutschen Gesdhichte von
1864 bis 1871 auffassen, da die Zwischenzeit vom Prager Frieden
bis zum Beginn des Kampfes mit Napoleon IIl., von hdherer Warte aus
betrachtet, nur als eine Art von Waffenstillstand erscheint, demzufolge
die bereits 1866 drohende franzdsisch=deutsche Auseinandersetzung ledig-
lih um einige Jahre vershoben wurde) die deutsche Einheit und die
Begrenzung des neuen Reiches gegen Dinemark, Osterreich und Frank-
reich erstritten hatte, setzte sich seine auswértige Politik nur noch ein
einziges Ziel, — das war die Erhaltung des Friedens. In den ganzen
zwei Jahrzehnten, 'da er noch am Steuerruder stand, hat er diesen Kurs
aufs strengste eingehalten, hat er nie auch nur einen einzigen Augen-
blide den Krieg Letrieben oder andere zum Kriege getrieben, Wohl
gab es in der europdisdien und in der gesamten Weltpolitik schwierige
und verwickelte Situationen, in denen der Ausbruch von Feindseligkeiten
unvermeidlich erschien und audh war, da hat der Kanzler stets alles
getan, um wenigstens den Krieg fiir Deutschland unschddlich zu machen
und zu [okalisieren, damit nicht ein allgemeiner Weltenbrand entstehe,
der das eigene Vaterland in Mitleidenschaft ziehe, Alle Gewitter, die
am politischen Horizont aufzogen, trachtete er zu zerstreuen. . Wohl
modite ihn ihre Entladung mitunter als eine Entspannung der drickenden
Atmosphire an und fiir sich um so wiinschenswerter diinken, als Deutsch=
fand dadurdh gar nicht beriihrt zu werden braudhte, als es sogar da-
durch einen mittelbaren Vorteil haben konnte, da voraussichlich dadurch
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ein unruhiger und gefihrlicher Nachbar, wie etwa RuBland, auf abseh-
" bare Zeit ausgeschaltet wurde, — wie gern er es auch hie und da gesehen
hatte, wenn die andern gegen einander losgegangen wdren, er hat nie
den leisesten Versuch gemadht, die Flamme zu schiiren und die Wider-
sacher gegeneinander zu hetzen: wenn sie es wiinschten, und auch selbst
dann, wenn das nicht der Fall war, war er redlih bemiht, zwischen
ihnen zu vermitteln, das Feuer in seinen ersten Funken zu erstidken,
Gelegentlich hat er mit dem Sabel gerasselt, nicht aus frivoler Freude
daran, oder weil er ihn wirklih ziehen wollte, sondern um die fremde
Kampfeslust zu dampfen, wenn er sich solcher besorgte. Stets hielt er
die militirischen Kreise in seinem Lande, wenn sie die Lage politisch
so unertraglih und zugleich militdrisch so giinstig empfanden, dab sie
zum Losschlagen bereit waren, mit (iberlegener Autoritit in Zwing und
Bann, und den Praventivkriez, dem jene zu huldigen geneigt waren,
verurteilte er aufs schidrfste. Nidht weniger streng ging er jeder Pro=
vokation aus dem Wege, die Deutschlands Rivalen und Gegnern geredten
Grund zu Anstoll und gewaltsamem Ansturm wider Deutschland bieten
konnte, er gewihrte ihnen freien Spielraum fiir ihren unersittlichen
Ehrgeiz und ihre gierige Madhtexpansion in den (iibrigen Weltteilen,
damit Europa befriedet bleibe. Mit fester Faust griff er dem Rade in
die Speichen, wenn es dem Abgrunde blutiger Wahlstatt entgegenrollen
wollte, und gerade darin bewihrte sich seine unvergleichliche Staats-
kunst, daB er es verstand, die Dinge so zu leiten, daB sie sich nicht
insoweit verscharften und zuspitzten, dalf der Appell an die Waffen
nicht mehr zu umgehen war. Stark, aufrecht und wohl gertistet wollte
er die Nation sehen, damit der Feind es nicht wagen diirfe, ihre Ehre,
Sicherheit und Wohlfahrt anzutasten, vom cauchemar des alliances ge-
qualt, wie ihm seine Widersacher mit wohlfeilem Spott nachsagten,
strebte er darnach, antideutsche Koalitionen im Keime zu unterdriidken,
und wenn sie im Begriff waren, sich zusammenzuballen, wieder zu
sprengen. Selber baute er dagegen durch Vertrage, Allianzen und Ententen
ein gewaltiges Defensivsystem aus, das die Mitte unseres Erdteiles zu
einer, wie es schien, unangreifbaren und uniiberwindlichen Bastion des
Friedens zusammensdloB, weldhe ihre Flanken und AuBlenwerke zeit-
weise bis weit gen Osten und Westen hinaus vorschob, das moskowi-
tische Reich und das seeumspiilte Albion in sich einbezog. So war er in
Wahrheit ein First des Friedens, wie ihn die Weltgeschichte noch nie
erblickt hatte. Im Herbst 1887 weilte Crispi bei ihm in Friedrichsruh,
als diesem das Album der Giste daselbst zur Einzeichnung vorgelegt
wurde, trug der Italiener die Worte ein: »Dem Heim der Vaterlands=
liebe, in dem man tber den Frieden Europas wadt, dies zu meinem
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Angedenken.« Bismard fas die Zeilen des Besuchers und rief feierlich aus:
sEw. Exzellenz haben meine Absichten richtig aufgefaBt. Ich arbeite
fir die Erhaltung des Friedens und lebe fiir nichts anderes. . .. Wir
haben genug fir den Krieg getan, wirken wir jetzt fiir den Frieden, und
wirken wir vereint.« Er gemahnt in diesem Augenblike an einen
andern GroBen der deutschen Geschichte, an den geborenen Tschedhen
Albrecht von Wallenstein, der, gleich ihm falschlich oft als eine blofie
Verkdrperung kriegerischer Gewaltpolitik angesehen, zum Ende seines
tatenreichen Lebens dem hohen Plane nachhing, seinem Kaiser zum Trotze
dem Deutschen Reiche wieder den FPrieden zu schenken und dartiber
den Untergang fand, der auf dem Krankenlager, von Schmerzen gepeinigt,
dem glithenden Verlangen, das seine Brust erfiillte, slurch die Worte
Ausdruck gab: »O Fried, o Fried, o Friedl« So aufriditig, wie damals
diesem, so war es Bismarck zweiundeinhalbes Jahrhundert spdter mit
der Beteuerung des Friedens als des erhabensten Ideales seiner Politik.
Wahrlich, woh! und gut verwahrt befanden sich damals die Fiirsten
und Vélker Deutschlands unter der wachsamen Hut ihres getreuen Edk-
hardt. GroB, reich, gefiirchtet und bewundert standen wir da vor aller
Welt, in der Niedrigkeit, Armut, Ohrmadht und Verachtung, zu der
wir jetzt verdammt sind, mutet uns die Erinnerung an diese Glanzzeit
deutschen Wesens wie ein verlorenes Paradies an, — wird sich die
Pforte, die wieder dahineinfihrt, fiir uns nodh einmal auftun?

kit

Wollte Bismardk den Frieden fir Deutschland und Europa, so
wollte er ihn auf der Basis des Frankfurter Friedens: das einst ge-
raubte Glied des alten Romisch-Deutschen Reiches, die nunmehr wieder=
gewonnene Westmark, sollte fir immer und ewig beim Korper der
deutschen Nation verbleiben. An dem Zustande, wie er jetzt in Europa
geschaffen war, nahm einzig und allein Frankreich AnstoB,; daher war
es Bismardss Aufgabe, Deutschland gegen Frankreichs Rade, Elsal-
Lothringens Bestand beim Reidhe zu sichern. Diesem Zwecke sollte das
sDreikaiserbiindnis« von 1872/73 mit Rufifand und Osterreich-Ungarn
dienen. Nur allzuschnell offenbarte es sich jedoch, daB diese Kombina=
tion auf einer briichigen Grundlage beruhte. Osterreich und RuBland
strebten beide nach VergroBerung auf dem Balkan, und indem zumal
Rubland um die Mitte der siebziger Jahre seine traditionelle Balkan~
politik wieder aufnahm, seine Blide wieder auf Konstantinopel und die
Meeresengen warf, war der Keil in die Dreikaiserentente getrieben. Von
swei Seiten war der Frieden nunmehr in Buropa bedroht, durch die
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franzdsische Revandie und durdh den russisch=Osterreichischen Balkan-=
gegensatz, zwei groBe Probleme waren es nunmehr, mit denen sich
Bismardss Staatskunst auseinandersetzen mufite, die elsassisch=lothringische
und die orientalische Frage: beide griffen ineinander {iber, verschlangen
und verketteten sich aufs engste. Nur vom ersten ward Deutschland
unmittelbar beriihrt, aber es konnte sich auch den Einwirkungen des
sweiten keineswegs entziehen. Bald durfte sich Bismardc nicht der Er-
Lenntnis verschliefen, daB er sich tber kurz oder lang gendtigt sehen
wiirde, zwischen den beiden bisherigen Freunden zu wahlen, die jetzt
miteinander in Feindschaft zu geraten begannen, und er hatte Bedenken,
fiir RuBland zu optieren, Zwar hatte gerade der Zar Alexander II
durdh seine wohlwollende Haltung beim Anfange des Krieges von 1870,
indem er Osterreich im Zaume hielt, zum Siege Deutschlands tiber
Frankreich wesentlich beigetragen; aber jetzt neidete man in St, Peters-
burg dem neuen Reiche die imposante Stellung, die es seitdem besal,
und man zeigte eine unverhohlene Hinneigung zu Frankreich. Insonder=
heit war es der russische Reichskanzler, der Fiirst Gortschakow, unter=
stiitzt darin durdh die slawophilen Elemente in der russischen Gesellschaft,
der sich Frankreichs annahm. Im Frihjahr 1875 tauchte voriibergehend
swischen Deutschland und Frankreich eine Kriegsgefahr auf, die so-
genannte »Krieg=in=Sicht=Krisis<, Dabei lieferte Gortschakow unzwei-
deutige Beweise dafiir, daP er Ankntipfung mit anderen Méadten, zu=
mal England, gegen Deutschland suchte, dab er sie fiir Frankreich und
gegen Deutschland scharf zu machen trachtete, personliche Rivalitat mit
Bismardk, Neid und Eitelkeit spielten dabei eine grofie Rolle. Jedenfalls
gewann Bismardk den Eindrudk, daB in einem kiinfrigen deutsdh=franzé=
sischen Kriege auf RuBland kein VerlaB mehr sei,; auf keinen Fall durfte
er daher in dem kommenden Balkankonflikte Osterreich den Russen
preisgeben. Denn wenn die Donaumonardchie erledigt war, so stand
Deutschland allein zwischen den ihm ungiinstig gesinnten, einander zu=
strebenden Nadibarn im Osten und Westen,; das hiell, es war dann
ganz in das Belieben der Russen gestellt, ob sie den Franzosen, die zur
Revande stets bereit waren, freie Hand gegen Deutschland lassen wollten,
Deutschland war dann Rubland auf Gnade und Ungnade preisgegeben
und konnte sich nicht mehr regen und rithren. Aus Griinden des euro=
paischen Gleichgewichtes mulite daher in Deutschlands eigenstem Inter=
esse Osterreichs Existenz und GroBmadhtstellung unversehrt gewahrt
bleiben, m. a. W.: Bismarck konnte in der Orientfrage nidt fir Rub-
fand, sondern nur fir Osterreich optieren, und diese wurde nodh im
Laufe des Jahres 1875 akut; indem in Bosnien und in der Herzego-=
wina gegen die tiirkische Herrschaft ein Aufstand ausbradh, hinter dem
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die russisch-panslawistische Agitation steckte, und der das Einschreiten
der Miadhte erheischte. ,

In dieser peinlichen Situation war es, daf in Bismatdk zum ersten
Male der Wunsch nach einem Bindnisse mit Grofibritannien erwachte,
Dort war damals Disraeli, bald darauf zum Lord Beaconsfield erhoben;
sum letzten Male am Ruder; das Auflenministerium hatte unter ihm Lord
Derby inne, ein Staatsmann von maBigen Gaben, schon wegen person=
{icher Beziehungen zum Botschafter Grafen Sduwalow stark unter russi=
schem Einflusse stehend. England war zum Anfange der siebziger Jahre
auf dem tiefsten Niveau politischer Bedeutungslosigkeit angelangt, Disraelis
Sinnen und Trachten war darauf gerichtet, das Ansehen seines Staats=
wesens wieder zu heben, tund audh er fiihlte sich durdh Deutsdhland ein=
geengt. So beteiligte sich denn das Londoner Kabinett an den anti=
deutschen Intriguen Gortschakows im Frihjahr 1875 mit einem derartigen
Eifer, daB es wenigstens in einem bestimmten Stadium der damaligen
Krisis als fraglich erscheinen durfte, welche von den beiden Machten sich
eigentlich im Mittelpunkte des Kesseltreibens gegen Deutschland befand.
Nadher, als sie abflaute, wollte es keine von den beiden gewesen sein,
und jede behauptete, von der anderen verfiithrt worden zu sein. Lord
Derby trat einen volligen Rudkzug an, der so weit ging, daB er dem
Grafen Minster, dem deutschen Botschafter, die feierliche Versicherung
erteilte: Bngland habe nur das eine Interesse, in Europa den Frieden
su erhalten, und dafiir gebe es keine bessere Garantie als ein starkes
Deutschland ; mit Deutschland habe England keinerlei divergierende Inter=
essen; mit Prankreich sei das anders, und kein ruhiger und verstandiger
Englander konne sich der Uberzeugung verschlieBen, daB ein zu mach=
tiges Frankreich naturgemdh fiir England gefahrlicher sein miisse, als ein
kraftiges Deutschland. Er bedauere deshalb die momentane Verstim=
mung lebhaft und hoffe, daB die guten Beziehungen, das beste Ein=
vernehmen und Vertrauen zwischen beiden Landern sich bald wieder=~
finden und immer mehr befestigen wiirden.

Kein Zweifel konnte dariiber obwalten, dab diese Auberungen
Derbys aufrichtig gemeint waren und dab er seine letzte diplomatische
Kampagne gegen Deutschland selber nicht fiir eine glickliche hielt. Die
Eintracht zwischen Berlin und London war wiederhergestellt; und die
weltpolitische Konstellation war derart, daB die Moglichkeit nicht aus=
geschlossen schien, das deutsch-britische Einvernehmen kdnnte sich, um
Derbys Worte zu gebrauchen, so festigen, daB daraus ein dauerndes
Zusammengehen, vielleicht sogar ein vertragsmabiges Verhltnis erwachse.
Denn durch die jetzt zutage tretenden Balkanaspirationen RubBlands wurde
England nicht minder betroffen wie Osterreich; noch galt es damals in
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London als ein unumstdBliches Axiom, dall Konstantinopel, der Schitissel
- far das Tor zwisdien dem Schwarzen und dem Mittelmeer, nicht in die
Gewalt Rublands fallen diirfte. Was lag daher ndher als der Gedanke,
bei dem gleichen Gegensatze gegen Rubland Deutschland und England
unter einen Hut zu bringen, zumal da man des Beitrittes Osterreidhs
ohne weiteres gewill sein durfte? So ging denn in Bismardk der Plan
eines deutsch=britischen Biindnisses auf. Nad Mitteilungen, welde so=
woh! First Miinster als audh Furst Herbert Bismardk spater ver-
schiedentlich machten, ist anzunehmen, daB die Demiitigungen, welche
Gortschakow im Frihjahr 1875 dem deutschen Kanzler zugefiigt hatte,
auf diesen Entschluf nicht ohne EinfluBl waren, — hatte dodh der Russe
damals den Kanzler als Friedensbrecher, sich selbst aber im Lichte eines
Friedensengels, des Retters der Ruhe fiir Europa und die ganze Welt
hinzustellen versucht. Bismardk hat ihm diesen b&sen Streich nie ver=
gessen, und er war, wie einmal mit Rech¢ gesagt worden ist, ein Hasser,
der erlittene Krankungen mit Zinsen heimzuzahlen pflegte,

Mitte Dezember 1875 erschien plotzlich Bismardss vertrautester
Mitarbeiter, Lothar Budier, in London, um hier in streng geheimer und
unoffizieller Form zu sondieren, ob ein deutsch-englisches Biindnis defen-
siver Natur, das, wie wir héren, gegen RuBland und Frankreich gerichtet,
sein, d. h. England gegen die russischen Bosporuspline sichern, Deutsch-=
land den Besitz von Elsaf-Lothringen garantieren sollte, itberhaupt
moglich ware. Nad wiederholter Aussage des Grafen Paul Hatzfeldt,
der in der Folgezeit Miinsters Nadchfolger in London wurde, verband
der Kanzler mit der Mission Budhers noch einen andern groBen Zwedk,
namlich mit Hilfe Englands ein weitgehendes Kolonialprogramm auf-
zustellen und in Angriff zu nehmen. Nur widerwillig ist der Schopfer
von Kaiser und Reich an die Kolonialpolitik herangegangen, weil er in
einer sokhen ohne die Rickendeckung Grofibritanniens eine Gefahr fiir
das neue Reidh erblickte, daher glaubte er, dazu der englischen Genehmi-
gung zu bediirfen, da er zu den kontinentalen Bedrangnissen Deutschlands
nicht auch noch die Feindschaft Albions zur See riskieren wollte. So
hatte denn Bucher auch noch den Auftrag, »das englische Kabinett tiber
die fiir Deutschland in Zukunft notwendige koloniale und wirtschaftliche
Ausdehnung aufzukldren und zu versudhen, einen Modus der Zusam=
menarbeit mit England in dieser Richtung zu finden<. Wir wissen nicht,
weldhes Feld der kolonialen Betitigung Bismards zu jener Frist fiir
Deutschland in Aussicht nahm. Man konnte an die Stidsee und die
noch unaufgeteilten Gebiete Afrikas denken, fiir England an den na-
heren Orient, ndmlich an das fir den Weg nach Ostindien widchtige
Agypten, das eben jetzt in der Bismarckschen Politik als Objekt fir
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GrofBbritannien auftaudhte, sowie an Mittelasien, wo bereits der Kon=
flikt mit RubBland lauerte.

Es war eine Politik von kithnem Schwunge und groBartiger
Initiative, genial konzipiert, ware sie in London auf Verstindnis und
Entgegenkommen gestoben, so wiare der Gang der Weltgeschichte ein
anderer geworden: Rubland wiére das Vordringen im niheren Orient
und in Zentralasien verwehrt worden, Deutschland wiére an Stelle Frank=
reichs, dessen neue iiberseeische Expansion damals noch nidut eingesetzt
hatte, die zweite Kolonialmacht Europas geworden und hatte sich im
Besitze von BlsaB-Lothringen behauptet, einer deutsch-britischen Koali=
tion war eine franzésisch-russische Gegengruppe, auch wenn sich eine
solche gebildet hitte, schlechterdings nicht gewadhsen, zumal da Oster=
reich-Ungarn voraussichtlich wegen seines Balkangegensatzes zu Rubland
eine Annex nicht der zweiten, sondern der ersten von diesen beiden
Kombinationen geworden ware. Aber es war damals noch das oberste
Leitmotiv der britischen Politik, sich die freie Hand zu wahren und
festlandische Allianzen zu vermeiden, — das Prinzip der splendid iso=
fation; und der kleinlich- engherzige, mibirauische Lord Derby war der
letzte, der imstande gewesen wire, das engliscce Staatsschiff in einen
ganz verdnderten Kurs zu steuern. Graf Miinster wulte genau, daf
GroBbritannien noch nicht biindnisreif war. Er warnte Budcher dringend,
irgendwelche Schritte in dieser Richtung zu unternehmen, Der sdlug
jedoch den gutgemeinten Rat in den Wind, offenbar weil er vom Kanzler
llzu bestimmte Weisungen hatte, und er holte sich einen ordentlichen
Korb. Wie ernst es gleichwoh! dem Fiirsten Bismardk mit seinen Liebes=
werbungen um Albion war, das erhellt sdon daraus, daB er sich durch
diesen MiBerfolg nicht abschrecken lieB, sondern sofort einen abermaligen,
und zwar nunmehr hodhoffiziellen VorstoB wagte, dem freilich kein gltidc=
licherer Ausgang beschieden war. ’

Wenn die Balkanfrage die beiden Kaisermachte des Ostens ent=
zweite, so ist das nicht so zu verstehen, als ob mit einem Male plotz=
lidh und offensichtlich der Rif zwischen RuBfand und Osterreich geklafft
hatte, Zeitweise sind sie zunadhst sogar nodh eine Strecke zusammen
gegangen, sie haben darnach getrachtet, sich fir den Augenblick, vielleicht
auch sogar dauernd zu vertragen, — alle diese Versude sind alferdings
schlieBlich immer wieder gescheitert. RubBland hat sich mitunter bemiiht,
die Donaumonarchie fir seine eigenen Zwedke als Vorspann zu be=
niitzen, sie gegen die Pforte auszuspielen, ihr den Vortritt bei schérferem
Vorgehen nach Maoglichkeit suzuschieben, zumal wenn es sich darum
handelte, den Suftan durch Forderung von Reformen fir die Balkan=
diristen in Verlegenheit zu setzen. In einem derartigen Stadium befand
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sich die Orientkrisis um die Jahreswende 1875/76, Am 30. Dezember
erlief Andrassy in Wien an die Pforte " die sogenannte »Reformnote,
die von der ottomanischen Regierung eine griindliche Besserung der
Zustinde in Bosnien verlangte. RuBland und Osterreich waren damals
auberlich einig, England war indes nicht fiir soldhe Strenge in der Tonart
gegen die Turken, und Bismards war geneigt, auf die britische Seite
zu treten, Am 3, Januar 1876 hatte er eine langere Unterredung mit
dem Botsdhafter Odo Russel: Deutschland sei, so fithrte er darin aus,
an der orientalischen Frage nicht interessiert und wolle sich damit be-
gniigen, seinen Freunden seinen Einflub zur Verfiigung zu stellen. Er
bedauere, daB Grofibritannien davon nicht profitieren zu wollen scheine;
es sei etwas unheimlih, wenn man von diesem Lande, das dodh im
Orient so weit engagiert wire, keinerlei Meinungsdulerung hore.
Deutschland, dem das Schicksal der Bosniaken ganz gleichgiiltig sei,
habe jetzt akzeptiert, woriiber sich seine Freunde, namlich Rufland und
Osterreich, geeinigt hatten, aber diese Vorsdildge, d. h. die Reformnote
Andrassys, wiirden die Sache schwerlich zu praktischer Ordnung fiihren,
beantworteten keinesfalls ‘alle Fragen, weldhe vorligen oder durdh sie
heraufbeschworen werden wiirden. Der Botschafter verhielt sich gegen
diese Eroffnungen ziemlich reserviert. Er deutete leise an, daB die
englische Zurtidkhaltung gegen Deutschland vielleicht mit der Wirkung
der Verlegenheit zusammenhinge, die in London von den hier im Mai
gemachten faux pas, d. h. von der Kriegs-in-Sicht=Affdre, tbriggeblieben
sei, und erklarte: Im Grunde habe England auf seine traditionelle Balkan=
politik verzichtet, es werde nur noch sehr wenige Parlamentsmitglieder
geben, weldhe jetzt noch ein Abenteuer gleich dem Krimkriege gutheifien
mddhten; ein Lebensinteresse habe GrofBbritannien nur noch an der Sidher=
heit seiner Verbindung mit Indien. Als die fiir England vielleicht am wenig-
sten unerwiinschte Losung der Schwierigkeiten, welde die Insurrektion in
Bosnien und in der Herzegowina biete, bezeichnete Russel die Okkupation
und sogar Annexion dieser Gebiete durch Osterreich=Ungarn: an den tiir=
kisch=slawischen Provinzen seiEngland weder kommerziell nocdhaudh politisch
sonderlich viel gelegen; es habe Interessen solcher Art erst jenseits des
Balkans, d. h. an den Meeresengen. Beildufig wurde dabei erwihnt,
offenbar durdh Bismard, daB sich dann, wenn Osterreich, trotz des bis=
herigen Widerstrebens der Ungarn, auf den Weg der bosnischen An=-
nexion getrieben wiirde, die russische Regierung nach Kompensationen
umsehen kénnte: um seinen Ruhm als Wiederhersteller dessen, was
Rubland im Krimkriege eingebiifit habe, vollstandig zu madhen (schon
war ja durch die Londoner Pontuskonferenz von 1871 die im Pariser
Frieden von 1856 beschlossene Neutralisierung des Schwarzen Meeres
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aufgehoben worden), denke First Gortschakow vielleicht daran, das
damals (1856) abgetretene Stiids von Bessarabien zurtickzugewinnen, —
wie es ja nachher auch tatsachlich geschah; dadurch wiirde Rumanien die
Donaumiindungen verlieren: »ein Verlust, der fiir Deutschland bedenk=
licher sei als fir England, da unser Handel dort bedeutender ist«,
Mit lebhafiem Danke kam Russel der Annzherung entgegen, die in den
Erdffnungen Bismarcks enthalten war; der Kanzler ging dabei von der
Ulberzeugung aus, »daB die Englénder, sua bona si norint, kein groBeres
politisches Interesse auf dem Kontinent hatten, als die Existenz eines
méchtigen und friedlichen Deutschlands und ihre guten Beziehungen zu
demselben«, — das war der gleiche Grundton, wie ihn vor etwa einem
Jahre Derby angeschlagen hatte. Charakteristisch genug lenkte sich das
Gesprach auch auf Englands Stellung in Agypten. Bismard beriihrte
dabei Derbys allzu passives Verhalten zu den daselbst spielenden Ver=
wicklungen und Wirren, Russel stimmte ihm bei und duberte, »Disraeli
werde im Parlament wohl wieder mehr Entschiedenheit hineinbringen
und die eigene Leistung mutiger beurteilen und vertreten.

Soweit der offizielle Bericht, den der Kanzler an den Grafen Miin=
ster zur Information schicken lieB. Er gab diesem nicht etwa den Auf-
trag, dariber in London zu verhandeln; er erwartete vielmehr augen=
scheinlich, daB das britische Kabinett Russel zu weiterer Ausspradhe tber
die also angeregten Punkte ermachtigen werde. Aus eben ‘diesem Um-=
stande erklart es sich, daB er Minster nicht in die ganze Tragweite
seines Vorhabens einzuweihen braucite, — daB es sich um einen form=
fichen Biindnisvorschlag handelte, ist aus seinen Mitteilungen an Minster
an sich nody nicht zu erschiieBen, wohl aber daraus, daB man die Sache
in London auf Grund der begleitenden Erlauterungen Russels so auffalte,
und daB es sich tatsichlich so verhielt, wird auch durch ‘spatere Vor=
ginge bewiesen. Bei Gelegenheit einer Negoziation, die in gleicher
Tendenz drei Jahre spéter (im Herbst 1879) statthatte, erinnerte Miinster
im Auftrage Bismarcks den nunmehrigen Lord Beaconsfield daran, wie
er bereits Anfang 1876 durch Russel eine Allianz proponiert habe:
Derby habe das jedoch nicht allein abgelehnt, sondern auch seinen Kol=
fegen mit der Erklarung zur Kenntnis gebracht, daBl man sich zurzeit
nicht darauf einlassen kénne. Das Kabinett unterbreitete »den Wunsch
des Fiirsten Bismards nach einem freien und vorbehaltslosen Meinungs=
austausch iber die orientalische Frage« (natiirlich mit allen Konsequen=
zen, die sich daran kniipfen konnteny der Konigin Viktoria; diese sprach
sich insofern dafir aus, als der Beistand des Kanzlers, wenn es gelte,
die britishen Ziele in der orientalischen Frage zu beférdern, unter ge=
wissen Umstinden von unschiatzbarem Werte sein modte. Derby riet



 darauf, die Eréffnungen des Fiirsten in demselben Geist herzlicher Freund-
schaft zwischen den beiden Regierungen aufzunehmen, in weldem sie
gemacht zu sein schienen. DaB ihm aber das, worauf es dem Kanzler
{etzten Grundes ankam, keineswegs entging, erhellt daraus, daf} er hinzu-
fiigte: er miisse gleichwohl fiirchten, daB der Kanzler damit mehr be=
absichtigt habe, als zundchst in die Augen springe; wenn er an die Er=
eignisse des letzten Frihjahres denke, so kdénne er kein volles Vertrauen
in des Kanzlers Friedensliebe setzen, und er wolle doch noch erst klarer
susehen, was Bismarck als Gegenleistung von England far das ver=
{ange, wozu er bereit sei. M. a. W.: er belorgte, daB} Bismardk fiir
den Beistand, den er England auf dem Balkan bringen wollte, ein Biind-
nis mit Bedingungen fordern werde, auf Grund deren es in einen Kampf
mit Frankreich verstrickt werden konnte, Andererseits wollte er Bis-
mardk nidht durch einfache Ablehnung vor den Kopf stofien; so lieB er
sich denn dahin horen, daB diese seine notwendigen Vorbehalte nicht
storend auf die deutschen Vorsdhlige einzuwirken braudhten, und zu dem
Grafen Miinster sagte er: Seitdem er Minister der Auswértigen An=
gelegenheiten sei, habe er noch keine Nachricht empfangen, die ihm an=
genehmer gewesen sei und tber die er grofere Befriedigung empfunden
habe, er hege fiir Bismardk eine aufrichtige Bewunderung und er halte
das Zusammengehen Englands mit Deutschland far die allein richtige
Politik; es seien die einzigen Staaten, bei denen er wirklich divergie-
rende Interessen nicht finden konne.

Das waren sschone Worte«, und sie wurden in der nachsten Zeit
noch &fters wiederholt, aber an solchen war dem Kanzler nichts gelegen.
Mandherlei wurde zwischen Disraeli und Derby erwogen und erdrtert,
ob und inwieweit sie Bismardk vertrauen und entgegenkommen kénnten,
Mitte Februar resolvierte sich der Premierminister dahin: wenn eine
gemeinsame politische Aktion zwischen England und Deutschland zu-
stande kime, wie Bismardk sie andeute, die den britischen Absidchten
und zugleich den Gefiihlen und Ulberzeugungen beider Lander entspreche,
so wirde die grofe Gefahr eines allgemeinen oder weiter um sich grei-
fenden Krieges unendlich vermindert werden. Aber bei dieser theore-
tischen Brkenntnis blieb es audh, und der Bescheid, der sdhlieflich von
London nach Berlin erging, lautete nicht derart, daB der Kanzler seiner=
seits zur britischen Politik Vertrauen zu fassen vermochte. Da warf
er das Steuerruder herum, er schlof sih der durch die Reformnote
Andrassys festgelegten Politik der beiden stlichen Kaiserreiche an, — wie
Miinster im Herbst 1879 Beaconsfield auseinandersetzte: ware Bismardks
Biindnisangebot von 1876 akzeptiert worden, so ware der tiirkische Krieg
von 1877 vermieden worden, nicht minder alle die Verwicklungen, die

2
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Deutschfand nunmehr bedringten, namlich die Reibungen vornehmlich
mit Rubland, denen eben damals (1879) der deutsch=0sterreichische Zwei=
bund entsprang: »Zuriikgewiesen auf sich selbst, mufite First Bismards
sich auf Rubland stiitzen, und durch die Intervention des Dreikaiser=
biindnisses, die noch nicht realisiert war', sowie durdh die wedhselseitige
Ricksicht auf die beiden Kaiser von Deutschland und Ruffand machte
der First es moglich, die Dinge voriibergehend in leidliche Ordnung zu
bringen.« Die Wendung, weldhe die deutsche Politik damals in der
orientalischen Frage infolge der Ablehnung Englands nahm, spiegelt sich
wieder in den Berichten Schuwalows aus London nach Petersburg? Bei
seiner Intimitat mit Schuwalow hielt niamlich Derby so wenig tiber die
Antrige Bismardss dicht, daB jener zu melden vermodte: der Leiter
der deutschen Politik habe bei Derby ein Schutz= und Trutzbtindnis
gegen Prankreich betrieben, der Minister sei jedoch nicht darauf ein-
gegangen, und zwar unter dem Vorwande, daf die offentliche Meinung
in GroBbritannien dagegen sei, darauf habe der Kanzler briisk seine
Sprache gedndert, indem er zu verstehen gab, Kaiser Wilhelm und er
wiirden nunmehr den Zaren davon zu iiberzeugen trachten, dab seine
Ehre es erfordere, den Krieg gegen die Tirkei zu erkldren, und sie
wiirden Alexander wissen lassen, daB er unter zwei Bedingungen auf
die moralische Unterstiitzung Deutschlands zahlen diirfe, einmal wenn
der Krieg kurz sei, und sodann, wenn sich Rubland von Frankreich
trenne. Das waren arge Entstellungen und Ubertreibungen, aber es
steckte ein Kornden Wahrheit dahinter. ,

So war denn der erste Anniherungsversuch Bismards an England
im Zusammenhange mit der bosnischen Kirisis gescheitert, nicht minder
miblang das Unternehmen, die Balkanfrage durch das Mittel des Drei=
kaiserbiindnisses zu lsen. Eine Zeitlang gingen die drei Kaisermadte
zusammen ; auf die Dauer erwies sich das jedoch bei dem Ssterreichisch=
russischen Interessengegensatz als unmoglich; so sah sich Bismardk ge=

1 Nach dem Memorandum Beaconsfields an die Kénigin Viktoria vom 27. Sep=
tember 1879 (The life of Benjamin Disraeli von Buckle, VI 1920 gebraudhte Miinster
hier die Wendung: »by the invention of the alliance of the three Emperorse, Der
Herausgeber sieht darin eine kecke Verdrehung der Tatsachen, da ja dodh das
Dreikaiserbiindnis schon 1872 geschlossen worden sei. DaB Miinster es versucht hat,
in solch plumper Weise Beaconsfield zu tduschen, ist ganz ausgeschlossen. Offenbar
liegt eine Flachtigkeit in der Wiedergabe der Miinsterschen AuBerung durch Beacons=
field vor, und zwar diirfte statt invention richtig intervention zu lesen sein, wonadh
oben (bersetzt ist.

® Goriainow, Le Bosphore et les Dardanelles, 1910 S. 339 setzt die Aktion
Bismarcks filschlicherweise in den Zusammenhang der Ereignisse des Frithjahrs 1877,
es ist mdglich, daB Derby erst 1877 Schuwalow davon erzdhlt hat.
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notigt, zwischen den beiden Genossen zu wahlen. Schon im Sommer 1876
war RubBland so weit, daB es zum Kriege gegen Osterreich entschlossen
war, wenn sich dieses seinen Balkanplinen widersetzen wollte, da ver=
langte der Zar, daB Deutsdifand fiir ihn und gegen Osterreich ganz die-
selbe Haltung beobadite, wie er selbst 1870 beim Ausbrudie des Deutsch-
Franzésischen Krieges gegen Osterreich, ndmlich wohlwollende Neutra=
litat mit Androhung bewaffneten Einschreitens. Dazu war Bismardk
aber nur dann gewillt, wenn RuBlland mit Deutschland einen Defensiv-
vertrag vereinbarte, durch den diesem der Besitz von Elsali=Lothringen
gegen Frankreich garantiert wiirde, Dafiir war Gortsdhakow hinwieder-
um nicht zu haben, und so konnte Bismardk Osterreich-Ungarn nicht
den Russen preisgeben: darin liegt die eigentliche Option Deutschlands
fir Osterreich und gegen Rubland, die das Grab der russisch-preufischen
Intimitat wurde. Innerlich war jetzt jedenfalls das Band zerschnitten, das
beide Staaten drei Vierteljahrhunderte lang vereinigt hatte, und ebenso
war die Dreikaiserentente gesprengt, wenngleich sich RuBland bei seiner
Isoliertheit, da es nodh nicht fiir Frankreich biindnisreif war, sein Ver=
héltnis sowoh! zu Deutsdhland als auch zu Osterreich in der Folgezeit
auflerlih wiederherzustellen gezwungen sah. Die Konsequenzen der
Entscheidung, die der Kanzler damals, Ende 1876, fallen muBte, sind
bekannt: der Zar mulite auf den Krieg mit Franz Joseph verzidhten, sich
auf den mit der Tirkei beschrinken und sogar dafiic die Erlaubnis in
Wien durch das Zugestidndnis zum Erwerb von Bosnien und der Her-
zegowina einholen,; er multe es sich weiterhin gefallen lassen, daB ihm
der Preis seiner Siege tiber die Pforte durch den Berliner KongreB von
1878 zum guten Teile entrissen wurde. Ob mit Recht oder Unredt,
man machte daftir in Petersburg nicht allein England und Osterreich
verantwortlich, an deren Widerstande man gescheitert war, sondern in
erster Linie Deutschfand, weil man hier nicht die unbedingte Hilfe
gefunden hatte, die man erhoffte und erheischte. Und nunmehr nahm
man im Laufe des Jahres 1879 diejenige Haltung gegen Deutschland
ein, die Bismardk so bedrohlich diinkte, daf} er trotz des heftigsten Wider=
strebens seines Herrschers, der die Sachlage diesesmal woh! kithler und
nichterner beurteilte, als cein cherster Ratgeber, die Griindung des
deutsch=0sterreichischen Zweibundes mit dem Aufgebote aller seiner
Krafte sdlieBlich durdhsetzte.

Es war durdhaus richtig, wenn Graf Minster eben damals, im
Herbst 1879, Beaconsfield vorhielt: Alle diese Komplikationen hatten
sich vermeiden lassen, wenn Derby auf die Erbietungen Bismardks vom
Anfange des Jahres 1876 eingegangen wiare. Hatte sich der Zar 1876
einer festgeschlossenen deutsch-englischen Phalanx im Orient gegentiber
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gesehen, der sidh auch Osterreich, obgleich es einen Augenblidk mit Rub=
fand Gemeinschaft gemacht hatte, bei seinem grundsitzlichen Balkan=
gegensatze zu RubBland zuzugesellen nicht umhin konnte, so wire der
Frieden erhalten, der moskowitische Panslawismus eingedammt und zu
Ohnmacht verurteilt worden. Das hitte freilich nicht minder, ja sogar
noch viel radikaler, den Bruch zwischen Rubland und Deutschland be=
deutet, als die Entwidlung, wie sie tatsachlich erfolgte, es ware dadurch
aber das spatere Lavieren Rismardks tberfliissig geworden, der ja nach=
her immer wieder die Kluft zu tberbriidien trachtete, die durch seine
Option von 1876 swischen Rufland und Deutschland erdffnet worden
war: Wenn ihm das zeitweise Juch scheinbar gelang, so blieb sie fatent
dodh stets fortbestehen. Zwei Hindernisse waren es, die ein deutsch=
englisches Biindnis von Anfang an erschwerten, die freiwillige splendid
isolation, in der sich Albion seiner Alten Tradition zufolge damals noch
gefiel, und die Abneigung der Briten, mit Deutschland einen Vertrag
su schliefen, der praktish gegen Frankreich gerichtet sein, d. h. dem
Deutschen Reiche Elsaf-Lothringen garantieren mubte. Und insofern
wurde das Hauptziel, das der Bismarckschen Politik nach 1871 vor=
schwebte, nicht erreicht, als keine der GroBmadite, bei denen der Kanzler
deshalb anklopfte, zu einem Traltate auf dieser Grundlage bereit war:
ebensowenig wie England wollte sich Rubland dazu verstehen, lieber
verzichtete es auf Deutschlands Unterstiitzung im Orient und gegen
Osterreich=Ungarn.

Nur im Fluge kénnen wir hier die weiteren Bindnisbestrebungen
Bismarcks bei England streifen. The Erfolg hing ja davon ab, ob es
gelingen wiirde, die beiden Hemmnisse aus dem Wege zu raumen, von
denen wir soeben sprachen. Das erste von ihnen war wenigstens zeit=
weise nicht uniiberwindlich, Auf dem Berliner Kongreb im Sommer 1878
fand eine personliche Annaherung Bismards und Beaconsfields statt;
jener benutzte die Gelegenheit, als sich zwischen England und Rubland
cine starke Spannung erhob, um quf die Allianz zuriikzukommen, und
dieser begann, sich mit dem Gedanken anzufreunden. Das Thema
wurde wiederholt in langeren Gesprachen erdrtert, an denen auch An=
drassy teilnahm; der britische Premier verhehlte dabei nicht, daB es eine
geraume Frist brauchen wiirde, um das Parlament und die offentliche
Meinung in seiner Heimat Allmahlich zu gewinnen, Als Bismards im
August 1879 mit Andrassy die Verhandlungen erofnete, deren Er=
gebnis mehrere Wochen spater der Zweibundsvertrag war, hielt er den
Augenblick fir gekommen, zu ermitteln, ob und inwiefern jetzt auf den
Abschlub einer festen Verbindung 2uch mit Bngland zu rechnen sei.
Die beiden Staatsméanner stimmten im Wunsde (iberein, Grofbritannien



15 —

als Dritten zu gewinnen, und so sondierte Graf Miinster im Auftrage
des Kanzlers, der die Sache aus Besorgnis vor Indiskretionen sogar vor dem
Kaiser ganz geheim hielt, Beaconsfield tiber die Moglichkeit zunidhst
einer deutsch=britischen Allianz. Von vornherein lieB er dabei durch-
blidken, daB Deutschland dafir nur gegen Sicherungen in Europa selbst,
d. h. gegen Frankreich hinsichtlich der Reichslande, zu haben war. Eben
das war der wunde Punkt, Beaconsfield gab zu, dal} sein Staat jetzt
Allianzen brauche, er fiigte hinzu, daB die Konigin selbst nunmehr sehn-
lichst eine Verstandigung mit Deutschiand gegen Rubland begehre, daB
auch der Prinz von Wales, obwohl er sonst eine gewisse Sympathie
fiir Frankreich, mehr noch aber fiir Franzosinnen, empfinde, in einem
Kriege Deutschlands gegen RuBland und Frankreich zusammen auf der
deutschen Seite stehen wiirde, daB im Volke eine Allianz mit Deutsch-
land die popularste wire, und dal} einer solhen auch parlamentarische
Schwierigkeiten nicht mehr im Wege stehen wiirden. Aber so viel ging
doch aus seinen Ausfithrungen hervor, daB die Rudksidit auf Frankreich
hemmend auf England einwirkte, Zwar versicherte er, Frankreich wiirde
Deutschland niemals angreifen, wenn es séihe, daB das in London als
ein casus belli betrachtet werden wiirde, aber es war nicht zu vers
kennen, daB er zu einem Einschreiten gegen Irankreidy fiir Deutsch=
land, wenn sich jenes allein riihrte, nicht zu haben war, sondern nur
fir den Fall, daB Deutschland durch seine Unterstiitzung der britischen
und Bsterreichischen Orientpolitik mit Rufland in Konflikt geraten, und
daB Frankreich dann Miene machen wiirde, Deutschland gegentiber die
Russen entlasten zu wollen. Das gentigte dem Kanzler keineswegs;
er kommentierte den darauf beziiglichen Passus des Minstersdhen Be-
richtes lakonisch mit den zwei Worten, die von seiner Enttiuschung
zeugen: »Sonst nichts!« Solche Erbietungen waren ihm allzu platonisch=
unverbindlich. Er wollte mehr, ndmlich reelle Zusagen gegen eine fran=
zosische Kriegsgefahr in der Form vertragsmiBig festumsdhriebener Garan=
tien. Er sah, daB Beaconsfield das Biindnis mit Deutschland, wie schr
dieser es auch selbst wiinschte, dennoch dahin begrenzt wissen wollte, dal}
es den britischen und dsterreichischen Orientplidnen Vorschub leiste, ohne
dab England dafiir mit gleichwertigen Konzessionen im spezifisch deut=
schen Interesse, d. h. gegen Frankreich, zu zahlen braudhte. Sold mangel=
hafte Reziprozitit war nicht nach seinem Sinn, briisk lief er die Ne=
goziation fallen, kaum dal} er sie angesponnen hatte, da er sich von ihr
nichts ErsprieBliches mehr versprach, umsonst gaben sich Beaconsfield
und sein neuer Aufenminister, der Lord Salisbury, Mihe, sie fort=
zusetzen. In London nahm man ihm das nicht nur nidht tbel, sondern
man atmete hier sogar — eben im Hinblick auf Frankreich — erleichtert
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auf. Die Konigin war von vornherein der Ansicht gewesen, Bismarck
dirfe zwar nicht entmutigt werden, England durfe sich jedoch anderer=
seits nicht Prankreich entfremden, sie sagte jefzt: »Wir sind gut aus
der Sache herausgekommenl« Es wahrte freilich nicht lange, und die
Rollen schienen vertauscht. Wahrend Deutsdhland strengste Zuriick=
haltung tibte, wuchs in London im Zusammenhange mit den Kollisionen
der britischen und der russischen Politik in Asien das Bediirfnis nach
Anlehnung. Anfang 1880 arbeitete Beaconsfield einen deutsch=englischen
Vertragsentwurf aus, ein langes, mit vielen Erldauterungen ausgestattetes
Dokument, es enthielt ein mit llerhand Klauseln versehenes Defensiv=
biindnis. L-icer wissen wir nicht, ob seine Vorschlage hinsichtlich Frank=
reichs jetzt so lauteten, daf} eine begriindete Hoffnung auf Annahme
durch den Kanzler bestanden hitte. Beaconsfield wollte seinen Privat-
sekretar Montague Corry, den spateren Lord Rowton, damit nach Berlin
shicken, er wurde daran indes durch seinen Sturz verhindert, der die
Folge des Unterliegens der Konservativen bei den Neuwahlen zum
Unterhause im Frihjahr 1880 war.

Damit schien der Moglidkeit einer deutsch-englischen Allianz zu=
nadhst ein Ziel gesetzt. Von seinem Nadfolger Gladstone, unter dem
Lord Granville das Auswirtige leitete, war cher zu erwarten, daf}
er bei seinem Tiirkenhasse, bei seiner Abneigung gegen Osterreich=
Ungarn wegen dessen Mangel an einer national einheitlichen Struktur
und bei seinem Widerwillen gegen jede imperialistische Expansion eine Ver=
standigung mit RuBland erstreben wiirde, Gleichwohl erlosch audh jetzt
noch nicht in einflubreichen politischen Kreisen Englands die Begierde
nach einem festen deutsch=britischen Einvernehmen. Alsbald nadh der
Bildung des neuen Kabinetts empfahf Lord Russel ein soldes recht deut=
fich, indem er (im Mai 1880) aus der deutschen Reichshauptstadt an
Granville schrieb: »In der ganzen Zeit, da ich in Berlin gewesen bin,
fiat Bismarck den ernsten Wunsch nach einem Biindnisse mit England
bekundet, aber seine Versuche, herzliche und intime Beziehungen zu
der britischen Regierung herzustellen, fanden in England niemals eine
entsprechende Aufnahme. Idh persénlich habe das bedauert, weil wir
nach meiner Ulberzeugung tatséchliche und dauernde Vorteile aus einem
intimen Binverstandnisse gezogen haben wiirden. Wie dem audh sei,
die Schwierigkeiten, mit denen ich bei den Versuden, freundliche Be-
ziehungen mit dem neuen Deutschen Reiche aufrechtzuerhalten, be=
standig zu kdmpfen hatte, waren das Miftrauen, das daheim gegen
Bismark herrschte, und die groBe Enttéduscung, die dieser dartiber
empfand, daB alle seine Bemiithungen und Kunstgriffe, sich das Biindnis
mit England zu sichern, zu keinem praktischen Erfolge fihrten.« Nodh
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iq der letzten Zeit seiner Berliner Wirksamkeit hat es dann Russel,
inzwischen ¢1881) Lord Amphtill geworden, unternommen, eine britisch=
deutsche Allianz in die Wege zu leiten. Denn er war es unzweifel=
haft, durch den der Kronprinz Friedrich Wilhelm wenigstens zum. Teile
Informationen erhielt, die den deutschen Thronfolger veranfaBten, am
4. September 1882 vertraulich an Bismards ein eigenhandiges Schreiben
zu richten, worin es heilt:

sNach der Auffassung meines Schwagers, des Prinzen von Wales,
weldhe auch von anderen Seiten durchaus bestatigt wird, hegt man zur=
zeit in den politischen Kreisen Englands ohne Unterschied der Partei-
stellung den lebhaften Wunsdh, ein engeres und vertrautes Verhiltnis
zu Deutsdhland zu finden. Mehr und mehr hat die Uberzeugung um
sich gegriffen, daB ein fester Anschluf an Deutsdhland nicht nur dem
englischen Interesse entspricht, sondern auch mehr als jede andere Kom-=
bination geeignet ist, den europiischen Frieden zu sichern. Aus den
mir zugegangenen Mitteilungen habe ich den Eindrud empfangen, dal3
man in BEngland den Wert eines Biindnisses mit Deutschland und Oster=
reich hodh genug schitzt, um demselben im Sinne gemeinsamen Zu=-
sammenstehens gegen jede Gefahr, welde dem Frieden droht, eine
weitgehende Ausdehnung zu geben.«

Gerade der letzte Satz ist von besonderer Widitigkeit, — mublte
es nicht danadh scheinen, als sei man nunmehr in London so weit, auch
cine Defensivassekuranz mit Deutschland gegen Frankreich eingehen zu
wollen, wenn dieses etwa einen Revandchekrieg wegen ElsaB=Lothringens
anzetteln wiirde? Einen anderen Sinn konnte ja dodh die Proposition
nicht haben, ein Biindnis in so weitgehender Ausdehnung herzustellen,
dabB beide Midite gegen jede Gefahr zusammenstiinden, und dahinter
steckte der britische Thronfolger, der als franzosenfreundlich bekannt war.
Man mub die politische Situation erwégen, in der sich GroBbritannien
damals befand. Eben hatte es sich, indem Frankreich absprang, das
zuerst mitzumadhen die Miene gezeigt hatte, zu jener einseitigen Alktion
entschlossen, durch weldhe die Okkupation Agyptens eingeleitet wurde,
sowie die Hand auf den Suezkanal gelegt, es war in Europa ganz isoliert,
Frankreich grollte, und Rufland war bereit, den gemeinsamen Wider=
stand gegen das britishe Vorgehen im Niltale zu organisieren, — da
kam unendlich viel auf Deutschland an. Und der Kanzler bewies eine
Konnivenz, wie sie kaum grofer gedacht werden konnte. Nidt nur, dal}
er England in Agypten freien Spielraum gewdhrte, er betonte zwar die
Sdwierighkeiten, die gegen eine zuverlassige Verstandigung mit England,
zumal wegen der hier geltenden parlamentarischen Regierungsform, ob=
walteten; er schloB jedoch mit der verheiBungsvollen Erklarung: »Diese
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Schwierigkeiten diirfen nicht hindern, dab wir die Befestigung unserer
und der 8sterreichischen Freundschaft mit England unwandelbar pflegen
und jedes Entgegenkommen bereitwillig akzeptieren.« So lautete die
Antwort, die er dem Kronprinzen gab, der teilte sie Amphtill mit (woraus
hervorgeht, daB eben dieser der eigentliche Trager der Aktion war), der
Botschafter hinwiederum Granville, wodurch sie zur Kenntnis des ge-
samten Londoner Kabinetts kam, — es bedarf keiner naheren Begrin=
dung, daB das nicht nur mit Wissen und Willen des Kanzlers geschah,
sondern auch, daB dieser gerade durch diesen Kanal seine Bereitschaft
sur weiteren Diskussion ankiindigen lieB. Erst im Vorjahre hatte er
das fragwiirdige Dreikaiserverhiltnis wieder erneuert; trotzdem wies er
den Gedanken des deutsch-englischen Biindnisses, den der Kronprinz
an ihn heranbradite, keinenfalls kurzweg zuriick. Und gewiBlicdh war
es nicht ohne Bedeutung, daB er sofort seinen Sohn Herbert zu Ver=
handlungen iiber Agypten und bald darauf als ersten Botschaftssekretér
nach London abordnete, in der Tat horen wir, daB Graf Herbert da-
mals »im Auftrage seines Vaters fortgesetzt unter der Hand die mall=
gebenden politischen Kreise Englands in der Biindnisfrage sondierte«.

Nidit am Kanzler lag es somit, wenn auch diese Ankniipfung kein
positives Ergebnis zeitigte, wiewohl die Anregung dazu von britischer
Seite stammte. Aus Gladstone und Granville war nichts herauszulodken,
— diese auffallende Tatsache fabt sich schwerlich anders als durch die
Annahme erkliren, daB der Prinz von Wales, Russel und deren Ge-=
sinnungsgenossen, indem sie den Kronprinzen und durch diesen Bismardk
in Bewegung setzten, durchaus nicht im Auftrage und im Einvernehmen
mit der offiziellen britischen Reichsleitung handelten, vielmehr auf diese
Weise die eigene Regierung in die Richtung eines deutsch=britischen
Biindnisses hineinzudrangen trachteten. Daftir spricht audch der Umstand,
daf Granville, wie es scheint, den Brief Bismarcks an den Kronprinzen
als aus des Firsten eigener Initiative entsprungen ansah, Alle mog=
liche Férderung lief Bismards den Englandern in Agypten angedeihen
sie stromten {iber von Ausdriidsen der Anerkennung fiir seine Hilfe;
aber das entscheidende Wort, auf das er wartete, wurde in London nicht
gesprochen. Eben damals inaugurierte er die neue deutsche Kolonial=
politik, hier hatten ihm die englischen Minister den Dank, von dem ihre
Lippen trieften, durch die Tat beweisen kdnnen; sie fegten vielmehr der
iiberseeischen Expansion Deutschlands, wie bescheiden sie auch immer
war, nach Méglichkeit Fesseln an. Noch mubte Bismards zuriickhalten
im Herbst 1883 wurde die bulgarische Krisis akut. Die Gefahr eines
Zusammenstofes zwischen RuBland und Osterreich auf dem Balkan erhob
wiederum ihr Medusenhaupt, unter ihrem Einflusse vereinbarten jetzt
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Osterreich und Deutschfand ihr Biindnis mit Ruméanien mit seiner Spitze
gegen Rubland. Aber bald trat sie in den Hintergrund. Rubland, das
damals zur Abwedislung wieder einmal zu einem Stofle gegen England
in Zentralasien ausholte, sudite den Riickhalt der Mittelmadhte, — so
vollzog denn Bismarck um die Jahreswende 1883/84 abermals eine
Schwenkung zu Rubland, als deren Resultat sich die letzte Erneuerung
der Dreikaiserentente im Juni 1884 darstellt. Jetzt konnte Bismardg,
indem er zugleich den tberseeischen Gegensatz zwischen England und
Frankreich ausnititzte, GroBbritannien zwingen, sich mit der Begriindung
des deutschen Kolonialreiches abzufinden. Das Kabinett Gladstone-
Granville muBite klein beigeben, und dessen Politik wurde in England
selbst scharf verurteilt. Im Herbst 1884 sagte der Prinz von Wales
dem Grafen Herbert Bismardk: schon lange sei er mit Englands aus=
wartiger Politik unzufrieden, er stehe ganz auf dem deutschen Srand-
punkte, sein Streben sei auf eine wirkliche und dauvernde Allianz mit
Deutschland eingestellt, die allein Englands Heil fordern kénne.

Im Sommer 1885 mubte das liberale Kabinett in London zun&dst
voribergehend auf mehrere Monate, dann Mitte 1880 endgiltig den
Konservativen unter Salisbury Platz machen. Jetzt erhielt die sogenannte
skoloniale Konvenienzehe« zwischen England und Deutschland ihren
fetzten Segen. Aber eine Allianz kam auch nunmehr noch nicht zustande,
obwohl es an grundsatzlicher Neigung bei den britischen Staatsminnern
keineswegs vollig gebrach. Im ersten Ministerium Salisbury war es
vornehmlich der Torry=Demokrat, Staatssekretir Randolph Churdiil,
der sich daftir aussprach. Auf Grund einer Korrespondenz, die zwischen
Bismardk und Salisbury bei dessen Amtsantritt stattgehabt hatte, erklarte
Churdill sogar, England habe damals eine Allianz angeboten, sei aber
zuriickgewiesen worden: »Zu zweien wiirden wir die ganze Welt be=
herrschen kénnen«, so Aulerte er zum Botschafter Grafen Hatzfeldr,
saber Sie haben nicht gewollt.« Bismarck bestritt sofort die Berechtigung
einer derartigen Deutung seines Briefwedhsels mit Salisbury; er war zu
jener Zeit von Mibtrauen gegen die britische Politik erfallt, da er be-
sorgte, daB sie es darauf abgesehen habe, sich durch Gsterreich und dic
Mittelmédchte tiberhaupt wieder einmal auf dem Balkan Vorspanndienste
leisten zu lassen, In der Folgezeit ist er jedoch aus dieser Reserve
herausgetreten.  Vor einigen Jahren wurde ein Brief belkannt, den
Bismarck am 22. November 1887 an Lord Salisbury sdirieb, er wurde
sofort als ein Biindnisangebot erklart, das aber nidit auf Gegenliebe
gestofien wire, In Wahrheit war das Schreiben ein Bestandteil einer
kithnen Balkanaktion, die der Kanzler damals unternahm. Zwar hatte
er erst im Sommer desselben Jahres den Riickversicherungsvertrag mit
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RuBland abgesdhlossen, der Bulgarien als dessen ausschlieBliche und un=
beschrankte Interessensphére anerkannte, demzufolge Deutsdiland even-
tuell bei einem russischen Balkankriege, auch mit dem Ziele auf Kon=
stantinopel und die Meeresengen, zum mindesten zu moralischem und
diplomatischem Beistande verpflichtet war;, trotzdem brachte er bereits
im Herbst 1887 den sogenannten »Balkandreibund« zwischen England,
Osterreidy und Italien zustande, der dem weiteren Umsichgreifen der
Russen auf der Halbinsel wehren sollte, Aber obgleich er bei dessen
Stiftung in allen ihren Phasen gleichsam Pate stand, wollte er ihm selbst
(in Riicksicht eben auf den eigenen Vertrag mit RuBland) nicht beitreten,
und als Salisbury wenigstens die »moralische Unterstiitzung« Deutsch=
lands dabei begehrte, schidkte er ihm das erwéhnte Schreiben, um seine
Zuriikhaltung zu motivieren. Darin findet sich allerdings eine Stelle,
die als ein Bandnisfihler fir den Fall eines deutschen Zweifronten=
krieges gegen Rubland und Frankreich aufgefalt werden kann und von
Salisbury auch so aufgefaBt worden ist. Tatsichlich wird die Moglidkeit
einer soldhen Allianz darin leise angedeutet, wohl sogar der Wunsch
darnadh, wenngleich recht behutsam und verstedkt, so daB Salisbury ihn
tiberhoren durfre. Dieser hat ihn dann audh in seiner Antwort ignoriert.
Es handelte sich dabei in der Hauptsache um einen taktischen Zug der
Bismardkschen Diplomatie, um die englische Forderung zu parieren, und
dieser Zwedk wurde erreicht, indem Salisbury sie fallen lief.
Immerhin, der Ausdruck und die indirekte Erklarung der Bindnis=
bereitschaft ist in dem berihmten Briefe an Salisbury vom November 1887
enthalten, und noch ein Jahr vor dem Ende seiner politischen Laufbahn
glaubte Bismarck alle Scheu ablegen zu missen; wie sie begann, so
endigte seine englische Biindnispolitik mit einem offenen und riickhalts=
losen Allianzangebote. Immer mehr kam er im Laufe des Jahres 1888
zur Uberzeugung, daB sowohl das Verhiltis Deutschlands zu Frank=
reich als auch Osterreichs und daher mittelbar in gleicher Weise Deutsch=
fands zu RuBland auf die Dauer zu Verwiclungen fithren miisse, und dab
es dagegen nur ein einziges Mittel gebe, die Anlehnung an England, wie
er noch im Juni 1889 seinem gepreBten Herzen mit den Worten Luft
machte: »Bisher brauchen wir England, wenn der Frieden noch etwas
erhalten werden soll.« Anfang 1889 weilte der Londoner Botschafter
Graf Hatzfeldt in Friedrichsruh, er erhielt den Auftrag, vertraulich bei
Salisbury um einen Vertrag nachzusudien, durch weldhen sich Deutsch=
fand und England fiir einen begrenzten Zeitraum, ein, zwei oder drei
Jahre, zu gemeinschaftlicher Abwehr eines franzésischen Angriffes auf eine
dieser beiden Madte verbiinden sollten. So kam er auf seine alte Lieb=
lingsidee, das deutsch-englische Defensivbtindnis gegen Frankreich, zurtick.
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Er ging von der (in London wohl freilich schwerlich geteilten) Annahme
aus, daB beide gleichmabig von einem anderen als einem franzdsischen
Angriffe direkt nicht bedroht seien, da Deutsdhland in einen Krieg mit
Rubland nur durch Osterreich hineingezogen, und da fiir England ein Krieg
mit RuBland und Nordamerika, mit denen es auBer mit Frankreich noch
divergierende Interessen habe, nur dann lebensgefahrlich werden konnte,
wenn Frankreich der Bundesgenosse der Feinde Groflbritanniens sei.
Ohne ein kontinentales Biindnis, so liel Bismarck Salisbury vorstellen, sei
England bei den modernen Verkehrsmitteln der Moéglichkeit einer fran=
zésischen Invasion ausgesetzt, und dagegen biete eine sichere Gewdhr
aur eine deutsch=britische Allianz, die Frankreich vom Osten her davon
abhalte. Der Traktat sollte dem englischen Parlamente zur Geneh-
migung vorgelegt, dem deutschen Reichstage mitgeteilt werden, mit der
Begriindung, daB ein geheimer Vertrag zwar beiden Madhten erhebliche
Sicherheit fiir den Ausgang eines solchen Krieges gewahren wiirde, die
Verhinderung des Krieges jedoch nur von einem offentlichen Abschlul
zu erwarten wiare. »Weder Frankreich noch Rubfand werden den Frie-
den brachen, wenn sie amtlich wissen, dab sie, wenn sie es tun, auch Eng=
fand sicher und sofort zum Gegner haben. ... Es ist dies in keiner
Weise eine mise en demeure, und wiirde ich, wenn Lord Salisbury die
Gangbarkeit des von mir vorgeshlagenen Weges auf englischem Terrain
verneint, deshalb in meinem Vertrauen auf seine Politik und in meiner
Freundschaft fiir seine Person in keiner Weise erschiittert werden. Ich
beabsidhtige nichts, als mit ihm in Gemeinschaft die Frage zu priifen,
ob wir auf dem vorgeschlagenen Wege durch dffentliche und dreiste An=
erkennung des Friedensbediirfnisses Europas und durch parlamentarische
Anerkennung desselben den Krieg hintanhalten kdnnen, wenigstens pro
tempore, vielleicht fiir fange Zeit. Glaubt Lord Salisbury diese Frage
verneinen zu sollen, so werde ich seinem Urteil tiber das, was ihm als
englischer Minister méglich scheint, volles Vertrauen schenken, und unsere
Beziehungen bleiben die alten.«

Womit Bismardk gerechnet hatte, das traf ein, seine Frage wurde
durch Salisbury verneinend beantwortet, wie das erste, so auch scheiterte
sein letztes Biindnisangebot an England. Mitte Januar 1889, nach seiner
Riidkehr nach London, brachte es Hatzfeldt zur Spradie. Salisbury
erkannte sofort die hohe Bedeutung des zugrundeliegenden politischen
Gedankens, er erklarte, darin einen neuen und wertvollen Beweis fiir
des Kanzlers Bemiihungen um die Erhaltung des Friedens zu erblidken,
und behielt sich Zeit zur Uberlegung und zur Sondierung seiner poli=
tishen Freunde vor. Hatzleldt gewann den Eindrudk, daf es Salis-
bury ernst mit der Sache, und daB es nicht unmoglich sei, dal aus



22 —

den Besprechungen, die jetzt stattfinden wiirden, sein Gegenvorschlag
hervorginge, welcher, ohne den Gedanken abzulehnen, einige Modifika-
tionen desselben in Anregung brachtes. Woden vergingen;, Ende Marz
sandte Bismardc seinen Sohn Herbert nach London, zunachst zur Rege=
lung kolonialer Angelegenbeiten; dabei kam die Rede aud, und das
diirfre der Hauptzweck der Mission gewesen sein, auf die Moglichkeit
einer geheimen oder offentlichen deutsch-englischen Allianz, Salisbury
sulerte sich dahin: eine solche wiirde das Heilsamste fir beide Léander
und den europdischen Frieden sein, er habe sich mit seinen Kollegen
dariiber beraten, und sie hatten samtlich diese seine Ansicht geteilt, die
Ausfithrung der Idee aber fiir inopportun erklart, weil die parlamen=
tarische Majoritat dartiber in die Briiche gehen, mithin das Ministerium
gestiirzt werden wirde. Er setzte wortlidh hinzu: »Leider leben wir
nicht mehr in den Zeiten der Pitts, damals regierte hier die Aristokratie,
und wir konnten eine aktive Pofitik treiben, welche England nach dem
Wiener Kongref zur reichsten und angesehensten europdischen Madht
gemacht hatte. Jetzt herrscht die Demokratie, und mit ihr ist persén=
lihes und Parteiregiment eingezogen, weldhes jede englische Regierung
in unbedingte Abhangigkeit von der aura popularis gebracht hat. Diese
Generation kann nur durch Ereignisse erzogen werden.« Er gab der
Hoffnung Ausdruck, daB er nodh Zeitumstande erleben wiirde, welche
ihm gestatteten, auf das Projekt Bismardks praktisch einzugehen: »In=
swischen lassen wir es auf dem Tische liegen, ohne Ja und Nein zu
sagen, das ist feider alles, was ich jetzt tun kann.«

Das war der Ausklang der englischen Bindnispolitik Bismardks.

Ziehen wir zum Schlusse das Fazit aus der englischen Biindnis=
politik des Fiirsten Bismards, so diirfen wir das Urteil wagen: Seitdem
or fir den Fall eines neuen deutsch-franzosischen Krieges nicht mehr
mit GewiBheit auf die wohlwollende Neutralitét RubBlands zahlen durfte,
seitdem er diese Gefahr vom ersten Auftauchen der Orientkrisis an
durdr deren Ridowirkungen infolge des russisch-6sterreichischen Balkan-
gegensatzes und der dadurch erwachsenden Notwendigkeit einer Option
~wischen den beiden ostlichen Nachbarn auf das deutsch-russische Ver=
haltnis gesteigert sah, schwebte ihm eine deutsch-englische Defensivallianz
mit der Spitze gegen RuBland und vor allem gegen Frankreich als das
idealste und radikalste Mittel einer Garantie fir die Sicherung Deutsch=
lands, zumal der Friichte der Siege vord 1870/71, vor. All die andere
Politik, die er trieb, Zweibund und Dreibund, Erneuerung des Drei=
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Kugeln, wie man es wohl genannt hat, war dagegen lediglich ein kiinst-
{icher Notbehelf, weil er das nicht haben konnte, was er fiir das beste
erachtete, Wiederholt hat er die Arme hintiber jenseits des Wassers
ausgebreitet, und wenn er glaubte, daB sich ihm die Hand von driiben
entgegenstrecke, so war er bereit, zuzugreifen. Aber alles Werben war
umsonst: Bngland war noch nicht biindnisreif, Parlament, Parteien und
zunachst audh sogar die leitenden Staatsménner. Beaconsfield war der
erste, der den Grundsatz der splendid isolation aufgeben wollte,; aber
das Biindnis, zu dem er bereit war, war nicht so, wie der Partner es
verfangte. Denn es multe, das war fiir Bismards die uner{abliche
Voraussetzung, auf vollkommener Paritat beruhen, d. h. es mubte so
beschaffen sein, daB es nidht einseitig Deutschland in das Jodh der Dienst=
barkeit fir die britische Weltpolitik einspannte, sondern es mufite dem
Neuen Reiche audh eine dauerhafte und zuverldssige Stiitze gegen die
franzésischen Revandegeliiste gewahren und ElsaB-Lothringen schirmen.
Aber so viel geht aus dem ganzen Gange seiner Verhandlungen mit
England hervor: Hitte er die Allianz so bekommen, wie er sie wiinschte,
er hitte sie genommen, und es hitte ihn shwerlich davor die Besorgnis
zuriickgeschredst, dab sie fiir Deutschland insofern eine societas Leonina
werden kénnte, als es dadurch lediglich der Degen Englands auf dem
Kontinente gegen RuBland werden mddhte. Dab sich auf britischer Seite
die Neigung dazu regen wiirde, damit war natiirlich zu rechnen, in
diesem Sinne soll er sich auch geauBert haben, so gegen Sybel, ein
Biindnis mit England biete die Gefahr, daB Deutschland dadurdh in die
Lage Friedrichs des GroBen gerate, indem uns der Genosse in jedem
ihm passenden Momente verlassen kdnnte, und daB wir ihm nicit zur
Verteidigung, sondern zum Kampfe gegen Rubland folgen miiBten. Dieser
Ausspruch beweist nur, daB er das Risiko klar erkannte, welches damit
verkniipft war, nicht jedodh, daB er diesem erlegen ware. Wenn irgend=
ein zeitgendssischer Staatsmann, so war er imstande, dem Alliierten das
Gleichgewicht zu halten, und det maBgebende Gesichtspunkt war ja fir
ihn stets unverriickt der Fub der Paritit bei entsprechender Gegenver=
pilihtung und Gegenleistung. Der Verlauf der Dinge, das diirfen wir
iibrigens nicht vergessen, seit dem Beginne des neuen Jahrhunderts hat
gezeigt, wie GroBbritannien, nicht einmal formell vertragsmalig, sondern,
bloB durch faktisch einmal begriindete und dann sozusagen traditionell
gewordene Beziehungen, Ubereinstimmungen und an sich unverbindliche,
geheime, vor dem Parlament verleugnete Abreden gefesselt, in einen
Krieg hineingezogen wurde, der nicht seiner primiren Initiative ent=
sprang. Jedenfalls hat sich der Kanzler durch Erwéagungen der an=
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gedeuteten Art nicht von den Schritten abhalten lassen, die er selbst
seit 1875 mehrfach bei England unternahm, er muB also doch wohl
geglaubt haben, solchen Schwierigkeiten gewachsen zu sein. An ernst=
lihem Bindniswillen hat es ihm nicht gefehlt; aber es fehite entweder
an Geneigtheit auf der Gegenseite, oder wenn sie grundsatzlich vor=
handen war, so dod an einem Entgegenkommen, das so weit reichte,
daB er sich dadurch befriedigt fiihite: »Sie konnten zueinander nicht
kommen; das Wasser war viel zu tief.«

Abet wie reimt sich diese Auffassung mit den zahlreichen Ausféallen
und bitteren Wendungen Bismarcks gegen England zusammen? Ganz
abgesehen von der Entriistung tber die britischen Machenschaften und
Holintriguen insonderheit in den achtziger Jahren im Zusammenhange
mit dem bulgarischen Heiratsprojekte und mit den Versuchen der briti=
sdhen Politik, nicht nur Deutschland direkt, sondern auch noch mehr
indirekt durch Einwirkung auf das alliierte Osterreich=-Ungarn gegen
RuBland vorzuschieben, das er doch gerade wegen des Versagens seiner
englischen Biindnispolitik nicht reizen durfte, — die Schérfe der Sprache,
wie er sie so oft gegen England fiihrte, ist ohne Zweifel zum guten
Teile aus der Enttauschung herausgewachsen, die sein vergebliches Liebes=
werben bei seinem gewaltigen Temperament in seinem heiflen, zur leiden=
schaftlichen Explosion so sehr gestimmten Gemiite hervorrief. Nidht
nach seinen Worten ist er zu beurteilen, sondern nach seinen Hand-
lungen. In dem groBen kolonialpolitischen Streite, der 1884 entbrannte,
ist er, wie stark er auch gelegentlich drohte und wetterte, nie bis zum
duBersten gegangen: wenn die Sache auf des Messers Schneide zu
stehen schien, da eben brach er ab, zu giitlicher Einigung bereit. Be-
wunderungswiirdig ist die Reserve, die er sich aus AnfaB der Indiskre=
tionen Granvilles hinsichtlich seines friiheren Ratschlages, England moge
Agypten nehmen, in seinen beriihmten Hédurreden vom Frihjahr 1885
auferlegte, — die Frudht davon war die kolonialpolitische Verstdndigung,
die daraus nunmehr entsprang. Und als das neue deutsche Kolonial=
reich dadurch in seinen ersten Umrissen gegen Grofbritannien gliicklich
durchgedriickt war, da lag ihm nichts ferner, als das Streben nach wei=
terer iiberseeischer Expansion. Gerade das gespannte Verhiltnis zu
RuBland zum Ende der adtziger Jahre, die Riidsidht, die er daher gegen
England vorwalten zu miissen vermeinte, ndtigte seine Kolonialpolitik
jetzt zu auberster Binschrankung. Geflissentlich betonte er, der ja solcher
Tendenzen urspriinglich ermangelt hatte, zum Ausgange seiner Amts=
zeit immer wieder, er sei »kein Kolonialmensch von Haus aus«, und
nur mit Widerstreben habe er sich auf die koloniale Bahn begeben. In
einer Sitzung des preubischen Staatsministeriums vom 17. August 1889
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zog er gegen »den deutsdhen Kolonialschwindel« los, der seine poli-
tishen Kreise stdlpelhafi« stére, er erklarte: »Er werde sich ganz davon
losmachen, ein Kolonialamt einsetzen, von der Marine geleitet, wie in
Frankreich, oder kaufmannisch von den Hanseaten, Er kdnne nicht
die Verantwortung tbernehmen fiir Dinge, welde er nicht tbersehen
ténne. Br werde Ostafrika und Samoa ganz fallen lassen. . .. Wenn
die Nationalliberalen sich verletzt fanden und ihn in der Koélner und
andern sonst wohlgesinnten Zeitungen angriffen, so sei ihm das gleich-
giltig. . .. Das Verhalmis zu England sei ihm widtiger wie Herr
v, Cuny.« Hoher als den Erwerb von Witu und der Luciabai schatzte
er das Wohlwollen Lord Salisburys ein. An sein letztes Buindnisangebot
vom Jahre 1889 kniipften sich die Verhandlungen, die 1890 zur Ab-
tretung Helgolands fihrten, er war gewillt, es gegen Stidwestafrika ein=
zutauschen. Das waren die leitenden Gesichtspunkte, die seine Englands=
politik bestimmten, solange er noch die Schidisale des deutschen Volkes
lenkte, — auberhalb unserer heutigen Betraditungen wiirde es liegen
die Fragen zu erdrtern, wie er sich, falls er nodh [anger am Ruder und
am Leben geblieben wire, zu einer eigenen deutschen Expansion im
fernen und im nahen Osten gestellt hitte, sowie zu einem Biindnis=
angebote Grofbritanniens, als dieses aus weltpolitischen Motiven seine
bisherige Isolierung nicht mehr behaupten zu kénnen, sondern AnschluB
an eine der beiden groflen Madtegruppen Europas suchen zu miissen
glaubte. Der Historiker muB sich begniigen, das, was war, in seinem
wahren Verlaufe zu ergriinden und in seinem pragmatischen Zusammen=
hange zu verstehen, es ist nicht seine Aufgabe, dartiber zu griibeln,
was hitte geschehen kdnnen.

By

Die beiden groBen Probleme, mit denen sich die weise und reife
Staatskunst Bismarcks im Zeitraum von 1871 bis zu seiner Entlassung
abfinden mubte, die elsdssisch=lothringische und die Orientfrage, — sie
sind es, die schlieBlich, nachdem sie vier Jahrzehnte lang als die Fermente
der GroBen Politik ihre zersetzende Wirkung ausgeiibt hatten, modhten
sie auch scheinbar zeitweise von der Oberflidhe versciwinden, vor-
nehmlich den Ausbruch des Weltkrieges veranlaBt haben, der unmittel=
bare Anstof ging von der zweiten aus. Mit der ihm eigenen divinato-
rischen Intuition hat der Altmeister unserer Wissensdaft, Leopold von
Ranlse, lange vorher die damonische Rolle der Balkanfrage einmal durd
die prophetischen Worte angedeutet:

» Weldhes ist doch eigentlich die Gewalt, die in unserem Europa
die Flerrschaft ausiibt? Es ist das Einverstindnis der grcfen Madte,
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weldhes die Herrschaft einer einzigen ausschlieft und sich aus allen zu=
sammensetzt. Der Krieg beginnt, wenn dieses Einverstandnis nicht mehr
~u erzielen ist. Aber unaufhérlich wird es durch neue Vorfille gefahrdet.
In dieser Gefahr liegt eigentlich das Interesse der sogenannten orien=
talischen Frage; denn eben in dem Schwanken ‘der orientalischen Ver=
haltnisse, die doch zu allem andern in unmittelbarer Beziehung stehen,
liegt die Moglichkeit eines allgemeinen Konfliktes. «

Ranke hatte vollkommen recht: Die Entwicklung der orientalischen
Frage in ihrer Wedhselwirkung zu allen andern Verhiltnissen hat den
allgemeinen Konflikt heraufbeschworen, freilich in einem Umfange, von
dem er sich damals schwerlich keine auch nur annihernd zutreffende
Vorstellung zu bilden vermodhte, der seine Kreise nicht nur um Europa,
sondern den ganzen Erdball schlug. Aber nicht das wurde durch den
Krieg wiederhergestellt, was Ranke davon erwartete, namlich das Ein-
verstindnis der groBen Madte, weldes die Herrschaft einer einzigen
ausschlieBt. Das Gleichgewicht der Krafte ist in Buropa vielmehr erst
recht gestort; mehrere der alten GroBmadite, auf denen es beruhte, sind
teils vernichtet, teils geschwacht und ausgeschalter, — was ist von der
alten Pentarchie tibriggeblieben, die dereinst unsern Erdteil und die ganze
Welt regierte? Eine festldndische Suprematie ist entstanden, die sich
vom Napoleonschen Imperiafismus zu Anfang des vorigen Jahrhunderts
nur dadurdh unterscheidet, daB sie nicht im Gegensatze zur insularen
Seemadht steht, sondern sich mit ihr zusammengetan hat, um jedes an=
dere selbstandige Leben auf dem Kontinente zu ertéten. Ein wichtiges
Kapitel aus der Vorgeschichte dieser verhangnisvollen Kombination ist
es, weldhes wir heute kennengelernt haben, — moge die Gegenwart
daraus ihre Lehren fir die Zukunft schopfen. |

Dunkel liegt die Zukunft jetzt vor uns, aber trosten wir uns mit
der historischen Erfahrung, daB noch nie die Alleinherrschaft einer ein=
zigen Macht von Bestand war, wenn sie auch nodh so festgeftigt schien,
dab die vorhandenen Krifte doch von selbst immer wieder.in die Gleich=
gewidhtslage zuriickzukehren trachten, und dal} noch kein grofes Volk
den Untergang gefunden hat, das sich nicht selbst verlor und sich durch
die Schule der Leiden liutern lieB. Wir wissen nicht, in welcher Rich-
tung sich die Verhiltnisse noch klaren und konsolidieren werden, aber
wenn die Ruhe und der Frieden dem gequélten Europa wieder dauernd
geschenkt werden sollen, so ist dies nur auf der Grundlage von Frei-
heit und Recht fiir alle seine Nationen moglich. Und mag das, was
die letzten Jahre uns brachten, noch so traurig und furdhtbar sein, das
Problem ist erledigt, das Bismarcks Hauptsorge und der letzte Quell
aller der Drangsale war, durch die er sich eingeengt und zu fortwéh=
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render fieberhafter Tatigkeit genotigt sah, — namlich die orientalische
Frage in ihrer fritheren Form, die ihn zwang, fiir ein in seinen Funda=
menten morsches und wankendes Staatswesen einzutreten, das doch zu-
gleich die Aspirationen einer Grofmacht erhob, und zwar gegen einen
Kolof, der molodhartig seine Arme gegen Osten, Stiden und selbst
Westen ausstreckte. Andere Probleme werden dafiir auftaudien, aber
eine relative Vereinfachung und Erleichterung der Situation ist doch da-=
durch geschaffen. Die Postulate der ewigen Geredtigkeit haben bisher
stets letzlich in der Weltgeschichte triumphiert, und diese ist es gewohnt,
mit langen Fristen zu rechnen. Die Kenntnis der Vergangenheit wird
dazu beitragen, zerrissene Fiden wieder aufzunehmen, die Vélker zur
Selbstbesinnung zu bringen, den Irrwahn zu zerstoren, der Einsicht,
Vernunft und Geredhtigkeit zum endlichen Siege zu verhelfen, — wie
an der Aulenseite dieses Saals mit goldenen Lettern geschrieben steht:

»Die Wahrheit wird eudh frei madhen.«

Bericht des abtretenden Rektors
GEH. HOFRAT PROF. DR. OSKAR DE LA CAMP.

Es ist herkdmmliche Pflicht des abgehenden Rektors, vor den
zur feierlichen Amtsiibergabe an seinen Nachfolger geladenen
Angehorigen und Freunden der Universitit im gedridngten Bericht
die wesentlichen Geschehnisse im verflossenen Amtsjahr noch ein-
mal in Erinnerung und zur Erwigung zu bringen.

Es liegt auf der Hand, daf} dabei sowohl auf Vollstindigkeit in
Einzelheiten, z. B. in der Personal- und Geschenkberichterstattung,
verzichtet und auf den Druck der Universititsjahreshefte verwiesen
werden mull, als auch andererseits bedeutungsvolle Vorginge ¢cines
verflossenen Universititsjahres aus Griinden ihrer Inhaltseigenart
an diesem Platze sich der Besprechung entzichen konnen,

Im Sommersemester 1921 waren immatrikuliert:

379 Theologen,
1324 Angehorige der rechts und staatswissenschaftl. Fakultit
(stud. jur. 761, stud. rer. pol. 563 —= 43Y%)),
1243 Mediziner, Studierende der Zahnheilkunde und der
Pharmazie,
469 Angehorige der philosophischen Fakultdt und
516 Angehdorige der naturwissenschaftlich-mathematischen
Fakultdit (einschl. der Forstwissenschaft)
zus. 3931 (darunter 528 Frauen).
Horer: 217
zus. 4148.
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Im Wintersemester 1921/22 waren immatrikuliert:

259 Theologen,

1031 Angehdrige der rechts- und staatswissenschaftl. Fakultit

(stud. jur. 558, stud. rer. pol. 473 =— 46 %),
966 Mediziner und Studierende der Zahnheilkunde,
384 Angehorige der philosophischen Fakultdt und
408 Angehdrige der naturwissenschaftlich-mathematischen
Fakultdt (einschliefilich der Pharmazie und Forst-
____ wissenschalft)
zus. 3138 (darunter 417 Frauen)
Horer: 238

————

zus. 3376.

Die Doktorpriifung bestanden: in der theologischen Fakultit
4 Kandidaten, in derrechts- und staatswissenschaftlichen Fakultit 148
(darunter 141 Nationalokonomen), in der medizinischen Fakultit 196
(darunter 47 Zahnérzte), in der philosophischen Fakultit 44 und
in der naturwissenschaftlich-mathematischen Fakultit 23, zusammen
415 Kandidaten. Die drztliche Vorpriifung bestanden 150 Kandi-
daten, die drztliche Hauptpriifung 148, die zahnérztliche Vorpriifung
bestanden 23, die zahnirztliche Priifung 23, die Apothekerpriifung
bestanden 9, die forstliche Vorpriifung 16 und die forstliche Fach-
priifung 29 Kandidaten.

Die Wiirde eines Ehrendoktors wurde verlichen: von der medi-
zinischen Fakultdt: Herrn Hermann Burchard, Konsul aus Ham-
burg;vonder philosophischen Fakultdt: den Herren Karlde Loewis
of Menar aus Riga und Oskar Walcker aus Ludwigsburg; von
der naturwissenschaftlich-mathematischen Fakultit: den Herren
Karl Kiinkel, Professor aus Gotzingen, Kommerzienrat Albert
Bohringer aus Nieder-Ingelheim a. Rh. und Rudolf Schdénwiese
aus Leipzig.

Senatssitzungen fanden 17 statt; dem Senat gehorten im Jahre
1921/22 an: Geh Hofrat de 1a Camp, Rektor, Geh. Hofrat Diehl,
Prorektor, Professor Kiinstle (theologische Fakultdt, im Sommer),
Professor E. Krebs (im Winter), Professor Frhr. Marschall von
Bieberstein (rechts- und staatswissenschaftliche Fakultédt, im
Sommer), Professor Frhr. von Schwerin (im Winter), Geh. Hofrat
Opitz (medizinische Fakultit), Professor Jantzen (philosophische
Fakultit), Geh.Hofrat M iille r (naturwissenschaftlich-mathematische
Fakultit) und die Plenarsenatoren Geh. Hofrat Rachfahl, Geh.
Hofrat Deecke, Professor Michael und Privatdozent Wieland
bzw. Professor Schwarz.
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Dekane waren: Professor Sauer (theologische Fakultit), Geh.
Justizrat van Calker (rechts- und staaiswissenschaftliche Fakultit),
Professor Fischer (medizinische Fakultdt), Professor Siitterlin
(philosophische Fakultit) und Geh. Hofrat Heffter (naturwissen-
schaftlich-mathematische Fakultir).

Im verflossenen Studienjahr schieden infolge Berufung an eine
andere Universitdt aus dem Lehrkorper aus: Professor Dr. Ernst
Buschor als Leiter des archidologischen Instituts in Athen, Pro-
fessor Dr. Go6tz Briefs als planméfliger a. o. Professor an die Uni-
versitdt Wiirzburg, Professor Dr. Emil Fromm als Ordinarius
an die Universitdt Wien, Professor Dr. Aladar Skita als Leiter
der organischen Abteilung an der Universitdt Kiel, Privatdozent
Dr. Hermann Wieland als ordentlicher Professor an die Univer-
sitdit Konigsberg, Privatdozent Dr. Kurt Noack als planmifliger
Professor extracrd. an die Universitidt Bonn. :

Berufungen nach auswirts haben abgelehnt: Geh. Justizrat
Dr. Wilhelm van Calker an die Universitdt Marburg, Professor
Dr. Eugen Fischer an die Universitdt Wien.

Noch nicht entschieden haben sich Geh. Hofrat Straub und
Geh. Hofrat Hahn, einem ehrenvollen Rufe nach Miinchen bzw.
Berlin zu folgen. Moge die bis zur Entscheidung in kritischem
Abwigen verflielende Zeit die Wurzeln kréftigen, die sie am hiesi-
gen Boden festhalten.

Professor ord. Dr. Viktor Dietrich trat vom Lehrstuhl der
Forstwissenschaft zurlick; ferner verzichteten auf die venia legendi
Professor Dr. Edgar von Gierke, Professor Dr. Karl Dove,
Privatdozent Dr. Siegfried Griff (behufs Ubertritts an die Uni-
versitit Heidelberg), Privatdozent Dr. Hermann Kees (behufs Uber-
tritts an die Universitidt Leipzig). .

An unsere Universitit wurden berufen: Professor Dr. Karl
Freudenberg von Miinchen als planméfliger a. o. Professor fiir
das Fach der Chemie, Professor Dr. Hans Dragendorff von
Berlin als ordentlicher Professor fiir klassische Archéologie, Privat-
dozent Dr. Peter Stark von Leipzig als planmifliger a. 0. Professor
fiir Forstbotanik.

Ernannt wurden: Professor Dr. Ernst Grosse zum ordentlichen
Honorarprofessor, Professor Dr. Robert Schwarz zum planmifligen
a. 0. Professor fiir anorganische und analytische Chemie, die Privat-
dozenten Dr. Fritz Pringsheim, Dr. Walter Madelung, Dr. Karl
Amersbach, Dr. Hans Boker und Dr. Paul Lindig zu auller-

ordent]. Professoren.
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Zum Lektor der spanischen Sprache wurde ernannt Herr Eduard
Llorens.

Mit der Abhaltung von Zeichen- und Malkursen wurde Kunst-
maler Hans Lembke beauftragt.

An Stelle des Amtmanns Dr. Hiufiner Wurde Amtmann Franck
beim Bezirksamt hier mit den Geschiften des Disziplinarbeamten
und Syndikus betraut.

Habilitiert haben sich: Dr. Josef Schiiller flir Pharmakologie,
Dr. Walter Adrion fiir Zahnheilkunde, Dr. Ferdinand Wagenseil
fiir Anatomie und Anthropologie, Dr. Julius Wilser fiir Geologie
und Paldontologie unter besonderer Beriicksichtigung der an-
gewandten Geologie, Dr. Felix Rawitscher fiir Botanik und
Dr. Wilhelm Hammer fiir Physik.

Antrittsreden hielten:

am 27. Mai Professor Dr. Gurlitt: Das Problem einer Pe-
riodisierung der Musikgeschichte,

am 2. Juni Professor Dr. Knoop: Lebenserscheinungen
und Chemie,

am 28. Juni Geh. Justizrat Dr. van Calker: Die rechtliche
Stellung des Deutschen Reiches gegeniiber dem
Vélkerbund,

am 4. Juli Professor Dr. Frhr. von Schwerin: Germani-
sches und fremdes Recht,

am 15. Juli - Professor Dr. Weber: Die deutsche \X/aldWIrt-

schaft und die Reichsgesetzgebung,

am 10. November Professor Dr. Walb: Das Problem der Schein-
gewinne,

am 25. November Professor Dr. Helbig: Boden und Bodenklassi-
fikation.

Wir haben ferner das Ableben mehrerer Universititsangehoriger
im vergangenen Jahre zu beklagen:

Es starb am 8. Februar 1922 Professor extraord. Dr. Hendrik
Reerink; ferner die Studierenden: Albert Faller von Giitenbach,
stud. theol., Wilhelm Wintermantel von St. Georgen i. Schw.,
stud. jur.,, Hermann Briihler von Mannheim, stud. rer. pol.,, Willi
Falke von Karlsruhe, stud. med., Erich Falk von Leichlingen,
stud. med., Georg Happel von Harxheim, stud. med.,, Hans
Feyerabend von Mitau, stud. philol., ferner der Heizer des phar-
makologischen Instituts Karl Eisenmann.

Wichtige organisatorische Vorginge innerhalb der Studenten-
schaft sind aus dem vergangenen Jahre zu berichten:
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Zuvorderst die aus der Not der Zeit erwachsene und in ver-
stindnisvoller gemeinsamer Mitwirkung aus Universitidts- und
Biirgerkreisen entstandene wirtschaftliche Studentenhilfe. Unter
der unermiidlichen Forderung ihres 1. Vorsitzenden, Geh. Rat
Aschoff, hat sich die Freiburger Studentenhilfe binnen Jahres-
frist zu einer umfinglichen nutzbringenden Organisation mit einer
Anzahl von Fachabteilungen und Amtern entwickelt, in denen die
Studentenschaft selbst unter geeigneter Fiihrung treue Arbeit fiir
die Aufbesserung der wirtschaftlichen Sorgen ihrer notleidenden
Kommilitonen leistet. Die in vorbildlicher Weise friither eingerich-
tete und ausgezeichnet betriebene Mensa academica blieb aufler-
halb der Studentenhilfe wie bisher bestehen. An ihrer Selbstin-
digkeit Anderungen oder in ihrer Betriebsart Wechsel vornehmen
zu wollen, hitte nur die Gefahr mit sich gebracht, ihren bisherigen
Erfolg zu schmilern.

Die Bereitschaft der Stadt Freiburg, in der Abhilfe der Wirt-
schaftsnot der Studenten mittdtig sein zu wollen, fand ihren sicht-
baren Ausdruck in dem Eintritt eines Biirgermeistersin den engeren
Vorstand.

Moge auch der Umstand, dall sich hervorragende Minner der
verschiedensten Berufe und Denkrichtungen bereit fanden, in dem
Ausschufy der Freiburger Studentenhilfe mitzuwirken, eine gute
Vorbedeutung sein fiir eine immer weiter um sich greifende Pflicht-
erkenntnis in weitesten Biirgerkreisen, daf3 der begabten unbe-
mittelten, wirtschaftlich schwer kimpfenden akademischen Jugend
geholfen werden mulf}, weil in ihr eine der wenigen sicheren Hoff-
nungen auf eine bessere Zukunft unseres bedriickten Vaterlandes
gegriindet liegt. Die Not unter den Studenten ist grofler und all-
gemeiner, als gewdhnlich geglaubt wird. Sie schuf den Werk-
studenten. Eine nicht geringe Anzahl Studierender kann nur im
Semester durch gleichzeitige Erwerbsarbeit aulerhalb der Studien-
stunden leben oder mull in den Ferien durch Arbeit in Bergwerk
oder Fabrik ihren Erwerb fiir das Studiensemester schaffen. Oft
aber reicht die erworbene Summe oder Widerstandskraft und Ge-
sundheit bei stark beschrinkter Erndhrung nicht aus.

Wenn auch von hochherzigen Spendern im verflossenen Jahr
manch schone Hilfe erfolgte — so wurden z. B. der Mensa ins-
gesamt nahezu 70000 Mk. {ibermittelt —, die Not wird grofer,
~die Bitte um Beistand dringender denn je zuvor.

Unter den zugunsten der Studentenhilfe getroffenen Abmachun-
gen sei als besonders wichtig der Vertrag mit den hiesigen Buch-
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hindlern zwecks billiger Blicherabgabe an alle bediirftigen Stu-
denten erwidhnt.

Im letzten Semestermonat fand eine von der Studentenschaft ver-
anstaltete Studentenhilfswoche statt, in der mit Erfolg versucht wurde,
durch Vortridge und kiinstlerische Darbietungen fiir das Thema
,Student und Gegenwart® in breiterer Offentlichkeit zu interessieren
und gleichzeitig der Studentenhilfe pekuniiire Hilfe zu bringen.

Die Anerkennung einer fiir den deutschen Studenten bestehen-
den Pflicht, als Ersatz flir die frithere militdrische Durchbildung
regelmiflig und zielbewullt Leibesiibungen zu treiben, fand ihren
Ausdruck in einer auf Veranlassung des akademischen Ausschusses
fiir Leibeslibungen erfolgten Abstimmung der Studentenschafr, Der
Senat beschlof3 das Testat iiber die erfolgte oder nicht erfolgte
regelmiflige Beteiligung in den ersten Studiensemestern.

Es ist zu erhoffen, dafl auch die von der akademischen Jugend
als Pflicht anerkannte Pflege der Leibesiibungen sich weiterhin
umfassenderer und wirksamerer Offentlicher Unterstiitzung er-
freuen wird.

Unter den sportlichen Ereignissen ist die feierliche Erdffnung
der badischen Hochschulmeisterschaften am 1. Juli 1920 zu nennen.

Die allgemeine Preissteigerung veranlafite eine wesentliche
Vereinfachung des Vorlesungsverzeichnisses, nicht zum Schaden
des Inhaltes und der Ubersicht. Das Erscheinen der ,Akademi-
schen Mitteilungen“ muflte leider unterbleiben.

Bemerkenswert ist ferner die seit mehreren Jahren geforderte
Reorganisation der Universitdtsbetriebskrankenkasse durch ihren
Vorsitzenden, Herrn Amtmann Franck.

An grofleren baulichen Herstellungen sind zu nennen die mit
der Zusammenfassung der bisherigen beiden Abteilungen unter
einer Direktion im chemischen Laboratorium notwendig gewor-
denen Verdnderungen; fernerhin die Erweiterungsbauten im pa-
thologischen Institut und vor allem der schnell geforderte Neu-
bau der Anatomie, fiir dessen Inneneinrichtung auch von privater
Seite reiche Gaben von insgesamt weit liber 100 000 Mk. gestiftet
wurden. -

Aber auch sonst war die Zahl der Schenkungen im verflossenen
Studienjahr erfreulich grofl. Der Anhang zum gedruckten Bericht
verzeichnet die Namen der hochherzigen Spender. lhnen allen
an dieser Stelle einzeln zu danken, verbietet die Zeit. ’

Hervorgehoben werden darf woh!l nur als besonders erfreulich
die Stiftung der am 4. Dezember 1921 feierlich eingeweihten Pri-
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torius-Orgel durch Herrn Oskar Walcker in Ludwigsburg, sowie
eines Modells einer mittelalterlichen Wasserorgel, einer enhar-
monischen 53stufigen Tanaka-Orgel, einer Anzahl weiterer histo-
rischer Musikinstrumente und reicher Literatur durch denselben
Herrn.

Am 13. Mai 1921 feierte unter freudiger Anteilnahme der Unpi-
versitdt Exzellenz Wirkl. Geh. Rat Prof, Dr. Bdumler seinen 85.,
am 2. Juni 1921 Geh. Rat Prof. Dr. Kraske seinen 70., am 2, No-
vember 1921 Hofrat Prof. Dr. Willgerodt seinen 80, Geburtstag
und am 16. Dezember 1921 Geh. Rat Prof. Dr. Lenel sein 50jdh-
riges Doktorjubildum.

Am 22, Juni wurde in einer Feier am Fackeldenkmal Bismarcks
der im Weltkriege gefallenen Kommilitonen und des grofien deut-
schen Kanzlers gedacht, bei der Prof. Deubner die ergreifende
Ansprache hielt. Am 5. Juli fand eine ernste Gedenkfeier an das
300jdhrige Bestehen der Universitit Strallburg statt, in der Ge-
heimrat Lenel in bewegten Worten selbstdurchlebter Vergangen--
heit Bilder zeichnete,

Am 26. November 1921 erfolgte in Karlsruhe die Einweihung
des Neubaues der Bauingenieur-Abteilung der technischen Hoch-
schule, bei der der Rektor die Universitit vertrat. Bei der Reichs-
griindungsfeier am 18. Januar 1922 hielt Herr Prof. Michael die
Festrede. An einer unter Anteilnahme der ganzen Gemeinde
am 26. Februar in Graben erfolgten Gedenkfeier des 100jdhrigen
Geburtstages von Ad. Kufimaul nahm im Auftrage des Senates
der Rektor teil. ,

Das lebhafte Bediirfnis der Universitdtslehrer und ihrer Ap-
gehorigen zu engerem geselligem Zusammenschluf veranlaflte eine
recht erfreuliche Beteiligung an einem Sommerausflug auf dje
Hochburg. — Es wire undankbar, an dieser Stelle nicht die stets
bereitwillige und wertvolle Hilfe des Collegium musicum zu er-
wihnen, wenn es galt, Universitdtsfeierlichkeiten der verschieden-
sten Art kiinstlerischen Inhalt oder Rahmen zu verleihen.

Der Chronist ist am Ende mit der Aufzihlung der Gescheh-
nisse, die sich innerhalb unseres Gemeinwesens im vergangenen
Jahre um uns und mit uns abspielten. Kein einziger Tag aber,
ob ein ereignisreicher oder -armer, ob Arbeits- oder Feiertag,
lief§ den unerhérten Druck, den schmachvollen Zwang vermissen,
den bdswilliger Feindeswille noch immer zu vermehren trachtet.
Ein giitiger Schépfer hat uns Menschen den Blick in die Zukunft
versagt. — Erhaltungstrieb und ein auf Recht und Gerechtigkeit,
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Arbeitswillen und Pflichtbewufitsein sich berufender Optimismus
hilt in uns die Hoffnung auf eine bessere Zukunft wach und die
schaffenslihmende Verzweiflung nieder.

Moge das kommende Jahr fiir unsere geliebte Universitit ein
ersprieflliches sein, erftllt von erfolgreichem  Forschen, Lehren
und Lernen unserer groflen, vom einzelnen die einsichtige und
selbstgewollte Unterordnung unter das Gemeinwohl mit Fug und

Recht fordernden Arbeitsgemeinschaft.
Dieser Wunsch geleite meinen Nachfolger, Herrn Kollegen
Rachfahl, in sein nunmehr beginnendes Amtsjahr.

Verzeichnis der Geschenke.

1. Mensa academica:
Aus Vortrigen von Universititslehrern und Zuwendungen von Génnern und
Freunden der Universitit 68612 Mark.

2. Universitidtsbibliothek:

Von den zahlreichen Geschenken, mit denen die Bibliothek auch im ver-
flossenen Studienjahr bedacht wurde, seien nur die wichtigsten genannt:

Fiinftausend Mark als Geschenk des Vereins der Freiburger Buchhindler,

Fiinftausend Mark als Jubildumsstiftung des Bankhauses J. A.Krebs, Freiburg,

Dreitausendeinhundert Mark als Uberschufl der in Freiburg veranstalteten
Dantefeier von Herrn Geh. Rat Prof. H. Finke der Bibliothek zur An-
schaffung von Danteliteratur iiberwiesen.

Eine grofie Reihe sehr wertvoller amerikanischer Zeitschriften, besonders aus
dem Gebiete der Medizin und Naturwissenschaften, gestiftet von der
Germanistic Society of America.

Zweiunddreiflig Zeitschriften des Auslandes, aus allen Wissenschaftsgebieten,
gespendet von der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschafr.
Friaulein Thekla Baist {iberliel aus der Bibliothek ihres verstorbenen Bruders
Geh. Hofrat Prof. Gottfried Baist alle diejenigen Werke, welche die
Universititsbibliothek noch nicht besaf}, derselben als Geschenk, eine
Gabe von ganz besonderem Wert, die zahlreiche, lingst schmerzlich
empfundene Liicken schlieft, in erster Linie auf dem Gebiet der roma-
nischen Philologie und hier vor allem.im Bereich der spanischen Lite-
ratur und Sprache. Das Andenken des einstigen Besitzers bleibt mit
dem Namen der hochherzigen Stifterin fiir die Universititsbibliothek

alle Zeit ehrenvoll verbunden.

Die Naturforschende Gesellschaft und der Historische Verein in Freiburg
fubren fort, der Bibliothek die Fortsetzungen der zahlreichen wertvollen
von ihnen erworbenen Zeitschriften zu schenken.

3. Juristisches Seminar:
Von der Wagnerschen Universitits-Buchhandlung hier eine wertvolle Biicher-
zuwendung. .
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4. Volkswirtschaftliches Seminar:
Von Herrn Universitits-Buchhéndler Momber hier eine wertvolle Bicherspende.

5. Versicherungswissenschaftliches Seminar:
Von Herrn Dr. Hermann Himmelsbach hier 1000 Mark,

6. Anatomisches Institut;

Groflere Geschenke sind dem Institut zugegangen von Herrn Geh. Rat Prof.
Dr. Wiedersheim, von Herrn Major von der Helle, von der Kollnauer
Baumwollspinnerei und Weberei, von der Ersten Deutschen Ramiegesell-
schaft in Emmendingen, von der Holzverkohlungs-Industrie in Konstanz,
von der Mechanischen Buntweberei Rrennet in Stuttgart und von fritheren
Schiilern des Professors Wiedersheim.

7. Musikwissenschaftliches Seminar:

Die wertvolle Schenkung des Orgelbaumeisters Dr. Oskar Walcker in Ludwigs-
burg ist schon im Jahresbericht erwdhnt. Weiter sind zu vermerken die
Zuwendungen von Herrn Fabrikant Edwin Welte hier, vom Stadtrat hier,
von Herrn Direktor Dr. Karl Richter in Pforzheim, von Herrn Heinrich
Emden, Bankier in Frankfurt a.M., von Herrn Kommerzienrat Dr. Karl
Pfeiffer in Stuttgart, von Herrn Fabrikant Fritz Hellige in Freiburg, von
der Firma Giitermann & Co. in Gutach, von Herrn Fabrikant Dr. Fritz
Reuther in Mannheim, von der Rheinischen Kreditbank in Mannheim,
von der Firma Gebr. Himmelsbach hier, von Herrn Fabrikant Louis
Grotzinger hier und Herrn Verlagsbuchhindler Walter Momber in Freiburg-

8. Physikalisches Institut:

Von der Firma Schott & Gen. in Jena, von der Firma C.H.F. Miiler in Ham-
burg, von Herrn Walter Ehlis in Remscheid, von den Herren Schiffer und
Rudenberg in Magdeburg, von der Firma Gebr. Himmelsbach hier und
von den Land- und Seekabelwerken in Kéln-Nippes.

9. Chemisches Laboratorium:

Es sind zu erwidhnen die Schenkungen der Firma Schott & Gen. in Jena, der
Porzellanfabrik Haldenwanger in Berlin, der Firma Gebr. Himmelsbach
in Freiburg, der Rheinischen Metallwaren- und Maschinenfabrik in Diissel-
dorf und der Firma H. Fuchs Sohne, Waggonfabrik in Heidelberg.

10. Mathematisches Institut:

Eine Anzahl Werke von Herrn Geh. Rat Prof. Dr. Wiedersheim und Herrn Prof.
Dr. Bolza.

11. Geologisches Institut:

Eine Reihe von Gesteinen und Fossilien von den Herren Prof. Dr, Meigen in
Gieflen, P. A. Padtberg in Miinchen, Berkhemmer in Stuttgart, Professor
Gohringer in Karlsruhe und Dr. J. Abels hier.

12. Geographisches Institut:

Eine Anzahl Biicher, Karten, Zeitschriften usw. vom Deutschen Wissenschaft-
lichen Verein in Buenos-Aires, von den Herren Prof. Sapper in Wiirzburg,
Geh. Hofrat Prof. Dr. Neumann hier, Prof. Meigen in Giellen, Dr. Maull
in Frankfurt a. M., vom Deutschen Auslands-Institut in Stuttgart und von
der PreuBischen Landesaufnahme in Berlin.
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13. Forstliche Versuchsanstalt:
Von der Badischen Landwirtschaftskammer.

14. Forstliches Institut:

Zuwendungen aus einer Spende japanischer Forstvereine; Stiftung des Prof. der
Forstwissenschaft Dr. Koida an der Universitdt Sapporo in Japan, Zu-
wendung der Bad. Landwirtschaftskammer zur Unterstiitzung der forst-
lichen Lehrausfliige; endlich von den Hafllocher Pulverfabriken Ubungs-
munition fiir den jagdlichen Unterricht.

15. Forstzoologisches Institut:

Von Frau Bassermann-Scipio hier, von Frau Margarete Siegl in Schénberg,
vom Herrn Grafen Bodman zu Bodman, von den Herren Studierenden
der Forstwissenschaft Ebert, Fabricius, Gerwegk, Kirchgaefiner, Schweigler,
Wagner und von den Forstdmtern Forbach, Kirchzarten, Stithlingen und
Wolfach.

Auch im verflossenen Studienjahr wurden der Gesamtuniversitit zur
Steuerung der wissenschaftlichen Not namhafte Geldspenden iiberwiesen: von
der Waggonfabrik H. Fuchs-Heidelberg, vom Badischen Industrie- und Handels-
tag, von Herrn Carl Freudenberg-Weinheim, von der Zellstoffabrik Waldhof-

Mannheim.



